Hakan YAVUZ/Sinem YAVUZ

TURKIYE’NIN AB’YE UYELIK SURECININ MALI GOSTERGELER
ACISINDAN AB’NIN YENI UYE ULKELERIYLE KARSILASTIRILMASI

Yrd. Do¢. Dr. Hakan YAVUZ!
Ogr. Gor. Sinem YAVUZ?

OZET

Tiirkiye 'nin Avrupa Birligi (AB) ile iliskisi uzun bir tarihsel ge¢mise dayanmasina
ragmen, halen nihai hedefine ulasamamistir. Ancak tam tiyelik yolunda onemli adimlarin
atildigr séylenebilir. Soz konusu gelismelere paralel olarak, Tiirkiye-AB iliskilerine
yonelik literatiir de genislemektedir. Literatiirde bazi ¢calismalar iligkinin ekonomik, mali,
bazi ¢alismalar da siyasi, kiiltiirel ve sosyal boyutunu ele almaktadir. Bu ¢alismanin
amact, Tiirkiye'nin AB iiyelik stirecinin mali gostergelere gosterdigi uyumun AB 'nin yeni
tiye iilkeleriyle karsilastirmali olarak analiz edilmesidir. Yapilan incelemeler sonucunda,
Tiirkiye’nin 2013 itibariyle Maastricht Yakinlagsma Kriterlerindeki (MYK) mali
gostergelere, AB’ye yeni itiye olan iilkelerin onemli bir kismindan daha wyumlu oldugu
tespit edilmistir.
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ABSTRACT

Despite a long history, Turkey's relationships with European Union (EU), still not
reached its final destination. However, it’s said that some important steps have been taken
towards full membership between the parties. Developments in the literature for Turkey-
EU relations are expanding parallels. Some studies evaluate economic and financial and
some of them political, cultural and social dimensions of Turkey-EU relations in the
developing. Hereby, the purpose of the study is to analyze the harmony of Turkey's EU
membership process in terms of financial indicators compared to the other new member
states of the EU. In financial indicators, As a result of the investigations, it has been found
that Turkey is more compatible than other new member states of the EU regarding
financial indicators of Maastricht Criteria as of 2013.
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1. Giris

Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam iiyelik hedefi, uzun yillardan beri bitmek bilmeyen
sorun ve/veya engellerin etkisiyle, her gecen donem farkli bir boyut kazanmistir. Aleyhine
yasanan gelismelere ragmen, Tiirkiye’'nin AB hedefinden vazge¢gmemesinin altinda
ekonomik, mali, sosyal, siyasal, hukuki, kiiltiirel, vb. birgok etken bulunmaktadir. Gerek
ekonomik biiyiikligii, gerekse temel mali gostergelerde yasanan (kamu borg stoku/GSYH,
biitge ac1g/GSYH, kamu bor¢larinin siirdiiriilebilirligi, faiz dis1 fazla ve biitge denkligi
alanindaki gelismeler, vb.) istikrarli gelismelerin, Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyelik siirecini
daha da giiclendirdigi soylenebilir. Ozellikle 2004 ve 2007 yillarinda yasanan
genislemeyle, ekonomik ve sosyal gostergeleri Tiirkiye’nin gerisinde olan bazi iilkeler
AB’ye tam liye olarak kabul edilmis, Tiirkiye ise gesitli gerekgelerle kabul edilmemistir.

2007-2008’den itibaren yasanan Kiiresel Finansal Krizin de etkisiyle, AB’nin bazi
tilkelerinin ekonomik, mali ve sosyal gostergelerinde istikrarsizliklar yasanmistir. 2015
yili itibariyle s6z konusu istikrarsizliklarin devam ettigi sdylenebilir. Hatta bazi iilkeler
kamu borg¢ stoku agisindan iflas noktasina kadar gelmistir. Finansal kriz, Tirkiye nin
temel ekonomik ve mali gostergelerini olumsuz etkilese de, 6zellikle mali gostergelerdeki
(blitce ac1g1, biitce ac1g1/GSYH, net bor¢ stoku, bor¢ stoku/GSYH, vb.) istikrar seyri
devam etmistir.

AB’de Avro Bolgesi iilkeleri tek para sistemi ve Avrupa Merkez Bankasi uygulamalar
sonucunda 6zerk ve ulusal bir Merkez Bankasina sahip olamamislardir. Dolayisiyla bu
iilkeler, biitce acgiklarmin finansmaninda para basma veya senyoraj gelirinden mahrum
kalmislardir. Bu durum iiye iilkelerin bor¢lanma gelirine eskisinden daha fazla ihtiyag
duymasina ve kamu borg stoklarinin artmasina neden olmustur (Temur vd., 2014: 230).
Biitce agiklar1 ve artan kamu bor¢ stoklarmmin siirdiiriilebilir seviyeden uzaklagmasi
MYK’ya uyumun Birlik agisindan 6nemli oldugunu gostermektedir. Bu ¢aligmada da
Maastricht Anlasmasinda belirtilen mali kriterler ele alinarak, bu kriterler bakimindan
Tiirkiye’nin AB’ye yeni iiye olan iilkelere® gére konumunun karsilastirmali olarak tespit
edilmesi amaglanmaktadir.

2. Tiirkiye AB Iliskilerinin Gelisimi

% Bu iilkeler Avrupa Birligi’nin 5. Genislemesinde (2004) Birlige tam iiye olarak kabul edilmistir. Birlige son iiye olan iilke
Hirvatistan’dir (2013). S6z konusu iilkeler; Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Hirvatistan, Kibris, Letonya, Litvanya, Macaristan,
Malta, Polonya, Romanya, Slovenya, Slovakya
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Tirkiye’nin AB ile olan iliskisi deyince akillara ilk olarak zorlu, yipratici, uzun soluklu ve
yapisal reformlar1 ¢agristiran bir siire¢ gelmektedir. Tiirkiye’nin AB’ye lyelik siireci,
Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun (AET) 1958 yilinda kurulmasindan kisa bir siire sonra
31 Temmuz 1959'da Topluluga ortaklik bagvurusunda bulunmasiyla baslamigtir. AET
Bakanlar Konseyi, basvuru iizerine Tiirkiye'ye iiyelik kosullar1 gerceklesinceye kadar
gecerli olacak bir ortaklik anlagsmasi imzalanmasin1 dnermistir. Bu anlagmayla taraflar
arasindaki diyalog daha sistematik hale gelmistir. Boylece Tiirkiye ve AB karsilikli olarak
niyetlerini resmilestirmistir. 13 Kasim 1970 tarihinde imzalanan ve 1973 yilinda
yiriirliige giren Katma Protokol ile birlikte, Ankara Anlagsmasi'nda ongoriilen hazirlik
donemi sona ermis ve "Gegis Donemi” ne iliskin kosullar belirlenerek taraflar arasindaki
stireg farkl1 bir boyut kazanmistir (http://www.abgs.gov.tr (a)).

12 Eyliil 1980 askeri darbesiyle taraflar arasindaki iligkiler kesintiye ugrasa da 14 Nisan
1987 tarihinde Tiirkiye birlige tiyelik bagvurusu yaparak iligkilerin yeniden canlanmasini
hedeflemistir. Ancak komisyon, bu basvuru ile ilgili goriisiinii 18 Aralik 1989'da
aciklamis ve kendi i¢ biitlinlesmesini tamamlamadan ve Tirkiye nin ekonomik, sosyal ve
siyasal alanda gelismesi gerektigi Onerisiyle Toplulugun yeni bir iiyeyi kabul
edemeyecegini belirtmistir. Bu oneri Tiirkiye tarafindan da olumlu degerlendirilmis ve
Gilimriik Birligi'nin Katma Protokol'de ongoriildiigii sekilde 1995 yilinda tamamlanmasi
icin gerekli hazirliklara baslanmustir. Iki yil siiren miizakereler sonunda 5 Mart 1995
tarthinde yapilan Ortaklik Konseyi toplantisinda alinan karar uyarinca Tirkiye ile AB
arasindaki  Giimrik Birligi 1 Ocak 1996 tarthinde ylrirlige  girmistir
(http://www.abgs.gov.tr (a)).

1980’11 yillar itibariyle Diinya’da ve Avrupa’da kiiresellesmenin de etkisiyle goriilen hizli
degisim siireci, 1985 ten itibaren dogu ve bat1 bloklar1 arasindaki zitlagmanin yumusamasi
AB ve Tiirkiye arasindaki iligkileri etkilemistir (Manisal1, 2002: 28). Aslinda 1960’lardan
1990’larin ortalarina kadar, Tiirkiye-AB iligkilerinde tam {iyelik yoniinde somut bir
gelismenin saglanamadigindan sz edilebilir (Dedeoglu, 2005: 23). Glumriik Birligi ile
farkli bir boyut kazanan iligkiler, 10-11 Aralik 1999 tarihlerinde Helsinki'de yapilan AB
Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 Zirvesinde doniim noktasina ulagsmistir. Bu zirvede,
Tirkiye'nin adayligi resmen onaylanmis ve diger aday iilkelerle esit konumda olacagi agik
ve kesin bir dille ifade edilmistir. Bununla birlikte, 17 Aralik 2004 tarihli Briiksel Zirvesi
iligkilerdeki bir diger donlim noktasi olarak ifade edilebilir. Bu zirvede Tiirkiye'nin siyasi
kriterleri yeteri Ol¢iide karsiladigi belirtilerek 3 Ekim 2005'te miizakerelere baglanmasi
karar1 alinmistir. 3 Ekim 2005 tarihinde Liiksemburg'da yapilan Hiikiimetler arasi
Konferans ile Tiirkiye resmen AB'ye katilim miizakerelerine baglamistir. Yine ayni giin
bir basin toplantis1 diizenlenerek Tirkiye icin Miizakere Cerceve Belgesi yayimlanmistir
(http://www.abgs.gov.tr (a)).
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Ozetle, Tiirkiye-AB iliskileri, baslangicindan bu yana Tiirkiye’ye o6zgii yeniliklerle
sekillendirilen uzun soluklu bir donemi ifade eder. AB politikasinin temel dinamikleri;
demokrasinin kurumsallagsmasi ve insan haklarinin gelisimi, ¢cagdaslasma, serbest piyasa
ekonomisinin kurumsallagsmasi1 ve istikrarli bir dis politika arayisi, Tiirkiye i¢in ana
hedefler olarak goriilmektedir. Bu anlamda AB siireci, Birligin 6zgiirlilk alani,
demokrasisi ve ekonomik altyapisina iliskin yapisina binaen gegici bir hevesten ziyade
Tirkiye’nin hem yerel hem de dis politika vizyonlarini belirleyen bir digsal dinamik
gorevi gdormiistiir (Elmas, 2013: 3, 15).

3. AB Mali Kriterleri

AB iiye devletleri agisindan ekonomik ve mali kriterlerin belirlendigi anlagsma 1 Kasim
1993 tarihinde yiiriirliige giren Maastricht Antlagsmasidir. Bu anlagma ile iiye iilke
ekonomileri arasindaki farkliliklarin giderilebilmesi hedeflenmistir (Dilekli ve Yesilkaya,
2002: 1). Boylece, Birlik genelinde alinacak kararlarin daha hizli ve etkili bir sekilde
uygulanabilmesi de saglanmis olacaktir.

Maastricht Antlagmasi'nda iiye devletlerin Ekonomik ve Parasal Birlige katilimi i¢in
ongoriilen kriterler sunlardir (http://www.abgs.gov.tr (b)):

v Her iiye devletin yillik ortalama enflasyon orani, fiyat artisini en diisiik G¢ iiye
devletin yillik enflasyon orani ortalamasini en fazla 1.5 puan gecebilecektir,

v Uye devletlerin kamu agiklarinin gayri safi yurtici hasilalarina oranmnin yiizde 3'ii
asmamas1 gerekmektedir,

v Uye devletlerin kamu borg stoklarinmn, gayri safi yurti¢i hasilalarina oraninin
yiizde 601 gegmemesi zorunludur,

v Her {iye devlet, fiyat istikrar1 bakimindan en iyi sonucu saglayan ii¢ liye devletin
ortalama nominal uzun vadeli faiz oranini en fazla 2 puan asabilecektir,

v Son 2 yil itibariyle iiye iilke parast diger bir iiye iilke parast karsisinda devaliie

edilmis olmamalidir.

Goriildiigii  gibi, kriterlerde maliye (kamu bor¢ stokunun ve biitce aciginin
siirlandirilmasi) ve para politikast agisindan (uzun vadeli faiz oranlari, enflasyon ve
devaliiasyonun sinirlandirilmasi) belli dlgiitler getirilmistir. Iki kisitlamanin, yani para ve
maliye politikas1 gibi temel iktisadi araclarin kisitlanmasinin nedeni biitge ve fiyat
istikraridir. MYK’nin ana amaci, bu iki alanda istikrar1 saglayarak iiye iilkeleri birbirine
yakinlagtirmaktir. Bu kriterlerde, diger ekonomik ve/veya mali gostergelerle ilgili
herhangi bir kisit bulunmamaktadir (Inan, 2005: 74-75, Kocag ve Bakan, 2013: 942).
Diger taraftan, kriterlere uyum agisindan ortaya konan sinirlamalar Tiirkiye agisindan
heniiz resmen baglayici bir mali kural olarak adlandirilmamakla birlikte, 6zlinde, Tiirkiye
icin de baglayici bir mali kural islevi gordiigii sdylenebilir (Keskingdz, 2013: 266).
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Tiirkiye’nin mali gostergeleri son yillarda benimsenen maliye politikasi uygulamalari ile
ifade edilen hedeflere biiyiik oranda uyumlu hale gelmistir. Bununla birlikte, 6zellikle
Kalkinma Planlar1 ve Orta Vadeli Program’da (OVP) ki bazi hedefler Maastricht
Anlagmasinda belirtilen kriterlerle ortiismektedir. S6z konusu karar ve hedefler su sekilde
Ozetlenebilir;

v Ozellikle 9. Kalkinma Planinin giris kisminda “AB’ye iiyelik icin uyum siirecini
tamamlamig bir Tiirkiye” vizyonuna vurgu yapilmaktadir. Bu vurgunun 6n plana
¢ikarildigi Dokuzuncu Kalkinma Plani, AB’ye iiyelik siirecine katki saglayacak temel
strateji dokiimani olarak tasarlanmistir (Dokuzuncu Kalkinma Plani, 2006: 1, 3).

v “Uygulanan siki maliye politikasinin dogal bir geregi olarak gelir artirici ve
harcamalar1 disipline edici tedbirler alinmig, bununla birlikte mali uyum biiyiik 6lcilide
gelir artirict politikalarla saglanmistir. Yiiksek oranli biliylime de gelirleri artirmak
suretiyle bu stirece katkida bulunmustur” (Dokuzuncu Kalkinma Plani, 2006: 16). Bu gelir
arttirict tedbir ve politikalarin MYK’den Kamu A¢igt/GSYH’ nin %3’ gegmemesi
hedefini destekleyici etkisinden bahsedilebilir.

v Dokuzuncu Kalkinma Plan1 Temel Amaglar basligi kapsaminda; “Plan déneminde,
kamu bor¢ stokunun milli gelire oranini diisiirme siirecini devam ettirecek ve cari agigin
kontrol altina tutulmasina da yardimci olacak sekilde mali disipline uyulacaktir.”
(Dokuzuncu Kalkinma Plan1 Kalkinma Plani, 2006: 64). S6z konusu hedefin MYK’den
Kamu Bor¢ Stoku/GSYH’nin %60°1 asmamasit hedefini destekleyici etkisinden
bahsedilebilir.

v Onuncu Kalkinma Planinin “Maliye Politikas1” baslig1 tasiyan kismimin amaglar
boliimiinde, kamu borg¢ stokunun GSYH i¢indeki paymnin diisiiriilmesine vurgu yapilarak,
kamu kesimi bor¢lanma gereginin kontrol altinda tutulmasmin 6nemi 6n plana
¢ikarilmaktadir (Onuncu Kalkinma Plani, 2013: 75).

v Bilindigi gibi, kamu bor¢ stoku/GSYH oranimnin azaltilmasinda kamu kesimi
bor¢clanma gereginin de Onemli bir etkisi bulunmaktadir. Bu amacgla 10. Kalkinma
Planinin 3. béliimiiniin “Oncelikli Déniisiim Programlar1” basligim tasiyan 5. kisminda
“kamu kesimi bor¢lanma gereginin Plan donemi sonunda GSYH’ya oran olarak yiizde 0,5
seviyesinde gerceklesmesi” hedefinin tutturulabilmesi kamu bor¢ stoku/GSYH oraninin
daha da azalmasinda etkili olabilir (Onuncu Kalkinma Plani, 2013: 158).

v OVP’ de, 2014 yil1 sonunda yiizde -1.4 olacag1 tahmin edilen biitce dengesi/GSYH
oraninin, Program donemi sonunda (2017) yiizde -0,3’e gerilemesi hedeflenmektedir
(OVP, 30). Ote yandan 2017 yilinda Genel Devlet Dengesinin GSYH’ye oraninmn 0.1
(pozitif) olmasi hedeflenmektedir.

v OVP’de “GSYH’ye oran olarak, 2014 yilinda yilizde 33.1 diizeyinde gerceklesmesi
beklenen AB tanimli genel devlet bor¢ stokunun Program dénemi sonunda (2017) yilizde
28.5’e gerilemesi ongoriilmektedir” (OVP, 28).

v OVP kapsaminda “gii¢lii rezerv tutulmasi, ortalama vadenin piyasa kosullarmin
elverdigi Olgiide uzatilmasi, bor¢lanmanin agirlikli olarak TL cinsinden ve sabit faizli
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enstriimanlarla yapilmas1” hedeflenmektedir. Bu hedefin gelecek yillarda bor¢lanma
gostergelerinin daha da diizeltilmesine yonelik oldugu sdylenebilir (OVP, 19).

v Son olarak 2013 yili itibariyle -%18.5 (GSYH’ye gore orami -1.2) olarak
gerceklesen biitce dengesinin donem sonunda (2017) -%7.1°e (GSYH’ye orani -%0.3)
diistiriilmesi hedeflenmektedir (OVP, 30). Bu hedef de kamu ac¢igi/GSYH oraninda
gergeklestirilmesi ongoriilen hedefi destekler niteliktedir.

4. Literatiir Incelemesi

Tiirkiye’'nin AB {iyelik siirecinin degerlendirilmesine yonelik literatiirde fazlasiyla
calisma bulunmaktadir. Bu c¢alismada iliskinin ekonomik boyutunu ele alanlar
degerlendirilmistir. Tekgiil (2001), 1996-2000 donemine yogunlasarak Tiirkiye’nin
yukarida ifade edilen bes ekonomik kriterden dordiine uyum gostermedigini sadece, kamu
bor¢lari/GSYH kriterinde birligin saptadigi orana yaklasabildigini tespit etmistir. Cetin
(2001), Tirkiye’nin MYK’ye uymakta esas zorlugunun kamu agigini yeteri kadar
kismadig1r bir donemde sermaye hareketlerini serbestlestirdiginden, yiiksek enflasyon,
yiiksek faiz orani ve istikrarsiz doviz kurlar1 gibi sorunlarin daha sonra siireklilik
kazanmasi oldugu goriilmektedir. Bu nedenle Tiirkiye enflasyon, faiz oran1 ve déviz kuru
istikrar degiskenlerinde MYK’ye gerekli uyumu gosterememektedir. Giinay ve Ozen
(2002), 2000 yil1 itibariyle Tiirkiye’nin MYK’nin oldukga gerisinde oldugunu, gittikge
artan toplam bor¢lar/GSYIH orani ve bunu takip eden biitce aciklarmin artisinin AB’ye
dolayisiyla ekonomik ve parasal birlige girme hedefinden uzaklagilmasina neden
olacagina dikkat ¢cekmislerdir.

Bayraktutan ve Bayraktar (2004), 1999-2003 dénemini AB-15, Yeni Uyeler ve Aday
Ulkeler seklinde iiglii ayrima goére ele alarak; Tiirkiye’nin, sdz konusu kriterlerin
tamamindan uzak goriindiigii sonucuna ulasmislardir. Hatta kriterlere uyumda en kotii
tilkenin Tirkiye oldugu vurgulanmistir. Ayta¢ (2006)’ya gore, Tiirkiye’de 1980-2002
doneminde goriilen ekonomik istikrarsizligin  ve giiven ortaminin olmayisinin
yatirimeilarin géziinde risk unsurunu arttirdigindan uzun ve kisa vadeli faiz oranlar
yiikselmistir. Artan faiz oranlarinin bor¢lanma maliyetlerini yiikseltmesi ve faiz
giderlerini arttirmasi, Maastricht Anlagmasinda belirtilen bor¢lanma ve biitce acig
kriterlerinin tutturulamamasina neden olmustur.

Tirkiye’nin MYK’ya uyum sagladigina dikkat ¢ceken calismalarda bulunmaktadir. Turanl
ve dig. (2006), Tirkiye’nin siyasi ve politik sorunlardan dolay1 AB’ye iiye olamadig
sonucuna ulasmislardir. Oztiirk ve Biner (2008), Tiirkiye’nin 2007 yili sonu itibariyle
ozellikle kamu toplam borg¢ stoku/GSYIH orani ve biitce a¢1g1/GSYIH orani kriterlerine
uydugu ancak uzun vadeli faiz ve enflasyon oranlarina iligkin kriterleri gerceklestirmekten
uzak bulundugunu tespit etmislerdir. Akgay (2008), Tirkiye’nin, MYK’ya uyum
saglanmas1 yoniinden adaylik statiisii kazandigindan beri, 6nemli bir ilerleme gosterdigine
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vurgu yapmaktadir. Bununla birlikte Tirkiye, parasal (enflasyon, faiz) ve mali kriterlerde
(biitge, kamu borcu) biiylik iyilesme saglamasina ragmen, hala parasal kriterlerde AB ve
Ekonomik Parasal Birlik alani ortalamasinin ¢ok iizerindeyken, mali kriterlerde AB ve
Avro alani ortalamasindan daha iyi durumdadir.

Keskingoz (2013) ise, 2002-2012 donemini ele alarak mali disiplinin saglanmasinda
uygulanan mali kurallarin etkili oldugunu ve etkin bor¢ yonetimi sayesinde borglanma
gostergelerinin AB {iilke ortalamalarindan daha diisiik gerceklestigini tespit etmistir.
Literattir incelemesi sonucunda, 2000°1i yillarin ilk ¢eyregine kadar Tiirkiye’nin mali ve
ekonomik gostergeleri MYK’ye uyum saglamazken, 2000’li yillarin ilk ¢eyreginden
itibaren s6z konusu kriterlere uyumun giderek arttig1 tespit edilmistir.

5. Parasal Birlige Geciste Mali Kriterler: Tiirkiye ve AB’nin Yeni Uye Ulkelerinin
Durumu

Maastricht Anlagsmasinda belirtilen mali kriterler; iiye devletlerin planlanan, ya da fiili
kamu aciklarinin gayri safi yurti¢i hasilalarima oraninin ylizde 3'Q asmamasi ve iiye
devletlerin planlanan, ya da fiili kamu bor¢ stoklarinin, gayri safi yurti¢i hasilalarina
oraninin ylizde 601 gegmemesidir. S6z konusu kriterlere Tiirkiye’nin ne diizeyde uyum
sagladigi asagidaki tablo (tablo 1) da ele alinmaktadir.

Tablo 1: Tiirkiye’nin Biitce A¢ig1 ve Bor¢ Gostergeleri

Yillar | Biitce Acig1/ GSYH (%) Kamu Borg¢ Stoku / Kamu Kesimi
GSYH (%) Bor¢lanma Geregi
/| GSYH
1990 -2.2 25.2 55
1995 -3.0 32.9 3.7
1999 -8.7 39.8 11.6
2000 -8.0 38.2 8.9
2001 -12.2 77.9 12.1
2002 -11.5 74.0 10.0
2003 -9.0 67.7 7.3
2004 -5.4 59.6 3.6
2005 -1.2 52.7 -0.1
2006 -0.8 46.5 -1.9
2007 -1.8 39.9 0.1
2008 -2.0 40.0 1.6
2009 -5.6 46.1 5.0
2010 -3.6 42.3 2.4
2011 -1.4 39.1 0.1
2012 -2.1 36.2 1.0
2013 -1.2 36.2 0.5
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Kaynak: http://www.bumko.gov.tr (@), adreslerinden yararlanilarak
olusturulmustur.

Tablo 1’den de gorildiigii gibi, Tiirkiye’de biitge ac181/GSYH oram1 2005-2013
doneminde 2009 ve 2010 yili hari¢ %3’liik oranin altinda seyretmistir. 2009 ve 2010
yillarinin %3’liikk oranin iizerinde seyretmesinde 2008 yilinda baslayan Kiiresel Finansal
Krizin etkilerinin oldugu sdylenebilir. Diger taraftan, s6z konusu oran 2005, 2006 ve 2013
yillarinda en diisiikk seviyededir. Bu seviyede de o yillarda gergeklestirilen ve
Ozellestirmeden kaynaklanan gelirlerin etkisi kadar Kiiresel Finansal Kriz sonrasi
uygulanmakta olan sik1 maliye politikalarinin etkisi oldugu ifade edilebilir.

Kamu bor¢ stokunun/GSYH payr ise 2004-2013 doneminde %60°in altinda
gerceklesmistir. 2001, 2002 ve 2003 yillart ise swrastyla %77.9, 74.0 ve 67.7°dir. Bu
yillarda oranin yiiksek c¢ikmasinda 2000-2001 Ekonomik Krizinin etkisi géz ardi
edilmemelidir. Gerek kamu ac1831/GSYH, gerekse Kamu Bor¢ Stoku/GSYH oranlarinda
MYK’ye gosterilen uyumda, Tiirkiye ekonomisinde 2001 Krizinden sonra goriilen ytliksek
tempolu bilylime hiz1 ve izlenen maliye politikasinin etkilerinin oldugu sdylenebilir.

Maastricht mali kriterlerini AB yeni iiye tlkeleri ve Tiirkiye a¢isindan karsilastirmali
olarak degerlendirmeden Once, Tiirkiye’nin temel makro ekonomik gostergelerinde yeni
iye lilkelere gore hangi pozisyonda oldugunu tespit etmek amaciyla asagidaki tablo (tablo
2) hazirlanmistir. Temel makro ekonomik gostergeler kapsaminda kisi basina diisen gelir,
ekonomik biiylime hizi, igsizlik oran1 ve enflasyon orani ele alinmistir.

Tablo 2: AB Yeni Uye Ulkeleri ve Tiirkiye’nin Temel Ekonomik Giistergeleri4

* BG: Bulgaristan, CZ: Cek Cumhuriyeti, ET: Estonya, HR: Hirvatistan, CY: Kibris, LV: Letonya, LT: Litvanya, HU:
Macaristan, MT: Malta, PL: Polonya, RO: Romanya, SK: Slovakya, SL: Slovenya, TR: Tiirkiye

88


http://www.bumko.gov.tr/

Hakan YAVUZ/Sinem YAVUZ

Kisi Issizlik Biiyiime hizi Enflasyon orani
basin | orani (%) (%)
a gelir | (%) 06 06
(avro) | 2014:M0 106 |09 |11 |13 |06 |09 |11 |13
-2013 | 8
BG | 5500 |10.3 65 |-55 (18 |09 |74 |25 |34 |04
CZ | 14200 | 6.4 70 |45 (18 |-09 |21 |06 |21 |14
ET |13900 | 7.5 10. |- 87 |22 |44 102 |51 |32
2 141
HR | 10100 | 14.9 49 |69 |02 |-09 33 |22 |22 |23
CY |19000 | 15.3 41 |-19 (04 |-54 |22 |02 |35 |04
LV | 11600 | 10.6 11 |- 53 |41 |66 |33 |42 |00
17.7
LT |11700 | 9.2 78 |- 6.0 |33 |38 |42 |41 |12
14.8
HU | 9900 |74 39 |68 |16 |11 |40 |40 |39 |17
MT | 17200 | 5.6 26 [-28 (14 |29 |26 |18 |25 |10
PL | 10100 |8.1 6.2 |16 |45 |16 |13 |40 |39 |03
RO | 7100 |6.7 79 |66 (23 |35 |66 |56 |58 |32
SK 13300 | 12.9 83 |49 |30 |09 (43 |09 |41 |15
SL | 17100 | 8.6 58 [-79 |07 |-11 |25 |09 |21 |19
TR 8800 |10.1 69 |-48 |88 |41 |93 |63 |65 |75
(tahm
ini)
Ort. | 12360 | 9.5 66 [-7.1 (29 |09 |39 |23 |36 |14

Kaynak: http://ec.europa.eu/eurostat/data/database  adresinden  yararlanilarak
olusturulmustur.

Tablo 2’den de goriildiigii gibi, Tirkiye'nin kisi basma diisen geliri, yeni iiye iilke
ortalamalarinin altindadir. Bu oranda en diisiik miktar 5500 Avro ile Bulgaristan olurken,
onu sirasiyla 7100 Avro ile Romanya, 8800 Avro ile Tiirkiye takip etmektedir. En yiiksek
kisi basina diisen gelirler ise sirastyla Kibris (19000), Malta (17200) ve Slovenya (17100)’
dir. Biiyiime hizlarina bakildiginda ise 2006, 2011 ve 2013 yillarinda Tiirkiye 13 iilke
ortalamasinda daha hizli biiyiimiis, 2009 yilinda da daha az kiiglilmiistir -Kiiresel
Finansal Krizin de etkisiyle-. 2013 yili itibariyle Tiirkiye s6z konusu iilkeler arasinda
Letonya ile birlikte en hizli biiyiiyen ilkedir. Biiylime hizlariyla ilgili en dikkat ¢eken
Ozelliklerden biri 2009 yilinda biitiin {iilkeler kiiciilirken, Polonya’nin %]1.6 ile
bliytimesidir.

Diger taraftan, 2014:M08 itibariyle Tiirkiye, en yiiksek altinci igsizlik oranina sahip iilke
konumundadir. Bu alanda 13 iilke ortalamasi 9.5 olurken, Tiirkiye 10.1 ile ortalamanin
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tizerinde bir orana sahiptir. Son olarak, biitiin yillarda Tiirkiye nin ortalamanin {izerinde
bir enflasyon oranina sahip oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, Tiirkiye’nin enflasyon
orani 2006, 2009, 2011 ve 2013 yillarinda biitiin tilkelerden yiiksektir. Tablo 3’te ise mali
gostergeler agisindan AB’nin yeni iiye ilkeleri ve Tirkiye karsilastirmas: ele
alinmaktadir.

Tablo 3: AB Yeni Uye Ulkeleri ve Tiirkiye’nin Mali Gostergeleri

2010 2011 2012 2013

X Y X Y X Y X Y
BG -3.2 15.9 -2.0 15.7 -0.5 18.0 -1.2 18.3
CcZ -4.4 38.2 -2.9 41.0 -4.0 45.5 -1.3 45.7
ET 0.2 6.5 1.0 6.0 -0.3 9.7 -0.5 10.1
HR -6.0 52.8 =17 59.9 -5.6 64.4 -5.2 75.7
CY -4.8 56.5 -5.8 66.0 -5.8 79.5 -4.9 102.2
LV -8.2 46.8 -3.4 42.7 -0.8 40.9 -0.9 38.2
LT -6.9 36.3 -9.0 37.3 -3.2 39.9 -2.6 39.0
HU -4.5 80.9 -5.5 81.0 -2.3 78.5 -2.4 77.3
MT | -3.3 67.6 -2.6 69.8 -3.7 67.9 -2.7 69.8
PL -7.6 53.6 -4.9 54.8 -3.7 54.4 -4.0 55.7
RO -6.6 29.9 -5.5 34.2 -3.0 37.3 -2.2 37.9
SK -5.7 37.9 -6.2 46.2 -3.7 53.4 -14.6 70.4
SL -1.5 41.1 -4.1 43.5 -4.2 521 -2.6 54.6
TR -3.6 42.3 -1.4 39.1 -2.1 36.2 -1.2 36.2

Kaynak: http://ec.europa.eu/eurostat  (a), http://ec.europa.eu/eurostat (b) ve
http://www.bumko.gov.tr (b) adresinden yararlanilarak olusturulmustur. X: Biitge A¢ig1
IGSYH (%), Y:Kamu Borg Stoku/GSYH (%)

Tablo 3’den de goriildiigii gibi, 2013 yili itibariyle Tiirkiye’nin biit¢e a¢1g1/GSYH orani
Cek Cumbhuriyeti, Hirvatistan, Kibris, Litvanya, Macaristan, Malta, Polonya, Romanya,
Slovenya ve Slovakya’nin altinda iken, Bulgaristan ile ayni Estonya ve Letonya’nin
tizerindedir. S6z konusu oranmin en diisiik oldugu iilke %-0.5 ile Estonya olurken, en
yiiksek oldugu iilke ise %-14.6 ile Slovenya’dir. Bununla birlikte Hirvatistan, Kibris,
Polonya ve Slovenya’nin bu gostergede MYK’ya uyum saglayamadig1 goriilmektedir.

Yine 2013 yili itibariyle, Kamu Bor¢ Stoku/GSYH orami acisindan Kibris, Macaristan,
Malta ve Slovenya disinda diger iilkelerin MYK’ye uydugu goriilmektedir. Bu iilkeler
icinde Tiirkiye, Estonya ve Bulgaristan’dan sonra en diisiik oran sahip 3. iilkedir. En
diisik oran %10.1 ile Estonya, en yiiksek oran ise %102.2 ile Kibris’tir. Ayrica
Tiirkiye’de ki s6z konusu oran 13 iilkenin ortalamasi olan %53.4’{in de altindadir.
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Tablo 3’1lin en dikkat ¢eken 6zelliklerinden biri ise 2013 yil1 itibariyle Tirkiye’nin mali
gostergelerinin 2010 yilina gore iiye iilkelerden daha iyiye gitmesidir. Buna gére 2010
yilinda Malta’nin kamu ac¢18/GSYH oranin Tiirkiye’den diistikken, 2013 yilinda
Tiirkiye’nin daha digiiktiir. Ayn1 oran Bulgaristan’da da diisikkken 2013 yili itibariyle
Tiirkiye ile ile seviyede gerceklesmistir. Esas onemli gelisme kamu bor¢ stoku/GSYH
oraninda goriilmistiir. Buna gore, 2010 yilinda Cek Cumhuriyeti, Litvanya, Romanya,
Slovenya ve Slovakya’nin kamu borg stoku/GSYH oran1 Tiirkiye’den diisiikken, 2013 yil1
itibariyle ytiksektir.

Diger taraftan, AB’ye liyelik yolunda bekleyen iilkelere® bakildiginda da, Tiirkiye’nin
kamu borg¢ stoku/GSYH orani birgok iilkenin altindadir. Ornegin bu oran Hirvatistan da
%46.1, Izlanda da %91.7, Karadag da %50.9, Makedonya’da %34.1, Sirbistan da %59.1,
Aravutluk da %63.5, Bosna Hersek de %27.7 ve Kosova’da %5.3’tlr
(http://epp.eurostat.ec.europa.eu (c)). Bununla birlikte s6z konusu oranin AB 28
tilkelerindeki ortalamasi, yaklasik olarak %85 seviyesindedir (Kamu Bor¢ Yonetimi
Raporu, 2013: 9).

Sonu¢

Tiirkiye, AB iilkeleri ile uzun yillardir iligkilerini siirdiirmekle birlikte, 2000’1 yillarda
AB’ye tam tiyelik yolunda bircok alanda 6nemli mesafeler kat etmistir. Tiirkiye a¢isindan
AB’ye liyelik siireci ekonomik, mali, siyasi, hukuki ve sosyal alanda gergeklestirilecek
reformlarin gergeklestirebilmesi agisindan 6nemli bir aragtir.

Son yillarda Kiiresel Finansal Krizin de etkisiyle AB iilkelerinin temel ekonomik
gostergelerinde yasanan istikrarsizliklar bu olusumu tehdit etmeye baslamistir. Birligin
kurulmasinda 6ncii olan gelismis iilkelerde dahi, kamu kesimi borg stokunun milli gelir
icindeki paymin artmasi ve igsizlik oranlarinin yiikselmesi, Birlik tlkelerini ekonomik ve
mali anlamda tehdit etmeye devam etmektedir.

Bu c¢alismada da AB’nin genislemesiyle Birlige yeni iiye olan iilkelerin Maastricht
Anlagmasinda belirtilen mali kriterlere ne diizeyde uyum sagladigi ve Tirkiye’nin bu
iilkelere gore s6z konusu kriterlerde hangi konumda oldugu karsilastirmali bir sekilde ele
alinmistir.  Yapilan incelemeler sonucunda, 2013 yili itibariyle Tirkiye’nin kamu
ac1g1/GSYH oraninin %3’ asmamasi ve kamu borg stoku/GSYH oraninin %60’1n altinda
olmast MYK’den mali kriterlere uyum sagladigin1 gostermektedir. Tiirkiye, ozellikle
kamu bor¢ stoku/GSYH oraninda yeni iiye olan 13 iilkenin 12’sinden daha diigiik bir
orana sahiptir. Bu tilkelerden sadece Bulgaristan 2013 itibariyle Tiirkiye’den daha diisiik
bir orana sahiptir. 2013 itibariyle 13 tilkenin kamu bor¢ stoku/GSYH oran ortalamasi
yaklasik %53 civarindayken, Tiirkiye’'nin %36 civarindadir. Son olarak, biitge

5 Bu iilkeler; izlanda, Karadag, Makedonya, Sirbistan, Arnavutluk, Bosna Hersek ve Kosova’dir.
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ac181/GSYH oraninda Tiirkiye, yeni {iye 10 iilkeden daha diisiik bir orana sahipken, 2
tilkeden daha yiiksek (Estonya, Letonya), Bulgaristan ile ayni orana sahiptir.
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