Ticari Bankalarimin Yerli ve Yabanci Bankalar Ac¢isindan Performanslari
ve Performans Siirekliliklerinin Analizi: Tiirkiye Olgegi (2002-2012)1
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OZET

Son yillarda yasanan kiiresellesme c¢alismalarindan dolayr bircok sektorde
oldugu gibi, iilkelerin bankacilik sektorlerinde de genis capli degisiklikler
olmus ve olmaya da devam etmektedir. Finans sektorii icersinde hem fon
toplayan hemde fon saglayan birimler olarak bankalarin {istlenmis olduklar
roller ¢ok Onemlidir. Saglikli bir ekonomik yapida saglikli bir bankacilik
sisteminin olmasi olduk¢a onemlidir. Bankalarin performansinin yiiksek ve
stirekli olmasi, bu sektorle dogrudan ya da dolayh olarak iliskisi olan diger
sektorlere de pozitif yansiyacagi anlamina gelir. Bu calismada bankalarin
performanslarin1  6lgmede bagimli degiskenler olarak ROA ve ROE
kullanilmistir.  Veriler 2002-2012 yillarin1  kapsayan yillik verilerden
olusmaktadir. Calismada, ROA (Aktif getiri) ve ROE (Ozkaynak getirisi)
bagimli degiskenleri yerli banka gruplari olan KSMB ve OSMB grubunda
uzun dénemde performans siirekliligi gosterdigi saptanmistir. YSMB gurubu
ise sadece ROA’ya gore uzun donemde performans siirekliligi sergiledigi
tespit edilmistir.
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ABSTRACT

In recent years, there have been wide range of changes in the banking sectors
of the countries as in many other sectors, due to the globalization effort. In the
financial sector, banks have significant roles as both fund aggregator and fund
provider units. The existence of a healthy banking system is vital in a healthy
economical structure. The continuous and high performance of banks means
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that there will be positive reflections to the sectors that are directly or
indirectly related with this sector. In this study, ROA and ROE are used as
dependent variables to measure the performance of banks. Data used in the
study consist of the annual data covering 2002-2012. In this study, it is
determined that ROA (return on assets) and ROE (return on equity) dependent
variables show long term performance sustainability for local bank groups
KSMB and OSMB. For YSMB group, it is determined that it exposes long
term performance sustainability only for ROA.

Key Words: Turkey, Performance of Banking Sector, Least Squares Method,
Johansen Cointegration Analysis.

Jel Classification: G32,G21,G38

1.Giris

Ticari bankalar hem kaynaklar1 saglanmasinda hemde kaynaklarin tahsis
edilmesinde 6nemli roller istlenmektedir. Ticari bankalar bir taraftan fonlari
bir araya getirip bir havuz olustururken diger taraftan da bu fonlarin
ekonomiye dogru bir bi¢cimde tahsis edilmesini saglamaktadir. Kaynaklarin
toplanmast ve tahsis edilmesi i¢in bu isi istlenen kurumlarin
performanslarinin da yliksek ve devamli olmasi1 gerekmektedir. Ticari
bankalarin performanslarinin yiiksek olmasi, dogrudan ya da dolayli baglantili
olan diger reel ya da finans sektdrlerininde performanslarinin yiikselmesini
saglayacaktir. Bankalarimin aracilik faaliyetlerinin dogru ve siirekli olmasi
iilke ckonomileri ac¢isindan da Onem arzetmektedir. Ticari bankalarin
performanslariin siirekli ve yiiksek olmasi sadece aracilik faaliyetlerinin
dogru islemesi degil aynt zamanda banka ortaklarinin da ¢ikarlarinin
yiikkselmesi anlamina gelmektedir. Saglikli bir ticari bankacilik sistemi
ekonomik biiylimeyi ve beraberinde yeni yatirimlari da cesaretlendirmektedir.
Buna karsin, zayif bir bankacilik sistemi ve buna bagli olarak diisik
performans gosteren bankacilik sektdrii, beraberinde krizlere ve bankacilik
basarisizliklarina da neden olmaktadir.

Ticari bankalarin {ilke ekonomik yapilarinda 6zel 6neme sahip olmalarindan
dolayi, performanslarinin analiz edilmesi hem yurt icinde hem de yurt disinda
akademisyenlerin ilgisini ¢eken konularin basinda gelmektedir. 1940 yilinda
yasanan bankacilik krizleri sonrasinda akademisyenlerin bu konuya ilgisi
baslamis, daha sonraki yillarda ve Ozellikle de kriz donemlerinde artarak
devam etmigstir. Tiirkiye’de yasanan 1994, 2000 ve 2001 bankacilik ve



finansman krizleri sonrast bu alanla ilgili c¢alismalarin hizla arttigi
gbzlenmistir.

Bankacilik sektorleri ile ilgili caligmalarda agirlikli olarak ROA(Return on
Asset-Aktif Karlihigi ve ROE( Return on Equity-Ozkaynak Karliligi) nin
bagimli degisken olarak kullandigi goriilmektedir (Flamini at all., 2009).
Ozellikle Tiirkiye gibi iilkelerde bat: iilkelerine gére daha riskli bolgelerde
ROA’nin getirilerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni bu
bolgelerde risk sermayesi yatirimlarinin yiiksek olmasi ve yine bu bolgelerde
dregiilasyonlar nedeni ile bankalara olan yaptirimlarin daha az oldugu ileri
striilmektedir. Yaptinmlardan ziyade yabanci kdkenli bankalarin piyasalara
girmesi i¢in yasal diizenlemeler daha da gevsetilmistir. Aym1 zamanda bu
bolgelerde banka sayisinin yetersiz olmasi nedeni ile rekabet yeteri kadar
olmamakta ve buna bagli olarak bankalar yiiksek faiz oranlar ile faaliyetlerini
yiiriitmektedirler. Ozellikle Afrika bolgelerinde sinirli sayida bankalarm
olmasi nedeni ile bu durum “aslan paymi almak” biciminde de
deyimlestirilmistir (Ongore ve Kusa, 2013). Ticari bankalarin faaliyetleri hem
iilke i¢ci hemde iilke dis1 ¢ok sayida degiskenlerden etkilenmektedir. Bu
degiskenler bankalarin kendi igyapilarindan kaynaklanan degiskenler oldugu
gibi banka disinda kalan makro ve mikro degiskenlerden olusmaktadir.
Dolaysiyla bankalarin performanslarina etki eden ¢ok sayida i¢ ve dis etken
bulunmaktadir (Al-Tamimi ve Hassan, 2010; Aburime, 2005). Bu faktorler,
banka i¢i degiskenler ve makro degiskenler olarak ta siniflandirilabilir. Banka
ici faktorler bankanin kendi karakteristik yapisindan kaynaklanan faktorlerdir.
Belirtilen faktorlerin basinda bankanin karmi etkileyen kontrol o&tesi
denetimlerdir. Bunlar, daha ¢ok miidiirler ve yonetim kurulu iiyeleri tarafindan
alinan banka i¢i kararlar etkileyen faktorlerdir (Ongore ve Kusa, 2013).

Yerli ve yabanci bankalarin performanslarinin karsilastirildigr teorik ve
ampirik  ¢alismalara bakildiginda karisik  sonuglarin  elde edildigi
goriilmektedir (Lee ve Hseih, 2014). Berger et al. (2000b) yerli ve yabanci
sermayeli bankalarin performanslarini farkli global avantajlara sahip olma ve
ev sahibi olma avantajlar1 hipotezi ile agiklamaktadir. Global avantaj hipotezi,
kiiresel bankalarin goreceli olarak yerli bankalara gore daha fazla rekabet
avantajlarma sahip olacaklarini ileri siirmektedir. Yabanci sermayeli bankalar
yerli bankalarin giiclii i¢ pazar avantajlarma karst daha ileri teknoloji
kullanarak stlinlik sagladigi belirtilmektedir. Yine Global Avantaj
Hipotezi’nde yabanci sermayeli bankalarin daha c¢ok kurumsallagsma
sagladiklarindan dolay1 yerli sermayeli bankalara gore daha rekabet¢i bir
avantaj sagladigi iddia edilmektedir. Ancak Detragiache et al. (2008), miisteri



takibin yerli sermayeli bankalar tarafindan daha etkin bir bi¢cimde yerine
getirildigini belirtmistir.

Gegmis yillarda yapilan calismalardan saglanan sonuglara gore bankalarin
performansina etki eden faktorlerden biri onlarin sahiplik yapilaridir (Ongore,
2011). Bizim bu calismamizda da bankalar sahiplik yapilarina gore “yerli ve
yabanct” bankalar olarak siniflandirilmis ve bu siniflandirilma sonrasi alt
gruplarda yer alan bankalarin performanslarina ve performans siirekliliklerine
bakilmustir. Tiirkiye’deki bankacilik sektoriine bakildiginda, piyasalart %90’ 1n
iizerinde (Kog, 2012)°> vyerli ve yabanci sermayeli ticari bankalarin
yonlendirdigi gorilmektedir. Bankalarin hem para piyasalarinin hem de
sermaye piyasalarinin {izerinde asir1 etkiye sahip olmasi, bankacilik
sektoriinde meydana gelebilecek bir olumsuzluk ya da iflas, diger sektorlere
kolayca bulasacagindan dolayi, ekonomiye yansimasi genel finansal krizler,
banka batmalar1 ve ekonomik dalgalanmalar seklinde olacaktir. Dolayisiyla
bankalarin performanslarini belirleyenlerinin tespit edilmesi oldukca Gnem
arzetmektedir (Oloo, 2011). Bankalarin performanslari ile ilgili ¢aligmalar
cogunlukla makro ve mikro faktdrlerinin bankalarin performansi iizerinde
herhangi bir etkisinin olup/olmadig lizerine yogunlagmaktadir (Chantopong,
2005; Olweny ve Shipo, 2011 ve San ve Heng et al., 2011). Bir bagka
gruplandirilarak yapilan ¢alismalar ise i¢ ve dis faktorlerin etkisi altinda
bankalarin performanslarinin degerlendirilmesidir (Sehrish et al., 2011).
Banka i¢i faktorler daha ¢ok banka yonetici ve miidiirlerinin aldig1 kararlar ve
bankalarin gelecekte muhtemel uygulayacagi politikalardan kaynaklanirken
(Staikouras ve Wood, 2004); dis faktorler ise bankalarin faaliyetlerini
yuriittiikleri yerlerde uygulan makroekonomik degiskenler, ekonomik ve
hukuki diizenlemelerden yansiyanlardir (Athanasoglou, et al., 2006). Ayrica
likidite riski de bankalarin performanslari iizerinde etkisi bulunmaktadir
(Frederick, 2014).

Yerli ve yabanci bankalarin performanslar1 agisindan kiyaslandiginda degisik
sonuglarin oldugu goriilmektedir. Berger et al. (2000b) ev sahibi olma avantaji
olan bankalar ile kiiresel avantaji olan bankalar hipotezini gelistirmislerdir.
Kiiresel olma avantaji hipotezi, kiiresel olmus bankalarin yerli bankalara gore
performanslart agisindan daha etkin rekabet kosullarina sahip oldugu ifade
edilmektedir. Dolayisiyla yerli bankalara gore kiiresel bankalar daha iyi
performans gosterdigi ileri siiriilmektedir (Lee ve Hseih, 2014). Gelismekte

2 Basel II Kapsaminda Kurumsal Risk Yonetimi: Tiirkiye’de Bankacilik Sektériinde Bir Uygulama,
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2012, Kayseri.



olan farkl iilkelerde yapilan calismalarda da yabanci sermayeli bankalarin
yerli sermayeli bankalara gore daha etkin ve rekabet {istiinliigline sahip
olduklar1 ifade edilmektedir (Claessens et al., 2001; Majnoni et al. 2003). Sabi
(1996), yapmis oldugu caligmasinda, Macaristan’da yabanci sermayeli
bankalarin yerli sermayeli bankalardan daha karli oldugunu tespit etmistir.
Havrylchyk (2006), Polonya bankacilik verilerini kullanmuis, yabanci
sermayeli bankalarin yerli sermayeli bankalara gore daha yiiksek verimlilik
gosterdiklerini ileri siirmiistiir. Yerli bankalarin etkinliklerini artirmada istekli
olmadiklarin1 ifade ederken, kiiresel avantajlar hipotezini simirli olarak
destekledigini ifade etmistir.

2. Performans ve Performans Siirekliligi

Performans kavrami performans siirekliligi kavramina gore daha dar kapsamli
ya da daha dar siireleri kapsayan durumlardaki firmalarin, kisilerin, tlkelerin
vb. etkinliklerini 6lgmektedir. Oysa performans siirekliligi ise daha uzun
stireyi kapsayan ve herhangi konuda saglanan etkinlikte siireklilik gerektiren
bir durumu tanimlamaktadir. Performans siirekliligi, yatirrm fonu yoneticileri,
hisse senedi analistleri, ya da futbol oyuncular1 arasinda genellikle beceri
kanit1 olarak algilanmaktadir. Performans siirekliliginde, basar1 olarak alinan
degisken her ne ise, o konuda digerlerine gore daha dogru siire¢
olusturuldugunu gostermektedir (Gombers at all.,, 2008). Performans
stirekliliginde degerlendirilen bir degiskenin ge¢misinde, mevcut durumunda
1yl gostergelere sahip oldugunu ve gelecekte de muhtemel 1yi gostergelere
sahip olacagm gostermektedir ( Huij ve Lansdorp, ..... ). Performans
degerlendirme ile ilgili bir ¢cok c¢alisma bulunmaktadir. Ozellikle yatirim
fonlarinin performansi ve performans siirekliligi konusunda ¢ok sayida makale
caligmast yapildig1 goriilmektedir. Degisik tilkelerde ve degisik piyasalarda
yapilan ¢alismalarda performans ve performans siirekliligi konusunda degisik
sonuglara ulagilmistir.

3. Bankalarin Performans Gostergeleri

Rue ve Byars (2005), performans 6l¢iimiinii, ¢alisanlarin islerini gelistirmek,
dogru planlar ortaya koymak ve karar vermek icin iletisim siireglerini nasil
olmasini izah edildigi bir yol haritasidir. Kaplan ve Norton (1992), performans
Olglimiinii, bir kurulusun finansal amaglarinin yeniden diizenlendigi, gdzden
gecirildigi bir siire¢ olarak tanimlamislardir. Literatiirde performans dl¢iimii
ve performans Ol¢iim gostergeleri ile ilgili bircok tanimlama yapilmistir
(McNamara ve Mong, 2005). Geleneksel performans siralamast ROA ve ROE
gibi basit ve tutarli finansal verilere dayanmaktadir. Ancak bu performans
gostergeleri, yiiksek diizeyde performans 6l¢limiinii saglamayabilirler (Hanley



ve Suter,1997). Bazi finansal olmayan gostergeler ise miisteri memnuniyeti,
toplumsal degerlerin dikkate alinmasi vb. gibi ¢alisanlarin kalite diizeyi bazi
durumlarda daha 6nemli performans gostergeleri olabilir (Wu, 2012). Yiiksek
diizeyde performans Ol¢iimii yapmak isteyen kurumlar sadece ROA ve
ROE’ye bagh kalarak performans ol¢limii yapmamalilar. Bu oranlar bazi
durumlarda dogru karlilik hangi bankanin ya da firmanin daha karl1 bir siireg
olusturdugunu daha dogru olarak 6l¢emeyebilir (Bhagwat ve Sharma, 2007).
Bundan dolay1 performans gostergeleri kurumlarin genel stratejileri ile uyumlu
olmast ve finansal olan ya da finansal olmayan kriterleri icermesi
gerekmektedir. Performans Olgiimlerinde finansal ve finansal olmayan
kriterleri igermesi gerekiyor ki kurumlar ona gore yatirrmlarini yonlendirsin ve
arzu ettikleri sonuglara ulasabilsinler. Belirlenmis olan finansal ve finansal
olmayan kriterler, kurumlarin performans kriterlerinin tanimlanmasina
yardimet olur (Wu, 2012) .

Kaya (2002), tarafindan yapilan ve 1997 - 2000 yillarin1 kapsayan
caligmasinda, Tiirk bankacilik sektoriiniin toplam 6zkaynaklarinin toplam
varliklara orani ile net faiz marj1 ve aktif karlilig1 arasinda pozitif, 6zkaynak
karlilig1 ile negatif yonde bir iligki oldugunu belirtmistir. Bankalarin menkul
degerler portfoyiiniin toplam aktiflere oran ile net faiz marj1 arasinda negatif
yonll, aktif karliligi ve 6zkaynak karliligi arasinda ise pozitif yonli bir
iliskinin oldugunu belirtmistir. Bankalarin likit varliklarinin toplam aktiflere
orani, kredi portfoylerinin toplam aktiflere orani, bankalarin yabanci para net
acik pozisyonlarinin (yabanci para yiikiimliiliikleri-yabanci para varliklari)
toplam aktiflere orani, enflasyon ve reel faiz oran1 degiskenleriyle karlilik
gostergeleri arasinda pozitif bir iliski saptamistir. Toplam mevduatlarin toplam
aktiflere orami ile karlilik degiskenleri arasinda negatif yonde bir iligki
oldugunu belirlemistir (iskenderoglu vd., 2012).

Bankalarin performanst degerlendirmede bircok yontem kullanilmaktadir
(Kosmidou et al., 2006). Bu konuyla ilgili bir¢ok ¢alisma, geleneksel istatistik
modellerini  kullanarak bankacilik performanslarimi  6lgek ekonomileri
kapsaminda arastirmistir. Bankacilik  sektoriinde  performansi  Olgen
calismalarda nelerin degisken olarak kullanildigi asagida tablo halinde
Ozetlenmistir.

Tablo 1: Bankacilik sektoriinde performansi Olgen ¢alismalarda kullanilan
degiskenler

Yazar adlar1 | Analiz Secilmis gostergeler | Secilmis
yontemleri | (girdiler) gostergeler
(ciktilar)




Chen et al. | DEA-BSC | -Calisan sayisi -Banka borglari

(2008) -Banka varliklari -Uye(miisteri) ev
-Banka mevduatlar1 | sahipligi
-Gelir
Giokas DEA -Personel maliyetleri | -Borg
(2008) -Isletme  ve  diger | portfdyiiniin
uygulama maliyetleri | maliyeti
-Mevduatlarin
degeri
-Faiz dis1 gelir
Devlin  ve | Istatistiki | -Bankanin imaji ve | -Uriin yelpazesi
Gerrard Analiz inii -Servis
(2005) -Sube agilis saatleri beklentileri
-Rekabet etmek i¢in | -Yapilan
faiz tutari tavsiyeler
-Diistik tcret/yiiksek | -Ailevi iligkiler
ucret
-Eve yakin bolge
-Ise yakin bolge

Daha onceki calismalara bakildiginda bankalarin performanslarini dlgmede
kullandiklar1 bagimli degiskenlerin Aktif Karliligi (ROA), Ozkaynak Karlilig:
(ROE) ve Net Faiz Marji (NIM) oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada
kullanilan bagimli degiskenler ise Aktif Karlihgi (ROA) ve Ozkaynak
Karlilig1 (ROE) olmustur.

3.1. Aktif Karhihigi (ROA)

Aktif karlilig1, bankalarin karliligin1 gésteren ve akademik caligmalarda sikca
rastlanan oranlardan biridir. Bu oran toplam varliklarin gelirlerini
gostermektedir (Khrawish, 2011). ROA, banka yonetiminin ve onlarin
emrinde c¢alisan diger birimlerin aktif karlilik yeteneklerini 6lgmektedir.
Yiiksek aktif karliligi, bankalarin kaynaklarini etkin kullanarak saglamis
oldugu kardaki etkinliklerini gostermektedir (Ongore ve Kusa, 2013).
ROA’nim yiiksek c¢ikmasi banka ve bankayla iliskili olan diger kurumlarin
birlikte etkin yonetilerek net kar saglandigini gostermektedir (Khrawish,
2011). Aym sekilde Wen (2010) yiiksek aktif karliligimin (ROA’nin)
kaynaklarini kullanmada daha etkin oldugunu ifade etmistir. Ozellikle
bankacilik sektoriinde bu oran banka varliklarinin kar olusturulabilme amaci
ile varliklarin hangi etkinlikte kullanildigin1 gostermedigi igin, banka



yoneticilerine iliskin bir etkinlik kriteri olarak kabul edilir. Hesaplanacak aktif
basina karlilik oraminin yiiksek ¢ikmasi veya yildan yila artan bir seyir
izlemesi istenen bir durumdur.

3.2. Ozkaynak Karhhig (ROE)

ROE bir sirketin ya da bankanin, ortaklarinin koymus olduklar1 6zkaynak
fonundan ne kadar kazang sagladigini, ortaklarin yatirimlarindan ne kadar
kazandigimmi arastiran bir orandir. ROE’si yiiksek ¢ikan bir isletmenin ig
kaynaklarindan fon yaratma yeteneginin yiiksek oldugunu, firmanin ya da
bankanin kar olusturma yeteneginin yiiksek olduguna isaret etmektedir
(Ongore ve Kusa, 2013). Khrawish (2011), bu oran1 Faiz ve Vergi Sonrasi
Kar/Topalam Ozkaynaklar olarak oranlastirmistir. ROE, ortaklarin yatirdiklar:
fonlarin bir donemdeki kazanglarimi gdstermektedir, aynt zamanda firma
yoneticilerinin fonlarint hangi etkinlikte kullandiginin da gostergesidir. Oranin
yiiksek ¢ikmasi firma yoneticilerinin ya da miidiirlerinin firmanin fonlarini o
denli etkin kullandiginin da gostergesidir. Ozetle ¢ikarim yapildiginda yiiksek
ROE, firma yoneticilerinin ortaklarin karliligini artirmada etkinlik sagladigini
gostermektedir. Bankalarin karliliginin tespit edilmesinde yararli bir oran
olmasina ragmen, ortaklar bankalarin karliliginda o6te, kendi koyduklar
sermayenin karliligi ile ilgilenirler. Bunu da ROE ile dlgerler. Ortaklarin
bankaya koymus olduklari sermayenin hangi karlilikta calistirildigin
gostermesi nedenti ile temel bir karlilik kriteri olarak algilanir.

4. Bankalarin Performans Belirleyicileri

Bankalarin performans gostergeleri i¢ faktorler (bankalara 6zel faktorler) ve
dis faktorler (makro ekonomik faktorler) olmak iizere iki baslikta incelenebilir
(Al-Tamimi, 2010; Aburime, 2005 ve Ongere ve Kusa, 2013).

4.1 Bankalara Ozel faktorler/ Banka Ici Faktorler

Daha onceden de belirtildigi gibi bankalarin kendi 6znel yapilarindan
kaynaklanan ve onlarin performanslarina etki eden faktorlerdir. Bu faktorler
calismalarda yaygin olarak kullanilan CAMEL CAMEL’in ac¢ilimi Capital
Adequacy, Asset Quality, Management Efficiency, Earnings Ability and
Liquidity’dir (Ongere ve Kusa, 2013).

4.1.1. Sermaye Yeterliligi

Sermaye yeterliligi oran1 bankalarin performanslarini etkileyen i¢ faktorlerden
biridir. Sermaye, bankalarin sahip olduklar1 ve faaliyetlerinde kullandiklar
fonlardir. Sermaye Yeterliligi (Capital Adequacy) bileseni yoluyla bankanin
sermaye yeterliligi degerlendirilmektedir. Bu amacgla bankanin sermayesini
miktar ve kalite agisindan degerlendiren oranlar kullanilmaktadir. Sermaye
yeterliligi, finansal kurumlarin bilangolarindaki soklarla nasil basa



cikabilecegini belirler. Giiclii bir sermaye yapisina sahip olan bankalarin, olas1
tim risklere kars1 daha dayanikli olacaklar1 sdylenebilir (Rogers, 2008).

4.1.2. Varhk Kalitesi

Banka isletmeciliginin yapisi itibariyle krediler, varliklarin temel faktorii
olmaktadir. Diger bir ifadeyle, varliklara iliskin en onemli risk de kredi riski
olarak kabul edilmektedir. Kredi alan Kisi veya kurum eger aldig: krediyi geri
o0demeden kaginirsa bu risk daha da yiikselmis olur. Aldig1 kredileri geri
O0demekten kagman kredi miisterileri bulunan bir banka, sonunda likidite
durumunu da etkileyecek olan nakit akim sorunu yasar. Siipheli alacaklara
ekstra 0zel karsiliklar ayrilmasi nedeniyle bu durum nihayetinde sermaye ve
karlilik iizerinde olumsuz etki yapar (Kaya, 2001).

4.1.3. Yoneticilerin Yeterliligi/Y onetim Kalitesi

Yonetim Kalitesi bileseni hem tarihsel ve Kkalite olarak kazanglari
degerlendirirken hem de mevcut yapinin siirdirilebilirligini  dikkate
almaktadir. Bankalarin iyi kredi ve i¢ risk yonetimi sistemlerini korumalarini
saglama gorevi banka yoneticileri ve midiirlerinin gorevidir. Banka iflaslari
siklikla yonetim yetersizliginden kaynaklanmistir. Burada, yetersiz yonetimin
ve gilivensiz davranmigin ilke itibariyle bir maliyeti s6z konusudur. Ne var ki
bankacilik krizlerinin bir¢ok nedeni olmasi ve bu nedenlerin yoneticilerin
inisiyatifi disinda olmasi, yoneticilerin kolayca degistirilememesi konunun
bulaniklagsmasia neden olur. Dolayisiyla bankalarin varliklarinin devamini
saglayabilmesi ve karliliklarinin artirilmasinda tutarli gelismelere ayak
uyduran ve hizli ayn1 zamanda dogru kararlar alabilen profesyonel bir yonetim
gerekmektedir. Banka yoneticilerinin mali piyasalardaki gelismeleri iyi analiz
etmeleri, kaynaklar1 dogru kullanabilmeleri, dogru stratejik planlar
yapabilmeleri gerekmektedir (Erdogan, 2006, 28).

4.1.1. Likidite Yonetimi

Ozsermyesi ve yabanci kaynaklarla faaliyet gosteren bir bankanin, para ve
paraya c¢evrilme imkani bulunan varliklara sahip olma zorunlulugu
sozkonusudur. Bir varligin paraya ¢evrilebilirligi  likidite olarak
tanimlanmaktadir. Likidite, bankanin belirli bir zamanda ddenmesi gereken
borglarini aksatmadan 6deyebilme yetenegini ifade etmektedir. Diger bir
ifadeyle likidite, mevduat sahiplerinin mevduatlarint ve diger kredi verenlerin
alacaklarin1 geri 0deyebilmek i¢in yeterli fonun elde tutulmasi demektir.
Biitiin varliklar hizla paraya ¢evrilemedikleri i¢in, her bankanin kendi biinye
Ozelligine gore bor¢ ve taahhiitlerinin vadelerini de dikkate alarak likidite
derecesini belirlemesi 6nemlidir (Durer, 1988, 103).

4.2. Banka Dis1 / Makro Ekonomik Faktorler



Makro ekonomik politikalarinda saglanan istikrar ya da saglanamayan istikrar
banaklarin performanslarina etki edecegi diisiiniilmektedir. Makro ekonomik
faktorlerden Gayri Safi Yurtici Hasila, Enflasyon, Faiz Orani ve Siyasi
istikrarsizliklar ~ bankalarin  performanslari  etkileyen —makroekonomik
degiskenlerdir. Ornegin, bir iilkedeki GSYIH’de yasanan degisimler
bankalarin varliklarini etkilemektedir. GSYIHD’de olusan bir biiyiime yada
daralma bankalardan talep edilen kredi miktarina etki etmekte bu da
bankalarin karliligin1 artirmakta yada azaltmaktadir (Athanasoglou et al.,
2005; Ongore ve Kusa, 2013). Bir¢ok ¢alismada da enflasyonun bankalarin
karliliklart etki ettigi hususunda tartigmalarin hala devem ettigi goriilmektedir
(Ongore ve Kusa, 2013).

5. Literatiir Taramasi

Bankacilik sektoriinde yasanan liberallesme ve disa agilma politikalar1 sonucu
bircok yabanci banka degisik {ilkelerde faaliyet yiiriitmeye baslamistir.
Bankalarin hem para piyasalarinda hem de sermaye piyasalarinda etkin rol
oynamalarindan dolay1 finansal performanslar1 ilgi ¢eken konularin basinda
gelmistir. Ozellikle 1980’lerden sonra gelismis iilke bankalar1 gelismekte olan
tilkelerdeki 6zellestirmelerden banka satin alarak ya da kendi bankalarinin yan
kuruluslarin1 agarak faaliyet yiirtittiikleri goriilmektedir (Ongore ve Kusa,
2013). Gelismekte olan iilkelerde, 6zellestirmeler hala 6nemli bir finansman
kaynag1 olarak goriilmektedir (Kane, 1998). Claessens ve Hore (2012), son 20
yilda Afrika genelinde yabanci banka sayisinin  oldukca arttigim
belirtmektedirler. Piyasalarda yabanci kdkenli bankalarin artmasi ile birlikte
ozellikle finansal konumlarda ¢ok ciddi farkliliklar olusmaya baslamistir.
Durum bdyle olunca da yerel bankalar yapilarini saglamlagtirmak ve olast
negatif soklara kars1 hazirlikli olmaya zorlamig, buna bagl olarak ta onlarin
finansal yapilarinin daha saglam olmasina katki saglamistir (Athanasoglou et
al. 2005). Bir¢cok uygulamal1 bilimsel ¢alismada yabanci banka sahipligi ile
yerli banka wuygulamalar1 arsinda pozitif yonli bir iliskinin oldugu
belirtilmistir (Lee ve Hiesh, 2014). Barajas et al. (2000), Claessens et al.
(2001) ve Unite ve Sullivan (2003), calismalarinda yabanci kdkenli bankalarin
yerli sermayeli bankalarin faaliyetlerini etkiledigini ifade etmislerdir. Choi and
Hasan (2005), yabanci sermaye diizeyinin artmasinin banka getirileri ve risk
tizerine istatistiksel olarak anlamli etkisinin oldugunu vurgulamislardir.
Claessens et al. (2001), yabanci banka sayisinin artmasinin yerli bankalarin
kar marjlarinda azalmaya neden oldugunu ileri stirmiistiir.

Banka performanslari ile ilgili daha organize ¢alismalarin 1980’lerin sonlarina
dogru basladig1 goriilmektedir (Olweny ve Shipho, 2011). Kaya (2002),



tarafindan 1997 - 2000 wyillarin1 kapsyan makalesinde Tiirk bankacilik
sektorliniin toplam 6zkaynaklarinin toplam varliklara orani ile net faiz marj1 ve
aktif karlilig1 arasinda pozitif, 6zkaynak karliligi ile negatif yonde bir iligki
oldugunu belirtmistir.

Kumbirai ve Webb (2010), 2005-2009 yillar1 arasinda Giiney Afrika’nin bes
biiyiik ticari bankasinin rasyolarmi kullanarak likidite ve kredi Kkalite
performansint 6lgmek i¢in yapmis olduklar1 ¢alismalarinda, 2007 krizinin
performanslarini etkiledigini ileri siirmiisler. Yine ayni ¢alismada bankalarin
caligmanin ilk iki yilinda yani 2005-2007 yillarinda performanslarini
artirdigini belirtmisler.

Ncube (2009), ticari bankalarin performanslarimin iki yontemle tespit
edildigini ileri siirmiistiir. Bunlardan ilki daha ¢ok geleneksel yontem olarak
degerlendirilen bankalarin oranlarim1 dikkate alarak yapilan performans
degerlendirmeleridir.  Ikinci ise ticari bankalarin performanslarmin
ekonometrik teknikler kullanilarak tespit edilmesidir. Daha sonraki yillarda
parametrik ve parametrik olmayan yontemlerde bankalarin performanslarinin
degerlendirilmesinde kullanildig1 goriilmektedir. Tarawneh (2006) Umman
bankalarinin finansal rasyolarmi kullanarak, ticari bankalarin uygulama
etkinlikleri ve biiyiikliiklerinin performanslar1 {izerine etkisini arastirmistir.
Banka biiylikliigiiniin, uygulama etkinliklerinin ve aktif yonetiminin banka
performansi tizerinde ¢ok giiclii etkiye sahip oldugunu vurgulamistir.

6. Arastirmanin Kapsam ve Orneklemi

Tirk Bankacilik sistemindeki banka gruplarinin finansal performans ve
performans siirekliliginin analiz edilmesine iliskin yapilan bu c¢alismada bazi
kisitlar belirlenmistir. Bu kisitlar asagidaki gibidir:

v Calismada Kamu Sermayeli Mevduat Bankalar1 (KSMB), Ozel
Sermayeli Mevduat Bankalari (OSMB) ve Yabanci Sermayeli Mevduat
Bankalar1 (YSMB) seklinde grup bazinda toplu olarak ele alinmistir. Yerli
sermayeli mevduat bankalari, kamu ve 6zel olarak iki gruba ayrilmistir.

v Mali tablolarindaki farkliliklar sebebiyle katilim bankalari grubu
uygulamada yer almamistir.
v Tirkiye’de sube acan yabanci sermayeli mevduat bankalar1 grubu

calismaya dahil edilmemistir.

7. Arastirmanin Verileri

Bankalarin finansal performansina iligkin uygulanan ekonometrik analizde yer
alan verilerin kaynaklar: ve degiskenleri asagidaki gibidir:

v Uygulamada kullanilan veriler 2002-2012 yillarini kapsayan 11 yillik
verilerden olusmaktadir.



v Veriler kamu, 6zel ve yabanci sermayeli mevduat bankalar olmak tizere
3 banka grubuna ait mali tablolarinda yer alan verilerinden olusmaktadir.

v Bankalarin finansal performans analizinde kullanilan bir¢ok oran
vardir. Ancak uygulamaya dahil edilen oranlar yapilacak ekonometrik modelin
daha saglikli yorumlanabilmesi i¢in tiim oranlar igerisinde en duragan olan
oranlar ele alinmstir.

Bu veriler Tirkiye Bakalar Birligi’nin (TBB) resmi sitesinde her yil
yayinlanan Bankalarimiz Kitabi’'ndaki toplu finansal tablolardan ve ayni
siteden yayinlanan istatistiksel raporlardan yararlanarak hazirlanmistir.

Tablo 2: Kullamlan Finansal Oranlar

Finansal Kullanilan
C Finansal Finansal Oran Formiilii
Indikatorler
Oranlar
X1 Net Donem Kari (Zarar1)/ Toplam
Karlilik Oranl Aktifler (ROA)
arlilik Oranlari .
%2 Net Donem Kari1 (Zarar1)/ Ozkaynaklar
(ROE)
Likidite Y1 Likit Aktifler/Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler
AKtif Kalitesi V2 Taklg_)tekl Krediler (Briit)/Toplam
Krediler
Sermaye v3 (Ozkaynaklar — Duran Aktifler)/Toplam
Yeterliligi Aktifler
li i . i
Gelir Gider Y4 Toplam Gelirler/Toplam Giderler
Yapist

8. Arastirmanin Hipotezleri

Hi,: Tim banka gruplarinda bagimli degisken olarak ele alinan X1 ve X2
degiskenleri ile aciklayic1 degiskenler arasinda anlamli bir iligki vardir.

H,,: Tiim banka gruplarinda bagimli degisken olarak ele alinan X1 ve X2
degiskenleri ile aciklayic1 degiskenler arasinda anlamli bir iliski yoktur.

H,,: KSMB grubu icin, bagimli degisken olarak ele alinan X1 ve X2
degiskenleri ile agiklayict degiskenler arasinda uzun dénemde bir iligki vardir.

Hy,: KSMB grubu igin, bagimli degisken olarak ele aliman X1 ve X2
degiskenleri ile aciklayic1 degiskenler arasinda uzun donemde bir iligki yoktur.
Hi,:  OSMB grubu igin, bagimli degisken olarak ele alman X1 ve X2
degiskenleri ile agiklayic1 degiskenler arasinda uzun dénemde bir iliski vardir.

Hs,: OSMB grubu igin, bagimli degisken olarak ele alman X1 ve X2
degiskenleri ile a¢iklayici degiskenler arasinda uzun dénemde bir iliski yoktur.



Hia:  YSMB grubu igin, bagimli degisken olarak ele alman X1 ve X2
degiskeni ile aciklayici degiskenler arasinda uzun donemde bir iliski vardir.
Hi: YSMB grubu icin, bagimli degisken olarak ele alinan X1 ve X2
degiskenleri ile aciklayic1 degiskenler arasinda uzun donemde bir iligki yoktur.
9. Arastirmada Kullanilan Yontemler

Aragtirmada 2002-2012 yillarina ait veriler kullanilarak “’yerli ve yabanci
sermayeli’’ bankalarin finansal performans ve performansin siirekliligi analiz
edilmeye calisilmistir. Performans analizinde bagimli ve bagimsiz degiskenler
olusturulmustur. Bagimli degiskenler karlilik oranlar1 olan ROA (Aktif getiri)
ve ROE (6zkaynak getirisi) olarak ele alinmistir. Bagimsiz degiskenler ise
Likidite oranini temsil eden; Likit Aktifler/Kisa Vadeli Yiikimliliikler, Aktif
Kalitesini; Takipteki Krediler (Briit)/Toplam Krediler, Sermaye Yeterliligi;
(Ozkaynaklar — Duran Aktifler)/Toplam Aktifler, Gelir Gider Yapisi; Toplam
Gelirler/Toplam Giderler oranlar kullanilmistir. Bagimhi ve bagimsiz
degiskenlerin arasindaki iliski EKK (En Kii¢iik Kareler) Yontemi ele alinarak
incelenmektedir.

Her bir verinin bir diger veri ile olan anlamli iligkisini ortaya koymak iginse
Engel Granger nedensellik testi kullanmistir ve en son olarak bankalarin uzun
donemde performans sergileyip sergilemedigini analiz etmek i¢in ise Johansen
Esbiitiinlesme testi kullanilmistir.

Regresyon modeli i¢in kullanilan model asagidaki gibidir;
Yi= fo+ fiXe + BXot+ BXs+ fuXy ve
Y= Bagimli degisken olan ROA ve ROE’yi temsil etmektedir.
X,= Likidite Orani
X,= Aktif Kalitesi
Xs= Sermaye Yeterliligi
X4= Gelir Gider Yapisi seklinde ele alinmistir.
Veriler dogrusal ve logaritmasi alinarak ayri ayri analize tabi tutulmustur.
Calismada EVIEWS 7 paket programi yardim ile istatistiksel analizler
gergeklestirilmistir. Materyal olarak kullanilan ham veriler ile analiz sonuglari
fazla yer kapsadigi i¢in 6nemli oldugu diisiiniilen sonuglarin bir kismi bu
calismada tablo haline getirilerek yorumlanmustir.
9.1. Regresyon Yontemi

9.1.1. Coklu Regresyon
Basit dogrusal regresyon modelinde bir bagimsiz degisken ve bir bagimli
degisken yer alirken, coklu dogrusal regresyon modelinde bir bagiml



degisken ve birden fazla sayida bagimsiz degisken yer alir. “Ekonomik
modeller ¢cogunlukla birden ¢ok sayida bagimsiz degiskeni bulunan modeller
olarak kullanilmakta ve parametre tahmini bu modellere gore yapilmaktadir k
sayida bagimsiz ve bir bagimli degiskeni olan modeli;

Yi=Po+ BoiXe+ BoXo+ o+ BuXa t€ (1)
seklinde ifade edebiliriz (www.akademikdestek.net, 26.06.2014).

Modelde Y bagimli degiskeni ve X;, Xy, ....., Xk bagimsiz degiskenleri
gosterir. Bo, B1, ..., Pk terimleri ¢oklu dogrusal regresyonun katsayilar1 olup
alacaklar1 degerler sabittir. €, sifir etrafinda normal dagilan bir rassal
degiskendir. “Burada bagimsiz degisken sayis1 k, parametre sayisi ise k+1" dir.

K, sayida bagimsiz degiskenin bulundugu herhangi bir dogrusal iliskinin
parametrelerini tahmin edebilmek i¢in iliskideki degiskenlere ait gézlemlerden
(verilerden) yararlanmak gerekir. Bu gozlemler ana kiitleden alinmis bir
orneklem olustururlar. Gozlem sayis1 her degisken i¢in n oldugunda dogrusal
iligki,

Y’\i :/Bo +B1xi1+lézxi2 +""+ﬁkxik +g =120 (2)
seklinde gosterilebilir. Bu iliski bir tabloda asagidaki gibi gosterilebilir.

Bu denklemde k degisken sayisi, n ise gdzlem sayisin1 gdstermektedir.
f&o,ﬁl..,f&k katsayilarinin kestirim degerleridir ve normal dagilima sahip rassal
degiskenlerdir. Xj;, Xj, ..., Xj degerler1 6rneklemdeki gozlemlere ait
degerlerdir. Y, ise Y degiskeninin kestirim degeridir.

Coklu dogrusal regresyon modeline ait varsayimlar asagidaki gibi
siralanabilir
v Rassal degisken &;’nin her X; i¢in ortalamasi sifirdir.

v € E(€)) = 0 degerleri birbirinden bagimsizdir.
v €;’nin varyansi sabittir.

Var(€) = ¢
v Her &’nin alacagi deger bagimsiz degisken degerlerinden farkhidir
(http://kisi.deu.edu.tr, 26.06.2014).
9.1.2. En Kiiciik Kareler Yontemi
En kiiciik kareler teknigi gilinlimiizde en yaygin kullanilan regresyon
teknigidir. Bu teknik 1795 yilinda Alman Carl Frederich Gauss ve 1805
yilinda Fransiz Adrien Marie Legendre tarafindan birbirinden habersiz olarak
gelistirdikleri bir tekniktir. Teknige iliskin ilk uygulamalar astronomi ve
yerbilim verilerinin analizinde kullanilmistir. En kiiclik kareler teknigi ilk
olarak 1805 yilinda Legendre tarafindan yayinlanan bir kitapta kuyruklu
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yildizlarin yoriingelerinin hesaplanmasinda kullanilmistir
(www.baskent.edu.tr, 26.06.2014).

Y = Bot BiX € (3)
dogrusal 1iliskisi X ve Y degiskenlerinin ana kiitleleri icin gecerlidir.
Istatistiksel calismalarin ¢ogunda oldugu gibi regresyon analizinde de ana
kiitleye ait verilerin tiimiine ulasilamadigindan bu ana kiitleden segilen
orneklem verileriyle analiz yapilir. Orneklem verileri kullanilarak ana kiitle
parametreleri olan By ve B:’in kestirimleri elde edilebilmek i¢in en kiiglik
kareler tekniginden yararlanilir. X ve Y degerleri icin (X1, Y1), (X2, Y2),...,
(X, Yy ikili gozlemleri bir 6rneklem olustursun. Bunlar yardimiyla Y = ¢ +
B1X; denkleminin katsayilarint bulma olanagimiz vardir.

Regresyon modelin yer alan [, ve [; terimlerinin regresyon

denklemindeki karsiliklar ﬁo ve f, olarak ele alindiginda, regresyon
dogrusunun denklemi; Y :ﬁ0+[31X seklinde olacaktir. Denklemde yer alan

BO ve P, terimlerinin degerlerini bulmak icin en kiiciik kareler teknigi
kullanilir. Bu teknigin temelinde, toplam sapmalarin karelerinin toplamini en
kiiciik yapacak degerlerin bulunmasi yatmaktadir. Burada Y, X degiskeninin
bir X degerine karsilik gelen Y degiskeni hesaplanan degerini; [30 ve B, ise Bo
ve B, i¢in hesaplanan kestirim degerlerini gostermektedir. Y teorik degeriyle
Y gozlem degerleri arasindaki farklar hata terimlerini olusturur.
€=Y-VY

seklinde hesaplanan hata terimleri ‘pozitif’, ‘negatif” veya ‘sifir’ degerine
sahip olurken bu farklarin toplamu sifira esittir.

En kiigiik kareler yonteminin esasi; Bo Ve B;’in kestirimleri olan f, ve

B, ’y1 s6z konusu farki en kiigiik yapacak sekilde belirlemektir. Yani,
k 2

S a7 =300V =enkiigik )

i=1
olacak sekilde belirlemektir (http://www.baskent.edu.tr, 26.06.2014). Burada
regresyon katsayilariin en kiiciik kareler tahminlerini elde edebilmek i¢in,

g(vi B BaX) = e (6)

esitliginde B, ve B,’ya gore kismi tiirevler alinip sifira esitlendiginde;
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0 k A A

aff = DY, = B+ BX =0 ()
ve

oq & A A

aﬁ = ;(_Z)Xi[Yi —(Bo +B X =0 (8)
esitlikleri ve buradan da;
gYi :Bon_'_Bngi ................................................................................................ 9)
ve

iXIYI _ﬂoixi+ﬂlzx|2 .................................................................. (10)

normal denklemler olarak isimlendirilen esitliklere ulasilir.

B, ve B, formiilleri ise;

o ald) gnomn

lBl K = K i2 = i k e (ll)
n xf}-( xij 2 (X = X)?

k A N
L XYiBLX
Bl=%=Y—le _______________________________________________________________________________ (12)

n

olarak bulunur. Burada Xve Y sirasi ile X; ve Y; degerlerinin ortalamalarini
gostermektedir.

Calismada kullanilan degiskenler arsinda gelistirilen ekonometrik
modelin sorunlar tasiyip tasimadigini arastirmak igin sirasiyla su varsayimlar
test edilmesi gerekmektedir.

Varsayim 1: Kullanilan verilerde birim kok yoktur yani veriler duragandir.
Varsaymim 2: Tahmin hatalar (8 =Y —Y') tesadiifidir ve normal dagilim
gosterirler. € ~N(0, %)

Varsayim 3: Tahmin hatalar1 birbirinden bagimsizdir. Yani hata terimleri
arasinda otokorelasyon yoktur. Cov (&;,€.1)=0

Varsayim 4: Her bagimsiz degiskenin degerlerine ait olan bagimli degisken
degerlerinin alt setleri varyanslari birbirine esittir. (esit
varyanslilik=homoscedasticity)

Varsayim 1: Birim Kok Testi

Banka gruplarinin finansal performansini analiz etmek i¢in kullanilan verilerin
kisa ve uzun donem iligkileri incelemeden once, bu degiskenlere ait birim kok
simamast yapilmistir.



Sinir testi yaklasimina gore serilerin biitiinlesme derecelerinin 1(0) ya da 1(1)
olmas1 gerekmektedir. Serilerin duraganligi, Dickey ve Fuller (1981)
tarafindan gelistirilen Dickey-Fuller (ADF-Augmented Dickey-Fuller) birim
kok testi kullanilarak incelenmistir. Dickey-Fuller testi i¢cin asagidaki (13)
numarali sabitli ve trendli model kullanilmistir.

B
AY, =a, + ali’;_lz SIAY, | + & v (13)

n=1
Ho:a1=0 Birim kék vardir, zaman serisi duragan degildir.
Hi: a,00 Birim kok yoktur, zaman serisi duragandir.
Verilen regresyon denklemlerinde; Y, ele alinan seriyi; A, fark operatoriinii; k,
denkleme ilave edilen bagimli degisken gecikmelerini a ile 6 parametreleri ve
&, hata terimini temsil etmektedir. Tahmin edilen (1) numarali regresyon
denklemlerinde ele alinan serinin duragan olup olmadigini belirlemek i¢cin £
parametresi kullanilir. Eger hesaplanan ADF testi McKinnon’nun kritik
degerinden yliksek ise Hg hipotezi kabul edilir, seriler arsinda birim kok
oldugu anlamina gelir. Y; ve A4Y;, verilerin serilerinde duragan olmadigini
gostermektedir (Murty, 2012). Eger zaman serileri diizeyde duragan degil ise
bu durumda birinci ya da ikinci farklar1 alinarak duraganlik testi
yapilmaktadir. Farklar1 alinarak kullanilan seriler i¢in (14) numarali regresyon
denklemi kullanilmaktadir.

i
A%Y, = WAY,_, + Z BA%Y,_, + &8 v e (14)

il
Ho:¥1=0 Birim kék vardwr, zaman serisi duragan degildir.
H.:¥.[10 Birim kok yoktur, zaman serisi duragandir.
Eger zaman serisi birinci farkinda duragan ise bu durumda¥;#0 oldugunu
gosterir. Duraganlik testi ile birim kok testlerini yapmak ve seriler arasinda
birim kokiin olup/olmadigini tespit etmek i¢in Augmened-Dickey-Fuller
(ADF) (Dickey and Fuller, 1981) and Phillips-Perron (PP) (Phillips and
Perron, 1988) testleri kullanilmaktadir.



Tablo 3: ADF Birim Kok Testi Sonuclari

Degiskenler ADF (Sabitli) ADF Sabitli ve Trendli
Diizeyde 1.Fark Diizeyde 1.Fa
KSMB|ADF - Fisher - .
Chisquare | 412260000000 o ooy | 37-388(0.0002) =+ |53
ADF - Choi Z- 5.960(0.
o Chol - 3 632(0.0001)x | >960(00000) | 5 5650, 0008) =+ | 5.2
OSMB| ADF - Fisher || o o190, 0767) * | 35.783(0.0004)*** | 16.940(0.1518) * |22.2
Chi-square
Qa[iF'Cho' %7\ 1.955(0.0253) *+ | LI7(00000) 1 4 51901114 % |24
YSMB/|ADF - Fisher |, »78(0.0186) | 27.648(0.0062)*** | 19.567(0.0757) * |27.6
Chi-square
ADF - Choi Z- 2978 . |
o 2504(0.0061)* | 0 i 2.381(0.0835) * |-2.9

Not: - *** ** yve * girast ile %1, %5 ve %10 seviyesinde anlamlilig1 ifade

etmektedir.

Tablo 3’te de goriildiigii gibi, sabitli diizeyde OSMB grubunda verilerin sabitli

ve trendli

diizeyde 0.05’ten biiylik oldugu

icin duragan olamadigi
goriilmektedir. Bu durumda Hy ret edilip H; ‘in kabul edildigi goriilmiistiir.
Ancak yine Tablo 3’de goriildiigii gibi verilerin 1.farki alindiktan sonra
yapilan ADF Birim Kok testinde tiim banka gruplarin verileri duragan hale
gelmistir. Yani tiim banka gruplarinda Hg hipotezi kabul edilmistir.

Varsaymim 2: Logaritmasi alinmig veriler ile normal dagilim varlifinin test
edilmesinde kullanilan istatistik, Jarque — Berra istatistigidir. Hipotezler,
asagidaki gelistirilmistir.
Ho: Veriler normal dagilima sahiptir.

Hi: Veriler normal dagilama sahip degildir.
Tablo 4: Logaritmas1 Ahnmus Veriler fle Yapilan Jaruge-Bera Testi

X1 X2
Jargue- . Jargue- Hipotez
.. | H -
Bera Probabili S |iotelz Bera Probabili | Sonugla
[statisti |ty HO U9 fstatisti ty 11
gi gi
KSM | 0.60929 0.737384 Ho=kab | 0.05942 0.970723 Ho=kab
B 2 ul 8 ul
OSM | 0.32937 | 0.848158 | Ho=kab | 0.44242 | 0.801547 | Ho=kab




B 7 ul 4 ul

YSM | 0.67635 0.713073 Ho=kab | 0.67635 0.713070 Ho=kab
B 0 ul 0 ul

Jaruge-Bera Testi’nde Probability degeri 0.50 biiyiik olmasi durumunda
modelin anlamli oldugu yani Hg kabul, H; red edildigini géstermektedir. Tablo
4’te gorildigi gibi tim banka gruplarinda Hg kabul edildigi yani verilerin
normal dagilima sahip oldugu gorilmiistiir. Model i¢in Jaruge-Berra Testi
anlamlilik gostermektedir.

Varsayim 3: Oto Korelasyonun Test Edilmesi
Kullanilan test Breusch — Godfrey LM testidir. Hipotezler asagidaki
gelistirilmistir

Ho: Verilerde otokorelasyon yoktur.

H,: Verilerde otokorelasyon varidur.

Tablo 5: Logaritmas1 Almmus Veriler fle Yapilan Oto Korelasyon Testi

X1 X2

F- Obs*R- F- Obs*R-

statistic | squared statistic | squared
KSMB |0.8476 |0.7471 Ho=kabul | 0.9907 | 0.9837 | Ho=kabul
OSMB |0.5122 |0.3185 Ho=kabul | 0.6356 | 0.3586 | Ho=kabul
YSMB |0.8436 | 0.7589 Ho=kabul | 0.8436 | 0.7589 | Ho=kabul

Otokorelasyon testinde modelin anlamlilik saglamasi i¢in Obs*R-
squared degerinin 0.05 biiyiik olmasi istenmektedir. Obs*R-squared degerinin
0.05’ten Dbiiylik olmasi durumunda Hgy hipotezi kabul edilip, H; hipotezi
reddedilir. Tablo 5’te de goriildiigli gibi logaritmas1 alinmis verilerle yapilan
otokorelasyon testinde tiim banka gruplarinda Hy hipotezi kabul edildigi, H;
hipotezin ise reddedildigi goriilmiistiir. Otokorelasyon testi saglanmis olup
model i¢in uygunluk saglanmistir.

Varsayim 4: Degisen Varyansin Test Edilmesi. Hipotezler asagidaki
gibi gelistirilmistir
Ho: Sabit varyans vardir.

Hi: Degisen varyans vardir. (Sabit varyans yoktur).
Tablo 6: Logaritmas1 Ahmms Veriler Ile Yapilan Heteroskedastiscity
Testi

X1 X2




F- Obs*R- F- Obs*R-

statistic | squared statistic | squared
KSMB 0.3179 0.2432 Ho=kabul | 0.2751 0.2161 Ho=kabul
OSMB 0.7141 0.5736 Ho=kabul | 0.6097 0.4687 Ho=kabul
YSMB 0.4928 0.3684 Ho=kabul | 0.4540 0.3383 Ho=kabul

Heteroskedastiscity Testi’'nde testinde modelin anlamlilik saglamasi
icin Obs*R-squared degerinin 0.05 biiyiik olmasi istenmektedir.

Tablo 6’da da goriildiigi gibi logaritmasit alinmig verilerle yapilan
heteroskedastiscity testinde tiim banka gruplarinin Hy hipotezi kabul edilirken,
H; hipotezi ret edilmistir. Bilimsel ¢aligmalarda olmasi gereken uyumlulugun
sagladig ilgili tablodan goriilmektedir.

Tim varsayimlarda aranan kosullar saglandiktan sonra, bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskenleri aciklayip aciklamadigini gorebilmek igin
EKK yontemi ile verileri analiz edebiliriz.

10. Modelin En Kiiciik Kareler Yontemi ile Tahmin Edilmesi

Calismada kullanilan degiskeler arasindaki iliski yada iliskilerin yoniiniin
belirlenmesi i¢in asagidaki hipotezler gelistirilmistir.

Ho= Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda anlaml iligki vardr.

Hi= Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda anlaml iliski yoktur.

Tablo 7: Logaritmas1 Ahmmus Veriler fle Yapilan EKK Yéntemi

X1 X2

R- Adjusted | Prob(F- R- Adjusted | Prob(F-

squared | R- statistic) squared | R- statistic)
squared squared

KSMB | 0.929514 | 0.873126 | 0.004384** | 0.842519 | 0.685038 | 0.044726**

OSMB | 0.999656 | 0.999427 | 0.000000*** | 0.933160 | 0.849609 | 0.018256***

YSMB | 0.998520 | 0.997533 | 0.000000*** | 0.998520 | 0.997533 | 0.000000***

Not: - *** ** yve * girast ile %1, %5 ve %10 seviyesinde anlamlilig1 ifade
etmektedir.

Tablo 7°de de goriildiigii gibi, Prob(F-statistic) degerlerinin tiim banka
gruplarinda %5°ten daha diisiik ¢ikmistir. Hj hipotezi ret edilip Hy hipotezi



kabul edilmistir bu durum bagimli ve bagimsiz degiskenler arsinda pozitif
yonlii anlamli bir iligkinin oldugunu gostermektedir. R’ ve diizeltilmis R*’nin
yiiksek olmas1 modelin anlamlilig1 i¢in 6nem arz etmektedir. Yine tablo 7’ye
bakildigi zaman X1 i¢in KSMB grubunda R? (0.929514) %93 diizeltilmis R
(0.873126) %87 oldugu diger banka gruplarinda ise hem R? hem de
diizeltilmis R*’nin %99 oldugu goriilmektedir. X2 icin ise KSMB grubunda R?
(0.842519) %84 diizeltilmis R? (0.685038) %68 oldugu, OSMB grubunda R?
%93 diizeltilmis R? %85, YSM grubunda ise hem R? hem de diizeltilmis R?
%99 oldugu ilgili tabloda goriilmektedir. EKK yontemi i¢in belirlenen genel
hipotezler i¢inde; Hy, hipotezi kabul edilip alternatif Hy, hipotezi ret edilmistir.
11. Veriler Arasindaki iliski Yoniiniin Belirlenmesi

Granger Nedensellik Testi: Iktisadi degiskenler arasindaki iliskinin yoni,
nedensellik testleri ile belirlenmeye calisilmaktadir. Granger nedensellik testi,
aralarindaki iligkinin yonii arastirilan degiskenler arasinda nedensellik yerine
onsellik kavramini 6ne cikarmaktadir (Gujarati, 2002). Granger nedensellik
testinin  uygulanabilmesi icin incelenen serilerin duragan olmasi
gerekmektedir. Ayrica uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesi de oldukca
onemlidir. Iki degisken arasindaki iliskinin ydniinii tahmin edebilmek igin (15)
ve (16) numarali model kurulur (Granger, 1969).

X, = Z aXx_}- + Zb}- }’r_} F & e (15j
-1 j-1
1;=Zcxx_}.+zcij Vi 0y o (16)
i-1 i-1
Ele.2.]2 E[Ua0 ]20tES oo, (17)

Xt ve Y. diizey degerlerinde duragan iki zaman serisi olmak iizere esitlikte yer
alan m gecikme uzunlugunu gostermektedir. £, ve v, hata terimlerinin

birbirinden bagimsiz olduklar1 ifade edilmektedir (Granger, 1969). (15)
numarali modelde yer alan b; katsayisinin istatistiksel olarak anlamli olmasi

Yt ‘den Xt’ye dogru bir nedensellik iligkisi oldugunu gostermektedir. Benzer
sekilde, (16) numarali esitlikte yer alan d; katsayismin istatistiksel olarak

anlamli olmas1 durumunda X;den Y; ’ye dogru bir nedensellik iliskisi
oldugunu gostermektedir. Eger s6z konusu iki durum birden gerceklesirse Y,
ile X; arasinda iki yonlii iliski oldugu sdylenebilmektedir (Granger, 1969).
Tablo 8: Granger Nedensellik Testi Sonuclar:

Null Hypothesis: F- Prob.




Statistic

Y1l does not Granger | 13.0351 |0.0177***
Cause X1
X1 does not Granger | 9.50836 |0.0302**
Cause Y1
Kamu Sermayeli Mevduat | X1 does not Granger | 16.5619 |0.0116***
Bankalari Cause Y4
X2 does not Granger | 9.64807 | 0.0295**
Cause Y1
Y4 does not Granger | 7.62307 | 0.0432**
Cause Y2
X2 does not Granger | 10.5148 |0.0142***
Cause X1
X1 does not Granger | 12.9313 | 0.0088***
Cause X2
X2 does not Granger | 7.64472 |0.0279**
Ozel Sermayeli Mevduat | Cause Y3
Bankalar: Y1l does not Granger | 12.4928 | 0.0095***
Cause Y3
Y1l does not Granger | 6.26399 | 0.0408**
Cause Y4
Y4 does not Granger | 8.78954 |0.0210**
Cause Y2
Y3 does not Granger | 5.96067 |0.0447**
Cause X1
Yabanci Sermayeli Mevduat | X2 does not Granger | 17.4676 | 0.0041***
Bankalan Cause Y1
Y4 does not Granger | 5.66258 | 0.0489**
Cause Y3

Not: - *** ** yve * girast ile %1, %5 ve %10 seviyesinde anlamlilig1 ifade

etmektedir.

Tablo 8’de Granger nedensellik sonuglar1 yalnizca nedensellik olan

degiskenler verilmistir. Ilgili tabloya nedensellik iliskisi olmayan veriler dahil

edilmemistir. Tablo 8’e bakildiginda, banka gruplarinin finansal performans

analizi i¢in ele alinan veriler ile ilgili su ¢ikarimlar1 yapmak miimkiindiir;

Kamu Sermayeli Mevduat Bankalart grubunda;Y1’den X1’e dogru
bir nedenselligin oldugu gibi X1’den Y1’e dogru da bir nedenselligin




oldugunu gostermektedir. X1°’den Y4’e, X2’den Y1’e, Y4’ten Y2’ye dogru
Granger nedenselligin oldugu sdylenebilir.

Ozel Sermayeli Mevduat Bankalari grubunda; X1 ile X2 arasinda
karsilikl1 bir Granger nedenselligin oldugu gibi X2’den Y3’e, Y1’den Y3’e ve
Y4’e, Y4’ten de Y2’ye dogru bir Granger nedenselligin oldugu sdylenebilir.

Yabanci Sermayeli Mevduat Bankalart grubunda;Y3’ten Xl’e,
X2’den YIl’e, Y4’ten Y3’e dogru bir Granger nedenselligin oldugu
sOylenebilir.

12. Veriler Arasindaki Uzun Dénemli iliskilerinin Arastiriimasi

Johansen Esbiitiinlesme Analizi: Bu analiz yontemi, degiskenler arsinda
uzun donemli bir iligkinin var olup/olmadigini test etmek icin yaygin olarak
kullanilmaktadir. Bu ¢alismada da Johansen and Juselius (1990) tarafindan
gelistirilen yontem kullanilmistir. Johansen ve Juselius tarafindan gelistirilen
cok degiskenli es-biitiinlesme yontemi, geleneksel yontemlerle yapilan
regresyon analizlerindeki sorunlari ¢6zmek ve arastirmacilara iki ya da daha
fazla degisken arasinda igeren eszamanli modelleri tahmin saglar maksimum
olabilirlik yoOntemleri sunmaktadir. Bu nedenle, yontem, Johansen i¢in
maksimum olabilirlik prosediirii uygulanir (Vazakidis and Adamopoulos,
2011). Duragan olmayan zaman serisi es biitlinlesmis vektorlerin varligini
belirlemek i¢in denklem 18’den yaralanilmistir.
Yt:AlYt_1+A2Yt_2+... +Ath_p+BXt+£t _____________________________________________________
Burada Y; duragan olmayan I (1) ig¢sel degiskenlerin vektorii; X; digsal
degiskenlerin belirleyici vektorii, A;....A, ve B tahmin edilecek olan
katsayilar matrisi ve & ise hata terimi olarak tanimlanmaktadir. Bir¢ok zaman
serisi duragan olmadigi i¢in VAR i¢in kullanilan serilerin genellikle birinci
farki alinarak kullanilmaktadir. Asagidaki gibi ifade edilmektedir (Murty and
at all, 2012).

r—1
1'[1;1+ZFM+JBX +z,. . (19)
Burada Il = ZHL ve l'i=— Zflj v venas (20)

Granger’in temsil kurami, katsay1 matrisi 17 derece diisiiriirse r<k,her
birinin derecesi r olan a ve fkxr matrislerinin var olacagini ileri siirer; dyle ki
yontem de eger m matrisi derece diisiiriirse r<Kk, her birinin derecesi r olan « ve
Bkxr matrislerinin var olacagmi belirtir; 6yle ki @ = af’ ve £°Y, 1(0)’dir. r



esbiitiinlesme iliskilerinin sayisidir ve £'niin her bir kolonu esbiitiinlesme
vektoridir ve « ise AY,’deki ayarlamalarin hizin1 Olgen hata diizeltim

parametrelerinin - matrisidir. Johansen’in esbiitiinlesme yaklasimi  testi,
Johansen (1988) ve Osterwald Lenum (1992) tarafindan belirtildigi gibi, iki
sinama istatistigine/istatiksel sinamaya yani izleme (trace) sinama istatistigi ile
azami 0zdeger (eigenvalue) sinama istatistigine dayanir.

Trace Test Istatistigi: Johansen tarafindan gelistirilen A trace asagidaki gibi
ifade edilebilir.

k

Atrace (r)=-T Z log(1—Ai ) v vereere eenn (21)

i+l
Burada Ai, [T matrisinin i. en genis ozdegerini, Tise gozlem sayisim ifade
etmektedir. Trace testinde sifir hipotezi, bos hipotez farkli esbiitiinlesik bir
vektor (ler) sayisinin daha az ya da biitiinlesik iliskiler (r) sayisina esittir. Bu
istatistikte karakteristik koklerin degerleri sifira yaklastiginda A trace
kiigiilecektir.
Maksimum Ozdeger (Eigenvalue) Testi: Maksimum Ozdeger (Eigenvalue)
Johansen (1988) tarfindan da ifade edildigi gibi Maksimum O6zdeger test
istatistigi ise, koentegre vektoriin r oldugunu ifade eden Hy hipotezini, r+1
oldugunu ifade eden alternatifine karsi test eder. Her iki trace (iz) test
istatistigi ve maksimum 6zdeger (eigenvalue) test istatistiginin kritik degerleri,
Johansen ve Juselius (1990) tarafindan verilmistir. Eger /7 matrisinin ranki
sifir ise, T matrisini olusturan degiskenlerin birbirleriyle koentegre olmadiklar
yani uzun donemde birlikte hareket etmedikleri sonucuna ulasilir. Ayni
matrisin ranki en az “bir” ise, T matrisindeki iki degiskenin uzun donemde
birlikte hareket ettikleri sonucu elde edilir (Karamustafa ve Karakaya, 2004).
Amax (r,r +1) = —TIn(1 —Ar + 1) e v iee e e e (22)

Burada Ar + 1; (r+1) en biiyiik 6zdegerin karesi ve T ise gdzlem sayisini ifade

etmektedir.Aralarinda esbiitiinlesik iliski olan iki ya da daha fazla degisken
icin uzun donemli iliski asagidaki denklem ile ifade edilmektedir. Denklemde
X ve Y bagimh ve acgiklayic1 degiskenleri, f degiskenlere ait parametreleri, €
ise modelin hata terimlerini ifade etmektedir.

B Xi+B,Y+&=0

J. Johansen esbiitliinlesme vektoriiniin hata terimleri bir gecikme ile agiklayict
degisken olarak ifade edildigi asagidaki denklem ise, kisa donem dinamikleri



de dikkate alan uzun donemli iligkiyi ortaya koyan “Hata Diizeltme Modeli’’ni
(ECM) olusturmaktadlr

AXt = clecxllﬂxt— i +Z al2Axt — j+ avet— 1+ £ 1t....(24)

i=1 i=1
Buradaki (delta) degiskenlerin duragan olduklar1 seviyelerine iliskin olarak
birinci devresel farki ifade etmektedir. Modelin bagimsiz degiskenleri X, Y ve
¢ sirasiyla otoregresif degisken ve hata terimleri serisinin bir gecikmesini ifade
etmektedir.

Tablo 9: Johansen Esbiitiinlesme Testi Sonuclar:

X1 X2
Max-Eigen | 0.05 Max-Eigen | 0.05
Trace - . - Trace - .
(i2) Statlstl_c Critical Prob. (i2) Statlstl_c Critical
Statistic (J\/Iakmmum Value Statistic Q\/Iaksmum Value
Ozdeger) Ozdeger)
KSMB | 5.305665 | 5.305665 3.841466 | 0.0212** | 4503411 | 4.503411 3.841466
OSMB | 13.63535 | 13.63535 3.841466 | 0.0002*** | 5,029859 | 5.029859 3.841466
YSMB | 37.38950 | 37.38950 3.841466 | 0.0000*** | 0.163398 | 0.163398 3.841466

Not: - *** ** yve * girast ile %1, %5 ve %10 seviyesinde anlamlilig1 ifade
etmektedir.

Tablo 9°da logaritmasi ve birinci farki alinmig veriler ile Johansen
Esbiitiinlesme testi yapilmistir. Gecikme degeri 1 olarak tespit edilmistir.
Tablo 9°da de goriildigii gibi X1 ve X2 bagimli degiskenleri KSMB ile
OSMB grubunda iz istatistigi ve Maksimum Ozdeger istatistigi sonuglar1 0.05
kritik degerden kiiciiktiir. Ayn1 sekilde modelin anlamlilik derecesini ifade
eden prob degerleri de 0,05 ten kiigiik olmas1 bu banka gruplarinda bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasinda uzun dénemde bir esbiitiinlesme oldugunu
gostermektedir. Ayni durum X1 i¢in YSMB grubu igin de gegerlidir. Ancak
X2 igin YSMB grubunda iz istatisti§i ve maksimum Ozdeger istatistigi 0.05
kritik degerden kii¢iiktiir ve modelin anlamlilik derecesini ifade eden prob
degerleri de 0.05’ten biiyiik olmasi bu banka grubunda X2 bagimli degiskenin
uzun donemde es biitiinlesik olmadigint gostermektedir. ~ Daha once
bahsedildigi gibi verilerin farki alinarak Johansen Egbiitiinlesme testi
yapilmasi durumunda veri kaybia neden oldugundan dolayi, uzun dénemde
performans analizi saglikli bir sonug vermeyebilir. Uzun dénemde performans
analizinin daha saglikli bir sonu¢ verebilmesi i¢in verilerin hata terimleri




almarak tekrar Johansen Egbiitiinlesme analizi yapmak gerekmektedir.
Verilerin hata terimleri alinarak elde edilen atik degerler ile tekrar Johansen

Esbiitiinlesme testi yapilmis ve sonuglar Tablo 10°da gdsterilmistir.

Tablo 10: Atik Degerler ile Yapilan Johansen Esbiitiinlesme Testi

Max-
Trace 0.05 Etlgggtic 0.05
(Iz) Kritik | Prob.* (Maksi Kritik | Prob.*
Statisti | Deger | * Deger | *
mum
¢ Ozdeger
)
X1 | None * | 22.066 22.0664
49 15.494 | 0.0044 |9 15.494 | 0.0044
71 **%*% 71 **k*%
At most | 7.8955 7.89555 | 3.8414
1* 58 3.8414 | 0.0050 |8 66 0.0050
66 **%*% **%*%
X2 | None * 25.1502 | 14.264
28.602 | 15.494 | 0.0003 |7 60 0.0007
44 71 **k%x **k*k
KSM At most 3.45217 | 3.8414
B 1* 3.4521 |3.8414 | 0.0632 |4 66 0.0632
74 66 * *
X1 | None * 16.7447
16.744 | 15.494 | 0.0323 |5 15.494 | 0.0323
75 71 ** 71 **
At most 3.91561 | 3.8414
1* 3.9156 |3.8414 | 0.0478 |4 66 0.0478
14 66 ** **
X2 | None * 20.4772 | 14.264
21.014 | 15.494 | 0.0066 |3 60 0.0046
76 71 * k% *k*k
OSM At most 0.53752 | 3.8414
B 1* 0.5375 | 3.8414 | 0.4635 |9 66 0.4635
29 66 * *
YSM | X1 | None * 32.0733 | 14.264




B 41.417 | 15.494 | 0.0000 |4 60 0.0000
00 71 **%*% **%
At most 9.34366 | 3.8414
1* 9.3436 | 3.8414 | 0.0022 |0 66 0.0022
60 66 * k% *k*k
X2 | None * 5.80581 | 14.264
8.2018 | 15.494 | 0.4441 |2 60 0.6383
73 71 * *
At most 2.39606 | 3.8414
1* 2.3960 | 3.8414 | 0.1216 |1 66 0.1216
61 66 * *
Not: - *** ** ve * girast ile %1, %5 ve %10 seviyesinde anlamlilig1 ifade

etmektedir.

Tablo 10’da hata terimleri alinarak elde edilen atik degerler ile yapilan
Johansen Esbiitiinlesme Testi sonuclari su sekilde yorumlanabilir;

Kamu Sermayeli Mevduat Bankalari Grubu; X1 icin None’da ve At
most 1°de Trace (Iz) Statistic ve buna paralel olarak Max-Eigen(Maksimum
Ozdeger)Statisticsonuglart 0.05 kritik degerden biiyiik olup ve ayn1 zamanda
modelin anlamlilik derecesini ifade eden prob degerlerinin de 0,05’ten kiiciik
oldugu gorilmektedir. Bu durum X1 i¢in 2 tane koentegrasyon denkleminin
oldugu buna bagli olarak uzun donemde verilerin esbiitiinlesik oldugunu ifade
etmektedir. Benzer sekilde X2 i¢in sadece None’da Trace (Iz)Statisticve Max-
Eigen(Maksimum Ozdeger)Statisticsonuglar1 0.05 kritik degerden biiyiik olup
modelin anlamlilik derecesini ifade eden prob degerinin ise 0,05 kiigiik oldugu
goriilmektedir. Kosular sadece None’dan da saglanmis olsa verilerin uzun
donemde esbiitiinlesik oldugunu sdyleyebiliriz. Genel olarak KSMB grubu
icin X1 ve X2 bagimli degiskenler ile bagimsiz degiskenlerin %]1’lik
seviyesinde anlamlilik gosterdigi ve uzun donemde performans sergilemis
dolayisiyla Hy, hipotezi kabul edilip Hyp, hipotezi reddedilmistir.

Ozel Sermayeli Mevduat Bankalart Grubu; KSMB grubunda oldugu
gibi X1 i¢in None’da ve At most 1’de %5, X2 i¢in ise None’da %1 anlamlilik
seviyesi ile OSMB gurubunun uzun dénemde bir performans sergiledigini
sOyleyebiliriz. Bu banka grubunda Hs, hipotezi kabul edilip Hg, hipotezi
reddedilmistir.

Yabanct Sermayeli Mevduat Bankalart Grubu; X1 igin None’da ve At
most 1’de %1 anlamlilik seviyesine gore uzun donemde bir performans
sergilemistir. Ancak X2 i¢in Tablo 9’da farki alinmig veriler ile yapilan analiz
sonuglarinda oldugu gibi tablo 10°da da Trace (Iz)Statistic ve Max-



Eigen(Maksimum Ozdeger)Statistic sonuglar1 0.05 kritik degerden kiigiik,
buna bagli olarak prob degerinin de 0.05’ten biiyiik ¢ikmistir. Sonug olarak X2
icin YSMB grubunda uzun donemde bir performans sergilemedigi
goriilmektedir dolaysiyla Hy, hipotezi reddedilip alternatif olan H,, hipotezi
kabul edilmistir.
13. Sonu¢ ve Yorumlar

Tirkiye’de ticari ve mevduat bankacilig1 agirlikli gelisirken, sermaye
kitligr sanayi kuruluslarim1 banka sahibi olmaya yoneltmistir. 1980 yilindan
sonra planli ekonomi donemi kapanip, serbestlesme ve disa agilma siireci
baslamistir. Serbestlesme ve disa acilma politikalarinin etkisiyle yabanci
sermayeli bankalarin sayis1 hizla artmistir. Globallesmenin tiim sektorlerde
oldugu gibi bankacilik sektoriinde de kendini gostermesi Tiirkiye’deki yerli ve
yabanci sermayeli bankalar i¢in yeni bir rekabet ortami olusturmustur.

Tiirkiye’deki finansal kronoloji incelendiginde bankacilik sektorii
ekonomik alanda 6nemli role sahip oldugu goriilmektedir. Sahip oldugu 6nem
ve ekonomideki payr nedeniyle rekabetin her gegen giin daha da arttigi bir
sektor halini almistir. Bu nedenle bankalar, etkin bir sekilde faaliyet gostererek
sektordeki  varliklarin1  devam  ettirmek, sektdr paylarini  artirmak
istemektedirler. Bu amag¢ dogrultusunda, finansal performanslarinin nasil
oldugu degisik ¢alismalara konu olmus ve Dbankalarin finansal
performanslarinin belirlenmesi i¢in degisik yontemler kullanilmaktadir. Bu
calismada da bankalarin finansal performanslarinin belirlenmesi i¢in ii¢ asama
belirlenmistir. 1. Asamada En Kiicliik Kareler (EKK) yontemi kullanilarak
belirlenen bagimli ve bagimsiz de§iskenler arasinda anlamli bir iliskinin olup
olmadig analiz etmek i¢in birim kok testi, normal dagilim testi, otokorelasyon
testi ve degisen varyans testi yapilmistir. Tiim testlerin anlamli sonu¢ vermesi
tizerine 2. Asama olarak belirlenen EKK analizi yapilmistir. 2002-2012 aras1
verilerle yapilan EKK analizi sonucunda tiim banka gruplarinda bagiml ve
bagimsiz degiskenlerin arasinda anlamli bir iligski oldugu sonucuna varilmistir.
3. Asamada ise finansal performansin belirlenmesinde kullanilan verilerin
iliski yoniinii belirlemek i¢in Granger nedensellik analizi, uzun dénemde bir
iliskinin olup olmadigini tespit etmek i¢in ise Johansen esbiitiinlesme analizi
yapilmistir.2002-2012 arasindaki verilerle uzun donemde performans analizini
test etmek i¢in yapilan Johansen esbiitiinlesme analizi sonuglarina gore ise,
karlilik belirleyicileri olarak ele alman ROA (Aktif getiri) ve ROE (Ozkaynak
getirisi) bagimlh degiskenleri yerli banka gruplar1 olan KSMB ve OSMB
grubunda uzun dénemde performans siirekliligi gostermistir. YSMB gurubu



sadece ROA’ya gore uzun donemde performans siirekliligi sergiledigi tespit
edilmistir.

ROA ve ROE’nin sadece yerli mevduat bankalari grubunda uzun dénemde
performans sergilemesi, Ata (2009)’ya gore yerli bankalarin yabanci
bankalara oranla daha etkin oldugu konusunu destekler niteliktedir. YSMB
gurubunun sadece ROA’ya gore performans siirekliligi goOstermesi ise
Kandemir ve Demirel Aric1 (2013), calismasinda oldugu gibi YSMB grubunun
Aktif Kalitesinin iyi oldugu ve uzun donemde 1yi bir performans sergiledigini
gostermektedir. Bu ¢alismadan elde edilen sonuglar Demirgiic-Kunt and
Huizinga (1999), Lensink et al. (2008) ve Lee ve Hsieh (2014)
calismalarindan elde edilen sonuglar ile benzerlik gostermektedir.

Genel olarak yapilan analiz sonucunda mevduat bankalar1 gurubunda,
yerli bankalarin hem ROA hem de ROE’ye gore uzun dénemde performans
stirekliliginin oldugu goriilmiistiir. Yabanci sermayeli bankalar ise sadece
ROA’ya gore uzun donemde performans siirekliligi gosterdigi tespit
edilmistir. Tiirkiye’de faaliyetlerini yiiriiten banka gruplarindan yerli bankalar
grubunun ROE’ye gore uzun dénemde daha iyi performans gostermelerini
Basel kriterlerinde belirlenen sermaye yeterlilik oranlarina gore daha iyi
olduklar1 bigiminde de yorumlamak miimkiindiir. Belirlenen genel hipotezler
icinde KSMB grubu Hy, hipotezi, OSMB gurubu Hg, hipotezi YSMB Hy,
hipotezi kabul edilip alternatif olan Hyp Hs, ve Hy, hipotezleri reddedilmistir.
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