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ABSTRACT

The purpose of this study was to determine the effects of technology-based speaking
instruction grounded in the SAMR (Substitution, Augmentation, Modification,
Redefinition) model on the speaking skills and perceived speaking self-efficacy of B1-
level learners of Turkish as a foreign language. The study employed a quasi-
experimental pretest-posttest control-group design. The study group consisted of 58
Bl-level students enrolled at a Turkish language teaching center, with 29 participants
assigned to the experimental group and 29 to the control group. Data were collected
using a Personal Information Form, the Speaking Self-Efficacy Scale for Learners of
Turkish as a Foreign Language, and the B1-Level Speaking Skills Analytic Rubric for
Learners of Turkish as a Foreign Language. During the six-week intervention, the
experimental group participated in technology-based speaking activities structured
according to the SAMR model, whereas the control group continued with the
activities included in the existing curriculum. Both groups completed a pretest before
the intervention and a posttest following its completion. The data were analyzed
using independent- and paired-samples t-tests and a two-way mixed analysis of
variance. The experimental group obtained significantly higher posttest scores than
the control group in grammar, vocabulary, context-appropriate language use,
coherence, pronunciation, and communication/interaction; however, the difference
in fluency was not statistically significant. Speaking self-efficacy scores increased
significantly in both groups, but the group-by-time interaction was not significant.
These findings indicate that instruction based on the SAMR model supports several
dimensions of speaking proficiency.

Keywords: Teaching Turkish as a foreign language, SAMR model, speaking skills,
speaking self-efficacy, technology-enhanced speaking instruction.

every area of life, and its use in instructional settings comes to

the fore as technology turns from a preference into a necessity.
While technology facilitates the transfer and renewal of knowledge
for the instructor, it can also turn learning into an interactive and
enjoyable process for the learner. Richards (2006) states that
collaborative and interactive tasks develop students' sense of
community and strengthen the bonds among them. Within the
social constructivist approach, technology-based activities can
support this process, and technology is defined as an environment
in which various exercises, instructional contents and applications
are stored. Implementing technology-supported teaching methods
by taking learners' needs and individual differences into account
also increases the permanence of learning. Digital technologies are
likewise used in language teaching, where interactive learning
environments supported by image and sound come to the fore. In
order not to fall behind the information age in teaching Turkish as a
foreign language, it is necessary to adapt to constantly developing
technology and to shape educational content according to changing
needs.

I n today's world, the use of technology is steadily increasing in



Language teaching sets, the main resources in teaching Turkish as a foreign language, are supported by various
methods shaped by technological change and are adapted to interactive learning environments through smart board
applications. However, it is observed that neither instructors nor students know which instructional technology is more
effective at which level or how to use different technological tools. Indeed, current research reveals that technology-
supported applications can create positive effects on speaking skills, speaking anxiety, self-efficacy perception and
motivation in teaching Turkish as a foreign language (Aktas, 2023; ince, 2021; Piro et al., 2025; Yusufoglu & Kaya, 2024).
However, the effect of technology use is related not so much to the tool itself as to the pedagogical purpose, skill and
level for which it is structured. Considering that learners of Turkish as a foreign language may have low self-efficacy
perceptions regarding speaking (Basar & Cangal, 2023) and that their speaking motivation may weaken for various
reasons (Temizyiirek & Mercan, 2024), technology use needs to be grounded in a pedagogical framework. Recent
descriptive studies show that, in a large proportion of applications, the pedagogical level of technology integration is not
clearly defined and technology use mostly remains tool-oriented (Kocaman Giirata & Kaya, 2024). Mishra and Koehler
(2006) emphasize that technological knowledge is a basic type of knowledge that teachers should possess and integrate
with their content and pedagogical knowledge; they put forward the concept of "Technological Pedagogical Content
Knowledge (TPACK)" as a fundamental competence to be acquired by teachers in the age of information and
technology. This reveals the need for guiding models with which instructors can systematically plan technology use. In
this context, the SAMR (Substitution, Augmentation, Modification, Redefinition) model offers a systematic framework
for the question of how technology can be used in teaching Turkish as a foreign language.

This model, developed by the American researcher Dr. Ruben R. Puentedura, aims at the pedagogically planned
and gradual use of technology in educational environments. According to Puentedura (2008), the SAMR model is
necessary and important because it enables the development of innovative approaches in lessons and the identification of
the technological tools to be used. At the same time, considerable differences are observed among the language teaching
sets used in teaching Turkish as a foreign language, instructor attitudes, level assessment criteria, certificate examinations
and institutional curricula. Candas-Karababa (2009) states that the field has aspects that need to be developed in the
programme dimension; Abuammar (2018) reveals that the lack of a common curriculum affects instructional unity
among coursebooks, students' language proficiency, measurement and evaluation, the quality of instruction and
instructors. Balci and Melanlioglu (2020) emphasize problems such as instructor quality, lack of materials and
assessment criteria that differ across institutions, while Dingel and Ungan (2022) found that Turkish teaching sets differ
in the number, types, frequency and skill distribution of exercises in terms of measurement and evaluation. Regarding
certification, Giin and Atmaca (2024) state that there are marked differences in course hours and content in certificate
programmes and that the need for standardization persists. The Common European Framework of Reference for
Languages (2020) also draws attention to structuring the teaching of Turkish and foreign languages according to
international standards. These differences make it difficult to establish a common ground of practice and limit the
consistent achievement of targeted learning outcomes; technology use should therefore be treated not merely as
instrumental support but as a teaching component structured in line with common pedagogical principles. In this
context, the SAMR model offers a systematic road map for how technology should be structured in different teaching
environments, at different language levels and in different student tasks. Indeed, the SAMR model produces an answer to
the question "According to which model should technological tools appropriate to learning objectives be selected?" and
contributes to advanced learning (Croser, 2015).

Puentedura (2006) structured SAMR in four stages. The first two steps are the basic stage, aiming at improvement
in education through simple changes; in the other two steps, the aim is for students to use course tools in the most
efficient way and for learning to become permanent through the transfer of education into practice. Puentedura (2014)
associates the first two levels of SAMR with the remembering, understanding and applying steps of Bloom's Taxonomy,
and the last two levels with the analysing, evaluating and creating steps. The four steps are as follows:

S (substitution): Technology takes the place of a classic tool in teaching; a previously used learning tool is replaced
by a technological one. For example, a smart board is used instead of a board, supporting learning with auditory and
visual elements.

A (augmentation): A new function/feature that the student has not used before is added to the technological
device, and course and homework contents are improved with digital tools; for example, three-dimensional visuals,
digital educational games and graphics are used, and lessons or assignments are carried out with Web 2.0 tools.

M (modification): A change in traditional learning is achieved; part or all of the task is carried out using
technology instead of traditional methods, and interactive learning environments enabling the exchange of ideas are
created. For example, texts are made interactive with videos, animations and graphics.

R (redefinition): Collaborative learning comes to the fore; the student performs, through technology, an activity
that could not be done with traditional methods, or participates in tasks performed by others. Assignments become
innovative and creative; students can prepare presentations, support texts with links, and share their work in digital
environments (Zoom, Skype, Meet, Google Teams, etc.).

When planning according to the SAMR model in teaching Turkish as a foreign language, the aim is for students to
take an active role in tasks through individual and group work, to share what they have produced through digital tools
and to reinforce the lesson topic. However, the student's ability to do these is related to seeing himself/herself as
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competent. Self-efficacy, which expresses a person's belief about how to cope with a situation and whether he/she will
succeed, is one of the basic concepts of Bandura's (1977) social learning theory. Bandura (1993) defines self-efficacy as
individuals' belief regarding their abilities and capacities to plan and successfully carry out the activity required for a
certain performance; Zimmerman (1995) defines it as the individual's belief about what he/she can do, beyond
evaluations of his/her physical or personal characteristics. People with high self-efficacy make greater efforts and strive
without giving up in the face of difficulties, while in people with low self-efficacy, giving up or even refusing to try out of
fear of failure can be observed. There may be a positive relationship between self-efficacy and language learning
motivation, which are treated as interrelated variables in the language learning process (Ozdemir & Karafil, 2017);
studies addressing self-efficacy and motivation together also exist in teaching Turkish as a foreign language (Aktas &
Karakus, 2023; Sengiil, 2020). High motivation and high Turkish speaking self-efficacy are therefore thought to be
effective on the desire to use the target language, participation in speaking activities and the development of speaking
skills.

Since the main priority of using the SAMR model in teaching Turkish as a foreign language is to implement
technology-supported teaching methods by taking learning needs and individual differences into account, it helps to
determine activities and technology-based teaching tools in accordance with the level. The aim of this study is to
experimentally test the effect of technology-based speaking instruction based on the SAMR model on the speaking skills
and speaking self-efficacy perceptions of Bl-level learners of Turkish as a foreign language. In line with this aim, the
following hypotheses were tested:

H1: The speaking skill post-test scores of the experimental group are significantly higher than those of the control
group.

H2: The speaking self-efficacy perception post-test scores of the experimental group are significantly higher than
those of the control group.

H3: The experimental group's post-test scores in the grammar, vocabulary, context-appropriate language use,
fluency, coherence, pronunciation and communication sub-dimensions of speaking skill are significantly higher than
those of the control group.

H4: The speaking self-efficacy post-test scores of the experimental group show a significant increase compared to
its pre-test scores.

H5: The speaking self-efficacy post-test scores of the control group show a significant increase compared to its pre-
test scores.

Hé6: The level of increase in the speaking self-efticacy perception of the experimental group is significantly higher
than that of the control group.

Method

Model

In this study, the effect of the SAMR model on the speaking skills and speaking self-efficacy perceptions of learners of
Turkish as a foreign language was investigated. A quasi-experimental design with a pre-test/post-test control group, one
of the quantitative research models, was used. Experimental studies aim to test the effect on the dependent variable of
the differences created by the researcher, by controlling external factors that may affect the outcome (Creswell, 2017;
Biytkoztiirk et al., 2019). Speaking skill and speaking self-efficacy constitute the dependent variables, while speaking
instruction based on the SAMR model constitutes the independent variable. The pre-test and post-test scores of the
experimental and control groups were compared and the effect of the SAMR-based applications was statistically tested.

Participants

The study group consists of Bl-level students studying at Bandirma Onyedi Eyliil University Turkish Teaching
Application and Research Centre (BANU TOMER) in the spring semester of the 2021-2022 academic year. A total of 58
students participated, 29 in the experimental group and 29 in the control group. Students who scored 70 points or above
in the end-of-A2 Level Examination moved on to the B1 level; their demographic characteristics and mother tongues
were determined through the Personal Information Form. In forming the groups, the existing class structure of the
institution was preserved, and it was taken as a basis that the students were at the same level (B1), in a similar age group
and had similar learning goals; the groups were therefore accepted as comparable. However, the fact that participants
could not be randomly assigned was evaluated as a methodological limitation arising from the quasi-experimental
design. In the pre-test comparisons, no significant difference was found between the groups in most sub-dimensions of
speaking skill, while a significant difference in favour of the control group was determined in the coherence sub-
dimension; this was taken into account in interpreting the findings. Since the SAMR-based applications were conducted
directly by the researcher, the group receiving this implementation was designated as the experimental group.
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In the study group, the most widely spoken mother tongue is French, followed by Arabic; the others are
Indonesian, Somali, Uzbek, Mandinka, Portuguese and English-Filipino. The number of male participants (45) is higher
than that of female participants (13). The majority of the participants (47) had been in Tiirkiye for between 6 months
and 1 year. The rates of watching Turkish television (43) and listening to Turkish music (57) are high; 42 participants
used dictionary/translation applications on their phones, and 50 wanted to use technology while learning Turkish. While
29 participants were willing to speak in front of a community, 19 remained undecided; 31 participants had no Turkish
house or roommate, while 27 did.

Tools

Speaking Self-Efficacy Scale for Those Learning Turkish as a Foreign Language

The Likert-type Speaking Self-Efficacy Scale for Learners of Turkish as a Foreign Language, developed by Sallabas
(2012), consists of two factors and 19 items. In order for high scores to consistently indicate high self-efficacy, negative
items were reverse-scored; for positive statements, 1 point was given to "Strongly Disagree" and 7 points to "Completely
Agree", while for negative statements the scoring was reversed (Sallabas, 2012, p. 263).

B1 Level Speaking Skill Rubric for Those Learning Turkish as a Foreign Language

A graded scoring key (rubric) was created to determine the participants' development in speaking skill. The literature
was reviewed, measurement tools used in evaluating speaking skill were scanned, and field experts were asked to share
the tools they used. The Bl Level Speaking Skill Rubric for Learners of Turkish as a Foreign Language was then
prepared; the opinions of 10 field experts were obtained and the necessary corrections were made. Subsequently, 5 field
experts used the rubric in the speaking examination and added the adjustments they deemed necessary, after which the
rubric was finalized and used in the study.

Data Collection

The data were collected from the experimental and control groups during the six-week B1 course. In the first week, the
personal information form and the pre-tests were administered; in the last week, the post-tests were applied. In the
experimental group, following the unit and theme plans in the language teaching set used as the main resource, speaking
activities were planned and implemented in a technology-supported manner according to the SAMR model; in the
control group, the speaking activities in the set were implemented without any intervention. Audio and video recordings
were taken only in the speaking examination in the control group, and in both the speaking activities and the
examination in the experimental group. The speaking topics and questions prepared on the basis of the Yeni Istanbul
Turkish Education Set for International Students (B1) were administered to both groups as pre-test and post-test, and
speaking skills were scored by expert instructors using the rubric. Students who did not regularly attend were excluded
from the study.

Data Analysis

Before the analysis, the distribution characteristics of the data were examined; the skewness and kurtosis values of the
pre-test and post-test scores were within the +2 range, and the data were accepted as normally distributed (George &
Mallery, 2010), so parametric techniques were used. The data obtained from the participants' speeches were evaluated
according to the criteria of grammar, vocabulary, context-appropriate language use, fluency, coherence, pronunciation
and communication; experimental group participants were coded as "DK1, DK2, ..." and control group participants as
"KK1, KK2, ...". The pre-test and post-test scores of the groups in the sub-dimensions of speaking skill were compared
with the independent samples t-test, in order to determine the initial equivalence of the groups and whether a significant
difference emerged after the experimental procedure. The dependent samples t-test was used to determine whether each
group showed a significant within-group change in speaking self-efficacy from pre-test to post-test. In addition, two-way
analysis of variance for mixed measures (Mixed ANOVA) was applied to examine the joint effect of the time and group
variables on speaking self-efficacy scores; the group effect, the time/measurement effect and the group x time
interaction were statistically tested. The findings were interpreted in line with the purpose and hypotheses of the study.

Experimental Procedure/Application

The experimental procedure was planned and implemented over six weeks in the form of in-class and out-of-class
activities, based on the four steps of the SAMR model (Substitution, Augmentation, Modification, Redefinition). The
implementation process consists of three basic stages: preparation, implementation and evaluation.
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Preparation Phase

Before the implementation, the speaking activities and learning outcomes of the B1 level of the language teaching set
were determined, and the outcomes were rearranged according to the four SAMR steps in a way that preserved topic and
theme integrity. Attention was paid to the appropriateness of the activities to the B1 level, the determination of different
technological tools for each SAMR step, consistency between in-class and out-of-class activities, and the balance
between individual and collaborative tasks. The necessary ethical and research permissions were obtained, the pre-tests
(the B1 Speaking Skill Examination and the Speaking Self-Efficacy Scale) were administered to both groups, and the
activity instructions, technological tools and working procedures were explained in detail to the experimental group.

Implementation Phase

In the experimental group, the six-week process was carried out with different technological tools and activity types at
each SAMR step, while in the control group the speaking activities in the set were implemented without change. The
steps used in the experimental group are as follows:

S - Substitution Step: The functional equivalents of traditional tools were transferred to the digital environment;
for example, pre-speaking notes were prepared with digital note applications (Google Docs, OneNote, etc.), a smart
board was used instead of the board, and visual and auditory materials were shared through presentations. Technology
functioned as a digital alternative without added functionality.

A - Augmentation Step: New functions not found in traditional teaching were added; students used digital
dictionaries, online synonym/antonym tools and visual dictionaries, watched short videos on the topic (TED-Ed,
YouTube, etc.) and shared their prior knowledge and opinions with the class through tools such as Padlet or Mentimeter.
This step supported vocabulary and pre-speaking preparation.

M - Modification Step: Speaking tasks were transformed in terms of content and process; students created short
audio/video recordings (Vocaroo, Flipgrid, etc.) which were shared in class for peer assessment, and in-class discussions
were made interactive with digital survey tools (Kahoot!, Mentimeter), providing instant feedback. This step aimed to
reinforce fluency and communication.

R - Redefinition Step: Collaborative and creative tasks impossible with traditional teaching were designed;
students produced original digital contents (short videos, digital presentations, audio stories, etc.) in small groups,
published them on shared platforms (Google Slides, a Padlet wall), and practised speaking Turkish in authentic contexts
by taking on different roles in online meeting simulations (Zoom, Google Meet). This step contains the most intensive
collaborative experiences aimed at increasing self-efficacy and motivation.

Evaluation Phase

In the last week of the B1 course, the post-tests (the B1 Speaking Skill Examination and the Speaking Self-Efficacy Scale)
were administered to both groups; recordings were taken as described above, and the data were analysed with statistical
software.

Ethical Statement

In this study, the rules specified within the scope of the "Higher Education Institutions Scientific Research and
Publication Ethics Directive" were followed, and the actions specified under the heading "Actions Contrary to Scientific
Research and Publication Ethics" were avoided. There is no conflict of interest among the authors, and all authors
contributed to the study. The ethics committee approval was granted at the meeting of Yildiz Technical University Social
Sciences and Humanities Research Ethics Committee dated 02.06.2022 and numbered 2022/06.

Findings

The mean scores obtained by the experimental and control groups from the speaking skill examination and the Speaking
Self-Efficacy Scale, administered as pre-test and post-test, were compared within and between the groups. For both
groups, the post-test scores in all sub-dimensions of speaking skill and in speaking self-efficacy were higher than the
pre-test scores. In the control group, the pre-test means ranged from 2.45 (grammar) to 3.62 (pronunciation), and the
post-test means from 3.45 (grammar) to 4.17 (pronunciation and communication/interaction); in the experimental
group, the pre-test means ranged from 2.45 (grammar) to 3.24 (pronunciation), and the post-test means from 4.03
(context-appropriate language use and coherence) to 4.72 (pronunciation).

According to the independent samples t-test results for the pre-test scores, the grammar means of the two groups
were equal (2.45) and there was no difference (t(s6=0.020, p=0.998>.05). In vocabulary (2.62 vs 2.93; t(s6)=-1.857,
p=0.069>.05), context-appropriate language use (2.66 vs 3.03; tse)=-1.925, p=0.059>.05), fluency (2.69 vs 3.14;
t(s6)=-1.933, p=0.058>.05), pronunciation (3.24 vs 3.62; t(ss)=-1.627, p=0.109>.05) and communication/interaction (3.21
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vs 3.45; t(s6)=-1.062, p=0.293>.05), the control group means were higher but the differences were not statistically
significant. Only in coherence (2.76 vs 3.34) was the difference in favour of the control group statistically significant
(ts6)=-3.573, p=0.001<.05).

According to the post-test t-test results, the experimental group means were higher than those of the control group
in all sub-dimensions, and the differences were statistically significant in grammar (4.17 vs 3.45; t(56)=3.378,
p=0.001<.05), vocabulary (4.69 vs 4.03; t(s6=3.878, p=0.001<.05), context-appropriate language use (4.03 vs 3.59;
t(s6)=2.020, p=0.048<.05), coherence (4.03 vs 3.62; t(s6=2.028, p=0.047<.05), pronunciation (4.72 vs 4.17; t(s6=3.357,
p=0.001<.05) and communication/interaction (4.69 vs 4.17; t(s6)=2.987, p=0.004<.05). In fluency (4.17 vs 3.83), although
the experimental group mean was higher, the difference was not statistically significant (t(s¢)=1.477, p=0.145>.05).

The mean speaking self-efficacy pre-test score of the experimental group students is 3.90 and their post-test mean
is 5.30; this increase is statistically significant (ts)=-12.571, p=0.001<.05). The control group's pre-test mean is 4.17 and
post-test mean is 5.44; this increase is also statistically significant (tes)=-9.584, p=0.001<.05). The effect size of the
difference was 0.60 in the experimental group and 0.56 in the control group, showing that the amount of increase in the
experimental group was more effective than that in the control group.

According to the two-way ANOVA results for repeated measures, no significant difference was found between the
pre-test and post-test speaking self-efficacy scores of the experimental and control groups (F=1.315; p=0.254>0.05).
However, there was a statistically significant difference between the students' pre-test and post-test self-efficacy means
(F=58.518; p=0.001<0.05), showing that speaking self-efficacy increased over time and that this increase was
significantly supported, in particular, by the integration of SAMR-based technology activities into the learning process.
Although the group x measurement interaction was not statistically significant (F=0.157; p=0.693>0.05), the magnitude
and direction of the increase observed in the experimental group reveal that technology-based applications played a
more effective role in developing speaking self-efficacy; this points to a pedagogically important differentiation even
though the quantitative difference did not become evident at the statistical level.

Conclusion and Discussion

In this research, the aim was to determine the effect of the SAMR model on the speaking skills and speaking self-efficacy
perceptions of learners of Turkish as a foreign language. According to the research data, positive effects in favour of the
experimental group, in which the Bl-level speaking activities were arranged according to the SAMR model, were
observed compared to the control group taught only with the activities in the language teaching set; statistically
significant differences were determined in the vocabulary, fluency and pronunciation sub-dimensions. Hilton (2016)
states that the SAMR model is based on organizing and classifying technology use in teaching in a hierarchical structure,
and the results of this research also show that the model can be used in organizing technology use in teaching Turkish as
a foreign language. Croser (2015) expresses that the SAMR model provides information for designing, jointly using and
evaluating the technology to be used in teaching, and that this will be useful in ensuring higher-order learning. It was
observed that the experimental group students learned more permanently by using technology, that their motivation and
self-efficacy in planning and participating in assignments and individual and group activities increased, and that their
speaking skill developed better than that of the control group.

The statistically significant improvement observed in the experimental group in the vocabulary, pronunciation and
communication sub-dimensions is consistent with previous findings showing that technology-supported practices can
contribute to the development of speaking skill. Aktas (2023) reported that at the end of a six-week experimental process
using Voki, a Web 2.0-based application, there was a significant improvement in students' speaking skills and a decrease
in their speaking anxiety; similarly, Yusufoglu and Kaya (2024) revealed that a six-week flipped classroom
implementation increased speaking achievement and reduced speaking anxiety. However, the absence of a significant
between-group difference in fluency suggests that this component may show a more resistant pattern of development
and may be affected to a limited extent by short-term interventions; it may therefore be related not to the ineffectiveness
of technology-supported applications but to the structure of this dimension, which requires longer-term, more intensive
and continuous speaking practice (Aktas, 2023; Yusufoglu & Kaya, 2024). The findings of Basar and Cangal (2023) reveal
that speaking self-efficacy differs significantly according to various contextual variables and increases as the language
level rises, indicating that it may be relatively limited in the early stages of instruction and needs to be supported
throughout the process. Studies (Arseven, 2016; Biiyiikikiz, 2011; Liu & Hou, 2018; Sallabas, 2012; Sevim, 2019;
Tschannen-Moran & Hoy, 2007) reveal that success and failure have a direct effect on self-efficacy perception and
motivation, that success provides a strong self-efficacy perception while failure weakens it, and that people with high
self-efficacy also have high motivation for learning, active participation and cooperation. In this research, it was likewise
observed that there is a linear relationship between self-efficacy and motivation, and that students with high self-efficacy
also have high interest in the foreign language and high motivation to use the target language, which is effective on their
participation in speaking activities and the development of their speaking skills.

When the findings are evaluated within the framework of the hypotheses, the higher speaking skill post-test scores
of the experimental group supported H1, showing that technology integration does not provide merely an instrumental
contribution but increases speaking performance by supporting students' language production processes. The higher
speaking self-efficacy perception of the experimental group confirmed H2, revealing that technology-based applications
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strengthen students' perceptions of their language skills and increase their self-confidence. The experimental group's
better performance in all sub-dimensions — grammar, vocabulary, context-appropriate language use, fluency, coherence,
pronunciation and communication — supported H3 and showed that technology-based activities develop the
multidimensional structure of speaking skill in a holistic way; the improvement in fluency and communication in
particular indicates that students were able to use the language in more natural and functional contexts. The significant
pre-test to post-test increase in the experimental group's self-efficacy supported H4, the similar increase in the control
group confirmed H5, and the higher increase in the experimental group supported H6, revealing that SAMR-based
applications played a determining role in this development and that technology integration creates a differentiating
effect on learning outcomes when structured in a pedagogically meaningful way.

The research findings show that the language teaching sets used in teaching Turkish as a foreign language need to
be restructured in parallel with technological developments and changing learning needs, and that language teaching
processes should be supported with technological tools and innovative methods. In line with the findings, it is
recommended that technology-based speaking activities be systematically integrated into lesson processes; in particular,
activities designed at the "modification” and "redefinition" levels, the upper steps of the SAMR model, can increase the
permanence of learning by enabling students to use the language in real-life contexts. Enriching teaching materials with
digital contents and interactive applications is important for creating communication-oriented learning environments,
and in-service training should be increased to develop teachers' pedagogical competencies for technology integration.
Based on the research data, it is thought that technology-based speaking instruction practices based on the SAMR model
can be used to develop the speaking skills and speaking self-efficacy perceptions of students learning Turkish as a foreign
language, and that activities developing speaking skill can be shaped according to the SAMR model.

This research has some limitations. In this quasi-experimental study, international students were not classified
according to achievement level (low, medium, advanced); the analyses were carried out on the basis of the general
achievement level of the class, which limits the detailed analysis of how students with different achievement levels are
affected by technology-based applications. Since the study was conducted in a single institution and the sample was
limited to 58 students, the generalizability of the findings to different contexts is restricted. The fact that full statistical
equivalence at the pre-test level could not be achieved between the groups, except for the coherence sub-dimension,
should be considered a methodological limitation in interpreting the findings. The six-week implementation period may
have led to skills requiring long-term development, such as fluency, not being sufficiently observed. Finally, the fact that
the SAMR-based activities were implemented directly by the researcher constitutes a methodological limitation in terms
of researcher bias. In future studies, it is recommended that students be grouped according to their achievement levels
and that the levels of benefit from the SAMR model of groups with low, medium and high speaking achievement be
compared; data obtained through long-term implementations will also make important contributions in terms of
revealing the lasting effects of technology-based instruction.
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oz

Bu galigmanin amaci, SAMR (Substitution [yerine koyma/kullanma], Augmentation
[gelistirme/genisletme], Modification [degistirme], Redefinition [yeniden tanimlama/
diizenleme]) modeline dayali teknoloji temelli konusma egitiminin yabanci dil olarak
Tiirkge 0grenen Bl diizeyindeki 6grencilerin konusma becerileri ve konusma 6z
yeterlilik algilar1 tizerindeki etkisini belirlemektir. Arastirma, 6n test-son test kontrol
gruplu yar1 deneysel desende yiiriitiilmiistiir. Calisma grubunu bir Tiirkge 6gretim
merkezinde 6grenim goren 58 B1 diizeyi 6grenci olusturmus; 6grencilerin 29’u deney;,
29’u kontrol grubunda yer almistir. Veriler Kisisel Bilgi Formu, Tiirk¢eyi Yabanci Dil
Olarak Ogrenenler I¢in Konugma Oz Yeterlilik Olgegi ve Yabanci Dil Olarak Tiirkge
Ogrenenler I¢in Bl Diizeyi Konusma Becerisi Dereceli Puanlama Anahtar
kullanilarak toplanmistir. Alti haftalik uygulama siirecinde deney grubunda SAMR
modeline gore yapilandirilmig teknoloji temelli konusma etkinlikleri uygulanirken
kontrol grubunda mevcut 6gretim programindaki etkinlikler siirdirillmistiir. Her iki
gruba uygulama oncesinde on test, uygulama sonrasinda son test yapilmustir. Veriler
bagimsiz ve bagiml 6rneklemler t-testleri ile karisik 6l¢iimler igin iki yonlii varyans
analizi kullanilarak ¢éziimlenmigtir. Deney grubunun son test puanlar1 dil bilgisi,
sozctik bilgisi, baglama uygun dil kullanimi, tutarlilik, telaffuz ve iletisim kurma/
etkilesim boyutlarinda kontrol grubundan anlamli diizeyde yiiksek bulunurken
akicilik boyutundaki fark anlamli bulunmamistir. Konugma 6z yeterlilik puanlar: her
iki grupta da anlamli bigimde artmug; ancak grup ve olgiim etkilesimi anlamli
¢itkmamuistir. Bulgular, SAMR modeline dayali egitimin konusma becerisinin birgok
boyutunu destekledigini gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimi, SAMR modeli, konugma
becerisi, konugma 6z yeterliligi, teknoloji destekli konugma egitimi.

iiniimiiz diinyasinda giderek degisen ihtiyaglarla hayatin her

alaninda teknoloji kullanimi giderek artmakta ve giinliik

hayatin bir parcasi olmaktadir. Teknolojik degisimlerin bu
denli hizli olmasi ve teknolojinin hayatin her alaninda tercihten 6te
ihtiyaca dontismesiyle 6gretim alanlarinda teknoloji kullanimi da
one ¢ikmaktadir. Teknoloji, 6gretici igin bilginin aktarilmasini ve
yenilenmesini kolaylagtirirken 6grenici i¢in de Ogrenmeyi
etkilesimli ve eglenceli bir siire¢ haline getirebilmektedir. Richards
(2006), is birlikli ve etkilesimli gorevlerin 6grencilerin topluluk
algisini gelistirdigini, ayni zamanda aralarindaki baglar:
giclendirdigini belirtmektedir. Sosyal yapilandirmaci yaklagim
cercevesinde teknoloji temelli etkinliklerin bu siireci destekleyebi-
lecegi ifade edilmekte; ayrica teknoloji, cesitli aligtirmalarin, 6gretim
igeriklerinin ve uygulamalarin depolandigi bir ortam olarak
tanimlanmaktadir. Ogrenicilerin grenme ihtiyaglar1 ve bireysel
farkliliklar1 dikkate alinarak teknoloji destekli 6gretim yontemleri-
nin uygulanmasi, 6grenmenin kaliciligini da artirmaktadir.

Farkli 6gretim alanlarinda kendine hizla yer bulan djjital
teknolojiler dil 6gretiminde de kullanilmakta ve dil 6gretimini
kolaylastirmaktadir. Dil 6gretiminde teknoloji kullanim yaklagimlari
bilgiye hizla ulasan ve bilgiyi aktaran, goriintii ve sesle desteklenen



etkilesimli 6grenme ortamlarini 6n plana ¢ikarmaktadir. Yabanci dil olarak Tiirkce 6gretiminde bilgi ¢aginin gerisinde
kalmamak i¢in siirekli gelisen teknolojiye uyum saglamak, egitim iceriklerini degisen ihtiyaclara gore bicimlendirmek
gerekmektedir. Hem motivasyonu artirmaya hem de tiim becerilerde basariyr saglamaya yonelik teknoloji temelli
aktiviteler degisen egitim ihtiyaclarina da cevap vermektedir. Bu dogrultuda yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi alaninda
teknoloji kullanimi giderek artmaktadir.

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde temel kaynak olan dil 6gretim setleri, teknolojik degisimlere ve ihtiyaca gore
sekillenen cesitli yontemlerle desteklenmekte ve akilli tahta uygulamalarina uyumlu héle getirilerek etkilesimli 6grenme
ortamlarina uyum saglamaktadir. Derslerde cesitli teknolojik araglar kullanilmakta, 6grenciler kendilerinden beklenen
gorevleri dijital araglarla aktarmaktadir. Ancak teknolojinin dil &gretim siirecine dahil edildigi etkilesimli 6grenme
ortamlarinda hem ogreticilerin hem 6grencilerin hangi seviyede hangi 6gretim teknolojisini kullanmanin daha etkili
olacagini, farklr teknolojik araglari nasil kullanacagini bilmedikleri goriilmektedir. Nitekim yapilan giincel aragtirmalar,
teknoloji destekli uygulamalarin yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde konusma becerisi, konusma kaygisi, 6z yeterlik
algis1 ve motivasyon iizerinde olumlu etkiler olusturabildigini ortaya koymaktadir (Aktas, 2023; Ince, 2021; Piro vd.,
2025; Yusufoglu ve Kaya, 2024). Bununla birlikte, teknoloji kullaniminin etkisinin kullanilan aracin kendisinden ¢ok, bu
aracin hangi pedagojik amagla, hangi beceriye ve hangi diizeye yonelik olarak yapilandirildigiyla iliskili oldugu
vurgulanmaktadir. Ayrica yabanct dil olarak Tiirk¢e 6grenen Ogrencilerin konusma becerilerine iliskin 6z yeterlik
algilarinin diigitk olabildigi (Basar ve Cangal, 2023) ve konusma motivasyonlarinin gesitli nedenlerle zayiflayabildigi
(Temizylirek ve Mercan, 2024) dikkate alindiginda, teknoloji kullaniminin pedagojik bir cergeveye dayandirimas:
gerekmektedir. Nitekim yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde teknoloji kullanimina yonelik yapilan giincel betimsel
caligmalar, uygulamalarin biiyiik bir boliimiinde teknoloji entegrasyonunun pedagojik diizeyinin agik bigimde
tanimlanmadigini ve teknoloji kullaniminin ¢ogu zaman arag¢ odakli kaldigin1 géstermektedir (Kocaman Giirata ve
Kaya, 2024). Buradan hareketle teknolojik bilgi yabanci dil olarak Tiirk¢e 6greticilerinin sahip olmasi gereken temel
bilgiler arasindadir. Mishra ve Koehler (2006) teknolojik bilginin 6gretmenlerin sahip olmas: gereken temel bir bilgi tiirii
oldugu vurgulamakta; 6gretmenlerin bu bilgiyi alan ve pedagojik bilgileriyle etkili bicimde biitiinlegtirmesi gerektigini
belirterek “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)” kavrami ortaya konmakta ve TPAB'nin bilgi ve teknoloji ¢aginda
Ogretmenler ile 6gretmen adaylarina kazandirilmas: gereken temel bir yeterlilik oldugunu ifade etmektedir. Bu durum,
ogreticilerin teknoloji kullanimini sistematik bigimde planlayabilecekleri rehber modellere duyulan ihtiyaci ortaya
koymaktadir. Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde 6greticilerin; 6grenmeyi giiclendirmek ve motivasyonu artirmak
i¢cin ogrenenlerin kolaylikla kullanabilecegi, seviyeye, konuya ve Ogrenci gorevlerine en uygun teknolojinin
kullanilmasin: ve paylagilmasini planlayabilmeleri gerekmektedir. Bu baglamda, egitimin farkli alanlariyla teknolojinin
birlestirilmesinde kullanilan SAMR (Substitution [yerine koyma/kullanma], Augmentation [gelistirme/genisletme],
Modification [degistirme], Redefinition [yeniden tanimlama/diizenleme]) modeli, yabanci dil olarak Tiirkge
ogretiminde teknolojinin nasil kullanilabilecegi sorusuna sistematik bir ¢ergeve sunmaktadir.

Amerikali aragtirmaci Dr. Ruben R. Puentedura tarafindan gelistirilen bu model, teknolojinin egitim ortamlarinda
pedagojik agidan planli ve asamali bigimde kullanilmasini amaglamaktadir. Puenteduraya (2008) gére SAMR modeli,
derslerde yenilikgi yaklasimlar gelistirebilmeyi ve kullanilacak teknolojik araglar1 tanimlayabilmeyi sagladig: icin gerekli
ve onemlidir. Bununla birlikte, yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde kullanilan dil 6gretim setleri, 6gretici tutumlari,
kur degerlendirme olciitleri, sertifika sinavlari ve kurumlarin 6gretim programlar1 arasinda 6nemli farkliliklar
bulundugu goriilmektedir. Candag-Karababa (2009), yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde karsilagilan sorunlar:
Ogretim programlari, 6gretim ortamlar1 ve dgreniciler baglaminda ele alarak alanin program boyutunda gelistirilmesi
gereken yonleri bulundugunu belirtmektedir. Benzer sekilde Abuammar (2018), alanda ortak bir 6gretim programinin
kullanilmamasinin ders kitaplar1 arasindaki 6gretim birligini, 6grencilerin dil yeterliklerini, 6l¢me-degerlendirme
slirecini, 6gretimin niteligini ve Ogreticileri etkiledigini ortaya koymaktadir. Balci ve Melanlioglu (2020) da Tiirk¢enin
yabanci dil olarak Ogretiminde Ogretici niteligi, materyal eksikligi ve kurumlar arasinda farklilagan degerlendirme
Olgiitleri gibi sorunlarin bulundugunu; bu sorunlarin ortak bir paydada bulugamama ile iligkili oldugunu
vurgulamaktadir. Ayrica Dingel ve Ungan (2022), Tiirkge 6gretim setlerinde 6lgme-degerlendirme baglaminda aligtirma
sayilary, aligtirma tiirleri, kullanim sikliklar1 ve dil becerilerine dagilim agisindan farkliliklar bulundugunu tespit etmistir.
Sertifikalandirma stiregleri agisindan ise Giin ve Atmaca (2024), yabancilara Tiirkge 6gretimi sertifika programlarinda
ders saatleri ve icerik bakimindan belirgin farkliliklar oldugunu, bu nedenle standartlagma ihtiyacinin siirdigiinii
belirtmektedir. Bu durum, Ogretim siirecinde birlikteligin saglanmasini giiglestirmekte ve hedeflenen 6grenme
¢iktilarinin tutarli bicimde gergeklestirilmesinin éniinde bir engel olusturmaktadir. Bu farkliliklarin olumsuz etkilerini
azaltabilmek i¢in ortak bir pedagojik ¢erceveye dayal1 teknoloji kullaniminin benimsenmesi 6nem tagimaktadir. Nitekim
Diller igin Avrupa Ortak Bagvuru Metninde (Council of Europe [CoE], 2020) de Tiirk¢e ve yabanci dil égretiminin
uluslararasi dil 6gretimi standartlarina gore yapilandirilmasinin 6nemine dikkat ¢ekilmektedir. Bu bulgular, yabanci dil
olarak Tiirk¢e 6gretiminde 6gretim materyalleri, degerlendirme siirecleri, sertifikalandirma uygulamalar1 ve kurumsal
programlar arasinda belirgin bir standartlasma ihtiyaci bulundugunu gostermektedir. S6z konusu farkliliklar, 6gretim
slirecinde ortak bir uygulama zemininin olusturulmasini giiglestirmekte ve hedeflenen 6grenme ¢iktilarinin tutarl
bicimde gergeklestirilmesini sinirlandirmaktadir. Bu nedenle, teknoloji kullaniminin yalnizca aragsal bir destek olarak
degil, ortak pedagojik ilkeler dogrultusunda yapilandirilmis bir 6gretim bileseni olarak ele alinmas: 6nem tagimaktadir.

Bu baglamda, SAMR modeli; farkli 6gretim ortamlarinda, farkli dil seviyelerinde ve farkli 6grenci goérevlerinde
teknolojinin nasil yapilandirilmas: gerektigine iliskin sistematik bir yol haritas: sunmaktadir. Ortak teknolojik araglarin
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secimi ve kullaniminda SAMR modelinin rehber olarak kullanilmasi, 6grenme ortamina ve 6grenci gorevlerine gore en
uygun teknolojinin etkilesimli bicimde planlanmasina, uygulanmasina ve degerlendirilmesine olanak saglamaktadir.
Nitekim SAMR modeli, “Ogrenme amaglarina uygun teknolojik araglar hangi modele gore segilmelidir?” sorusuna yanit
iretmekte ve ileri diizey 6grenmeye katki sunmaktadir (Croser, 2015).

Bu dogrultuda yabanci dil olarak Tiirkce Ogreticileri, farkli dil seviyelerine goére teknolojiden nasil
yararlanabileceklerini SAMR modeline dayali olarak belirleyebilir; boylece 6gretim siirecini daha sistematik bi¢imde
planlayarak etkinliklerin uygulanmasinda yaganan zaman yetersizligi gibi sorunlarin da 6niine gegebilirler.

Puentedura (2006) SAMR’1 dort asamada yapilandirmustir. {1k iki basamak temel asamadir ve basit degisikliklerle
egitimde iyilesme amaglanmaktadir. Diger iki basamakta 6grencilerin ders araglarini en verimli gekilde kullanmalar1 ve
egitimin uygulamaya aktarilmasi ile grenmenin kaliciligi amaglanmaktadir. Ilk iki basamakta teknoloji dgretimdeki
normal\geleneksel gorevleri yapmak icin sadece farkl bir arag olarak kullanilirken sonraki adimlarda 6gretimin igerigini
etkilemekte ve ders iceriklerini, gorevleri yénlendirmektedir. Puentedura (2014) SAMR'n ilk iki seviyesini Bloom
Taksonomisinin hatirlama, anlama, uygulama; son iki seviyesini analiz, degerlendirme ve yaraticilik basamaklar ile
iliskilendirmektedir. Modelin ilk iki asamasinda egitimi pekistirmek, son iki agamasinda egitimi uygulamaya
doniistirmek hedeflenmektedir. Bu dogrultuda SAMR modeli, her biri teknoloji kullaniminin 6gretim siirecindeki
islevini farkli bir diizeyde tanimlayan dort temel basamak tizerinden agiklanmaktadir. Bu basamaklar agagida sirasiyla
ele alinmigtir.

S (substitution) yerine koyma\kullanma: Bu basamakta teknoloji 6gretimde klasik bir aracin yerini alir, 6gretim
siirecinde daha 6nce kullanilan bir 6grenme araci teknolojik bir aragla degistirilir. Ornegin; tahta yerine akilli tahta
kullanilir ve hem isitsel hem gorsel dgeler yardimiyla 6grenmeye katk: saglanir.

A (augmentation) gelistirme\genisletme: Bu basamakta teknoloji dil 6gretiminde klasik bir aletin yerini alir,
teknolojik alete 6grencinin daha 6nce kullanmadig: yeni bir islev\ozellik eklenir, ders ve ddev icerikleri dijital araglarla
geligtirilerek iyilestirilir. Ornegin: Derslerde ii¢ boyutlu gorseller, dijital egitsel oyunlar, grafikler kullanilir; dersler ya da
odevler web 2.0 araglari ile yapilir.

M (modification) degistirme: Bu basamakta egitimde teknoloji kullanimi ile geleneksel 6grenmede bir degisiklik
elde edilir. Gorevin bir boliimiin ya da tamaminin geleneksel 6gretim yontemleri yerine teknoloji kullanilarak yerine
getirilmesine olanak taninir. Etkilesimli 6grenme ortamlar1 olusturularak fikir alig-verisi saglanir. Ornegin; metinler
video, animasyon, grafiklerle etkilesimli hale getirilir.

R (redefinition) yeniden diizenleme\tanimlama: Bu basamakta is birlikli 6grenme 6n plana cikar ve dgrencinin
geleneksel 6gretim yontemlerinde yapamayacag bir etkinligi, gorevi teknoloji kullanarak yapabilmesini ya da baskasinin
yaptig1 gorevlere katilabilmesini saglar. Ogrenciler teknoloji araciligiyla iletigimlerini arttirirlar. Odevler yenilikgi ve
yaratict olur. Ogrenciler farkli uygulamalarla sunum hazirlayabilir, metinleri linklerle destekleyebilir, bloglarda, dijital
ortamlarda (Zoom, Skype, Meet, Google Teams vs.) bilgilerini, 6devlerini, etkinliklerini baskalariyla paylasabilir, fikir
alabilirler.

Yabana dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde SAMR modeline gore planlama yapilirken 6grencilerin; gerek bireysel gerek
grup ¢aligmalariyla 6devler ve gorevler tizerinde aktif olarak yer almalari, 6grendiklerini ve tirettiklerini dijital araglar
aracilifiyla paylagmalari ve derste islenen konuyu pekistirmeleri amaglanmaktadir. Ancak 06grencinin bunlari
yapabilmesinin yabanci dil olarak Tiirk¢e 6greniminde kendini yeterli gérmesi ile iliskili oldugu gozlemlenmistir. Kisinin
bir durumla nasil basa ¢ikacagi, bir sorunu nasil ¢dzecegi hakkinda kisisel goriisiinii, bagarip basaramayacagina dair
inancini ifade eden 6z yeterlik, Banduranin (1977) sosyal 6grenme kuraminin (social learning theory) temel
kavramlarindandir. Oz yeterlik yabanci dil olarak Tiirk¢e 6greniminde de dgrencinin hedef dili kullanma istegi iizerinde
dogrudan etkilidir. Oz vyeterliligi Bandura (1993) bireylerin belli bir performansi gostermek icin gereken etkinligi
planlayip, basariyla gerceklestirme konusunda yetenekleri ve kapasiteleriyle ilgili inanci olarak; Zimmerman (1995)
bireyin fiziksel ya da kisisel 6zellikleri ile ilgili bireysel degerlendirmelerinin 6tesinde ne yapabilecegi hakkindaki inanci
olarak tanimlamaktadir. Oz yeterliligi yiiksek olan kisiler basariya ulagmak icin daha fazla gayret gdstermekte ve
zorluklar kargisinda vazgegmeden ¢abalamaktadir. Oz yeterliligi diisiik kisilerde ise bagarisizlik kargisinda ¢abalamaktan
vazge¢me hatta basarisizlik korkusu ile denemeyi reddetme goriilebilmektedir. Bu baglamda, 6z yeterlik ile dil 6grenme
motivasyonu arasinda pozitif yonlii bir iligki bulunabilecegi; 6z yeterlik ve motivasyonun dil 6grenme siirecinde
birbiriyle iligkili degiskenler olarak ele alindig1 goriilmektedir (Ozdemir ve Karafil, 2017). Bununla birlikte, yabanci dil
olarak Tiirkge 6gretiminde 6z yeterlik ve motivasyonun birlikte ele alindig1 ¢aligmalar da bulunmaktadir (Aktas ve
Karakus, 2023; Sengiil, 2020). Buradan hareketle yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin dil 6grenme motivasyonlar1 ve
Tiirkge konugma 6z yeterlilik algilarinin yiiksek olmast hedef dili kullanma istegi tizerinde, konusma etkinliklerine
katilimlar1 ve konusma becerilerinin gelisimi tizerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Dil 6grenenlerin iretici dil becerisi olan konusma becerilerinden hareketle hedef dili 6grenme durumu hakkinda
fikir edinmek miimkiindiir. Ogrencinin konusma etkinliklerinde kendini ifade edebilmesinde secilen etkinliklerin
seviyeye uygun olmas:t biyllk Onem tagimaktadir ancak seviyeye ve hedef kitleye uygunluk her durumda
saglanamamaktadir. SAMR modelinin yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde kullanilmasinin temel 6nceligi 6grenme
ihtiyaglarini ve bireysel farkliliklarini géz 6niinde tutarak teknoloji ile desteklenen 6gretim yontemleri uygulamak ve
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etkili 6grenme saglamak oldugundan etkinliklerin ve teknoloji temelli dgretim araglarinin seviyeye uygun olarak
belirlenmesine yardimci olmaktadir. Bu galigmanin amaci, SAMR modeline dayali teknoloji temelli konusma egitiminin
yabanc dil olarak Tiirk¢e 6grenen Bl seviyesindeki 6grencilerin konusma becerileri ve konusma 6z yeterlilik algilar:
tizerindeki etkisini deneysel olarak test etmektir. Bu kapsamda deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlaml farkliliklar
olup olmadig1 arastirilmistir.

Bu amag¢ dogrultusunda arastirmada asagidaki hipotezler test edilmistir:

H1: SAMR modeline dayali teknoloji temelli konusma egitimi uygulanan deney grubunun konusma becerisi son
test puanlari, kontrol grubunun konusma becerisi son test puanlarindan anlamli diizeyde ytiksektir.

H2: SAMR modeline dayali teknoloji temelli konusma egitimi uygulanan deney grubunun konugma 6z yeterlilik
algis1 son test puanlari, kontrol grubunun konusma 6z yeterlilik algis: son test puanlarindan anlaml diizeyde yiiksektir.

H3: Deney grubunun konusma becerisine iliskin dil bilgisi, s6zciik bilgisi, baglama uygun dil kullanimi, akicilik,
tutarlilik, telaffuz ve iletisim kurma alt boyutlarina ait son test puanlari, kontrol grubunun puanlarindan anlaml
diizeyde yiiksektir.

H4: Deney grubunun konusma 6z yeterlilik algisi son test puanlari, 6n test puanlarina gére anlamli diizeyde artis
gostermektedir.

H5: Kontrol grubunun konugma 6z yeterlilik algisi son test puanlari, 6n test puanlarina gére anlaml diizeyde artis
gostermektedir.

H6: Deney grubunun konusma 6z yeterlilik algisindaki artis diizeyi, kontrol grubunun artig diizeyinden anlamh
diizeyde yiiksektir.

Yontem
Model

Bu arastirmada SAMR modelinin yabanc dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin konusma becerilerine ve konusma 6z yeterlilik
algilarina etkisi aragtirilmistir. Arastirmanin amact dogrultusunda deney ve kontrol gruplarinin uygulama o6ncesi ve
sonrasinda konusma becerisi ve konusma 6z yeterlilik diizeylerini belirlemek amaciyla nicel arastirma modellerinden 6n
test ve son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmigtir. Deneysel aragtirmalar, sonug iizerinde etkisi olabilecek
dissal faktorlerin kontrol edilerek arastirmacinin olusturdugu farklarin bagiml degiskendeki etkisinin test edilmesini
amagclayan calismalardir (Creswell, 2017; Buytkoztirk vd., 2019). Bu arastirmada konusma becerisi ve konusma 6z
yeterligi aragtirmanin bagimli degiskenini olustururken SAMR modeline dayali konusma egitimi aragtirmanin bagimsiz
degiskenini olusturmaktadir. Arastirma, belirlenen hipotezler dogrultusunda yiiriitiilmiis; deney ve kontrol gruplarinin
on test ve son test puanlar1 kargilagtirilarak SAMR modeline dayali uygulamalarin konusma becerisi ve konugma 6z
yeterlilik algisi tizerindeki etkisi istatistiksel olarak stnanmuistir.

Calisma Grubu

Calisma grubu, 2021-2022 egitim 6gretim yili bahar yariyillinda Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi Tiirkge Ogretimi
Uygulama ve Aragtirma Merkezinde (BANU TOMER) 6grenim goren Bl diizeyindeki égrencilerden olugmaktadir.
Aragtirmaya toplam 58 6grenci katilmis olup, bu 6grencilerin 29’u deney grubu, 29’u kontrol grubu olarak belirlenmistir.
A2 kuru sonundaki Kur Sinavindan 70 puan ve {izerinde puan alan 6grenciler basarili kabul edilerek Bl kuruna
gecmistir. A2 kur sonu sinavi siirecinde uygulanan Kisisel Bilgi Formu araciligiyla 6grencilerin demografik 6zellikleri ve
ana dilleri belirlenmistir. Deney grubunda SAMR modeline dayali olarak teknoloji destekli 6gretim uygulamalar:
yuritiiliirken, kontrol grubunda mevcut 6gretim programi dogrultusunda geleneksel 6gretim siireci siirdiiriilmistiir.

Gruplarin olugturulmasinda, uygulamanin gergeklestirildigi kurumun mevcut sinif yapisi korunmus; 6grencilerin
ayni kur diizeyinde (B1), benzer yas grubunda ve benzer 6grenme hedeflerine sahip olmalar1 esas alinmustir. Bu
dogrultuda deney ve kontrol gruplarmnin yapisal acidan benzer Ozellikler tasidigi ve arastirma kapsaminda
karsilagtirilabilir nitelikte oldugu kabul edilmistir. Bununla birlikte, katilimcilarin gruplara rastgele atanamamasi,
¢aligmanin yar1 deneysel deseninden kaynaklanan metodolojik bir sinirhilik olarak degerlendirilmistir. Deneysel islem
oncesinde yapilan 6n test karsilastirmalarinda konusma becerisi alt boyutlarinin biiyiik béliimiinde gruplar arasinda
anlamli farkliik bulunmazken, tutarlilik alt boyutunda kontrol grubu lehine anlaml bir farklilik belirlenmistir. Bu
durum, bulgularin yorumlanmasinda dikkate alinmistir.

Ayrica SAMR modeline dayali olarak tasarlanan teknoloji destekli 6gretim uygulamalarinin arastirmaci tarafindan
dogrudan yiiriitiilmesi nedeniyle bu uygulamanin gergeklestirildigi grup deney grubu olarak belirlenmis, diger grup ise
kontrol grubu olarak atanmstir. Calisma grubunun demografik 6zellikleri Tablo 1'de verilmistir.
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Tablo 1
Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Grup Deney (n) Kontrol (n) Toplam (N)
Cinsiyet
Erkek 20 25 45
Kadin 9 4 13
Ana dili
Arapga 10 13 23
Endonezce 2 2 4
Fransizca 12 13 25
Ingilizce-Filipince 1 - 1
Mandinka 1 - 1
Ozbekge 1 - 1
Portekizce 1 - 1
Somalice 1 1 2

Tiirkiyede bulunma siiresi

1-3 ay 1 - 1
3-6ay 12 14 26
6ay-1yil 11 10 21
1 yildan fazla 5 5 10

Tiirkge 6grenme amaci

Lisans egitimi 13 19 32
Yiiksek lisans egitimi 15 9 24
Doktora egitimi 1 1 2

Tiirkiye'ye gelmeden énce Tiirkge egitimi alma durumu

Hayir 24 24 48

Evet 5 5 10

Tiirkge miizik dinleme durumu

Hayir 2 5 7

Evet 27 24 51

Tiirkge televizyon programi izleme durumu (haber, yarisma, dizi, film vb.)

Hayir 8 7 15

Evet 22 21 43

Tiirkge sozliik/geviri uygulamasi kullanma durumu

Hayir 6 10 16

Evet 23 19 42

Konusma etkinliklerinde teknoloji kullanma istegi

Haywr 4 4 8

Evet 26 24 50
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Tablo 1’in devama...

Grup Deney (n) Kontrol (n) Toplam (N)

Topluluk karsisinda konugma istegi

Haywr 4 6 10
Evet 13 16 29
Kararsiz 12 7 19

Evinde Tirk arkadag bulunma durumu

Yok 16 15 31
Var 13 14 27
Toplam 29 29 58

Aragtirmanin ¢aligma grubunda en ¢ok konusulan ana dil Fransizca, ikinci siradaki ana dil Arapgadir. Diger ana
diller Endonezce, Somalice, Ozbek¢e, Mandinka Dili, Portekizce, Ingilizce-Filipincedir. Arastirmada erkek katilimci
sayist (45) kadin katilimer sayisindan (13) fazladir. Katilimeilarin ¢ogunlugunun (47) Tiirkiyede bulunma siireleri 6 ay ile
1 y1l arasindadir. Katilimcilarin Tiirkge televizyon izleme (43) ve miizik dinleme (57) oranlar: yiiksektir. Katilimcilardan
42’si telefonlarinda sozliik, ¢eviri programi kullandigini ve 50 katilimer Tiirkge 6grenirken teknoloji kullanmayi istedigini
belirtmistir. Bir topluluk 6niinde konusmada 29 katilimcr istekliyken 19 katilimecr bu konuda kararsiz kalmustir. 31
katilimcinin Tiirk ev ya da oda arkadas: bulunmazken 27 katilimcinin vardir.

Veri Toplama Araglar1

Tiirkgeyi Yabanci Dil Olarak Ogrenenler Icin Konusma Oz Yeterlilik Olgegi

Sallabag (2012) tarafindan Likert tipinde gelistirilen Tiirkgeyi Yabanci Dil Olarak Ogrenenler I¢in Konusma Oz Yeterlik
Olgegi iki faktor ve 19 maddeden olusmaktadir. Olgekten alinan yiiksek puanlarin siirekli yiiksek 6z yeterlilik algisini
gosterebilmesi i¢in olumsuz maddeler olumlu maddelerin tersine puanlanmistir ve dlcekte olumlu ifadelere verilen
cevaplar icin “Hi¢ Katilmiyorum” cevabmna 1, “Tamamen Katiliyorum” cevabina 7 puan verilirken, olumsuz ifadelere
verilen cevaplar i¢cin “Hi¢ Katilmiyorum” cevabina 7, “Tamamen Katiliyorum” cevabina 1 puan verilmistir (Sallabas,
2012, 5.263).

Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogrenenler Igin B1 Diizeyi Konusma Becerisi Dereceli Puanlama Anahtar

Katilimcilarin konugma becerisi gelisimlerini belirleyebilmek igin bir dereceli puanlama anahtari olusturulmustur. Ilk
agamada literatlir taranarak konusma becerisi degerlendirilmesinde kullanilan 6l¢me araglari taranmis ve alan
uzmanlarindan konusma becerisini 6l¢mede kullandiklar1 araglar1 paylasmalar: istenmistir. Elde edilen verilerden de
faydalanilarak Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogrenenler Igin Bl Diizeyi Konugsma Becerisi Dereceli Puanlama Anahtari
hazirlanmisgtir. 10 alan uzmaninin goriisii alinarak gerekli gériilen diizeltmeler yapilmustir. Ardindan 5 alan uzmanindan
puanlama anahtarini konugma smavinda 6grencilerin konusma becerilerini 6l¢gmede kullanmalar1 ve gerekli gordiikleri
diizenlemeleri eklemeleri istenmistir. Uygulama sonunda ikinci kez gozden gecirilen puanlama anahtarina son hali
verilmis ve ¢aligmada konusma becerisi degerlendirilmesinde kullanilmaistir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verileri, alt1 haftalik B1 kuru siiresince deney ve kontrol gruplarindan toplanmigtir. B1 kurunun ilk
haftasinda katilimcilara kisisel bilgi formu ve veri toplama araglarinin 6n testi, son haftasinda veri toplama araglarinin
son test uygulamalar1 yapilmistir. Deney grubunda temel kaynak olarak kullanilan dil 6gretim setindeki iinite, tema
planlari takip edilerek konusma etkinlikleri SAMR modeline gore teknoloji destekli olarak planlamis ve uygulanmistir.
Kontrol grubunda dil o6gretim setindeki konusma etkinlikleri herhangi bir miidahale, degisiklik yapilmadan
uygulanmustir. Kontrol grubunda yalnizca konusma becerisi sinavinda, deney grubunda hem konusma etkinliklerinde
hem de konugma becerisi sinavinda ses ve goriintii kaydi alinmistir. Dil 6gretim siirecinde kullanilan Yeni Istanbul
Uluslararast Ogrenciler I¢in Tiirkge Egitim Seti (B1) temel alinarak hazirlanan konusma konulari ve sorulart her iki
gruba da hem 6n test hem son test olarak uygulanmis, alan uzmani 6greticiler tarafindan puanlama anahtari kullanilarak
konusma becerileri puanlamistir. Verilerin toplanmasinda derslere ve etkinliklere diizenli katilmayan Ogrenciler
¢alismanin disinda tutulmustur.
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Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen verilerin analizine gegilmeden once, kullanilacak istatistiksel tekniklerin belirlenebilmesi
amacryla verilerin dagilim 6zellikleri incelenmistir. Bu kapsamda deney ve kontrol gruplarina ait 6n test ve son test
puanlarinin ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri hesaplanmis, bu degerlerin +2 araliginda yer aldig:
gorillmis ve verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir (George ve Mallery, 2010). Bu dogrultuda arastirmada
parametrik istatistiksel analiz tekniklerinin kullanilmasina karar verilmistir.

Katilimcilarin konusmalarindan ses ve video kayd: yoluyla elde edilen veriler; dil bilgisi, szciik bilgisi, baglama
uygun dil kullanimi, akicilik, tutarhilik, telaffuz ve iletisim kurma olmak {izere belirlenen olgiitler dogrultusunda
degerlendirilmistir. Konusma sirasinda yapilan hatalarin izlenebilmesi ve verilerin sistematik bicimde kaydedilebilmesi
amaciyla deney grubu katilimecilar: “DK1, DK2, ..., kontrol grubu katilimecilar: ise “KK1, KK2, .. seklinde kodlanmustir.
Aragtirma siiresince 6grencilerle ilgili veriler bu kodlar kullanilarak kayit altina alinmigtir.

Aragtirmada kullanilan istatistiksel analizler, 6n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desenin yapisina uygun
olarak belirlenmistir. Bu kapsamda oncelikle deney ve kontrol gruplarinin konusma becerisi alt boyutlarina iligkin 6n
test puanlar1 bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi ile karsilastirilmistir. Bu analiz, deneysel islem o6ncesinde gruplarin
baslangi¢ diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla tercih edilmistir.

Deneysel islem sonrasinda deney ve kontrol gruplarinin konusma becerisi alt boyutlarina iligkin son test puanlari
da bagimsiz 6rneklemler igin t-testi ile analiz edilmistir. Bu analizle, SAMR modeline dayal1 teknoloji destekli konusma
egitimi uygulanan deney grubu ile mevcut 6gretim siireci siirdiiriilen kontrol grubu arasinda konusma becerisinin dil
bilgisi, sozciik bilgisi, baglama uygun dil kullanimi, akicilik, tutarlilik, telaffuz ve iletisim kurma alt boyutlar:
bakimindan anlaml bir farklilik olusup olusmadiginin belirlenmesi amaglanmustir.

Konusma 6z yeterlilik puanlarinda deney ve kontrol gruplarinin kendi iglerinde 6n testten son teste dogru anlamh
bir degisim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimli 6rneklemler igin t-testi kullanilmistir. Bu analiz, her bir
grubun uygulama siireci sonunda konusma 6z yeterlilik algisinda meydana gelen degisimi grup ici diizeyde
degerlendirmek amaciyla tercih edilmistir.

Bunun yaninda, konusma 6z yeterlilik puanlarinda zaman ve grup degiskenlerinin birlikte etkisini incelemek
amaciyla karisik 6lciimler igin iki yonlii varyans analizi uygulanmistir. Bu analiz, 6n test-son test degisiminin yalnizca
zamana bagli genel bir gelisimi mi yansittigini, yoksa deney ve kontrol gruplarinda farklilasan bir degisim oriintiisii
ortaya cikarip ¢ikarmadigini belirlemek amaciyla kullanilmistir. Bu dogrultuda grup etkisi, zaman/dl¢tim etkisi ve grup
x zaman etkilesimi istatistiksel olarak test edilmistir.

Bu analizler sonucunda elde edilen bulgular, ¢alismanin amaci ve hipotezleri dogrultusunda yorumlanmigtir.
Boylece SAMR modeline dayali teknoloji destekli konusma egitiminin, katilimcilarin konusma becerileri ve konusma 6z
yeterlilik algilar: tizerindeki etkileri; grup ici degisimler, gruplar aras: farkliliklar ve zaman igerisindeki gelisim dikkate
almarak biitiinciil bicimde degerlendirilmistir.

Deneysel Islem

Aragtirmanin deneysel islem siireci, SAMR modelinin dért basamag: (Yerine Koyma, Gelistirme, Degistirme, Yeniden
Tanimlama) temel alinarak sinif i¢i ve sinif dis1 etkinlikler biciminde alt1 hafta boyunca planlanmis ve uygulanmigtir.
Uygulama siireci hazirlik, uygulama ve degerlendirme olmak ii¢ temel agamadan olusmaktadur.

Hazirlik Asamasi
Uygulamaya baslanmadan 6nce asagidaki hazirliklar gerceklestirilmistir:

Arastirma yapilan kurumda kullanilmakta olan dil 6gretim setinin B1 diizeyine ait konusma etkinlikleri ve kazanimlar1
belirlenmistir. Ders kitabindaki konugma etkinliklerine yonelik kazanimlar, konu ve tema biitiinliigii korunacak bicimde
SAMR modelinin dért basamagina gore yeniden diizenlenmistir. Bu diizenleme yapilirken su ilkelere dikkat edilmistir:

Etkinliklerin B1 dil diizeyine uygunlugu

Her SAMR basamag i¢in farkli teknolojik araglarin belirlenmesi
Sinif i¢i ve sinif dig1 etkinlikler arasindaki tutarlilik

Bireysel ve is birlikli gérevler arasindaki denge

Deneysel islem oncesinde gerekli etik izinler ve arastirma izinleri alinmistir. Ardindan her iki gruba 6n test
uygulamasi (B1 Konugma Beceri Sinavi ve Konusma Oz Yeterlilik Olgegi) gerceklestirilmistir.

Deney grubu 6grencilerine alti haftalik siirecte uygulanacak etkinliklerin yonergeleri, kullanilacak teknolojik
araglar ve siuf ici/siif dig1 galismalarin nasil yliritiilecegi ayrintili bicimde agiklanmigtir.
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Uygulama Asamasi

Deney grubunda alt1 haftalik uygulama siireci, SAMR modelinin her basamaginda farkli teknolojik araglar ve etkinlik
tirleriyle yuritilmistir. Kontrol grubunda ise dil 6gretim setindeki konusma etkinlikleri herhangi bir degisiklik
yapilmadan uygulanmustir.

Deney grubunda kullanilan SAMR basamaklar1 ve 6rnek uygulamalar asagida agiklanmustir:

S - Yerine Koyma Basamag1: Bu basamakta geleneksel araglarin islevsel karsiliklari dijital ortama tagmnmustir.
Ornegin; kagit-kalem ile yapilan konusma 6n hazirlik notlar: dijital not uygulamalariyla (Google Docs, OneNote vb.)
hazirlanmig, tahta yerine akilli tahta kullanilmig; konugma konularina iligkin gorsel ve isitsel materyaller sunumlar
aracihigiyla sinifta paylagilmistir. Bu basamakta teknoloji, geleneksel aracin dijital bir alternatifi olarak islev gérmiis;
Ogrenme siirecine ek bir islevsellik kazandirilmamustir.

A - Gelistirme Basamagi: Bu basamakta teknolojik araglara geleneksel 6gretimde bulunmayan yeni islevler
eklenmistir. Ogrenciler konugma konularini desteklemek amaciyla dijital sozliikler, gevrim ici es anlamli/zit anlamli
araglar1 ve gorsel sozlikkler kullanmistir. Konugma o6ncesi etkinlik olarak konu ile ilgili kisa video igerikleri (TED-Ed,
YouTube vb.) izlenmis; 6grenciler Padlet ya da Mentimeter gibi araglarla konuya iliskin 6n bilgilerini ve goriislerini
sinifla paylasmisti. Bu basamak, Ogrencilerin sozcitk bilgisi ile konusma oOncesi hazirlik siireglerini dogrudan
desteklemeyi hedeflemistir.

M - Degistirme Basamag1: Bu basamakta konusma gorevleri yalnizca arag degisikligiyle sinirli kalmayip icerik ve
siire¢ agisindan da déniistiiriilmistiir. Ogrenciler verilen konusma konularinda kisa sesli/gériintiilii kayit (Vocaroo,
Flipgrid vb.) olusturmus; bu kayitlar sinif icinde paylagilarak akran degerlendirmesine tabi tutulmustur. Ayrica siif ici
tartismalar, dijital anket araclariyla (Kahoot!, Mentimeter) etkilesimli héle getirilmis; 6grencilerin anlik geri bildirim
almasi saglanmistir. Bu basamak, 6zellikle akicilik ve iletisim kurma becerilerini pekistirmeyi amaglamigtir.

R - Yeniden Tanimlama Basamagi: Bu basamakta geleneksel ogretimle gerceklestirilmesi miimkiin olmayan is
birlikli ve yaratict gorevler tasarlanmistir. Ogrenciler kiigiik gruplar halinde 6zgiin dijital igerikler (kisa video, dijital
sunum, sesli hikdye vb.) iretmis; bu igerikler paylasimli dijital platformlarda (Google Slides, Padlet duvari)
yayimlanmustir. Bunun yani sira ¢evrim i¢i goriisme simiilasyonlar1 (Zoom, Google Meet) diizenlenmis; 6grenciler farklh
rolleri iistlenerek 6zgiin iletisim baglamlarinda Tiirk¢e konusma pratigi yapmistir. Bu basamak, konusma 6z yeterliligini
ve motivasyonu artirmaya yonelik en yogun is birlikli 6grenme deneyimlerini icermektedir.

Degerlendirme Asamasi

B1 kurunun son haftasinda her iki gruba son test uygulamasi (B1 Konusma Beceri Sinavi ve Konusma Oz Yeterlilik
Olgegi) gerceklestirilmistir. Kontrol grubunda yalnizca konusma becerisi sinavinda; deney grubunda ise hem konusma
etkinlikleri boyunca hem de sinavda ses ve gorintii kaydi alinmustir. Elde edilen veriler istatistiksel yazilimlarla analiz
edilmistir.

Sekil 1
SAMR Modeline Dayal1 Teknoloji Temelli Konusma Egitimi Uygulama Siireci

HAZIRLIK ASAMASI
tleme »» SAMR’a gore etkinlik planlama
»»  Ontest
| i
! UYGULAMA (6 Hafta) !
) v

ROL GRUBU
eksel Ogretim

'RLENDIRME ASAMASI
>»  Veri analizi »)» Bulgu raporlama
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Etik Beyan

Bu galigmada “Yiitksekogretim Kurumlar: Bilimsel Aragtirma ve Yaymn Etigi Yonergesi” kapsaminda belirtilen kurallara
uyulmus, “Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigine Aykiri Eylemler” baglig1 altinda belirtilen eylemlerden kagiilmustir.
Yazarlar arasinda ¢ikar ¢atigmasinin yoktur, tiim yazarlar ¢caligmaya katki saglamustir.

Bu calismanin etik kurul izni Yildiz Teknik Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirmalari Etik Kurulu
02.06.2022 tarih 2022/06 say1l toplantisinda verilmistir.

Bulgular

Aragtirmanin amaci dogrultusunda deneysel islemin katilmcilarin konusma becerisine, konusma becerisinin alt
boyutlarina etkisinin olup olmadig1 6n test ve son testte uygulanan konusma beceri sinavi ile belirlenmeye calistlmistir.
Bu dogrultuda deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin konusma beceri sinavindan aldiklar1 puanlarin ortalamalari
grup icinde ve gruplar arasinda karsilagtirilmistir. Deneysel islemin katilimcilarin konusma 6z yeterliliklerine etkisinin
olup olmadig1 6n test ve son testte uygulanan Tiirkgeyi Yabanci Dil Olarak Ogrenenler igin Konusma Oz Yeterlik
Olgeginden elde edilen veriler ile belirlenmeye caligilmgtir.

Tablo 2

Kontrol Grubu Konusmanin Alt Boyutlar: On Test -Son Test Puanlari Betimsel Analiz Sonuglar:

Olgiimler n Min. Max. Ort. s.8
Dil Bilgisi (On Test) Puant 29 1.0 4.0 2.45 0.74
Sozciik Bilgisi (On Test) Puan1 29 2.0 4.0 2.93 0.59
Baglama uygun dil kullanimi (On Test) Puani 29 2.0 5.0 3.03 0.78
Akicilik (On Test) Puani 29 2.0 5.0 3.14 0.92
Tutarlilik (On Test) Puan1 29 2.0 5.0 3.34 0.67
Telaffuz (On Test) Puan: 29 2.0 5.0 3.62 0.90
Iletisim Kurma\Etkilesim (On Test) Puani 29 2.0 5.0 3.45 0.91

Olgiimler n Min. Max. Ort. s.s
Dil Bilgisi (Son Test) Puani 29 2.0 5.0 3.45 0.91
Sozciik Bilgisi (Son Test) Puani 29 3.0 5.0 4.03 0.73
Baglama uygun dil kullanimi (Son Test) Puani 29 2.0 5.0 3.59 0.87
Akicilik (Son Test) Puani 29 2.0 5.0 3.83 0.89
Tutarlilik (Son Test) Puani 29 2.0 5.0 3.62 0.82
Telaffuz (Son Test) Puani 29 2.0 5.0 4.17 0.76
{letisim Kurma\Etkilesim (Son Test) Puant 29 3.0 5.0 4.17 0.71

Kontrol grubu katilimcilarinin 6n test ve son testten elde ettikleri ortalama ve standart sapma puanlar
incelendiginde 6n test puanlar dil bilgisi 2.45 +£0.74, sozciik bilgisi 2.93+0.59, baglama uygun dil kullanimi 3.03+0.78,
akicilik 3.14 +0.92, tutarlilik 3.34+0.67, telaffuz 3.62+0.90, iletisim kurma\etkilesim 3.45+0.91 olarak; son test puanlar1
dil bilgisi 3.45+0.91, sozciik bilgisi 4.03+0.73, baglama uygun dil kullanimi 3.59+0.87, akicilik 3.83+0.89, tutarlilik
3.62+0.82, telaffuz 4.17+0.76, iletisim kurma\etkilesim 4.17+0.71 olarak belirlenmistir (Tablo 2).

Deney grubundaki katilimcilarin konusmanin becerisinin degerlendirildigi 6lgme aracinin alt boyutlarindan
aldiklar1 Ontest ve sontest puanlarinin betimsel analizlerine iliskin bilgiler tablo 3’te sunulmustur.

Deney grubu katilimcilarin 6n test ve son testten elde ettikleri ortalama ve standart sapma puanlari incelendiginde
on test puanlar1 dil bilgisi 2.45 +0.63, sozciik bilgisi 2.62+0.68, baglama uygun dil kullanimi 2.66+0.72, akicilik
2.69+0.85, tutarlilik 2.76+0.58 , telaffuz 3.24+0.87, iletisim kurma\etkilesim 3.21+0.82 olarak; son test puanlari dil bilgigi
4.17£0.71, sozcik bilgisi 4.69+0.54, baglama uygun dil kullanimi 4.03£0.82 oldugu, akiciik 4.17+0.89, tutarlilik
4.03%0.73, telaffuz 4.72+0.46, iletisim kurma\etkilesim 4.69+0.60 olarak belirlenmistir (Tablo 3).
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Tablo 3

Deney Grubu Konusmanin Alt Boyutlar1 On Test -Son Test Puanlari Betimsel Analiz Sonuglar:

Olgiimler n Min. Max. Ort. s.8
Dil Bilgisi (On Test) Puani 29 1.0 3.0 2.45 0.63
Sozciik Bilgisi (On Test) Puani 29 2.0 4.0 2.62 0.68
Baglama uygun dil kullanimi (On Test) Puani 29 1.0 4.0 2.66 0.72
Akicilik (On Test) Puani 29 1.0 4.0 2.69 0.85
Tutarlilik (On Test) Puani 29 2.0 4.0 2.76 0.58
Telaffuz (On Test) Puani 29 2.0 5.0 3.24 0.87
{letisim Kurma\Etkilesim (On Test) Puan1 29 2.0 5.0 321 0.82

Olgiimler n Min. Max. Ort. 5.8
Dil Bilgisi (Son Test) Puani 29 3.0 5.0 4.17 0.71
Sozciik Bilgisi (Son Test) Puani 29 3.0 5.0 4.69 0.54
Baglama uygun dil kullanimi (Son Test) Puan1 29 3.0 5.0 4.03 0.82
Akicilik (Son Test) Puani 29 2.0 5.0 4.17 0.89
Tutarlilik (Son Test) Puani 29 3.0 5.0 4.03 0.73
Telaffuz (Son Test) Puani 29 4.0 5.0 4.72 0.46
{letisim Kurma\Etkilesim (Son Test) Puan 29 3.0 5.0 4.69 0.60

Tablo 2 ve tablo 3 birlikte incelendiginde deney ve kontrol grubu i¢in katilimecilarin dil bilgisi, sézciik bilgisi,
baglama uygun dil kullanimi, akicilik, tutarlilik, telaffuz, iletisim kurma, konusma 6z yeterliligi son test puanlari
katiimeilarin dil bilgisi, sézciik bilgisi, baglama uygun dil kullanimi, akicilik, tutarlilik, telaffuz, iletisim kurma,
konusma 6z yeterliligi 6n test puanlarindan yiiksektir.

Tablo 4

Deney ve Kontrol Gruplarinin Rubrik Olgiimlerinin On Test Puanlarina Ait Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglar

Degiskenler Grup n ort. s.8 t sd P

Dil Bilgisi Deney 29 2.45 632 .020 56 998
Kontrol 29 245 736

Sozciik Bilgisi Deney 29 2.62 677 -1.857 56 .069
Kontrol 29 2.93 .593

Baglama Uygun Dil Kullanimi Deney 29 2.66 721 -1.925 56 .059
Kontrol 29 3.03 778

Akicilik Deney 29 2.69 .850 -1.933 56 .058
Kontrol 29 3.14 915

Tutarlilik Deney 29 2.76 .577 -3.573 56 .001*
Kontrol 29 3.34 .670

Telaffuz Deney 29 3.24 .872 -1.627 56 .109
Kontrol 29 3.62 .903

Iletisim Kurma\Etkilesim Deney 29 3.21 .819 -1.062 56 293
Kontrol 29 3.45 910
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Deney ve kontrol grubu égrencilerinin konusma becerisi dereceli puanlama anahtarindan aldiklar1 6n test puan
ortalamalarina iligkin t-testi sonuglar1 Tablo 4’te yer almaktadir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin dil bilgisi 6n test
puan ortalamalarina iliskin t-testi sonuglarina gore 6grencilerin dil bilgisi 6n test puanlarinin ortalamasi deney grubu
i¢in 2.45; kontrol grubu i¢in 2.45dir. Deney grubu 6grencilerinin ve kontrol grubu 6grencilerinin puan ortalamalar: esit
oldugu dolayisi ile bir fark olmadigi (ts6=0.020, p=0.998>.05) belirlenmistir. Ogrencilerin sozciik bilgisi 6n test
puanlarinin ortalamasi deney grubu igin 2.62; kontrol grubu igin 2.93tiir. Kontrol grubu o6grencilerinin puan
ortalamalar1 deney grubu 6grencilerine gére daha yiiksektir ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli (t(s¢)=-1.857,
£=0.069>.05) degildir. Ogrencilerin baglama uygun dil kullanimi én test puanlarinin ortalamasi deney grubu igin 2.66;
kontrol grubu i¢in 3.03’tlir. Kontrol grubu 6grencilerinin puan ortalamalar1 deney grubu 6grencilerine gére daha
yiksektir ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli (te)=-1.925, p=0.059>.05) degildir. Akicilik 6n test puanlarinin
ortalamasi deney grubu igin 2.69; kontrol grubu i¢in 3.14diir. Kontrol grubu 6grencilerinin puan ortalamalar1 deney
grubu 6grencilerine gore daha yiiksektir ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli (ts¢)=-1.933, p=0.058>.05) degildir.
Ogrencilerin tutarlilik 6n test puanlarinin ortalamasi deney grubu icin 2.76; kontrol grubu i¢in 3.34diir. Kontrol grubu
6grencilerinin puan ortalamalar: deney grubu 6grencilerine gére daha yiiksek oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak
anlamli (tse)=-3.573, p=0.001<.05) oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin telaffuz 6n test puanlarinin ortalamasi deney
grubu icin 3.24; kontrol grubu i¢in 2.62dir. Kontrol grubu 6grencilerinin puan ortalamalar1 deney grubu 6grencilerine
gore daha yiiksektir ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli (ts6)=-1.627, p=0.109>.05) degildir. Ogrencilerin iletisim
kurmal\etkilesim 6n test puanlarinin ortalamasi deney grubu igin 3.21; kontrol grubu icin 3.45dir. Kontrol grubu
Ogrencilerinin puan ortalamalar1 deney grubu Ogrencilerine gére daha yiiksektir ancak bu fark istatistiksel olarak
anlamli (ts6)=-1.062, p=0.293>.05) degildir.

Tablo 5

Deney ve Kontrol Gruplarinin Rubrik Olgiimlerinin Son Test Puanlarina Ait Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglar

Degiskenler Grup n ort. s.8 t Sd P

Dil Bilgisi Deney 29 4.17 711 3.378 56 .001*
Kontrol 29 3.45 910

Sozciik Bilgisi Deney 29 4.69 541 3.878 56 .001*
Kontrol 29 4.03 731

Baglama Uygun Dil Kullanimi Deney 29 4.03 .823 2.020 56 .048*
Kontrol 29 3.59 .867

Akicilik Deney 29 4.17 .89 1.477 56 .145
Kontrol 29 3.83 .89

Tutarlihik Deney 29 4.03 .73 2.028 56 0.047*
Kontrol 29 3.62 .82

Telaftuz Deney 29 4.72 46 3.357 56 0.001*
Kontrol 29 4.17 .76

{letisim Kurma\Etkilesim Deney 29 4.69 .60 2.987 56 0.004*
Kontrol 29 4.17 71

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin konusma becerisi dereceli puanlama anahtarindan aldiklari son test puan
ortalamalarina iligkin t-testi sonuglar1 Tablo 5’te yer almaktadir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin dil bilgisi son test
puanlarinin ortalamasi deney grubu i¢in 4.17; kontrol grubu i¢in 3.45dir. Deney grubu 6grencilerinin puan ortalamalar:
kontrol grubu 6grencilerine gore daha yiiksektir ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (t6)=3.378, p=0.001<.05).
Sozciik bilgisi son test puan ortalamalari deney grubunda 4.69; kontrol grubunda 4.032tiir. Deney grubu 6grencilerinin
puan ortalamalar: kontrol grubundan yiiksektir ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (t6)=3.878, p=0.001<.05).
Ogrencilerin baglama uygun dil kullanimi son test puan ortalamalar1 deney grubunda 4.03; kontrol grubunda 3.59dur.
Deney grubu ortalamalar1 kontrol grubundan daha yiiksektir ve aradaki fark istatistiksel agidan anlamlidir (t(s)=2.020,
p=0.048<.05). Katilimcilarin akicilik son test puan ortalamas: deney grubunda 4.17; kontrol grubunda 3,83diir (Tablo 5).
Deney grubu ortalamalar1 kontrol grubuna gére daha yiiksek olsa da fark istatistiksel a¢idan anlamli (tse)=1.477,
p=0.145>.05) degildir. Ogrencilerin tutarlilik son test puan ortalamast deney grubu igin 4.03; kontrol grubu igin 3,62'dir.
Deney grubunun puan ortalamalar1 kontrol grubundan yiiksektir ve bu fark istatistiksel agidan anlamli (t(s¢)=2.028,
p=0.047<.05) bulunmustur. Ogrencilerin telaffuz son test puan ortalamasi deney grubunda 4.72; kontrol grubunda
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4.17dir. Deney grubunun puan ortalamalar1 kontrol grubundan goére daha yiiksektir ve bu fark istatistiksel olarak
anlamli (ts6=3.357, p=0.001<.05) bulunmustur. Ogrencilerin iletisim kurma\etkilesim son test puan ortalamasi deney
grubunda 4.69; kontrol grubunda 4.17dir. Deney grubunun puan ortalamalar1 kontrol grubundan yiiksektir ve bu fark
istatistiksel agidan anlamlidir (t(s6)=2.987, p=0.004<.05).

Tablo 6

Katilimcilarin Konusma Oz Yeterliligi Rubrik Olgiimlerin Son Test Ile On Test Ol¢iim Puanlarimin Arasindaki Farka Ait
Bagimli Orneklem T Testi Sonuglar

Grup Konugma Oz Yeterliligi n ort. s.8 t sd P Etki
Konusma Oz Yeterliligi On Test 29 390 0.99 12571 28 0.001*
Deney . 0.60
Konusma Oz Yeterliligi Son Test 29 530 0.89
Konusma Oz Yeterliligi On Test 29 417 1.04 -9.584 28 0.001*
Kontrol B 0.56
Konugma Oz Yeterliligi Son Test 29 544 0.80

£p<0.05

Deney grubundaki 6grencilerin konusma 6z yeterlili§i 6n test puanlarinin ortalamasi 3.90, son test puanlarinin
ortalamasi 5.30dur. Deney grubu 6grencilerinin konusma 6z yeterliligi son test puan ortalamalar1 6grencilerin 6n test
puanlarina gore daha yiiksektir ve bu fark istatistiksel olarak anlamhidir (tes)=-12.571 p=0.001<.05) (Tablo 6). Tablo
verileri dogrultusunda deney grubu 6grencilerinin konusma 6z yeterliliklerinde artis oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Kontrol grubundaki 6grencilerin konusma 6z yeterliligi 6n test puanlarinin ortalamasi 4,17, son test puanlarinin
ortalamasi 5.44’tiir. Kontrol grubu 6grencilerinin konusma 6z yeterliligi son test puan ortalamalar1 6grencilerin 6n test
puanlarina gore daha yiiksektir ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (t(28=-9.584 p=0.001<.05) (Tablo 6).

Deney grubundaki 6grencilerdeki farkin etki bitytikliigii 0.60; kontrol grubundaki 6grencilerin etki bityiikligi 0.56
olarak belirlenmistir. Bu sonu¢ deney grubundaki 6grencilerin konusma 6z yeterliligi son test puanlarinin 6n test
puanlarina gore artig miktarinin kontrol grubundakinden daha etkili oldugunu gostermektedir.

Katilmcilarin deney 6ncesi ve deney sonrasinda konusma 6z yeterlilik puanlarindaki degisimlerde anlamli bir
farhilik olup olmadigina iliskin tek faktor tizerinde tekrarlanan olctimler igin iki yonlit ANOVA (iki faktorlii varyans
analizi) sonuglar1 Tablo 7de verilmistir.

Tablo 7

Deney ve Kontrol Grubu Konusma Oz Yeterlilik Olgegi On Test ve Son Test Puanlarinin Iki Yonlii ANOVA (iki faktorlii
varyans) Analizi Sonuglar

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam1 Sd Karaler Ortalamasi F P
Grup (D/K) 1.156 1 1.156 1.315 254
Ol¢iim (On test-son test) 51.466 1 51.466 58.518 .001*
Grup* Olgiim 138 1 138 157 .693

£p<0.05

Deney ve kontrol grubunun o6n test ve son test konusma 6z yeterlilik puanlari arasinda anlaml bir fark
bulunmamustir (F=1.315; p=0.254>0.05). Ancak Ogrencilerin konusma 6z yeterlilik 6n test ve son test ortalamalar:
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmiistir (F=58.518; p=0.001<0.05). Bu bulgu, 6grencilerin
konusma 6z yeterliliklerinin zaman igerisinde arttigini ve bu artisin 6zellikle SAMR modeline gore tasarlanan teknoloji
temelli konugma etkinliklerinin 6grenme siirecine entegrasyonu ile anlaml bi¢gimde desteklendigini gostermektedir. Her
ne kadar grup*olctim etkilesimi istatistiksel olarak anlamli bulunmamis olsa da (F=0.157; p=0.693>0.05), deney
grubunda gozlenen artisin biytkliigii ve yoni, teknoloji temelli uygulamalarin 6grencilerin konusma 6z yeterliliklerini
gelistirmede daha etkili bir rol oynadigini ortaya koymakta; bu durum, nicel farkin istatistiksel diizeyde
belirginlesmemesine ragmen pedagojik agidan 6nemli bir farklilagmaya isaret etmektedir.
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Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada SAMR modelinin yabanci dil olarak Tiirkge 6grenenlerin konugma becerilerine ve konusma 6z yeterlilik
algilarina etkisini belirlemek amaglanmistir. Aragtirma verilerine gére SAMR modelinin yabanci dil olarak Tiirkge
Ogretimi B1 seviyesi konusma etkinliklerinin SAMR modeline gore diizenlenerek uygulandigi deney grubu ile yalnizca
takip edilen dil 6gretim setindeki etkinliklerle 6gretim yapilan kontrol grubunun konusma becerileri iizerinde deney
grubu lehine olumlu etkileri oldugu goriilmiistiir. Calisma verilerinden hareketle konugsma becerisinin alt boyutlarindan
sozciik bilgisi, akicilik ve telaffuz boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar belirlenmistir. Hilton (2016) SAMR
modelinin 6gretimde teknoloji kullanimini hiyerarsik bir yapida diizenleme ve siniflama iizerine kurulu oldugunu
belirtmektedir ve bu aragtirma sonuglart da SAMR modelinin yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde teknoloji
kullaniminin diizenlenmesinde kullanilabilecegini gostermektedir. SAMR yabanci dil olarak Tiirkce greticilerine farkls
dil seviyelerine gore teknolojiden nasil yararlanabileceklerini belirleme ve teknolojik yenilikleri kullanirken planlama
yapabilme kolaylig1 saglayabilmektedir. Croser (2015) SAMR modelinin 6gretimde kullanilacak teknolojinin tasarlama,
birlikte kullanma ve degerlendirme agisindan bilgi verdigini ve bu bilgilerin iist diizey 6grenmenin saglanmasinda
faydali olacagini ifade etmektedir. Arastirma SAMR modeline gore planlanmis teknoloji destekli etkinliklerle Tiirkge
Ogrenen deney grubu Ogrencilerinin teknoloji kullanarak daha kalici 6grendigini, 6devlerini, bireysel ve grup
etkinliklerini planlamada ve katilimda motivasyonlarinin ve 6z yeterliliklerinin arttigini ve konusma becerisinin kontrol
grubuna gore daha iyi gelistigi gézlemlenmistir. Deney grubunda sozciik bilgisi, telaffuz ve iletisim kurma alt
boyutlarinda gézlenen istatistiksel olarak anlamli gelisme, teknoloji destekli &gretim uygulamalarinin konusma
becerisinin gelistirilmesine katk: saglayabildigini gosteren 6nceki bulgularla uyumludur. Bu baglamda, Aktas (2023),
Web 2.0 tabanli bir uygulama olan Vokinin kullanildigi alti haftalik deneysel siire¢ sonunda deney grubundaki
ogrencilerin konugma becerilerinde anlamli bir gelisme ve konusma kaygilarinda azalma oldugunu bildirmistir. Benzer
sekilde, Yusufoglu ve Kaya (2024) da ters yiiz sinif modeline dayal: alti haftalik uygulamanin yabanc dil olarak Tiirkge
Ogrenen Ogrencilerin konusma bagarisini artirdigini ve konusma kaygilarini azalttigini ortaya koymustur. Bununla
birlikte, mevcut ¢aliymada akicilik alt boyutunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik saptanmamig olmasi, konugmanin
bu bileseninin diger alt boyutlara kiyasla daha direngli bir gelisim oriintiisii gosterebildigini ve kisa stireli
miidahalelerden sinirli diizeyde etkilenebilecegini diisiindiirmektedir. Bu nedenle, akicilikta anlamli bir farklihigin ortaya
¢tkmamasi, teknoloji destekli uygulamalarin etkisizliginden ¢ok, bu boyutun daha uzun siireli, daha yogun ve siireklilik
gosteren konugma pratigi gerektiren yapisiyla iligkili olabilir (Aktas, 2023; Yusufoglu ve Kaya 2024). Basar ve Cangalin
(2023) bulgulari, yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen bireylerin konugma 6z yeterliliklerinin ¢esitli baglamsal degiskenlere
gore anlamli bicimde farklilagtigini ve 6zellikle dil diizeyi yiikseldik¢e konusma 6z yeterliligi algisinin da arttigini ortaya
koymaktadir; bu durum, konusma 6z yeterliliginin Ogretim siirecinin erken asamalarinda gorece daha sinirh
olabilecegine ve siire¢ icerisinde desteklenmesi gerektigine isaret etmektedir. Aragtirmalar (Arseven, 2016, Biyiikikiz,
2011, Liu ve Hou 2018, Sallabas 2012, Sevim 2019, Tschannen-Moran ve Hoy 2007) basarinin ve basarisizligin 6z
yeterlilik algis1 ve motivasyon tizerinde dogrudan etkisi oldugunu ve basar1 giiglii bir 6z yeterlilik algis1 saglarken
basarisizligin 6z yeterlilik algisini zayiflattiging, 6z yeterliligi yitksek kisilerin 6grenme, derse aktif katilim, is birligi
motivasyonlarinin da yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Bu arastirma sonucunda da 6z yeterlilik ile motivasyon
arasinda dogrusal bir iligki oldugu, 6z yeterliligi yiiksek olan 6grencilerin yabanci dile ilgilerinin ve hedef dili kullanma
motivasyonlarinin da yiiksek oldugu gozlenmistir. Ogrencilerin Tiirkge konugma motivasyonlarinin yiiksek olmasi
konusma etkinliklerine katilimlar: ve konusma becerilerinin gelisimi {izerinde etkilidir. Arastirma verilerine dayanarak
Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen 6grencilerin konusma becerileri ve konusma 6z yeterlik algilarini gelistirmek i¢in
SAMR modeline dayali teknoloji temelli konusma egitimi uygulamalarinin kullanilabilecegi ve konusma becerisini
gelistiren etkinlik ve uygulamalarin SAMR modeline gore sekillendirilebilecegi diistintilmektedir.

Aragtirma bulgulari, yabancr dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde kullanilan dil 6gretim setlerinin teknolojik gelismelere
ve degisen 6grenme ihtiyaclarina paralel olarak yeniden yapilandirilmas: gerektigini gostermektedir. Bu dogrultuda, dil
Ogretim siireglerinin teknolojik araglar ve yenilik¢i 6gretim yontemleriyle desteklenmesi énem arz etmektedir. Yari
deneysel desenle gerceklestirilen bu c¢aliymada, uluslararasi 6grenciler basar1 diizeylerine gore (diisiik, orta, ileri)
gruplandirilmamis; analizler simifin genel bagar1 diizeyi {lizerinden yiriitiilmiistir. Bununla birlikte, farkli basar:
diizeylerine sahip &grencilerin SAMR modelinden yararlanma diizeylerinin karsilastirildig1 ¢alismalarin alana katka
saglayacag distintilmektedir.

Aragtirma kapsaminda elde edilen bulgular, belirlenen hipotezler cergevesinde degerlendirildiginde anlamh
sonuglar ortaya koymaktadir. Oncelikle, SAMR modeline dayali teknoloji temelli konugma egitiminin uygulandig1 deney
grubunun konusma becerisi son test puanlarinin kontrol grubuna kiyasla daha yiiksek oldugu belirlenmis ve bu durum
H1 hipotezini desteklemistir. Bu bulgu, teknoloji entegrasyonunun yalnizca aragsal bir katki saglamadigini; ayni
zamanda 6grencilerin dil tiretim siireglerini destekleyerek konusma performansini artirdigini gostermektedir. Benzer
sekilde, deney grubunun konusma 6z yeterlilik algisinin kontrol grubuna goére daha yiiksek olmast H2 hipotezini
dogrulamaktadir. Bu sonug, teknoloji temelli uygulamalarin &grencilerin dil becerilerine yonelik algilarini
giiclendirdigini ve 6grenme siirecinde 6zgiivenlerini artirdigini ortaya koymaktadir.

Konugma becerisinin alt boyutlarina iliskin bulgular incelendiginde, deney grubunun dil bilgisi, szciik bilgisi,
baglama uygun dil kullanimi, akicilik, tutarlilik, telaffuz ve iletisim kurma gibi tiim alt boyutlarda kontrol grubuna gore
daha yiiksek performans sergiledigi belirlenmistir. Bu durum, teknoloji temelli etkinliklerin yalnizca genel basariy: degil,
konugma becerisinin ¢ok boyutlu yapisini da biitiinctil bigimde gelistirdigini gostermekte ve H3 hipotezini
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desteklemektedir. Ozellikle akicilik ve iletisim becerilerindeki gelisim, &grencilerin dili daha dogal ve islevsel
baglamlarda kullanabildiklerine isaret etmektedir.

Deney grubunda konusma o6z yeterlilik algisinin 6n testten son teste anlamli diizeyde artis gostermesi H4
hipotezini desteklerken, kontrol grubunda da benzer bir artigin gozlenmesi H5 hipotezini dogrulamaktadir. Bununla
birlikte, deney grubundaki artisin daha yiiksek olmasi H6 hipotezini desteklemekte ve SAMR modeline dayali teknoloji
temelli uygulamalarin bu gelisimde belirleyici rol oynadigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, teknoloji entegrasyonunun
pedagojik acidan anlamli bi¢cimde yapilandirildiginda 6grenme ¢iktilar: tizerinde farklilastirici bir etki olusturdugunu
gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Arastirmada ayrica, 6z yeterlilik ile motivasyon arasinda pozitif ve dogrusal bir iliski oldugu belirlenmistir. Oz
yeterligi yitksek olan 6grencilerin hedef dili kullanma motivasyonlarinin da yiiksek olmasi, konusma etkinliklerine
katilim1 artirmakta ve bu durum konusma becerisinin gelisimini hizlandirmaktadir. Bu baglamda, SAMR modeline
dayali etkinliklerin yalnizca biligsel degil, ayn1 zamanda duyugsal 6zellikleri de destekledigi sdylenebilir. Oz yeterligin,
ogrencilerin 6grenme siirecine aktif katilimini ve dil kullanim istekliligini etkileyen 6nemli bir degisken oldugu
anlagilmaktadir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogretiminde teknoloji temelli konusma
etkinliklerinin sistematik bicimde ders siireclerine entegre edilmesi onerilmektedir. Ozellikle SAMR modelinin iist
basamaklar1 olan “degistirme” ve “yeniden tanimlama” diizeylerinde tasarlanan etkinlikler, 6grencilerin dili gergek
yasam baglamlarinda kullanmalarina olanak saglayarak 6grenmenin kaliciligini artirabilir. Ayrica, 6gretim
materyallerinin dijital icerikler ve etkilesimli uygulamalarla zenginlestirilmesi, iletisim odakli 6grenme ortamlarinin
olusturulmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu siirecte 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonuna yonelik pedagojik
yeterliklerinin gelistirilmesi amaciyla hizmet igi egitimlerin artirilmasi gerekmektedir.

Aragtirmanin sinirliliklar1 incelendiginde, 6grencilerin basar1 diizeylerine gére gruplandirilmamis olmas1 énemli
bir kisit olarak degerlendirilebilir Bu durum, farkli basar1 diizeylerine sahip Ogrencilerin teknoloji temelli
uygulamalardan nasil etkilendiginin ayrintili bigimde analiz edilmesini smirlandirmaktadir. Bu nedenle, gelecekte
yapilacak caligmalarda 6grencilerin bagar1 diizeylerine gore gruplandirilarak SAMR modeline dayali uygulamalardan
yararlanma diizeylerinin karsilastirilmasi nerilmektedir. Ayrica, uzun siireli uygulamalarla elde edilecek verilerin
teknoloji temelli 6gretimin kalici etkilerini ortaya koymasi agisindan énemli katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir.

Aragtirma verilerine gore Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde temel kaynak olarak kullanilan dil 6gretim
setlerinin teknolojik degisimlere ve ihtiyaca gore sekillenmesi gereklidir ve dil 6gretiminin teknolojik araglar ve gesitli
yontemlerle desteklenmelidir. Yar1 deneysel bu aragtirmada yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen uluslararas: dgrenciler
basar1 durumuna gore (diisiikk, orta, ileri) tasnif edilmeyip sinifin genel basari durumu {izerinden analizler
gerceklestirilmistir. Bu aragtirmanin bazi sinirhiliklar: bulunmaktadir. Caligma tek bir kurumda yiiriitiilmiis ve 6rneklem
58 ogrenciyle siirl tutulmus oldugundan bulgularin farkli baglamlara genellenebilirligi kisithdir. Tutarlilik alt boyutu
disinda deney ve kontrol gruplar: arasinda 6n test diizeyinde tam anlamuyla istatistiksel denklik saglanamamis olmast,
bulgularin yorumlanmasinda géz 6niinde bulundurulmas: gereken metodolojik bir sinirlilik olarak degerlendirilmelidir.
Uygulama siiresinin yalnizca alt1 hafta ile sinirli kalmasi, akicilik gibi uzun vadeli gelisim gerektiren becerilerin yeterince
gozlemlenememesine yol agmis olabilir. Son olarak, SAMR modeline dayali etkinliklerin arastirmaci tarafindan
dogrudan uygulanmis olmasi, arastirmact yanliligi agisindan goz oniinde bulundurulmasi gereken metodolojik bir
siurhilik olusturmaktadir. Konusma basaris: diisiik, orta ve yiiksek gruplarin SAMR modelinden yararlanma diizeyini
belirlemeye yonelik ¢alismalar gerceklestirilebilir.
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