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I¢ Kontrol Sisteminin Degerlendirilmesinde Yapay Zeka:
Bagimsiz Denetcilere Yonelik Bir Arastirma+
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OZET

Bu ¢alismanmin temel amaci; Kamuyu Aydinlatma Platformu’nda yer alan bagimsiz denetim
kuruluglarinin, miisteri igletmelerin i¢ kontrol sistemini degerlendirirken yapay zekd araglarini
kullanma seviyesini tespit etmektir. Bu baglamda Kamuyu Aydinlatma Platformu’nda yer alan bagimsiz
denetim kuruluglarimin e-mail adreslerine anket formu gonderilmistir. Ankete 59 tane bagimsiz denetim
kurulusu katilmistir. Anketten elde edilen veriler SPSS 22.0 programi yardimiyla; Mann-Whitney U ve
Kruskal-Wallis testleri ile birlikte yiizde ve frekans gibi tammlayict istatistikler kullanilarak analiz
edilmigtir. Sonug olarak; bagimsiz denetcilerin miisteri igletmenin i¢ kontrol sistemini degerlendirirken
yvapay zekd uygulamalarini onemli él¢iide kullanmay tercih ettikleri ve lisans egitimi mezunlarinin
doktora egitimi mezunlarima gore kontrol faaliyetlerinde yapay zekd wuygulamalarmi kullanma
seviyesinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Artificial Intelligence in The Evaluation of The Internal Control System: A Research
for Independent Auditors

ABSTRACT

The main purpose of this study; It is to determine the level of use of artificial intelligence tools by
independent audit firms in the Public Disclosure Platform when evaluating the internal control system
of customer enterprises. In this context, a questionnaire was sent to the e-mail addresses of the
independent audit firms on the Public Disclosure Platform. 59 independent audit firms participated in
the survey. The data obtained from the survey with the help of SPSS 22.0 program; It was analyzed
using descriptive statistics such as percentage and frequency, along with the Mann-Whitney U and
Kruskal-Wallis tests. In conclusion; It has been determined that the independent auditors prefer to use
artificial intelligence applications to a great extent when evaluating the internal control system of the
client enterprise and the level of using artificial intelligence applications in control activities is higher
for undergraduate education graduates than doctoral education graduates.
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1.GIRIS

Bagimsiz denetim, bir isletmenin finansal tablolarinin ve i¢ kontrol sisteminin bagimsiz
bir denet¢i tarafindan objektif olarak incelenmesidir. Bagimsiz denetci, finansal tablolarin
onemli yanlislik icermedigine ve i¢ kontrol sisteminin etkin bir sekilde tasarlandigina dair
makul giivence saglamak igin finansal tablolara ve i¢ kontrol sistemine iliskin objektif ve
tarafsiz bir degerlendirme yapmaktadir (L&nsiluoto vd., 2016: 12). Bagimsiz denetim ve i¢
kontrol sistemi, isletmelerin yonetim yapisinin iki farkli ancak birbiriyle iliskili bilesenidir. I¢
kontrol sistemi, isletmelerin operasyonlarinin amaglarina uygun olarak yiiriitilmesini saglamak
ve isletmelere yOnelik riskleri azaltmak ic¢in isletme yOnetimi tarafindan uygulanan bir dizi
politika, prosedur ve siirectir (Zhu ve Shen, 2021: 3). Treadway Komisyonu Sponsor Kuruluslar
Komitesi (COSO), i¢ kontrol sistemi icin standart haline gelen bir ¢ergeve sunmaktadir. Bu
cergeve; operasyonlarin etkinligi ve verimliligi, gilivenilir finansal raporlama, yasa ve
yonetmeliklere uygunluk olmak iizere ii¢ temel amaca dayanmaktadir. I¢ kontrol sistemi, bu ii¢
temel amaci gergeklestirmek icin tasarlanmaktadir. Her bir temel amag icin i¢ kontrol sistemi;
kontrol ortami, risk degerlendirmesi, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim, izleme
bilesenlerinden ve bu bilesenlere ait ilkelerden olugsmaktadir (COSO, 2013). Bagimsiz denetim
ile i¢ kontrol sistemi arasindaki iligski, bagimsiz denetginin finansal tablolarla ilgili goriisiinii
desteklemek i¢in gerekli kanitlar1 elde etmek iizere isletmenin i¢ kontrol sistemine
guvenmesidir. Bagimsiz denetgi, finansal tablolarda 6nemli yanligliklara yol agabilecek riskleri
belirleme ve azaltmada i¢ kontrol sisteminin etkinligini degerlendirmektedir. Ayrica bagimsiz
denet¢i, i¢c kontrol sisteminin iyilestirilmesi ve tespit edilen risklerin azaltilmasi i¢in yonetime
tavsiyelerde bulunmaktadir. Bagimsiz denetgiden alinan bu geri bildirim, yonetimin i¢ kontrol
sistemini guclendirmesine ve isletmenin yOnetim sireclerini iyilestirmesine yardimeci
olabilmektedir (Ham vd., 2021: 4).

Gunumuizde bilgi teknolojilerinin gelismesiyle birlikte, ¢esitli yapay zeka teknolojisi
araclart (derin Ogrenme, makine Ogrenmesi, dogal dil isleme vb.) yaygin olarak
kullanilmaktadir. Yapay zekd; 6grenme, problem ¢dzme, Oriintii tanima ve karar verme gibi
insan zek&s1 gerektiren gorevleri gergeklestirmek lizere programlanmis makinelerde insan
zekasinin simiilasyonunu ifade etmektedir (Marr ve Ward, 2019: 146). Kurumsal i¢ kontrol
sisteminin ana igeriklerinden biri riskleri dnlemektir ve yapay zeka teknolojisinin kullanimu,
denetim ¢aligmalarinin dogrulugunu ve nesnelligini etkili bir sekilde artirarak i¢ kontrol
sisteminin gelisimine dnemli katkilar saglamaktadir. i¢ kontrol sisteminin degerlendirilmesinde
yapay zeka odakli otomatiklestirilme siireci tasarlanirken (Al Naqvi, 2020: 167);

- Sorunlara ¢esitli etmenlerin entegre bir etkilesimi olarak yaklasilmasi,

- Stire¢ madenciligi, makine Ogrenimi, robotik siire¢ otomasyonu ve uzman
sistemler gibi ¢esitli yapay zeka teknolojilerin kullanilmast,

- Miisteri isletmede i¢ kontrol zayifliklarinin belirlenmesi,

- Manipiileye miisait bir ortam yaratarak hata ve hileli islemlerin gergeklesip
gerceklesmediginin tahmin edilmesi,

- Siirekli ve kapsamli bir degerlendirme yapmak icin tiim iglemlere i¢ kontrol
sisteminin entegre edilmesi ve

- Gergeklestirilen islemlerle baglantili olarak otomasyon sistemlerinin siirekli
olarak gelistirilmesi gibi hususlara dikkat edilmesi gerekmektedir.
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Sekil 1’de i¢ kontrol sisteminin otomatik olarak degerlendirilme siirecini gosteren yapay
zeka odakli otomasyon yer almaktadir.

| OTOMATIK VE AKILLI OTOMASYON >
Otomatik On Otomatik Otomatik Otomatik Otomatik Otomatik
Denetim Risk Denetim Denetim p Denetim Sonrasi |} Gvence ve
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|
v v v
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Otomatik
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Otomatik
Kontrol Faaliyetleri
Degerlendirmesi

Otomatik izleme
Degerlendirmesi

Otomatik Risk
Degerlendirmesi

Sekil 1. i¢ Kontrol Sistemi Degerlendirme Otomasyonu
Kaynak: Al Naqgvi, 2020: 168.

Sekil 1’e bakildiginda otomatik risk degerlendirmesi; otomatik denetim risk
degerlendirmesi, otomatik dogal risk degerlendirmesi ve otomatik i¢ kontrol degerlendirmesi
olarak {i¢ alana ayrilmaktadir. Denetim riski; dogal riskin, kontrol riskinin ve bulgu riskinin bir
fonksiyonudur. i¢ kontrol riski, bir isletmenin dogal riskleri yonetmek ve kontrol etmek i¢in
uygun i¢ kontrollere sahip olmamasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Sekil 1'de, i¢ kontrol
sisteminin degerlendirilmesini otomatiklestirmek i¢in COSO ¢ercevesine bagli olarak;
otomatik kontrol ortami degerlendirmesi, otomatik risk degerlendirmesi, otomatik kontrol
faaliyetleri degerlendirmesi, otomatik izleme degerlendirmesi ve otomatik bilgi ve iletisim
degerlendirmesi olmak iizere bes alan olusturularak yapay zekd odakli otomasyon
kullanilmaktadir.

Bagimsiz denetgiler, finansal tablolar ve i¢ kontrollerle ilgili guvence hizmetleri
saglayarak toplumumuzda kritik bir rol oynamaktadir. Denetim siireci i¢in ¢esitli yapay zeka
uygulamalar1 {izerine arastirmalar yapilmistir. Ornegin, risk degerlendirmeleri ve analitik
inceleme prosedurlerini gergeklestirmek i¢in uzman sistemlerin, yapay zeka algoritmalarinin
ve yapay sinir aglarinin kullanildig: ifade edilmektedir (Baldwin vd., 2006: 81). Bagimsiz
denetim sirecinde yapay zeka uygulamalarinin birgogu biiyiik firmalar tarafindan kullanilsa da
kiigiik firmalar da denetim faaliyetleri icin yapay zekadan yararlanmaktadir. Ornegin Marlboro
ve Maryland merkezli kiicik bir firma olan Garbelman Winslow CPAs; denetim planlama
stirecinde yuksek riskli islemleri belirlemek i¢cin MindBridge Analytics tarafindan gelistirilen
“Ai Auditor” adli bir yapay zeka platformu kullanmaktadir. Ai Auditor, defteri kebirin
tamamini analiz etmek i¢in makine 6grenmesi algoritmalarindan faydalanmaktadir. Bu yapay
zekd platformu daha sonra islemleri diisiik risk, orta risk ve yiiksek risk kategorilerinde
gruplandirmak i¢in genel muhasebe verilerini karsilastirmaktadir (Rapoport, 2016: 2). Yapay
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zeka kullanan firmalarin geleneksel 6rnekleme yontemini kullanan firmalara gore daha ¢ok
rekabet avantaji elde edecegini sdylenmektedir. Bu bakimdan bir miisteriyi kabul edip
etmemeye karar verirken ve hizmetleri fiyatlandirirken MindBridge programi kullanilmaktadir.
MindBridge, bir miisterinin birkag riskli iglemi varsa, artan riski hesaba katarak denetim fiyatini
uygun sekilde reddedebilmekte veya yiikseltebilmektedir (Charalambous vd., 2019: 24). Yapay
zekanin daha kapsamli olarak; uyarilar yapacagini, problemleri ¢6zmeye nereden baslanacagin
ve islem diizeyindeki riskleri gosterecegi ifade edilmektedir. Ayrica sistemlerin bulut tabanl
oldugu i¢in QuickBooks istemcilerini dogrudan MindBridge platformuna baglayacagini ve bu
yazilimin daha sonra islemleri farkli risk gruplarina ayiracagi belirtilmektedir (Bowling, 2019:
9).

Yapay zekanin denetim islevi i¢in Ozellikleri dikkate alindiginda, “Big 4 (Deloitte,
Ernst&Young, KPMG ve PwC)” sirketleri basta olmak Uizere diinyada birgok denetim firmasi
yapay zeka ile ilgili gesitli teknolojilere yatirim yapmaktadir (Rapoport, 2016: 3). KPMG, hem
yapilandirilmis verilerden (defteri kebir) hem de yapilandirilmamis kaynak belgelerden
(6rnegin kagit tabanl faturalar, e-postalar, anlik mesajlar, sosyal medya) verileri okumak ve
verileri ¢ikarmak i¢in yapay zeka ve otomasyon entegreli bir denetim platformu olan “Clara”
programini kullanmaktadir. Bu programla veriler, sirket kayitlariyla karsilastirilir ve herhangi
bir tutarsizlik varsa ilgili kisiler tarafindan incelenmek iizere isaretlenmektedir. Boylece
baslangicta birka¢ saat siiren bir gorev, birka¢ dakikaya indirilerek denetim ekibinin daha
yiiksek riskli alanlara odaklanmasi saglanmaktadir (KPMG, 2019). Deloitte'un Argus araci,
kalite ve verimliligi artirmakla birlikte hemen hemen her tiir elektronik belgeden (6rnegin satis
sOzlesmeleri, kiralama ve tiirev s6zlesmeler, faturalar, toplant1 tutanaklari ve yasal mektuplar)
onemli muhasebe bilgilerini ¢ikarmak i¢in makine O6grenmesi ve dogal dil islemeyi
kullanmaktadir (Deloitte, 2015). Argus, ilk olarak kiralamalar veya benzeri belgeleri gdzden
gecirerek standart bir sozlesmede yapilan degisiklikleri belirler daha sonra bunlari
gorsellestirmek i¢in makine 6grenmesini kullanir ve son olarak elde edilen bilgileri, denetci
tarafindan ek analiz yapilmasi i¢in bir ¢aligma kagidina aktarmaktadir (Raphael, 2017: 30).

Ernst & Young, finansal raporlarin muhasebe standartlarina uygunlugunu belirlemek ve
yasal s6zlesmeler ve kiralamalar gibi uzun metin belgelerini analiz etmek i¢in “Ernst & Young
Document Intelligence” ad1 verilen dogal dil isleme aracini gelistirmistir (Nickerson, 2019: 6).
Geleneksel olarak denetgiler, anahtar terimleri belirlemek icin yuzlerce sayfa igeren tek bir
sOzlesmeyi manuel olarak inceleyebilir. Ernst & Young Document Intelligence araci, ¢ok daha
biiyiik hacimli s6zlesmeleri daha kisa siirede ve daha fazla dogrulukla analiz edebilmektedir.
Ornegin, bir kiralama sdzlesmesini analiz ederken, Ernst & Young Document Intelligence araci
sO0zlesmenin baslangig tarihini, kira tutarlarin1 ve ilgili tim maddeleri ¢ikarmaktadir. Denetgi
daha sonra mesleki muhakemesini kullanarak en uygun degerleri se¢gmektedir (Duffy, 2019: 4).
Ernst & Young, derin 6grenmenin; konferans goriismeleri, sosyal medya gonderileri, ses
dosyalar1 ve e-postalar gibi biiylik miktarda yapilandirilmamis veriyi analiz etmesine olanak
saglayacagini belirtmektedir (Marr ve Ward, 2019: 169). PwC, milyarlarca veri noktasini
milisaniyeler i¢cinde analiz eden, insanlarin neleri yapamayacagini goéren ve diinyadaki
anormallikleri tespit etmek i¢in islemler uygulayan bir robot olan “GL.ai”yi olusturmak
amaciyla Silikon Vadisi merkezli bir yapay zeka firmasi olan “H20.ai” ile ortaklik kurmustur.
Algoritmalar, genel muhasebe defterindeki tiim islemleri analiz ederek denet¢inin karar verme
slirecini kolaylagtirmak iizere tasarlanmistir. Yapay zeka araci ne kadar ¢ok gorev analiz ederse,
o kadar akilli ve kullanilabilir hale gelmektedir. PwC, GL.ai'yi kullanmanin verimliligi ve
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etkinligi artirdigini, analizlerin normal bir denetcinin gerceklestirdigi siireden daha kisa bir
stirede tamamladigini ve ayni zamanda daha 6nemli 6ngoriiler sagladigini belirtmektedir (PwC,
2021).

Calismanin amaci; Kamuyu Aydinlatma Platformu (KAP)’nda yer alan bagimsiz
denetim kuruluslarinin, miisteri isletmelerin i¢ kontrol sistemini degerlendirirken yapay zeka
araglarini kullanma seviyesini tespit etmektir. Calismada, nicel arastirma yontemlerinden anket
teknigi kullanilmigtir. Calismaya yonelik literatiir taramasinda; yapay zek& ve i¢ kontrol
sisteminin birlikte incelendigi kisith sayida ¢alismaya ulasilmistir. Bu sebeple, bagimsiz
denetim sirecinde i¢ kontrol sisteminin yapay zekd uygulamalariyla degerlendirilmesi ve
denetim ¢aligmalarina farkli bir bakis acis1 (yapay zeka odakli) getirilmesi bakimindan bu
calismanin literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Calismada ilk olarak i¢ kontrol
sistemi, bagimsiz denetim ve yapay zeka teknolojisi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
Sonrasinda literatiir taramas1 yapilarak, KAP’taki bagimsiz denetim kuruluslarinda yer alan
denet¢ilere uygulanan anketten elde edilen veriler analiz edilmistir. Son olarak sonug
boliimiinde, arastirma hakkinda degerlendirmeler yapilarak onerilerde bulunulmustur.

2. LITERATUR TARAMASI

Yapay zeka uygulamalarinin; biiyiik miktarda veriyi analiz etmesi, kodlar olusturmasi
ve sistemsel olarak karar vermesi gibi faydalari sebebiyle, literatiirde yogun olarak
caligilmaktadir. Bu ¢alismada; i¢ kontrol sistemi, bagimsiz denetim ve yapay zek& Uzerine
yapilan aragtirmalar incelenerek kronolojik sira ile sunulmustur.

Omoteso (2012) calismasinda, denetgilerin yapay zeka sistemlerini kullanimina iliskin
mevcut caligmalari incelemistir. Yapay zekanin, maliyetlerin diistliriilmesi, i¢ kontrol sisteminin
tasarimi ve denetim komitesi lizerine olumlu etkileri olabilecegine yonelik tespitler yapmustir.

Hussein ve digerleri (2016) ¢alismalarinda, yeni arastirma fikirleri gelistirmek ve
isgiiciine katki saglamak i¢in denetimde yapay zeka teknolojisini aragtirmiglardir. Yapay zeka
ile ilgili farkli proje alanlarin1 dnermisler ve giiniimiiz denetim diinyasinin yapay zeka odakl
donilisiimiinii  incelemeyen metodolojik arastirma sorularina yonelik birgok tespitler
yapmuslardir.

Julia ve Thomas (2017) ¢aligmalarinda, muhasebe ve denetim alaninda yapay zekaya
genel bir bakis agis1 sunarak, biligsel teknolojilerin mevcut 6zelliklerini ve bu teknolojilerin
denetciler ve denetim siireci tizerindeki etkisini arastirmiglardir. Sonug olarak, yapay zeka
uygulamasina iligkin endiistri 6rneklerini analiz etmisler ve yapay zekanin kullanimina yonelik
Onyargilar1 degerlendirerek gelecekteki arastirmalar i¢in ¢ikarimlarda bulunmuslardr.

Saeed ve digerleri (2018) ¢alismalarinda, bilgi riskini azaltmak ve yoneticilerin yliksek
kaliteli muhasebe bilgileri liretmesini saglamak i¢in yapay zekanin i¢ kontrol sistemi iizerindeki
etkisini arastirmiglardir. Yapay zekanin giivenilir muhasebe bilgilerine katki sagladigini ve
kuruluslarin performansini iyilestirdigini ifade ederek, i¢ kontrol sisteminin zayifliklarini
ortadan kaldirmak i¢in isletmeler tarafindan kullanilabilecek yapay zeka uygulama modelini
Onermislerdir.
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Chukwudi ve digerleri (2018) calismalarinda, yapay zekdnin muhasebe gorevleri
tizerindeki etkisini arastirmislardir. Ankete dayali tamimlayici analiz  yontemini
kullanilmiglardir. Sonug olarak yapay zeka kullaniminin, Giiney Dogu Nijerya'daki muhasebe
firmalarinin gérevlerini yerine getirme siirecine olumlu etkiler sagladigini tespit etmislerdir.

Zchong ve Zheng (2018) gcalismalarinda, muhasebe sahtekarligin1 6nlemek ve muhasebe
bilgi kalitesi iizerinde olumlu etki yaratmak i¢in yapay zekanin kullanimini aragtirmislardir.
Yapay zekd uygulamalarinin muhasebe lizerindeki etkisini analiz ederek, yapay zekanin
kullanilmast i¢in muhasebe alaninin gelistirilmesi ve yiiksek sayida kalifiye personele ihtiyag
duyuldugunu ifade etmislerdir.

Mihet ve Philippon (2019) ¢alismalarinda, denetim firmalarinin teknoloji kullanim1 ve
bunun denetim Kkalitesi tlizerindeki etkisini incelemislerdir. Denetim firmalarinda ¢alisan
denetcilerden alinan bilgileri analiz etmislerdir. Sonug olarak, yapay zekanin denetim kalitesini
olum yo6nde etkiledigini ve yazilim miihendisligi de dahil olmak iizere insan sermayesi yogun
teknolojik uygulamalarda kullanilmasi gerektigini belirtmislerdir.

Noor ve Mansor (2019) calismalarinda, Malezya kamu sektorii kurumlarindaki izinsiz
bilgi paylasimlarini ve yapay zeka uygulamalarinin bu duruma etkisini arastirmiglardir. Kamu
kurumlarinda c¢alisan i¢ denetgilere anket uygulanmuslardir. Sonug¢ olarak, Malezya
hiikiimetinin izinsiz bilgi paylasimi, dolandiricilik ve yolsuzlukla miicadele faaliyetlerini
gelistirmesini ve bu faaliyetlere yapay zeka uygulamalarini dahil etmesi gerektigini ifade
etmiglerdir.

Ukpong ve digerleri (2019) c¢alismalarinda, Nijerya’daki bankalarin muhasebe ve
denetim problemleriyle birlikte yapay zeka teknolojisine olan ihtiyacini aragtirmislardir. Sonug
olarak, yapay zekanin etkili oldugu muhasebe konularini belirterek bankalarin gelecekteki
rolleri ve yapay zekdnin denetim sistemleri Tlzerindeki etkisine yoOnelik Onerilerde
bulunmuslardir.

Tas ve Mert (2019) ¢alismalarinda, denetimde kullanilan yapay zeka ornekleri ve yapay
zekanin denetim sektoriine yapacagi katkilari, yapay zeka projelerini analiz ederek
degerlendirmislerdir. Yapay zekanin isletmelere uyarlanabilmesi igin isletmelerin kurumsal
kaynak planlama sistemlerini gelistirmesi gerektigini ve yapay zekanin tasarlanmasinda olasi
zorluklarin oldugunu belirtmislerdir.

Chukwuani ve Egiyi (2020), yapay zekanin muhasebe alani {izerindeki etkisini
aragtirmiglardir. Muhasebe sektoriindeki gelisimleri dikkate alarak; muhasebecilerin teknoloji
otomasyonlarinda oynadiklar1 rolii ve yirmi birinci yilizy1lda muhasebecilerin bu otomasyonlara
nasil uyum saglayabileceklerini temel hatlariyla degerlendirmisler ve Onerilerde
bulunmuslardir.

Lee ve Tajudeen (2020), yapay zeka tabanl ¢esitli muhasebe yazilimlari kullanan
Malezya firmalar1 iizerinde bir arastirma yapmuslardir. Calismada, yapay zeka kullaniminin
biiylik firmalarla sinirli olmadigini belirtmislerdir. Ayrica, isletmelerin faturalarin1 kaydetmek
ve bilgi toplama siirecini tamamen otomatiklestirmek i¢in yapay zeka tabanli muhasebe
yazilimlari kullandigini ifade etmislerdir.
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Vilena (2020) ¢alismasinda, yapay zeka analizi ve biligsel siireclerin yiiriitiilmesi i¢in
dijital teknoloji uygulamalarinin olasiliklarin1 ve perspektiflerini arastirmistir. Yapay zekanin
denetimde uygulanan tekniklerini agiklamis ve biiyiik veri, tahmine dayali analiz ve veri
madenciligi teknolojilerinin denetim siirecini hizlandiracagini ifade etmistir.

Munoko ve digerleri (2020) calismalarinda, yapay zekdnin faydalarini ve bu
teknolojinin kullaniminin etik sonuglarini aragtirmislardir. Gegmis ¢aligmalar1 ve teknolojinin
denetim firmalar tarafindan kullanimina dayali ¢ikarimlar1 dikkate almiglar ve yapay zekayi
cevreleyen etik ve sosyal sorunlarin kavramsal bir analizini ger¢eklestirmiglerdir.

Ravi ve Angela (2020) ¢alismalarinda, yapay zekanin denetimde benimsenmesini ve bu
stireci etkileyen faktorleri arastirmiglardir. Kesif niteliginde yar1 yapilandirilmis goriisme
teknigini kullanilmislardir. Yapay zekanin denetim firmalar1 tarafindan benimsenmesinin
denetim Kalitesini artirdigini, dogru karar vermeyi gelistirdigini ve karsilasilan zorluklar
azalttigini belirtmislerdir.

Kandemir (2021) ¢alismasinda, bankacilik ve finans denetiminde yapay zeka
teknolojisini arastirmistir. Bankacilik kesimindeki hizli teknolojik gelisimin, denetim alaninda
SupTech ve yapay zek& uygulamalarinin artmasina neden oldugunu ifade etmistir. Ayrica,
SupTech ve yapay zekd uygulamalarinin denetim alaninda denetginin yerini alamadigini,
denetim siirecini kolaylastirdigini ve denetimin etkinligini gelistirdigini tespit etmistir.

Zhu ve Shen (2021) calismalarinda, yapay zeka teknolojisinin kurumsal i¢ kontroldeki
rolliinii analiz etmislerdir. i¢ kontrolde yapay zeka teknolojisinin avantajlarin1 agiklayarak,
iiretimin bazi siireglerinin optimize edilmesi ve faaliyetlerin her alaninda kullanilmasi i¢in
yapay zekanin gerekliligini belirtmislerdir.

Ham ve digerleri (2021), denetim firmalarinin yapay zeka calisanlarina olan ihtiyacinm
arastirmiglardir. {s ilanlar1 verilerini kullanarak tamamlayict bir analiz yapmuslardir. s
ilanlarinda yer alan 6zgec¢mis verilerinden, denetim firmalarinin yiiksek seviyede yapay zeka
uygulamalar1 kullanabilen c¢alisanlara ihtiyact oldugunu ve denetim siirecinde yapay zekanin
nasil kullanilabilecegini ifade etmislerdir.

Zhang ve digerleri (2022) calismalarinda, denetim materyallerinin ve kanitinin
gerekliliklerini karsilamak i¢in agiklanabilir yapay zeka tekniklerinin kullanilabilirligini
aragtirmislardir. Sonug olarak, denetim materyalleri ve kanit1 i¢gin LIME ve SHAP yapay zeka
uygulamalarinin  kullanilabilecegini belirtmisler ve denetimde kullanilan yapay zeka
uygulamalarinin seffafligini ve yorumlana bilirligini artirmak i¢in 6nerilerde bulunmuglardir.

Shifu (2022) ¢alismasinda, tiniversite ve kolejlerin finansal i¢ kontroliinii yapay zeka
odakli aragtirmistir. Finansal i¢ kontrol kapsaminda iiniversite ve kolejlerin degerlendirme
raporlarinda yer alan ilgili verileri kullanmistir. Yapay zeka uygulamalarinin, finansal i¢
kontroliin degerlendirilme siiresini kisalttigini belirtmistir.

Fedyk ve digerleri (2022) ¢alismalarinda, yapay zekanin denetim kalitesi ve verimliligi
tizerindeki etkisini arastirmiglardir. Denetim sirketlerinin yapay zeka istihdamini belirlemek
i¢cin en biiylik 36 denetim firmasindan yaklasik 310.000 adet bireysel 6zgegmisten olusan veri
kiimesini analiz etmislerdir. Sonug¢ olarak, yapay zekanin denetim kalitesini artirdigini,

109



The Journal of Accounting and Finance- July 2023 (99):103-128

maliyetleri azalttigini, denetgilerin yerini aldigim1 ve isgiicii {lizerinde yeterli etkisinin
olmadigini tespit etmislerdir.

Literatiir taramas1 degerlendirildiginde; yapay zeka, denetim ve i¢ kontrol sistemi
tizerine yapilan g¢aligmalarin finansal i¢ kontroliin degerlendirilmesi, denetim kalitesi ve
verimliligi, denetim materyallerinde yapay zeka araclari, karar verme siirecleri, denetim
firmalarmin yapay zeka kullanabilen ¢alisanlara ihtiyaci, algoritmik sistemler, yapay zekanin
i¢ kontroldeki rolii, denetimi etkileyen faktorler, etik sorunlar, biligsel siirecler, muhasebe
yazilimlari, egitim programlari, bilgi paylasimlari, denetim problemleri, bilgi riskleri,
muhasebe gorevleri, hile tespiti ve denetim kalitesi gibi konulara yonelik oldugu tespit
edilmistir. Yapay zeka ve i¢ kontrol sisteminin birlikte incelendigi kisitli sayida ¢alismaya
ulasilmistir. Bagimsiz denetim siirecinde i¢ kontrol sisteminin yapay zeka odakli olarak
degerlendirilmesi bakimindan bu ¢alismanin literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

3. ARASTIRMA METODOLOJI

Calismada; KAP’ta yer alan bagimsiz denetim kuruluslarinin, miisteri isletmelerin ig¢
kontrol sistemini degerlendirirken yapay zeka araglarimi kullanma seviyesini ve bagimsiz
denetcilerin yapay zeka teknolojisi farkindaligini tespit etmek amaglanmaktadir.

Arastirmanin evrenini KAP’taki bagimsiz denetim kuruluslari, 6rneklemini ise bu
kurulusglarda ¢alisan sorumlu ortak bas denetci, bas denetci, kidemli denetci, denet¢i ve denetgi
yardimcis1 olusturmaktadir. KAP’ta 61°i Istanbul ilinde, 19°u Ankara ilinde, 4’{i Izmir ilinde,
2’si Bursa ilinde ve 1’1 Kayseri ilinde olmak iizere toplam 87 tane bagimsiz denetim kurulusu
yer almaktadir. Arastirma kapsaminda, KAP’ta yer alan bagimsiz denetim kuruluslarinin e-mail
adreslerine anket formu gonderilmistir. Ayrica ¢alisma hakkinda bilgi vermek igin tim
bagimsiz denetim kuruluslari telefonla aranmistir. Ankete KAPta yer alan 59 bagimsiz denetim
Kurulusu tarafindan geri doniis yapilmis olup, anakitlenin %68’ine ulasilmigtir. Arastirmada
kullanilan anket formu hazirlanirken literatiirdeki ¢alismalarindan (Marr ve Ward, 2019; Al
Naqvi, 2020; Munoko ve digerleri, 2020; Ravi ve Angela, 2020 vb.) yararlanilmis ve anket
formu bagimsiz denetim kuruluslarina gonderilmeden 6nce alaninda uzman kisilerin goriisleri
almmustir. Anket formu iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde; katilimeilarin cinsiyeti,
yasi, faaliyet gosterdigi sektor, egitim durumu, kurumdaki pozisyonu, ¢alisma alani ve galisma
suresi gibi 7 adet soru sorularak bagimsiz denetcilerin kisisel bilgileri sorgulanmustir. Ikinci
bolimde 5°li likert Olgegine gore 25 adet soru sorularak, bagimsiz denetcilerin miisteri
isletmenin i¢ kontrol sistemini incelerken yapay zeké araglarini kullanma seviyesi ve bagimsiz
denetcilerin yapay zeka teknolojisi farkindaligi degerlendirilmistir. Anketten elde edilen veriler
SPSS 22.0 programi yardimiyla; Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis testleri ile birlikte yuzde
ve frekans gibi tanimlayici istatistikler kullanilarak analiz edilmistir.

Giivenilirlik analizi, bir dizi 6l¢iim veya degiskenin tutarliligimi ve kararliligini
degerlendirmek i¢in kullanilan istatistiksel bir tekniktir. Guvenilirlik analizinde amag, bir 6lgek
veya soru formundaki farkli maddelerin ayn1 yapiy1 ne derecede Sl¢tiigiinii belirlemektir. En
yaygin kullanilan giivenilirlik 6l¢ulerinden biri Cronbach Alfa (o)’ dir. Cronbach Alfa, ortalama
maddeler aras1 korelasyonu hesaplayarak bir 6lcegin giivenilirligini tahmin eden bir i¢ tutarlilik
Olcustdar. Cronbach Alfa, 0 ile 1 arasinda deger almaktadir. Cronbach Alfa degeri 0,60’tan
kiigiik ise olgek gilivenilir degil; 0,60 ile 0,79 arasinda ise 6l¢ek oldukca giivenilir; 0,80 ile 1
arasinda ise olgek yiiksek derecede giivenilirdir (Rovai vd., 2014: 35).
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Tablo 1. Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Olgekler Olgek Sayist Cronbach Alfa (o)

Kontrol Cevresinin Degerlendirilmesinde Yapay Zeka 5 0,795
Risk Degerlendirmesinde Yapay Zeka 5 0,930

Kontrol Faaliyetlerinin Degerlendirilmesinde Yapay
A 5 0,772

Zeka

Bilgi ve lletisimin Degerlendirilmesinde Yapay Zeka 5 0,688
izleme Faaliyetlerinin Degerlenmesinde Yapay Zeka 5 0,686

Arastirmada, kontrol cevresinin degerlendirilmesinde yapay zek& olgeginin a degeri
0,795, risk degerlendirmesinde yapay zeké ol¢eginin o degeri 0,930, kontrol faaliyetlerinin
degerlendirilmesinde yapay zekd oOlgeginin o degeri 0,772, bilgi ve iletisimin
degerlendirilmesinde yapay zekd olgeginin o degeri 0,688, izleme faaliyetlerinin
degerlenmesinde yapay zeka 6l¢eginin a degeri ise 0,686 olarak bulunmustur. Bu sonuglar,
kontrol cevresinin degerlendirilmesinde yapay zek& olgeginin, kontrol faaliyetlerinin
degerlendirilmesinde yapay zeka dl¢eginin, bilgi ve iletisimin degerlendirilmesinde yapay zeka
Olgeginin ve izleme faaliyetlerinin degerlenmesinde yapay zeka 6l¢eginin oldukga giivenilir,
risk degerlendirmesinde yapay zeka o6lceginin de yiiksek derecede giivenilir oldugunu ifade
etmektedir.

4. ARASTIRMA BULGULARININ DEGERLENDIRILMESI

KAP’ta yer alan bagimsiz denetim kuruluslar1 baglaminda, arastirmaya katilan bagimsiz
denetcilere (sorumlu ortak bas denet¢i, bas denet¢i, kidemli denet¢i, denetci, denetgi
yardimeisi) yonelik demografik bilgiler ve arastirma kapsamindaki diger bulgularin
degerlendirilmesi bu kisimda sunulmaktadir.

4.1. Demografik Bilgilere iliskin Bulgular

KAP’ta yer alan bagimsiz denetim kuruluslarinda ¢alisan bagimsiz denetgilere yonelik
demografik 6zelliklerin ylizde ve frekans dagilimlar: Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2. Bagimsiz Denetgilere Yo6nelik Demografik Bulgular

Kisisel Bilgiler f %
Erkek 38 64,4
Cinsiyet Kadin 21 35,6
Toplam 59 100

20-29 4 6,8
30-39 21 35,6
40-49 16 27,1

Yas 50-59 13 22
60 ve uzeri 5 8,5

Toplam 59 100

Lisans 30 50,8

Egitim Yiksek Lisans 18 30,5
Doktora 11 18,6

Toplam 59 100
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Sorumlu Ortak Bas Denetci 7 11,9
Bas Denetci 8 13,6
Kidemli Denetgi 17 28,8
Kurumdaki Pozisyon -

Denetci 23 39

Denetgi Yardimcisi 4 6,8

Toplam 59 100

1-3 5 8,5
4-6 14 23,7
7-9 15 254

Kurumda Calisma Siiresi

10-12 13 22

13 ve tzeri 12 20,3

Toplam 59 100

1-3 7 11,9

4-6 12 20,3

Aym Pozisyonda Calisma 9 14 23,7
Siiresi 10-12 14 23.7

13 ve Uizeri 12 20,3

Toplam 59 100

Tablo 2’de, arastirmaya katilan elli dokuz bagimsiz denetginin; %64,4’Unun erkek,
%35,6’sinin kadin, %35,6’sinin 30-39 yas araliginda, %27,1’inin 40-49 yas araliginda,
%50,8’inin lisans mezunu, %30,5’inin yuksek lisans mezunu, %39’unun denetgi, %28,8’inin
kidemli denet¢i, %25,4’linlin 7-9 yil araliginda ayni kurumda calistig1, %23,7’sinin 4-6 yil
araliginda ayni kurumda calistigi, %23,7’sinin 7-9 ve 10-12 yil aralifinda ayni pozisyonda
calistig1 saptanmistir.

4.2. Bagimsiz Denetciler Tarafindan I¢ Kontrol Sisteminin Degerlendirilmesinde

Yapay Zekaya Yonelik Bulgular

KAP’ta yer alan bagimsiz denetim kuruluslarinda galisan bagimsiz denetgilerin, i¢
kontrol sistemini degerlendirirken yapay zekd uygulamalarini kullanma seviyesi ile ilgili
bulgular bu boliimde sunulan tablolar yardimiyla agiklanmaktadir. Tablo 3’ten Tablo 7’ye
kadar (Tablo 7 dahil) anketten elde edilen verilerin frekans ve yiizde analizleri yapilmistir. Bu
tablolarda yer alan “f” katilimci sayisini, “X” aritmetik ortalamay1, “sd” ise standart sapmay1
ifade etmektedir. Ayrica Tablo 3’ten Tablo 7’ye kadar (Tablo 7 dahil) yer alan frekans
degerleri, Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis testlerindeki siralamalara iligskin frekans
degerleridir.
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Tablo 3. Kontrol Cevresinin Degerlendirilmesinde Yapay Zekaya Yonelik Bulgular

Katilhm Durumlari
Kesinlikle Katilmrvorum Kararsiz1 Katilivorum Kesinlikle sd
Katilmiyorum Y m Y Katihyorum

ifadeler

Kontrol Cevresinin f % f % f % f % f %
Degerlendirilmesinde

Yapay Zeka

Miisteri isletmenin
etik degerleri ve
diiriistligi yapay 3 51 7 11,9 3 51 2 34 2 34 | 349 | 1,22
zekiile
degerlendirilebilir

[EEN

Miisteri isletmenin
yonetim kurulu ve
2| denetim komitesi 13 22,0 8 13,6 8 13,6 15 25,4 7 11,9 | 3,25 | 1,19
yapay zeka ile
degerlendirilebilir

Miisteri isletmenin
organizasyon
3| yapisi yapay zeka 9 15,3 14 23,7 5 8,5 4 6,8 17 28,8 | 3,78 | 1,16
ile
degerlendirilebilir

Miisteri igletmede
yetki ve
4| sorumluluklarm 20 33,9 23 390 | 26 |441| 17 |288| 20 | 339
dagitim1 yapay
zeka ile
degerlendirilebilir

3,68 | 1,29

Miisteri isletmenin
insan kaynaklar1
5 uygulamalart 14 23,7 7 11,9 17 28,8 21 35,6 13 22,0 | 3,59 | 1,06
yapay zeka ile
degerlendirilebilir

Toplam 3,55 | 1,18

Tablo 3’te, arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin  kontrol ¢evresinin
degerlendirilmesinde yapay zeka ifadeleri incelendiginde; aritmetik ortalama degerlerine goére
bagimsiz denetgiler, en yiiksek olarak miisteri isletmenin organizasyon yapisini (x=3,78), en
diisiik olarak ise miisteri isletmenin yonetim kurulu ve denetim komitesini yapay zeka
uygulamalarini kullanarak degerlendirilebilecegini (x=3,25) ifade etmistir. Ayrica bagimsiz
denetgiler, miisteri isletmede yetki ve sorumluluklarin dagitimina (x=3,68), miisteri isletmenin
insan kaynaklari uygulamalarina (X=3,59) ve miisteri isletmenin etik degerleri ve diiriistligiine
yonelik yapay zekd sistemlerini kullanabilecegini belirtmistir. Tablo 3’¢ gore bagimsiz
denetgilerin, kontrol ¢evresini degerlendirme slrecinde, yapay zeka uygulamalariyla etkilesim
kurabildigi sdylenebilir. Kontrol ¢cevresinin degerlendirilmesinde yapay zeka 6l¢eginde yer alan
ifadelerin toplam aritmetik ortalamasit 3,55 olarak belirlenmistir. Bu deger, bagimsiz
denetgilerin  kontrol ¢evresini degerlendirirken yapay zeka sistemlerini orta seviyede
kullanabilecegi ve yapay zeké sistemleri hakkinda bilgi sahibi oldugu seklinde yorumlanabilir.
Ayrica Tablo 3’te standart sapmanin ortalama degeri 1,18 olarak belirlenmistir. Bu degerin
diisiik olmasi, kontrol cevresinin degerlendirilmesinde yapay zeka ifadelerinin aritmetik
ortalamaya yakin yerlerde dagildigin1 gostermektedir.
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Tablo 4. Risk Degerlendirmesinde Yapay Zekaya Yonelik Bulgular

Katilim Durumlari

Kesinlikle Katilmivorum Kararsizi Katihvorum Kesinlikle
Katilmiyorum Y m Y Katilhyorum

ifadeler

. Risk f % f % | f | % | f | % | f | %
Degerlendirmesinde
Yapay Zeké

Miisteri isletmede
uygulanan muhasebe
politikalar1 yapay 2 3,4 3 51 3 51 3 51 3 51 | 381,973
zekaile
degerlendirilebilir

[EEN

Miisteri isletmenin
olasi hile ve
2| suiistimalleri yapay 4 6,8 1 1,7 1 1,7 4 6,8 4 6,8 | 3,76 | ,953
zeka ile
degerlendirilebilir

Miisteri isletmenin
risk eylem plani
yapay zeka ile
degerlendirilebilir

10 16,9 14 23,7 11 | 18,6 7 11,9 6 10,2 | 3,95 | 1,02

Miisteri isletmenin
amac ve hedeflerinin
4 risklere yonelik 30 50,8 30 50,8 25 | 42,4 31 52,5 27 45,8 | 3,83 | 1,03

oldugu yapay zeka
ile degerlendirilebilir

Miisteri isletmenin
finansal tablolarinin
dogru bir sekilde
5| smflandirildigr ve 13 22,0 11 18,6 19 | 32,2 14 23,7 19 32,2 | 3,93 | 1,08
Ozetlendigi yapay
zekaile
degerlendirilebilir

Toplam 3,85 | 1,01

Tablo 4’te, bagimsiz denetcilerin risk degerlendirilmesinde yapay zeka ifadeleri
incelendiginde; aritmetik ortalama degerlerine gore bagimsiz denetgiler, en yiiksek olarak
miisteri isletmenin risk eylem planini (x=3,95), en diisiik olarak ise miisteri isletmenin olas1 hile
ve suiistimallerini yapay zek& uygulamalarini kullanarak degerlendirilebilecegini (X=3,76)
ifade etmistir. Ayrica bagimsiz denetgiler, miisteri isletmenin finansal tablolarinin dogru bir
sekilde smiflandirildigina ve 6zetlendigine (X=3,93), miisteri isletmenin amag ve hedeflerinin
risklere yonelik olduguna (x=3,83) ve miisteri isletmede uygulanan muhasebe politikalarina
(x=3,81) yonelik yapay zekad sistemlerini kullanabilecegini belirtmistir. Tablo 4’e gore
bagimsiz denetcilerin, risk degerlendirme sirecinde, yapay zekad uygulamalariyla baglanti
kurabildigi sdylenebilir. Risk degerlendirilmesinde yapay zeka dlgeginde yer alan ifadelerin
toplam aritmetik ortalamasi 3,85 olarak belirlenmistir. Bu deger, bagimsiz denetgilerin riski
degerlendirirken yapay zeka uygulamalar1 hakkinda farkindaligimi gostererek yapay zeka
sistemlerini yiiksek seviyeye yakin bir noktada kullanabilecegine yorumlanabilir. Ayrica Tablo
4’te standart sapmanin ortalama degeri 1,01 olarak belirlenmistir. Bu degerin diisiik olmasi, risk
degerlendirmesinde yapay zeka ifadelerinin aritmetik ortalamaya yakin yerlerde dagildigini
gostermektedir.
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Tablo 5. Kontrol Faaliyetlerinin Degerlendirilmesinde Yapay Zekaya Yonelik

Bulgular
Katilim Durumlar
. Kesinlikle Katilmivorum Kararsiz1 Katihvorum Kesinlikle
Ifadeler Katilmiyorum Y m Y Katiliyorum
X sd
Konvtrol Fagl.iyetle.rinin f % f % f % f % f %
Degerlendirilmesinde
Yapay Zeka
Miisteri igletmenin
belge ve kayitlari
1 yapay zeka ile 3 51 1 1,7 1 1,7 1 1,7 1 1,7 | 3,86 | 1,16
degerlendirilebilir

Miisteri isletmede
gorevlerin uygun bir
2 sekilde ayrildig1 6 10,2 5 8,5 3 51 3 51 2 34 | 417 | 1,03

yapay zeka ile
degerlendirilebilir

Miisteri igletmenin

mevcut varliklari
3| yapay zeka ile 8 | 136 | 6 | 102 |9 | 153 | 8 |136| 7 |1L9 405,936

degerlendirilebilir

Miisteri igletmede
kullanilan kontrol
4| arag ve uygulamalari 21 35,6 18 30,5 25 42,4 25 42,4 25 42,4 | 4,08 | ,934
yapay zeka ile
degerlendirilebilir

Miisteri igletme
yonetiminin verdigi
kararlara yonelik

5 politika ve 21 35,6 29 492 | 21| 356 22 37,3 24 40,7 | 4,17 | ,894
prosedirler yapay
zekd ile
degerlendirilebilir
Toplam 4,06 | 0,99

Tablo 5°te, arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin kontrol faaliyetlerinin
degerlendirilmesinde yapay zeka ifadeleri incelendiginde; aritmetik ortalama degerlerine gore
bagimsiz denetgiler, en yiiksek olarak miisteri isletmede gorevlerin uygun bir sekilde ayrildigini
(x=4,17) ve miisteri isletme yonetiminin verdigi kararlara yonelik politika ve prosediirlerini
(x=4,17), en diisiik olarak ise miisteri isletmenin belge ve kayitlarin1 yapay zeka uygulamalarini
kullanarak degerlendirilebilecegini (X=3,86) ifade etmistir. Ayrica bagimsiz denetgiler, miisteri
isletmede kullanilan kontrol ara¢ ve uygulamalarina (x=4,08) ve miisteri isletmenin mevcut
varliklarina yonelik (x=4,05) yapay zeka sistemlerini kullanabilecegini belirtmistir. Tablo 5’e
gore bagimsiz denetcilerin, kontrol faaliyetlerini degerlendirme sirecinde, yapay zeka
uygulamalariyla baglant1 kurabildigi soylenebilir. Kontrol faaliyetlerinin degerlendirilmesinde
yapay zeka 6l¢eginde yer alan ifadelerin toplam aritmetik ortalamasi 4,06 olarak belirlenmistir.
Bu deger, bagimsiz denetgilerin kontrol faaliyetlerini degerlendirirken yapay zeké uygulamalari
hakkinda farkindaligimi gostererek yapay zeka sistemlerini  yiksek bir seviyede
kullanabilecegine yorumlanabilir. Ayrica Tablo 5’te standart sapmanin ortalama degeri 0,99
olarak belirlenmistir. Bu degerin diisiik olmasi, kontrol faaliyetlerinin degerlendirilmesinde
yapay zeké ifadelerinin aritmetik ortalamaya yakin yerlerde dagildigini gostermektedir.
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Tablo 6. Bilgi ve Iletisimin Degerlendirilmesinde Yapay Zekaya Yonelik Bulgular

Katihm Durumlar

Kesinlikle Katilmivorum Kararsizi Katiivorum Kesinlikle X sd
Katilmiyorum y m y Katiliyorum

ifadeler

Bilgi ve Iletisimin f % f % | f | % f % f %
Degerlendirilmesinde
Yapay Zeka

Miisteri isletmenin
yazili, elektronik ve
sozli iletigimi yapay 5 8,5 3 51 2 34 0 0 1 1,7 | 3,37 | 1,15

zekd ile
degerlendirilebilir

[EEN

Miisteri igletmenin
finansal raporlama
stirecinde kullandig1
bilgi sistemleri
yapay zeka ile
degerlendirilebilir

9 15,3 7 119 | 7 11,9 1 17 2 34 | 3,63 | 1,08

Musteri igletmede
islemlerin nasil
baslatildigi,

3 kaydedildigi ve 12 20,3 10 169 | 9 5% 5 8,5 7
aktarildig1 yapay
zeka ile
degerlendirilebilir

3,81 | 1,10

Miisteri igletmenin
finansal tablolar1
icin dnem arz eden
4 islem smiflar ve 25 42,4 28 475 | 23 | 39,0 20 33,9 24
aciklamalart yapay
zekd ile
degerlendirilebilir

4,44 | 726

Miisteri igletmenin
finansal raporlama
stirecinde kullandig1
bilgiler yapay zeka
ile
degerlendirilebilir

(8,

8 13,6 11 186 | 18 | 305 33 55,9 25 4,19 | ,900

Toplam 3,88 | 0,99

Tablo 6’da,arastirmaya katilan bagimsiz  denetgilerin  bilgi  ve iletisimin
degerlendirilmesinde yapay zeka ifadeleri incelendiginde; aritmetik ortalama degerlerine gore
bagimsiz denetgiler, en yiiksek olarak miisteri isletmenin finansal tablolari igin 6nem arz eden
islem siniflar1 ve agiklamalarimi (X=4,44), en diisiik olarak ise misteri isletmenin yazili,
elektronik ve sozli iletisimini yapay zeka uygulamalarini kullanarak degerlendirilebilecegini
(x=3,37) ifade etmistir. Ayrica bagimsiz denetciler, miisteri isletmenin finansal raporlama
stirecinde kullandig1 bilgilerine (x=4,19), miisteri isletmede islemlerin nasil baslatildigi,
kaydedildigi ve aktarildigina (x=3,81) ve miisteri isletmenin finansal raporlama siirecinde
kullandig1 bilgi sistemlerine (X=3,63) yonelik yapay zek& sistemlerini kullanabilecegini
belirtmistir. Genel olarak bakildiginda bagimsiz denetgilerin, bilgi ve iletisimi degerlendirme
stirecinde, yapay zeka uygulamalariyla baglanti kurabildigi soylenebilir. Bilgi ve iletisimin
degerlendirilmesinde yapay zeké 6l¢eginde yer alan ifadelerin toplam aritmetik ortalamasi 3,88
olarak belirlenmistir. Bu deger, bagimsiz denet¢ilerin bilgi ve iletisimi degerlendirirken yapay
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zeka sistemleri hakkinda farkindaligin1 gostererek yapay zeka sistemlerini yiksek seviyeye
yakin bir noktada kullanabilecegine yorumlanabilir. Ayrica Tablo 6’da standart sapmanin
ortalama degeri 0,99 olarak belirlenmistir. Bu degerin diisiik olmasi, bilgi ve iletisimin
degerlendirilmesinde yapay zeka ifadelerinin aritmetik ortalamaya yakin yerlerde dagildigini
gostermektedir.

Tablo 7. Izleme Faaliyetlerinin Degerlenmesinde Yapay Zekaya Yonelik Bulgular

Katihm Durumlari

Kesinlikle Kesinlikle
Katlmiyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katihyorum Katihyorum

ifadeler

Izleme Faaliyetlerinin f % f % f % f % f %
Degerlenmesinde Yapay
Zeka

sd

Miisteri isletmenin i¢
kontrol sistemine

y | Yonelik kullandig: 0 0 3 51 | 0| o0 2 | 34| 1 | 17|43

temel faaliyetler
yapay zeka ile

degerlendirilebilir

,978

Miisteri isletmenin
kontrol eksikliklerine
p | Karstuyguladig 6 10,2 6 102 | 6 | 102 3 5.1 3 51 | 371
iyilestirmeler yapay

zekaile
degerlendirilebilir

1,08

Miisteri isletmenin
yOnetimi tarafindan
yapilan yaniltici
3 agiklamalar ve 3 51 9 15,3 5 8,5 9 15,3 4 6,8 | 4,19
bunlara iligkin
sorunlar yapay zeka
ile degerlendirilebilir

973

Miisteri isletmenin
yoneticileri,
calisanlari ve i¢
4 denetim birimi 14 23,7 28 47,5 20 | 339 29 49,2 18 30,5 | 3,92
arasindaki etkinlik
yapay zeka ile
degerlendirilebilir

,970

Miisteri isletmede yer
alan personel
tarafindan kontrol
faaliyetlerinin
uygulanip
uygulanmadig1 yapay
zekaile
degerlendirilebilir

36 61,0 13 220 | 28 | 475 16 27,1 33 559 | 4,34

,940

Toplam 4,10

0,98
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Tablo 7°de, arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin izleme faaliyetlerinin
degerlendirilmesinde yapay zeka ifadeleri incelendiginde; aritmetik ortalama degerlerine gore
bagimsiz denetgiler, en yiiksek olarak miisteri isletmenin i¢ kontrol sistemine yonelik kullandig1
temel faaliyetlerini (x=4,36), en diisiik olarak ise miisteri isletmenin kontrol eksikliklerine kars1
uyguladig1 iyilestirmelerini yapay zekd uygulamalarimi kullanarak degerlendirilebilecegini
(x=3,71) ifade etmistir. Ayrica bagimsiz denetciler, miisteri isletmede yer alan personel
tarafindan kontrol faaliyetlerinin uygulanip uygulanmadigina (X=4,34), miisteri isletmenin
yonetimi tarafindan yapilan yaniltici agiklamalar ve bunlara iliskin sorunlara (x=4,19) ve
misteri isletmenin yoneticileri, ¢alisanlar1 ve i¢ denetim birimi arasindaki etkinligine (X=3,92)
yonelik yapay zeka sistemlerini kullanabilecegini belirtmistir. Tablo 7’ye gore bagimsiz
denetcilerin, izleme faaliyetlerini degerlendirme surecinde, yapay zeka sistemleriyle baglanti
kurabildigi sdylenebilir. izleme faaliyetlerinin degerlendirilmesinde yapay zeka dlceginde yer
alan ifadelerin toplam aritmetik ortalamasi 4,10 olarak belirlenmistir. Bu deger, bagimsiz
denetgilerin izleme faaliyetlerini degerlendirirken yapay zeka uygulamalari hakkinda
farkindaligin1  gostererek yapay zeka sistemlerini yiksek seviyede kullanabilecegine
yorumlanabilir. Ayrica Tablo 7’de standart sapmanin ortalama degeri 0,98 olarak belirlenmistir.
Bu degerin diisiikk olmasi, izleme faaliyetlerinin degerlenmesinde yapay zeka ifadelerinin
aritmetik ortalamaya yakin yerlerde dagildigin1 gostermektedir.

Kontrol cevresinin, risklerin, kontrol faaliyetlerinin, bilgi ve iletisimin, izleme
faaliyetlerinin degerlendirilmesinde kullanilan yapay zeka 6lgeklerinin homojenlik testine gore
normal dagilmadig1 goriilmiistiir. Bu sebeple, nonparametrik testlerden Mann-Whitney U testi
ve Kruskal-Wallis testi kullanilmigtir. Calismada; kontrol cevresinin, risklerin, bilgi ve
iletigimin, izleme faaliyetlerinin degerlendirilmesinde yapay zeka Slgekleri ile cinsiyet, yas,
egitim, kurumdaki pozisyon, kurumda calisma siiresi ve ayni pozisyonda calisma siiresi
degiskenleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Kontrol faaliyetlerinin
degerlendirilmesinde yapay zeka Ol¢egi puanlarn ile cinsiyet, yas, kurumdaki pozisyon,
kurumda ¢alisma siiresi ve ayni1 pozisyonda ¢alisma siiresi degiskenleri arasinda anlamli bir
fark olmadigi tespit edilmistir ancak egitim degiskeni ile kontrol faaliyetlerinin
degerlendirilmesinde yapay zeka 6lgegi puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmis ve
ilgili hipotez kabul edilmistir.

H,= Bagimsiz denet¢ilerin egitimi ile kontrol faaliyetlerinin degerlendirilmesinde
yapay zeka ol¢egi puanlari arasinda bir fark vardir.

Tablo 8. Bagimsiz Denetciler Tarafindan i¢ kontrol Sisteminin Degerlendirilmesinde
Yapay Zeka Olcekleri Puanlarinim Egitim Degiskenine Gore
Kruskal-Wallis H Testi Analiz Sonuglari

N Siralar 2
Boyut Egitim N Ortalamasi X df p
Lisans 30 28,48
Kontrol Cevresinin
Degerlendirilmesinde Yapay Yiksek Lisans 18 34,08 1,504 2 471
Zeka
Doktora 11 27,45
Lisans 30 31,82
Risk Degerlendirmesinde 3,680 2 ,159
Yapay Zeka Yiiksek Lisans 18 32,39
Doktora 11 21,14
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. . Lisans 30 35,53
Kontrol Faaliyetlerinin 9796 2 007
Degerlendirilmesinde Yapay Yiiksek Lisans 18 2883 ’ '
Zeka '
Doktora 11 16,82
Bilei ve iletisini Lisans 30 32,72
LBV eastin 3,569 2 168
DegerlendlrllmeAsmde Yapay Yilksek Lisans 18 3072
Zeka
Doktora 11 21,41
Lisans 30 31,55
izleme Faaliyetlerinin
Degerlenmesinde Yapay Zeka Yiiksek Lisans 18 30,83 1473 2 AT9
Doktora 11 24,41

*df: Egitim degiskenlerinin toplaminin bir eksigi

Tablo 8’de kontrol faaliyetlerinin degerlendirilmesinde yapay zeka olgegi puanlarinin
egitim degiskenine gore Kruskal-Wallis H testi analiz sonuglarinda gruplarin ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark tespit edilmistir (x?=,007; p<;05). Farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu saptamak amaciyla Mann-Whitney U testi yapilmustir.

Tablo 9. Kontrol Faaliyetlerinin Degerlendirilmesinde Yapay Zeka Ol¢egi Puanlarinin
Egitim Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkliligin Olup Olmadigin1 Gosteren
Mann-Whitney U Testi Analiz Sonuglari

Egitim Siralar
Durumu N Siralar Ort. Toplam U P
Gruplar (1-2)
Sl 30 26,45 793,50
Yiiksek Lisans 18 21,25 382,50 211,50 ,209
Gruplar (1-3)
Sl 30 24,58 737,50 X
Doktora 11 11,23 123,50 57,500 ,001
Gruplar (2-3)
Yiksek Lisans 18 17,08 307,50
Doktora 11 11,59 127,50 61,500 0,90
*p<,05

Tablo 9’da yer alan kontrol faaliyetlerinin degerlendirilmesinde yapay zeka Olgegi
puanlarinin egitim degiskenine gore hangi gruplar arasinda farkliligin olup olmadigini gosteren
Mann-Whitney U testi analiz sonuglarinda, lisans egitimi ile doktora egitimi arasinda lisans
egitimi lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu sonuglardan hareketle lisans egitimi
mezunlarinin  doktora egitimi mezunlarina goére kontrol faaliyetlerinde yapay zeka
uygulamalarini kullanma seviyesi daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 10. Bagimsiz Denetgiler Tarafindan I¢ kontrol Sisteminin Degerlendirilmesinde
Yapay Zeka Olgekleri Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gére Mann-Whitney U Testi Analiz

Sonuglari
. Siralar Siralar
Boyut Cinsiyet N Ortalamasi Toplami U P
Kontrol Cevresinin Erkek 38 26,36 1077,50
Degerlendirilmesinde 336,50 321
Yapay Zeka Kadin 21 32,98 692,50
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Risk Degerlendirmesinde Erkek 38 30,84 1172,00 367.00 609
Yapay Zeka ’ '
pay Kadin 21 28,48 598,00
Kontrol Faaliyetlerinin Erkek 38 29 45 1119.00
Degerlendirilmesinde i i 378,00 , 738
Yapay Zeka Kadin 21 31,00 651,00
Bilgi ve letisimin Erkek 38 3051 1159,50
Degerlendirilmesinde ' ' 379,50 ,756
Yapay Zeké Kadin 21 29,07 610,50
Izleme Faaliyetlerinin Erkek 38 28.74 1092.00
Degerlenmesinde Yapay ' ' 351,00 444
Zeka Kadin 21 32,29 678,00

Tablo 10°da cinsiyet degiskenine gore Mann-Whitney U testi analiz sonuglarinda
gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak herhangi bir fark saptanmamistir
(U=336,50/367,00/378,00/379,50/351,00; p>,05).

Tablo 11. Bagimsiz Denetgiler Tarafindan I¢ kontrol Sisteminin Degerlendirilmesinde
Yapay Zeka Olgekleri Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi Analiz

Sonugclari
Siralar )
Boyut Yas N Ortalamasi X df p
20-29 4 38,00
Kontrol Cevresinin 30-39 2 28,31 1130 4 890
Degerlendirilmesinde Yapay 40-49 16 3072 ' '
Zeka '
40-59 13 29,31
60 ve Uzeri 5 30,20
20-29 4 37,00
30-39 21 27,05
Risk Degerlendirmesinde 40-49 16 3663 5,020 4 ,285
Yapay Zeka '
40-59 13 24,65
60 ve Ulzeri 5 29,50
20-29 4 38,38
30-39 21 26,95
Kontrol Faaliyetlerinin 6.370 4 173
Degerlendirilmesinde Yapay 40-49 16 33,13 '
Zeka
40-59 13 23,85
60 ve Uzeri 5 42,10
20-29 4 29,00
30-39 21 29,64
Bilgi ve iletisimin 0.548 4
Degerlendirilmesinde Yapay 40-49 16 32,38 ' ,969
Zeka
40-59 13 27,81
60 ve lzeri 5 38,00
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20-29 4 28,31
30-39 21 30,72
izleme Faaliyetlerinin -
Degerlenmesinde Yapay . L Rl 3,470 4 ,482
Zeka 40-59 13 30,20
60 ve Uzeri 5 37,00

Tablo 11’de yas degiskenine gore Kruskal-Wallis H testi analiz sonuglarinda gruplarin
ortalamalar1  arasinda  istatistiksel ~olarak  herhangi  bir fark  saptanmamistir
(x?=1,130/5,020/6,370/0,548/3,470; p>,05).

Tablo 12. Bagimsiz Denetgiler Tarafindan i¢ kontrol Sisteminin Degerlendirilmesinde
Yapay Zeka Olgekleri Puanlariin Kurumdaki Pozisyon Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H
Testi Analiz Sonuglari

Kurumdaki Siralar 2
Boyut Pozisyon N Ortalamasi X df P
Sorumlu Ortak
Bas Denetci 7 B
Bas Denetci 8 32,75
Kontrol Cevresinin Kidemhi 3297 4 509
Degerlendirilmesinde Yapay Denetci 17 25,85 ! !
Zeka ¢
Denetgi 23 28,72
Denetgi
Yardimeisi & B89
Sorumlu Ortak
Bas Denetci ! 32,71
Bas Denetci 8 35,00
Risk Degerlendirmesinde Kidemli 1,428 4 ,839
A . 17 27,38
Yapay Zeka Denetgi
Denetgi 23 29,96
Denetgi
Yardimcisi 4 26,63
Sorumlu Ortak
Bas Denetci v 280
Bas Denetci 8 35,31
Kontrol Faaliyetlerinin :
Degerlendirilmesinde Yapay L 17 29,71 1,786 4 775
a Denetci
Zeka
Denetgi 23 30,74
Denetgi
Yardimcisi & 2
Sorumlu Ortak 7 35,21
Bas Denetgi
Bas Denetci 8 35,81
Bilgi ve iletisimin Kademli 2,557 4 ,635
Degerlendirilmesinde Yapay D - 17 26,91
N enetgi
Zeka
Denetgi 23 29,63
Denetgi
Yardimcisi 4 24,50
izleme Faaliyetlerinin Sorumlu Ortak
Degerlenmesinde Yapay Zeka Bas Denetgi [ 2 B G oIt
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Bas Denetgi 8 46,25
Kademli
Denetgi ol il
Denetgi 23 26,72
Denetgi

Yardimcisi i 2

Tablo 12’de kurumdaki pozisyon degiskenine gore Kruskal-Wallis H testi analiz
sonuglarinda gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak herhangi bir fark
saptanmamustir (x*=3,297/1,428/1,786/2,557/8,544; p>,05).

Tablo 13. Bagimsiz Denetgiler Tarafindan i¢ kontrol Sisteminin Degerlendirilmesinde
Yapay Zeka Olgekleri Puanlarmimn Kurumdaki Calisma Siiresi Degiskenine Gore
Kruskal-Wallis H Testi Analiz Sonuglari

Kurumdaki Suralar
2
Boyut CSaU!:’SeI;lia N Ortalamasi X df P
1-3 5 36,60
Kontrol Cevresinin W . e
= A A 2,497 4 ,645
Degerlendirilmesinde Yapay 7-9 15 3273
Zeka '
10-12 13 25,12
13 ve lizeri 12 27,63
1-3 5 26,50
4-6 14 3321
Risk Degerlendirmesinde 5,044 4 ,283
Yapay Zeka 7-9 15 36,30
10-12 13 23,58
13 ve lizeri 12 26,79
1-3 5 35,00
Kontrol Faaliyetlerinin (S & 00
- aq 5 6,945 4 ,139
Degerlendirilmesinde Yapay 7.9 15 3583
Zeka '
10-12 13 22,23
13 ve Uzeri 12 24,38
1-3 5 38,20
Bilgi ve iletisimin 46 14 30,93
= L . 4,237 4 ,375
Degerlendirilmesinde Yapay 7.9 15 33.93
Zeka '
10-12 13 23,15
13 ve Uzeri 12 28,00
1-3 5 43,50
4-6 14 33,11
izleme Faaliyetlerinin 8954 4 ,062
Degerlenmesinde Yapay Zeka 7-9 15 33,17 '
10-12 13 19,81
13 ve lizeri 12 27,83
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Tablo 13’te kurumdaki ¢alisma siiresi degiskenine gore Kruskal-Wallis H testi analiz
sonuclarinda gruplarin  ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak herhangi bir fark
saptanmamustir (x>=2,497/5,044/6,945/4,237/8,954; p>,05).

Tablo 14. Bagimsiz Denetgiler Tarafindan i¢ kontrol Sisteminin Degerlendirilmesinde
Yapay Zeka Olgekleri Puanlarinin Aym Pozisyonda Calisma Siiresi Degiskenine Gore
Kruskal-Wallis H Testi Analiz Sonuglari

Ayni
Pozisyonda Siralar 2
Boyut Calhisma N Ortalamasi X df P
Suresi
1-3 7 35,43
Kontrol Cevresinin i 2 S
o 1 g q 2,509 4 ,643
Degerlendirilmesinde 7-9 14 27,57
Yapay Zeka
10-12 14 31,11
13 ve Uzeri 12 25,04
1-3 7 37,14
4-6 12 37,17
Risk Degerlendirmesinde 5,581 4 233
Yapay Zeka 7-9 14 28,29
10-12 14 27,68
13 ve Uzeri 12 23,38
1-3 7 33,36
Kontrol Faaliyetlerinin i 12 R
= s q 2,989 4 ,560
Degerlendirilmesinde 7-9 14 25,79
Yapay Zeka
10-12 14 34,11
13 ve Uzeri 12 25,63
1-3 7 35,93
Bilgi ve iletisimin 46 12 35,04
< L . 3,770 4 ,438
Degerlendirilmesinde 7.9 14 26.86
Yapay Zeka '
10-12 14 30,82
13 ve Uzeri 12 24,21
1-3 7 30,21
: q - 4-6 12 36,21
Izleme Faaliyetlerinin
Degerlenmesinde Yapay 7.9 14 2289 4,466 4 ,347
Zeka '
10-12 14 32,79
13 ve Uzeri 12 28,71

Tablo 14’te aym pozisyonda ¢alisma siiresi degiskenine gore Kruskal-Wallis H testi
analiz sonucglarinda gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak herhangi bir fark
saptanmamustir (x>=2,509/5,581/2,989/3,770/4,466; p>,05).
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5. SONUC

I¢ kontrol sistemi; diizenlemelere uygunlugu, finansal raporlamanin giivenilirligini ve
etkin operasyonlari saglamak igin bir kurulus tarafindan uygulanan politikalari, prosedrleri ve
stirecleri ifade etmektedir. Bagimsiz denetgiler; riskleri degerlendirmek, denetim yaklagimini
belirlemek ve finansal tablolarin giivenilirligi konusunda giiven olusturmak igin i¢ kontrollere
odaklanmaktadir. Yapay zekd, bagimsiz denetgilerin i¢ kontrol sistemini degerlendirme
stirecinde 6nemli rol oynamaktadir. Yapay zeka uygulamalarmin kullanimi, siiregleri
otomatiklestirerek ve verilerin ger¢ek zamanli analizini saglayarak i¢ kontrol sistemlerini
gelistirebilmektedir. Ayrica yapay zeka, potansiyel risklerin gostergesi olabilecek kaliplari ve
egilimleri belirlemek i¢in biiyiik hacimli verileri analiz ederek risk degerlendirmesini ve
tespitini iyilestirmeye yardimci olabilmektedir. Bu ¢alismada, KAP’ta yer alan bagimsiz
denetim kuruluglarinin, miisteri isletmelerin i¢ kontrol sistemini degerlendirirken yapay zeka
araclarii kullanma seviyesini ve bagimsiz denetgilerin yapay zeka teknolojisi farkindaligim
tespit etmek amaciyla; KAP’ta yer alan 87 tane bagimsiz denetim kurulusunun e-mail
adreslerine anket formu gonderilmistir. Ankete 59 tane bagimsiz denetim kurulusu tarafindan
geri doniis yapilmistir. Anketten elde edilen veriler SPSS 22.0 programi yardimiyla; Mann-
Whitney U ve Kruskal-Wallis testleri ile birlikte yiizde ve frekans gibi tanimlayici istatistikler
kullanilarak analiz edilmistir. Aragtirmaya katilan bagimsiz denetgilerin, i¢ kontrol sistemlerini
degerlendirirken yapay zeka uygulamalarin1 kullanma seviyeleri analiz edildiginde;

- Kontrol gevresinin degerlendirilmesi siirecinde; miisteri isletmenin organizasyon
yapisinin, miisteri isletmede yetki ve sorumluluklarin dagitiminin ve miisteri isletmenin insan
kaynaklar1 uygulamalarinin incelemesinde yapay zeka uygulamalarinin kullanilabilecegi,

- Risk degerlendirilmesi siirecinde; miisteri isletmenin risk eylem planinin, miisteri
isletmenin finansal tablolarinin dogru bir sekilde siniflandirildiginin ve 6zetlendiginin, misteri
isletmenin ama¢ ve hedeflerinin risklere yonelik oldugunun incelenmesinde yapay zeka
uygulamalarinin kullanilabilecegi,

- Kontrol faaliyetlerinin degerlendirilmesi slrecinde; miisteri isletme yOnetiminin
verdigi kararlara yonelik politikalarin ve prosedurlerin, miisteri isletmede gorevlerin uygun bir
sekilde ayrildiginin ve miisteri isletmede kullanilan kontrol araglarinin ve uygulamalarinin
incelenmesinde yapay zeka uygulamalarinin kullanilabilecegi,

- Bilgi ve iletisimin degerlendirilmesi surecinde, miisteri isletmenin finansal tablolart
icin Onem arz eden islem siniflarinin ve agiklamalarinin, miisteri isletmenin finansal raporlama
strecinde kullandig1 bilgilerin ve misteri isletmede islemlerin nasil baslatildiginin,
kaydedildiginin ~ ve aktarildigimin  incelenmesinde yapay zekd uygulamalarinin
kullanilabilecegi,

- Izleme faaliyetlerinin degerlenmesi siirecinde; miisteri isletmenin i¢ kontrol sistemine
yonelik kullandig1 temel faaliyetlerinin, miisteri isletmede yer alan personel tarafindan kontrol
faaliyetlerinin uygulanip uygulanmadiginin ve miisteri isletmenin yonetimi tarafindan yapilan
yaniltict agiklamalarin  ve Dbunlara iliskin sorunlarin incelenmesinde yapay zeka
uygulamalarinin kullanilabilecegi gibi tespitler yapilmistir.

124



Muhasebe ve Finansman Dergisi - Temmuz 2023 (99): 103-128

Mann-Whitney U testi analiz sonuglarinda lisans egitimi ile doktora egitimi arasinda
lisans egitimi lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu anlamli farkliliktan hareketle lisans
egitimi mezunlarinin doktora egitimi mezunlarina gore kontrol faaliyetlerinde yapay zeka
uygulamalarini kullanma seviyesi daha yiiksek oldugu ifade edilebilir. Ayrica, bagimsiz
denetgiler tarafindan yapay zeka uygulamalari, en fazla izleme faaliyetlerinin incelenmesinde
(toplam aritmetik ortalamasi 4,10) kullanildig1 saptanmistir. Arastirmanin bulgulari, literatiir
boliimiinde yer alan calismalarla karsilastirildiginda, yapay zeka uygulamalarinin siireglere
etkisi ve faydas1 bakimindan benzer sonuglar vermektedir.

Yapay zekd, bagimsiz denetcilerin i¢ kontrol sistemini degerlendirme sUreclerini
gelistirse de insan muhakemesi ve uzmanliginin ¢ok 6nemli olmaya devam ettigini unutmamak
gerekmektedir. Ayrica, yapay zekdnin bagimsiz denetim siireglerinde kullanilmasi; veri
gizliligi, algoritma seffaflig1 ve dnyargi potansiyeli dahil olmak iizere etik hususlar1 giindeme
getirmektedir. Bagimsiz denetcilerin ve kuruluslarin, bu endiseleri ele almak ve denetim
stirecinin biitiinliglinli korumak i¢in uygun yonetisim ¢ergeveleri ve yonergeleri olusturmasi
onemlilik arz etmektedir. Bu ¢alismanin yapay zeka odakli denetim ¢aligmalarina 6rnek teskil
ederek daha kapsamli ¢aligmalarda da kullanilabilecegi dngortilmektedir.
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