XVIIIL. YUZYILDA OSMANLIDA BiR ZUMRENIN
ALT-KULTUR GRUBUNA DONUSMESI: KULHANBEYLERI

Mehmet DEMIRTAS"

Ozet : Istanbul’un Tiirk hakimiyetine girmesinden sonra toplumun her kesiminden insanlar ilgi
gostermis ve buraya yerleserek sehrin niifusunu arttirmislardir. Bunun bir sonucu olarak
Istanbul’un demografik yapis1 karmasik bir hale gelmis ve bundan kaynaklanan sorunlar artmistir.
Baskent Istanbul’da soruna yol acan kesimlerin baginda kiilhanbeyleri gelmekteydi. Herhangi bir
isle ugrasmayip baskasinin sirtindan geginen, kaba davranislariyla toplumu huzursuz eden
kiilhanbeyleri, basibos bir hayat yasamaktaydilar. Kendilerine ozgii hayat tarzlari, kilik-
kiyafetleri, konusma bi¢imleri ve davranislariyla aykir1 bir sinif olan kiilhanbeylerini 1slah etmek
i¢cin, merkezi hiikiimet onlarla siirekli miicadele etmis ve ¢esitli tedbirler almak zorunda kalmistir.
Buna ragmen kiilhanbeyleri tarihin her déneminde devlet idarecileri ig¢in sorun olmaya devam
etmislerdir.

Anahtar Kelimeler : Basibos, niifus, aykir1 bir sinif, Baskent Istanbul, tedbir, kiilhanbeyi

I. Giris

Osmanli bagkentinde her donemde toplum diizenini bozan marjinal
gruplar veya kisiler yasamistir. Bunlar tarzlari, davraniglar1 ve alisgkanliklariyla
aykirt bir hayat siirerek, devlet ve halk i¢in her zaman birer tehdit unsuru
olmuslardir. Bu kisiler ve guruplarin toplum iizerindeki etkileri donemlere gore
farkliliklar gostermistir. Merkezi otoritenin giicline ve disiplin anlayisina paralel
olarak, bunlarin giicii ve etkisi artmis veya azalma gostermistir. Ozellikle
devletin ekonomik durumunun zayif oldugu donemlerde, merkezi otoritenin
gerek tasrada gerekse baskentte disiplini elinden kagirdigi zamanlarda bozuk
davraniglar sergileyenlerin sayisinda artis goriilmiistiir. Memleketin ¢esitli
yerlerinden Istanbul’a goglerin yogunlastig1 devirlerde bu tiirden davranislarin
yaygmlastig1 goriilmektedir. Baskent Istanbul’da toplum diizenini bozanlarin
basinda Kiilhanbeyi adiyla bilinen basibos gruplar gelmekteydi.

Barinacak yerleri olmadigindan hamamlarin kiilhanlarinda (ates
ocaklarinda) yatip kalkmak zorunda olan kisilere verilen bu isim' zamanla bir
sosyal gurubun adi olmustur. Bu konuda yapilan arastirmalarda, sefil bir hayat
yasadiklar1 kaydedilen kiilhanbeylerinin piri, Kiilhani-i Layhar olup kendisi de
hamam kiilhaninda yatan ve sarap tortulari igerek yasayan bir kisi olarak
gosterilmistir®
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Kiilhanbeylerinin yasayis bicimleri devirlere gore farkliliklar gosterir. ilk
ortaya ¢iktiklar1 donemlerde, bir ocak disiplini ile hareket eder ve davraniglarini
belli kurallara gore diizenlerlerdi. Istanbul Kiilhanbeylerinin ilk olarak bir araya
geldikleri yer, Gedikpasa Hamamu idi.’> Burasi kentin fethinden kisa bir siire
sonra insa edilmis ilk hamamdi® Dolayisiyla Kiilhanbeyi hayat tarzinim,
Istanbul’un Osmanli hakimiyetine gegmesiyle birlikte ortaya ¢ikmus eski bir
gecmise sahip oldugu goriilmektedir. Zamanla Istanbul’daki diger hamamlarin
kiilhanlar1 da evsiz kimseler i¢in birer barinak olmaya basladi. Ancak kiilhanlar
hiyerarsisi i¢inde Gedikpasa Hamamu ilk siradaki yerini korumaya devam etti.
Oyle ki, kiilhanbeyleri arasindaki anlasmazliklarin ¢oziim mercii Gedikpasa
Hamammin Kiilhanbasis1 (destebasi) idi.’> 11-15 yaslarindaki kimsesiz
cocuklar, “Apas Tekkesi” denilen hamam kiilhaninda “destebasi” unvanl
amirleri tarafindan bir imtihana tabi tutularak kabul edilirlerdi. Bunun igin bir
toren diizenlenirdi. Kiilhanbeyi adaymin o giin ¢arsidan topladig1 erzakla pisen
yemek, torenle yendikten sonra “kardeslik merasimi” ad1 verilen torene gegilir,
kardes olarak iki kisiye bir gomlek giydirilir, fatiha okunarak toren sona
erdirilirdi®. Ancak kiilhanbeyi olabilmenin bazi sartlari vardi. Bunun ilki adayin
annesiz babasiz olmasiydi. Kardesinin olmasi bir engel teskil etmemekle
birlikte, hi¢ bir aile baginin olmamasi tercih sebebiydi. Disarida her hangi bir
dereceden akrabasi olanlar tercih edilmezlerdi.” Bunun da nedeni kiilhanbeyinin
serbest hareket edebilme imkénina sahip olmasmin kendisi i¢in Onemli
olmasiydi. Ciinkil kiilhanbeyleri son derece sorumsuz ve vurdumduymaz bir
hayat siirmekteydiler. Bunun bir sonucu olarak bu basibos levendler® serseri
surette gezerek halkin siyAnetini bozmakta ve toplumu tehdit etmekteydiler’.
Oyle ki devlet bunlar1 eskiya olarak telakki etmekte ve ona gore tedbirler
almaktaydi. Bu bagibos levendler ve serseri surette gezenlerin imhasi ve
bunlarin mal ve miilklerinin miisadere edilerek egyalarinin zapt olunmasi
hakkinda fetvalar ¢ikarilmis olmasi'® serseri ziimresinin davramislarinin
dayanilmaz bir hal aldigi donemlerde giindeme gelen tedbirlerin baginda
gelmekteydi. Bu kisiler zaman zaman Anadolu’nun baz1 sehirlerinde de benzer
davranislar sergilemekle beraber asil faaliyet sahalar1 istanbul’du. Anadolu’da
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kendilerine yonelik bir tenkil ihtimali belirdiginde'' Istanbul’a gelerek
faaliyetlerine burada devam etmekteydiler.'? Kiilhanbeylerinin kendilerine 6zgii
giysileri, konusma tarzlari, davranis bigimleri vardi. Bunlar ayrica kendilerine
uygun mekanlarda bulunmak suretiyle toplumdan ayrigmislardi.

A. Kiilhanbeylerinin Itk Zamanlart

Kiilhanbeyleri Istanbul’un Tiirk hakimiyetine gectigi ilk ddnemlerde
lonca gibi bir teskilata sahip olduklarindan daha itibarl bir ziimre olarak kismen
deger goriirlerdi. Bazi kiilhanbeyleri belli donemlerde bir takim ayak isleri
diyebilecegimiz isleri yaparak, nispeten daha onurlu bir hayat yasamaya
calismislardi. Bu donemlerde 16- 23 yaslar arasindaki yetigkin kiilhanbeyleri
Istanbul’da kis mevsiminde “meydan siipiirgesi” denilen biiyiik siipiirgelerle
camurlu yollar1 temizleyerek bir is yapmus olurlardi.” Istanbul’da modern
belediye hizmetlerinin verilmesinden once, kisin sokaklarda biriken ¢amurlari
mahklmlar siiplirmekteydi. Daha Oncesinde ise bu isi goniillii olarak
kiilhanbeyleri yapmislardi. Bu konuda Ebiizziya Tevfik ilging bazi ayrintilar
aktarmaktadir. Kiilhanbeylerinin nispeten disiplinli olduklar1 dénemlerde dahi
ne denli cliretkdr davranabildikleri konusunda 6nemli ipuglarini igeren sz
konusu ayrintilar1 bu agidan gérmekte fayda vardir. “Kisin yagmur sulariyla
tasinan ¢amur, arabalarin, hayvanlarin ve yolcularin gegisini engelleyecek
kadar biiyiik obekler olustururdu. On yedi ila yirmi yasinda kiilhanbeyleri,
ellerinde koca sokak siipiirgeleri, bu ¢amuru toplamaya baglamislardi.
Kiilhanbeyleri siipiirdiikleri ¢camuru tepecikler halinde sokaklarin ortasina
wigarlardi. O yillarda Istanbul da, sadece, 6rnegin sadrazam gibi yiiksek devlet
gorevlilerinin  arabast vardiy;, digerleri ata binerlerdi. Aksam evierine
donerlerken bu ¢camur yigminmin yamindan gecerlerdi. Kiilhanbeyleri, “tiifek
omza!” komutuyla siiptirgelerini omza koyarlardi Efendiden biri gegerken,
ondan, “helva parasi” dedikleri bahgisi isterlerdi. Eger efendi, usagina bahsis
vermesini soylemezse, destebasimin “ileri!” emriyle siipiirgeler birdenbire
camur yiginlarina dalar ve efendi tepeden tirnaga, si¢crayan ¢amura bulasirdi.
Kiilhanbeyi argosunda bunun adi “kaftan giymekti”."* Boylelikle bir kez s6z
konusu davranisla yiiz yiize kalan kisiler, daha sonraki gecislerinde kendilerini,
bahsis konusunda hazirlikli olmak zorunda hissederlerdi.

Her seye ragmen kiilhanbeylerinin bu dénemde dahi bir inzibat diizenine
tabi olduklar1 goriilmektedir. On kisiden meydana gelen gruplar bir destebast
tarafindan yonetilirlerdi ve hepsinin basinda bir koca destebagt bulunurdu. Bu
kisi kiilhanin diizenini korumakla gorevli olup iiyelere, kurallara uymalar
konusunda nasihatlerde bulunur, onlarin disarida nasil davranmalar gerektigini
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anlatirdi.  Kiilhanda yasamanin belli kurallann vardi. Aksama dogru,
kiilhanbeyleri giindiiz topladiklar1 yiyeceklerle ocaga donerler ve yemek
hazirlamaya baglarlardi. Kiilhan sakinlerinin sayisi tam olarak bilindiginden,
ocagin son sakini doniinceye kadar yemek yenmezdi. Kiilhanin kapis1 aralik
birakilir ve herkes geldikten sonra kapi kapatilirdi". Yemekten sonra bir siire
sarki-tiirkii sdylenir, gazeller okunurdu. Cesitli ¢algi aletleri esliginde eglenceler
yapilir ve oyunlar oynanirdi. Bazen de kestane pisirilir, salep yapilir, misir
patlatilarak yenir ve ardindan uyumaya gidilirdi.'®

Kiilhanbeylerinin disarida da uymak zorunda olduklari bazi kurallar vardi.
Yasglart on, on dort arasi olan kiilhanbeyleri disariya ikiser ikiger ¢ikmaliydilar.
Bunlarin, Yahudilere saldirmalari siddetle yasaklanmisti; zor durumdaki kiigiik
cocuklar1 ve giigsiiz kadinlar1 savunmalar1 gerekirdi. Seyyar saticilardan higbir
sey isteyemezlerdi. Fakat istedikleri paray1 vermezlerse, 6zellikle lalalariyla
dolasan ekabir takimma satagmalarina izin verilmisti.'” Kiilhanbeylerinin
tagkinliklar1 cogu zaman sikayetlere sebep olurdu. Oyle ki, bunlar sarhos bir
halde cami sofalarina dahi girerek cemaate rahatsizlik vermekten
cekinmemekteydiler. Bir belgede bu durumdaki kisilerin namaz vakitlerinde
cami sofalarmma girerek uygunsuz davraniglar sergiledikleri vurgulanmustir:
“Ayakapist  haricinde meyhaneler ihdas olunmagla her giin serhoslar
yanlarinda bicaklart ve yaraklariyla serhos mahallerine dahi gegiip ehl-i rz
hatunlara ulasup ve cami-i serifin sofasinda namaz kilindigr haswlar iizerinde
emred oglanlarla ve fahis avretlerle gsiirb i hamr idiip hasirlar
lizerinde...itdiiklerinden maade...” denilen bir belgede'™ gecen ifadeler daha
XVI. yiizyilda bile s6z konusu serseri takiminin namuslu kadinlara satasacak,
cami avlusunda igki i¢ip gayri ahlaki davranislar sergileyebilecek kadar ciiretkar
davranabildiklerini gdstermektedir. Belgenin devaminda bahsi gegen cami-i
serifin, belirtilen sebeplerden dolay1 kapandigi ve burada namaz kilinamadigi
bilgisi de yer almaktadir. Burada {izerinde durulmasi gereken Onemli
konulardan biri, kiilhanbeylerinin de i¢inde bulundugu serseri ziimresinin
tagkinliklarinin, insanlarin serbestge ibadet edebilmeleri 6niinde biiyiik bir engel
teskil ettigidir. Bununla birlikte meyhanelerin, insanlarin davranislar tizerinde
meydana getirdigi tahribat sonrasinda, buralarin daimi miisterileri arasinda yer
alan sarhos ve serserilerin Istanbul’un sosyal hayatmi ve giivenligini ciddi
manada tehdit eden gruplar olmalar da géz ardi1 edilmemelidir.

Kiilhanbeylerinden kaynaklanan olumsuzluklardan biri de carsida ve
pazarda sergiledikleri davranislarla esnafa verdikleri zararlardi. Bu konuda
Silahdar Aga’ya gonderilen bir emir suretinde durum tespiti yapilarak bu
gorevli ikaz edilmistir: “Siidde-i Saadetime mektup gonderip sabika génderilen
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emr-i serifim mucebince Siidde-i Saadetim kullari sendat igslemek ve ¢arsuda ve
diikkdnlarda oturmak meni’ eyleyiip simdilik kimesne ol astlina sayeste vazi‘
eylemedigin bildirmissin..”” Belgeden de anlasilacag: iizere bu kisiler esnafa
eziyet etmekteydiler. Bunlar esnaftan aldiklari malin parasini vermezler, parasiz
bir sey vermek istemeyen esnafin malini yagmalarlardi.”® Bu nedenle
kiilhanbeylerinin diikkanlarda oturmalari zaman zaman yasaklanir, bdylelikle
fenaliklarinin oniine gecilmeye calisilirdr. “...[mdi Dergdh-1 Muallam kullar:
sendat islemek ve c¢arsularda, diikkanlarda oturmak miinasip degildir.
Buyurdum ki, vusul buldukta Siidde-i Saadetim kullari onat zapt eyleyiip
kimesne sendat islemeyiip ve alaniyeten ¢arsularda ve diikkdanlarda oturmaga
komayup meni* eyleyiip daima yat ve yarak isti ‘maline idman itdiiriip muhkem
zapt eyleyesiin”*' seklinde kesin ifadelerle bu kisilerin kontrol altinda
tutulmalar1 amaglanirdi. Heniiz ¢ocuk yasta olan kiilhanbeylerinin bir kisminin,
baskalar1 tarafindan menfaat temin etmek amaciyla yonlendirildikleri kesindir.
Ileride ayrmtili bir sekilde goriilecegi {izere bu kisilerin Istanbul’da
barmabilmeleri i¢in birer kefile ihtiyaglar1 vardi. Dolayistyla bunlarin kendi
baglarina insiyatif kullanarak s6z konusu davraniglari sergilemeleri miimkiin
degildi.

Kiilhanbeyleri ile kabadayilar ¢esitli 6zellikleri bakimindan farkliliklar
gostermekle beraber her iki gurup da sonugta aykirt olma noktasinda
birlesmekteydiler. Ancak hayat tarzlarinda, anlayiglarinda ve toplumun
kendilerine bakislarinda onemli farklar oldugu da kesindir. Bu sosyal gruplari
tipk1 dilenciler, yankesiciler, hirsizlar gibi “serseri” olarak adlandirmak
miimkiindiir. Basibos gezerek her hangi bir is yapmayan ve baskasimin sirtindan
gecinen kimselere serseri ismi verildigi diisliniiliirse s6z konusu kisileri bu
kategoride degerlendirebiliriz. Nitekim belgelerde basibos gezip her hangi bir i
yapmayanlar bu sekilde anilmaktadirlar. “...san’at ve ticareti olmayan ve
serseri gezmekte bulunanlarin memleketlerine ve geldikleri mahallerle iadeleri
mukarrer oldugu...”. Yine “...bagibos serseri gezenlerin tahrir ve ve taharri
ile defi'leri iciin aralik aralik memurlar tayin olunmakda ise de”..*,
“...basibos ve serseri gest Ui giizar iden mechiil- iil- ahval olanlarin tard ii
baidleri ..., bazi dekakin ve bekdr odalarinda zaid olup serseri gest ii giizar
idenlerin... ", bicimindeki ifadeler bu duruma birer ornek teskil etmektedirler.
Bu gruplar ¢aligmaya muktedir olduklari halde gegimlerini temin edebilmek igin
her hangi bir is yapmadiklar1 gibi bunun i¢in bir gayret de sarf etmemekteydiler.

Y BOA, MD-X1V, Sh.883, Hk.1293, 16 N 978/11 Subat 1571
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. . . . .. . A A )’25
“...anlarin dahi ekserisi ise giice kadir ve tevani olup... caligmay1

diistinmeyerek kolay ge¢im elde etme yolunu tercih etmekteydiler. Belgede
gecen “fevani” ifadesi, onlarin ¢aligmak icin bir ¢aba sarf etmediklerini ve bu
konuda gevseklik gosterdiklerini ortaya koymaktadir. O halde serserilik bu
gibiler icin adeta bir “ist kimlik” olarak ele almabilir. Cilinkii bu tanima uyan
bir hayat yasayanlarin tamami bircok kaynakta ve arsiv belgesinde serseri
olarak veya serserilerle birlikte anilmuslardir. “Istanbul ve havalisinde vak‘t han
ve diikkan ve bekdr odalart ve medrese ve cami- i serif ve kayyimhdne ve sair
mahallerde ve mutavattin esnaf ve bekdr ve bazi serseri kimselerin tahriri ve

. 226 w7 . .o
tespit olunup...”””, “dlil ve sdil ve serseri mikdart adamlarin Der- Saadete

azimetlerinin men ‘i miibdderet olunmasi irade buyrulmus olmagn...”,”” “...sele
ve serserilerin Der-Saadette temekkiin etmekte olduklari...” **seklindeki
ifadelerin yer aldigi belgelerden de anlasilacagi iizere, dilencilik yapanlar,
cesitli sakatliklar1 bulunanlar ve hastalar, serserilerle ayni kategoride yer almig
ve o sekilde algilanmiglardir.

Her ne olursa olsun kiilhanbeyleri Osmanli baskentinde sosyal hayatin
ayrilmaz bir pargasi olarak Istanbul hayatinin renkli simalari arasinda yer
almiglardir. Oyle ki, bu kisilerin hayat: destanlara konu olmus ve bir

“Kiilhanbeyi Edebiyatr” dahi meydana gelmisti.

B. XVIILI. Yiizylda Kiilhanbeyleri
1. Kiilhanbeylerinin Ozellikleri

Kiilhanbeylerinin kendilerine has bir giyim tarzlar1 vardi. Bu yoniiyle
kabadayilara benzemekteydiler. Resat Ekrem Kocu kiilhanbeylerinin
giyimlerine dair ilging bilgiler verirken, benzer tanimlama bagka kaynaklarda da
yer almaktadir. Buna gore kiilhanbeyleri “Cezayir Kesimi” denilen bir moday1
takip etmekteydiler. Baga dort bes arsin boyunda kiymetli bir sal sarilirdi. Sirta
bir gomlek giyilir, kollar bol yenli ve daima dirsege kadar sivali, diigmeler asla
iliklenmez, sine iiryan, memeler muhakkak goriinecekti. Gogiis killi ise, killar
ustura ile tiras edilir, iki meme ortasinda yalniz bir tutam kil birakilir, onlara da
birer kiigiik inci boncuk gegirilip diigmelenir, adina “sine per¢em” denilirdi.
Belde, Sakiz veya Trablus Kusagi, yarim Fransiz pantolon, boyundan atma
puskiilli kordon ve arkasina basilmis yumurta topuk kundura kiilhanbeyinin
kiyafetini tamamlardi®.

Kiilhanbeylerinin giyim tarzlar1 diginda yiirliylislerinden, konusma
bi¢imlerine ve lakaplarina kadar diger 6zellikleri de farkliydi. Konusma tarzlari,
giyimleri, yirilylls bigimleri kabadayilarinki ile birgok benzerlikler

2 BOA, HAT. No: 14435

% BOA, A. DVN-852, S 1220/May1s1805.

2" BOA, A. MKT.UM,, 1/16, 2 Muharrem 1266/18 Kasim 1849.

2 BOA, DH. EUM. THR, 31/4, 1 Rebiyiilahir 1328/14 Nisan 1910.

» Resat Ekrem Kogu, “Eski Istanbul’da Yalin Ayaklilar”, Hayat Tarih Mecmuasi, Say1:14,
Mayis 1971, s. 42.
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gostermekteydi. Kiilhanbeyleri levendane denilen “it adimi” ile yiiriirlerdi. Bu
arada bellerine sarmus olduklari uzunca sal kusagmn bir ucu yere degerdi.*
Cakal1 bir sekilde boyun kirmak, omuz vurmak, dirsek ¢arpmak, ¢oluk ¢ocuga
laf atmak, kadinlara sarkintilik etmek, ko¢ carpistirmak, kabara kabara gezmek
kiilhanbeylerinin 6viindiikleri davranislart arasinda yer almaktaydi. Bunca kétii
davraniglar sergileyen bu kisiler cogu zaman dayak yemekten kurtulamazlardi.
Bu onlar i¢in normal bir durumdu.’' Boylelerine “sulu” denilirdi.
Kiilhanbeyleri, yanlarinda “saldirma” adin1 verdikleri bir bigak tasirlardi.
Donemine gore bu, kama veya sustali bicak da olabilmekteydi.”* Son
donemlerde ise atesli silahlar daha yaygin bir hale gelmisti.*®

Kiilhanbeylerinin ve kabadayilarin kullandiklan ¢esitli lakaplar1 vardi. Bu
lakaplar genellikle sira dis1 6zellikleri vurgulayan ifadeler olarak segilirlerdi.
Ornegin Seyrekbasan Osman, Raconcu Cafer, Kavanoz Mehmet, Ciroz Ali,
Arap Abdullah gibi lakaplarla taninan bazi1 kabadayilar veya kiilhanbeyleri
kendi dénemlerinde gok meshur olmuslardi®* Bu kisiler birbirlerine veya
baskalarina de ¢esitli sekillerde hitap etmekteydiler. “fmamim”, “yakarim”,
“vandan gel”, “araba misin tekerlek” gibi kaliplagsmis sdzleri birbirlerine hitap
ederken kullanirlardi. “Heyt var mi bana yan bakan, Bu kadar tilki divani sana
yeter”, “lafina yekiin tut da bas git.” seklindeki naralar daha ¢ok kiilhanbeyleri
arasinda yaygind.”

2. Kiilhanbeylerinin Mekdanlar

Kiilhanbeyleri Istanbul’un fethini takip eden ilk yillarda hamam
kiilhanlarinda yatip kalkmakta, belli bir nizam déhilinde yasamaktaydilar. Bu
dénemde kiilhanbeyleri toplumun sosyal hayatinda olumsuz bir rol oynamakla
beraber ciddi bir sorun olmaktan uzaktilar. Ozellikle XVIII. yiizy1l sonlarindan
itibaren bagli bulunduklari diizenlerinde ciddi bir bozulma meydana gelmis ve
bu kisiler artik Istanbul’'un sosyal hayatinda bir tehdit unsuru olmaya
baslamiglardi. Kiilhanbeyleri bu donemlerde de hamamlarda faaliyet
gostermeye devam etmislerdi. Bunlar hamamlarda zorla gecelerler, miisterilerin
esyalarim calarlar veya gasp ederlerdi. Miisterinin kendi malin1 sormasina da
miisaade etmedikleri gibi bazen bu kisilere kars1 son derece kaba davranarak
onlar1 dévdiikleri de olurdu.*® Giinliik hayatta, baslangicta dilenerek gegimlerini
temin etmeye calisan kiilhanbeyleri zaman i¢inde bununla yetinmeyip zor
kullanmaya baslamiglardi. Diikkanlar1 ve insanlar1 soymaya, hara¢ almaya, gece

3% Kocu, “Yalinayaklilar”, s. 42.

3 Goktas, “Kiilhanbeyleri”, s.164.

32 Sadri sema, Eski Istanbul Hatiralari, Haz. Ali Siikrii Coruk, Istanbul 2002, s. 76.
3 FHM, “Delikanliligimn Kitabi”, s. 90.

3 Ali Riza Bey, Istanbul Hayan, s. 42.

3 FHM, “Delikanliligin Kitab1”, s. 90

36 Goktas, “Kiilhanbeyleri”, s.165.

119



yoldan gegenlerin Oniinii kesmeye baslamuslardi’” Boylece kiilhanbeyleri
bagkentte giivenligi bozan en 6nemli unsur haline gelmislerdi.

Hamam kiilhanlarinda kalanlar disinda kiilhanbeylerinin énemli bir kism1
ozellikle XVIII. yiizy1l sonlarindan itibaren hanlarda, bekar odalarinda ve
diikkanlarda,” az bir bolimii de ya evlerinde ya da sabah¢i kahvelerinde
barmmaya baslamislardi.” Hanlar, bekdr odalari ve diikkanlarda kalanlarm
kontrol altinda tutulmalar1 amaciyla buralarda déonem dénem sayimlar yapilir,
boylelikle bu mekanlarin niifusunda meydana gelebilecek degisiklikler
gbzlemlenirdi. Ciinkii Istanbul’a tasradan ¢ok sayida kisi gocler yoluyla gelir ve
cogunlukla bu durum baskenti olumsuz yonde etkilerdi. Sayimlar sayesinde
diikkanlar ve bekar odalarinda kalanlarin kefalet durumlar1 da yeniden gézden
gecirilerek, kefili olmayanlar hakkinda islem yapilmasi miimkiin hale gelirdi.
1793 tarihli bir defterde bilgilerine rastladigimiz kiilhanbeylerinin ¢ogunlukla
Tavukpazari, Irgatpazari, Hazinedar (Haznedar), Sarachane ve Mahmutpasa’da
bulunan gesitli hanlarda ve bekar odalarinda kaldiklar gériilmektedir.*

Kiilhanbeyleri giindiizleri daha ¢ok kahvehanelerde oturur kalkarlardi.
Onlarin 6zellikle gittikleri yerler vardi.*' Istanbul’da kahvehanelerin agilmaya
baglamasi ile birlikte bu kesimin s6z konusu mekanlara siklikla ugramaya
basladiklar1 goriilmektedir. Zamanla daha ¢ok kiilhanbeylerinin kullandiklar1
calgili kiilhanbeyi kahvehaneleri faaliyet gdstermeye baslamisti. Onceleri ¢algili
kahvehanelere sabb-1 emred (heniiz sakali, biy1g1 ¢ikmamis olan geng) olmamak
sartiyla isteyen her sinif insan gelebilmekteydi. Fakat has miisterileri tulumbaci,
arabaci ve sandalci gibi ayak takimi ile bunlarin ugari, ¢apkin ve kabaday1
kismuydi.* Kiilhanbeylerinin ve kabadayilarm kahvehanelere gelisi de adeta
kiigiik ¢apl bir toren havasinda gergeklesirdi. “Bunlar ceketler omuzda, fesler
yar tekmesi(bir tarafi ¢ukurlastiriimig) yahut yardan ayrildim (ii¢ kosesi kirik),
kusaklarimin uglart bir karis kadar sarkitiimis ve daha ileri gidilerek bigagin

37 Tanilli, “Kiilhanbeyleri”, s. 144.

3 Hanlar, bekar odalar ve diikkanlar ile sair yerlerde kalanlar belli araliklarla bir sayima tabi
tutularak defterlere kaydedilirlerdi. Bu defterlerden birinde kayitli kisilerle ilgili su bilgilere
yer verilmistir. “Hudud-1 Cebehane-i Amirede vaki* han ve dekdikin ve bekdr odalari ve sair
mahallerde sdkin kimesnelerin basibos ve serseri gest ii giizdr iden mechiil-iil ahval
olanlarin tard ve baidleri miibasirden bu defa sadir olan ferman-i dlileri mucebince bu
cakerleri ve Cebehdne bas aga kullar: ma ‘rifetiyle kemal-i miiteharri ve tahsis olunarak
basibos ve serseri olanlarin defteridir.” BOA, A.DVN. No: 835, 23 Ca 1207/6 Ocak 1793.

¥ Goktas, “Kiilhanbeyleri”, 5.165. Bu konuda ayrica bkz. Ali Riza Bey, Istanbul Hayatt, s. 44.

" BOA, ADVN, No: 835, Tavukpazari’'ndaki Bugdayc: Hani’nda 31 kisi, Haznedar’daki
Haznedar Hani’nda 54 kisi, Kale Hani’nda 9 kisi, Cadirct Hani’nda 27 kisi, Dervis Otmez
Hanr’'nda 25’1 Misliiman, 13’i gayrimiislim olmak {izere toplam 38 kisi, Sarchane
Hani’nda 20 Miisliiman, 22 gayrimiislim olmak {izere 44 kisi, Bastac1 (Pastact) Hani’nda 10
kisi, Tavuk Hani’nda 24 kisi barinmaktaydi. Bunlarla beraber bu hanlarda ayrica faaliyette
bulunan esnafin da bilgileri yer almaktadir.

1 Ali Ruza Bey, Istanbul Hayatt, s.42.

Resat Ekrem Kogu, “Osmanh Toplum Yasayisiyla Ilgili Belgeler, Bilgiler, Kahve- 111,

Tarih Ve Toplum Dergisi, Say1 14, Subat 1985, s. 17.
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sapi kusagin icinden ti¢ dort parmak ¢ikarilmis oturanlari siizerek ve agirbasl,
felegin ¢cemberinden ge¢mis kamillere hakaretle bakarak yerlerini alirlardy...”
43

Kiilhanbeylerinin ve kabadayilarin gidip geldikleri kahvehanelere
zamanla diger misterilerin ilgileri azalmisti. Bu iki zlimrenin kaba
davraniglarina muhatap olmamak igin kahvehanelerin miidavimleri bu
mekanlar1 terk edince buralari tam anlamiyla birer fesat yuvasi haline gelmis
oldu. Pecevi, bu duruma isaret ederek, kahvelerin rezil ve ayak takimi
kimselerin fazla tiitiin igmelerinden dolayr dumanla doldugunu ve iglerinde
olanlarin birbirlerini goremez hale geldigini sdylemek suretiyle** isin baska bir
yoniine dikkatleri ¢cekmektedir. Bu asamada kahvehanelerde kumar oynanmaya,
soygunlar yapilmaya ve hatta adam Oldiiriilmeye baglanmisti. Tiryakilerinin bu
kahvehaneleri terk etmelerinde bu durumun da biiyiik etkisi vardi.* Hatta
donem donem buralarda padisah aleyhine davranislar sergilenmeye ve sozler
sarf edilmeye baslanmust1.”® Boylece kahvehaneler basibos gezen kimselerin
dedikodu mekan1 haline geldiginden, belli araliklarla bu yerlerin kapatilmasi
icin fermanlar ¢ikarilarak,”” gizlice isletenlere de cesitli cezalar verilmisti.
Istanbul Kadisina ve Yenigeri Agasina yazilan bir emirde, “Istanbul’da vaki
Ayasofya-i Kebir kurbunda bazi bozahane ve kahvehane ve diikkanlar olup fesat
tizere olduklart ecilden bdis-i ihrak olup bundan akdem ol ma ‘lum diikkanlarin
oldugu i‘lam olunmagin ol mahalde bozahane ve kahvehane diikkdnlarin bina
itdiirmeyiip emr olunmus olup buyurdum ki, vusiil buldukta zikr olunan mahalde
emrim iizere bozahane ve kahvehane diikkdnlarin bina itdiirmeyesin”*®
denilerek kahvehanelerden kaynaklanabilecek kargasanin engellenmesi

3 Kogu, “Kahve-III", s. 18.

4 Pecevi Ibrahim Efendi, Tarih-i Pecevi-I, Istanbul 1283, s. 365. “Kahvelerde erazil ve
evbdsin kesret isti ' malinden kahveler duman dolup icinde olanlar biribirini gormemek
mertebelerine vardi”

4 Ralph S. Hattox, Kahve Ve Kahvehaneler, Cev. Nurettin Elhiiseyni, Istanbul 19982, s. 90.

46 Zithtii Cubukoglu, “Tarihte istanbul: Kahvehaneler”, Tiirk Belediyecilik Dernegi Dergisi,

Say1: 16, Haziran 1955, s. 353.

“Istanbul Kadisina hiikiim ki, Haliya Siidde-i Saadetime mektup gonderiip Mahruse-i

Mezburede olan kahvehanelerin refi miihimattandir diyu...buyurdum ki, vardukta bu

babda te hir ve tevkif eylemeyiip geregi gibi mukayyed olup evkaf ve selatin miitevellilerine

ve sair miigirlerine ve sair evkaf miitevellilerine kemakan te ’kid eyleyesin” BOA, MD-LVIII,

Sh. 61, Hk. 178, 15 CA 993/ 15 Mayis 1585. Hiikiimde gecen “te’kid” ifadesi, daha dnce de

bu konuda ilgililere emirler verildigi, ancak gesitli sebeplerle uygulanamadig: fikrini akla

getirmektedir ki kahvehanelerin kapatilmasi konusu yeniden giindeme gelmistir. Istanbul’da
kahvehanelerin, agildiklart dénemden itibaren gesitli gerekgelerle zaman zaman yikildiklar
veya kapatildiklari bilinmektedir.

* BOA, MD-LXXIII, Sh. 41, Hk. 98, 15 Z 1003/ 21 Agustos 1595. Kahvehanelerde fazlaca
titlin igilmesi zaman zaman yanginlara da sebebiyet vermekteydi. Bu mekanlarm
kapatilmalarinda bu durumun da belli bir etkisi olmakla birlikte, agirlikli sebep, yukarida da
ifade edildigi gibi, buralardaki hayat tarziydi. Nitekim IV. Murat déneminde de benzer
gerekeelerle kahvehanelerin kapatildig: bilinmektedir.
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distiniilmiisti. Kahvehaneler ve sakinleriyle ilgili benzer bir durumun
Anadolu’nun bazi sehirlerinde de goriilmesi dikkat ¢ekicidir.

Kahvehaneler fonksiyonlari bakimindan issiz giigsiiz kimselerin daha
fazla ilgi gosterdikleri yerlerden olduklari igin, Istanbul disinda da bu mekanlar
benzer bir gorevi ifa etmislerdir. Haliyle Istanbul kahvehanelerinde yasanan
olumsuzluklarin benzerleri Anadolu’daki kahvehanelerde de goriilmekteydi.
Nitekim bu donemde Erzincan’daki kahvehaneler de ser yuvasi haline gelmis ve
serseri takimimin toplandiklar1 mekénlar olmaya baslamisti. Bunun {izerine
merkezden gonderilen emirlerde bu kahvehanelerin yiktirilmast istenmis,
boylelikle sehre serseri gruplarin girmesinin engellenmesi saglanmaya
calisilmugtr.*’

Sultan III. Selim ve IV. Mustafa devirleri ile II. Mahmut’un ilk saltanat
yillarinda, Istanbul’da yenigeri ocagi her tiirlii fenaligin ve azgmligin hakim
oldugu bir yer durumundaydi. Istanbul’un biitiin ayaktakimi ocaga kayitltyds.
Askerlikle ilgileri, baldirlarina, pazilarina dévme ile yaptirdiklar1 yenigeri
ortalarinin nisanlarindan ibaretti. “Isleri fisk, fuhus ve her tiirli rezalet,
kabadayilik yoluyla havsala disinda kepazelikti. Bunlarin kahvehaneleri baldirt
¢iplak kiilhanilerin sabahtan aksama kadar saz ve soz ve hatta is i niis, afyon ve
esrar ile keyif catip eglendikleri yerlerdi.” *° Bu ifadelerden de anlasilacag:
lizere kabadayilar da kiilhanbeyleri gibi kahvehanelerde ¢ok kotii aligkanliklar
sergileyerek bu mekanlart adeta birer fesat yuvasi haline getirmislerdi.

Biitiin olumsuzluklarina ragmen kabaday1 ve kiilhanbeyi kahvehaneleri
cesitli sanatlarin icra edildigi yerler olarak da kabul edilebilirler. Semai
kahveleri olarak da bilinen bu yerler ¢ogunlukla tulumbacilar ve kabadayilar
tarafindan agilan yerlerdi®'. Eski asik kahvelerinin fonksiyonlarmin icra edildigi
bu kahvehanelerin bazilar1 yalnizca Ramazan aylarinda agilir ve buralarda sazl
sozlii eglenceler diizenlenirdi.”* Kiilhanbeylerinin veya kabadayilarin hayatin
ve maceralarini igleyen bir edebiyat tiiriiniin gelistigi bu kahvehaneler basta
Tavukpazart olmak {iizere Istanbul’'un degisik semtlerinde faaliyet
gostermekteydi.® Bu kahvehanelerde donemin en meshur manicileri,
semaicileri, kogmacilar1 eserlerini icra ederek genis bir dinleyici kitlesine hitap

4 BOA, C. ZPT, No: 661, 17 S 1176/ 7 Eyliil 1762. Belgede serseri ve eskiyamn bolgede
halka yonelik siddet hareketleri sonucunda halkin perisan bir vaziyete distiigii dile
getirildikten sonra, bu sahislarin bir boliimiiniin idam edilmesi karar1 zikredilmis ve serseri
ve eskiyanin toplanma yerleri durumuna gelen kahvehaneler ile ilgili gesitli tedbirler
siralanmustir: “...mecmu i erazil ve eskiya olan kahvehaneleri rehdem ve tahrip ve firar ve
isyan eden eskiya makuleleri fi-mdba‘d Erzincan’a gelmekten rehdem olan kahvehaneleri
bina ve ta ‘mir olunmamak ... hakkinda ilgililere kesin talimatlar verilmistir.

0 Kogu, “Kahve-III”, s. 17.

St Siileyman Senel, “Semai Kahveleri”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi-VI, s. 518. Bu
konuda ayrica bkz. Burcak Evren “Eski Istanbul Kahvehaneleri” Maison Francaise, Mart
1996, Say1: 13, 5.127.

52 Burgak Evren, Eski Istanbul’da Kahvehaneler, Istanbul 1996, s. 63.

3 Ugur Goktas, “Kiilhanbeyi Edebiyatr”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi-V, s. 164.
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etmekteydiler.’* Semai Kahvelerinin en belirgin 6zelligi klasik kahve oturma
diizeninden farkli ve tiimiiyle tiyatroyu andiran bir gosterim diizenine sahip
olmasiydi. Kahvehanenin i¢ dekorasyonu ise alt tabaka, ayaktakimi ve
kiilhanbeylerinin begenisini kazanacak sekilde yapilmaliydi.” Pegevi, tarihinde
bu kahvelerle ilgili olarak ¢esitli tespitler yapmaktadir: Keyiflerine diiskiin bazi
kisiler 6zellikle okuryazar takimindan birgok biiyiik kimse bir araya gelmeye ve
yirmiser, otuzar kisilik toplantilar diizenlemeye basladilar. Kimisi kitap ve giizel
yazilar okur, kimisi tavla ya da satran¢ oynardi. Bazen yeni yazilmis gazeller
getirip, siir ve edebiyattan soz edilirdi.’® “Zamanla deger hiikiimlerini
kaybederek birer kiilhani ocagi seviyesine diismiis olan bu kahvehaneleri
bidayette, diger ayak takimimin dolastigi yerlerden ayiran hususiyetler vardi”.”’

Kiilhanbeyi kahvehaneleri her seye ragmen belli bir donem onemli bir
gorev ifa etmislerdi. Bu kahvehanelerin en gézde olduklar1 donemlerden biri de
II. Abdiilhamid’in saltanat yillaridir. XX. yiizy1l baglarinda ise tamamen ortadan
kalkmuslardir.”®

3. Kiilhanbeyi Edebiyatt

Istanbul’da Semai kahveleri olarak uzun yillar faaliyet gdsteren ve daha
cok kiilhanbeylerinin ugradiklar1 yerler olan kahvehaneler zamanla kiilhanbeyi
edebiyatinin ortaya ¢iktigi bir mekan haline gelmisti. Bu kahvehanelerin
sahipleri de ¢ogu zaman kiilhani bir hayat siiren kimselerdi. Kiilhanbeylerinin
devam ettigi galgili kahvehanelerde fasillarla, manilerle baglanir, klarnet, cifte
nara, darbuka, zilli masa ve ¢igirtmadan meydana gelen saz takimi, mani
havasiyla atismaya giristikten bir siire sonra miinakasalar baslard.®® Bu
kahvehanelerde yaygin olarak icra edilen kosmalar, semailer, divanlar, yildizlar,
kalenderiler daha c¢ok ask ve sevda olmak {lizere hemen her konudan
bahsetmekte iken, destanlarin ve manilerin agirlikli konusunu kabadayilarin ve
kiilhanbeylerinin degisik olaylari, hazin ve feci oliimler ve savaslar meydana
getirmekteydi.®” Maniler bilinen dort musrali, yedi heceli yerine, iki musrali ve
on dort heceli olarak diizenlenirdi. Bunlara “ayakli mani” denilirdi. Manileri
takiben kosma ve semailer, sonra da destanlara gecilirdi. Destanlarda
kiilhanbeylerinin maceralari, onlarin kullandigi argo kelimelerle degil, diger

% Osman Cemal Kaygil, Istanbul ‘da Semai Kahveleri Ve Meydan Sairleri, Biirhaneddin

Basimevi, Istanbul 1937, s. 8.

3 Evren, Eski Istanbul’da Kahvehaneler, Istanbul 1996, s. 66. Bu konuda ayrica bkz.
Siileyman Senel, “Semai Kahveleri”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi-VI, s. 518.

5 Pecevi -1, s. 364.

57 ibrahim Naman, “Eski Istanbul Kahvehanelerinin i¢timai Hayattaki Yeri Ve Mimarisi
Hakkinda Bazi Miilahazalar”, Kubbealti Akademi Mecmuasi, Baha Matbaasi, Say1i: 2,
Istanbul 1981, s. 59.

8 Goktas, “Kiilhanbeyi Edebiyati” s. 164.

% Goktas, “Kiilhanbeyi Edebiyatr” s. 164.

8 Kaygil, Semai Kahveleri, s. 21.
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destanlarda oldugu gibi edebi bir dille ifade edilirdi. Kiilhanbeyi destanlar
arasinda Server ve Melek isimli kisilerin yazdiklar1 Yorganci Sadik Destani,
Hakki’nin Firuzagali Hasan Cavus Destani, II. Abdiilhamit dénemindeki
Haddehane veya Cark¢t mektebindeki hayatt ve burada bulunanlarla
kiilhanbeylerinin miinasebetlerini anlatan Sibyan Destam1 ve Komiser
Hiisamettin Destan1 en ¢ok sevilenlerdendi.®’ Bunlar arasinda ayricalikli bir
yere sahip olani ise Ciroz Ali Destaniydi. Sandik¢1 Siikrii Destani, Pamukgu
Ihsan Bey Destani, feshdnede makine arasinda kalip pargalanan Atif’in Destani
da en meshurlarindand:.*

Kiilhanbeylerinin, konularmi1 kendilerinin tegkil ettigi ve kendi
muhitlerinde olusturup caldigi, dinledigi edebi tiirlerin disinda, hayatlan
romancilar tarafindan da islenmistir. Ozellikle Hiiseyin Rahmi Giirpinar,
kiilhanbeylerinin yasayis, adet ve davraniglarini birgok romaninda iglemistir.
Tesadiif’te (1900) Hayati, Sipsevdi’de (1911) Raci, Son Arzu’da (1922) Rasit
ve Arkadaglart; Tebessiim-i Elem’de (1923) Didar Bey, Yedi Bela Mustafa;
Oliiler Yastyor mu’da (1973) Cemal kiilhanbeyi tipinin temsilcisi olarak yer
almistir. Ayrica Ercliment Ekrem Talu, Kopuk (1922) adli romaninda bu tip
insanlari, konusmalarindaki argoyla, hirsizlik, cinayet gibi davranislariyla ve
sehir i¢inde yangimn yeri, koprii alt1 gibi yerlerdeki yasayislariyla islemistir.”?
Refi Cevat Ulunay ise Eski Istanbul Kabadayilari Sayili Firtinalar isimli
romaninda kabadayilar1 kesin ¢izgilerle kiilhanbeylerinden ayirirken,
kiilhanbeylerinin diinyasina da 151k tutmustur.

Kiilhanbeyi edebiyatinin énemli bir ayagin1 da kiilhanbeyi lehgesi (agz1)
olusturmaktadir. Kiilhanbeyleri ve kabadayilar tarafindan yaygm bir sekilde
kullanilan bu argo lehgenin kesin ¢izgilerle kabaday1 veya kiilhanbeyi ayirimina
tabi tutulmasi miimkiin degildir. Giinlimiizde de belli kesimler tarafindan
giinliik konugmalarda ve belli diizeylerde tercih edilen bu lehge her iki kesimin
ortak dili olarak degerlendirilebilir. Argo, bir hayli genis bir leh¢e oldugu i¢in
sadece kiilhanbeylerine veya kabadayilara hasredilemez. Argo lehgesi ile ilgili
cesitli kitaplar, makaleler ve sozliikkler yazilmis olmasi da bu lehgenin etki
alanlarina isaret eden bir durumdur. A. Fikri tarafindan yazilan Ligat-1 Garibe,
Ali Bey’in yazdigi, Lehgetii’l Hakayik, Mikhail Mikhailov’un Materiaux Sur
L’argot Et Les Locutions Popularies Turc- Ottoman ( Tiirk ve Osmanli Argosu
ve Halk Deyimleri Hakkinda Malumat) isimli eseri, Osman Cemal Kaygili’nin
Argo Lugati ile Bizde Argo isimli kitaplari, Mehmet Halit Bayn tarafindan
yazilan Istanbul Argosu ve Halk Tabirleri isimli eseri, Ferit Devellioglu’nun
Tiirk Argosu, Seyfettin Simsek tarafindan yazilan Argo Liigatcesi isimli eseri ve
Kemal Tahir’in Argo Sozliik isimli kitab1 bu konuda yapilmis caligmalarin

1 Goktas, “Kiilhanbeyi Edebiyati” s. 164.
2 Kaygil, Semai Kahveleri, s. 21.
8 Goktas, “Kiilhanbeyi Edebiyatr” s. 164.
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sadece birkagmi meydana getirmektedir.** Kiilhanbeyleri ve kabadayilar
tarafindan siklikla kullanilan bazi kelimeler ve deyimler ise argo lehgesinin bir
boliimiinii meydana getirmektedir.®’

C. Serserilerden Kaynaklanan Sorunlar ve Alinan Tedbirler

Istanbul’da toplum diizeninin ciddi manada bozulmaya baslamasindan

sorumlu olanlarm basinda kiilhanbeyleri, hirsizlar, yankesiciler dilenciler ve son
donemlerde kabadayilar gibi serseri zlimresini olusturan kesimler gelmekteydi.
Bu kisilerden kaynaklanan sorunlarin iyice artig gostermesi XVIII. yiizyil
sonlarindan itibarendir. Ancak daha Oncesinde de, ¢ok yaygin olmamakla

64
65

Mehmet Arslan, Argo Kitabs, Istanbul 2004, s. 84- 269.

Kiilhanbeyleri veya kabadayilar tarafindan en ¢ok kullanilan argo kelime ve deyimler
sunlardir: Aftos: Metres, Agir oturmak: Fena dovmek, Astar etmek: Beklemek, Cavlagi
cekmek: Olmek, Cizlamu cekmek: Kagmak, Ciimbiislenmek: Raki icmek, bir kadinla
muhabbet etmek, birinden sigara isterken de kullanilir, Ciroz: Celimsiz, Damalamak:
Davetsiz gitmek, Dinine yanmak: Hayiflanmak, acimak, Allah miistehakini versin demek,
Enayi pilakisi: Tam anlamiyla aptal, Gaco (gacu, gaci): Kadin, Hacamat: Birini bicakla
birkag yerinden vurmak, Hasbi gegmek: Aldirmamak, imanim: Kuzum, kardesim, Kantarli:
Agr kiifiir, Kaparoz: Riisvet, Kaynatmak: Muhabbet etmek, birinin parasini iitmek, Keriz
etmek: Cirkeflesmek, hileli oyun oynamak, Madik: Yalan, diizenbaz, Mariz: Dayak, Moro:
Yakigikl1 delikanli, Mostar: Fiyaka, Oliisii kandilli: Soysuz, Patburun: Inzibat, Pirna: Raka,
Pilaki: Aptal, Piyastos etmek: Yakalamak (FHM, “Delikanliligin Kitabi, s. 88), Acbasi:
Haydi ¢ekil oradan, ¢ek arabani, defol, Adadiyoz: Kilik kiyafeti, hal ve tavri pek ugari, pek
kopukvari, Adamim: Kinayeli ve alayci bir sekilde “azizim, dostum, hemgehrim” , Afi: Hal,
numara, karsisindakine caka atmak, Alakoy: Mecazi olarak agir ol, yavas, acelen ne, Allem
kalem etmek: Elden gelen biitiin marifetleri, kurnazliklar sarfetmek, Al voltani: Yanimdan
acil, cekil, defol, Ampes: Esrar, hashas, Babali firin: Baba parasi, babadan gelen yardim,
Badem sekeri: tabanca kursunu, Balta olmak: Birine asilmak, satagmak, zorla bela olmak,
tehdit etmek, korkutmak, Bana bakma: Ben bu iste yokum, benden imdat bekleme, Bana
sOylemez: Ben o isten anlamam, Betelenmek: Kafa tutmak, kabadayilik etmek, Bilezik:
Kelepge, Bitirim yeri: Safdilleri oyuna getirip paralarini aldiklar1 kumar yeri, Boguntu: Hile
ile karsisindakinin parasini almak, Cicoz: Savusmak, uzaklagsmak, Cura: Sigaranin son
dumani, Cakaralmaz: Tabancanin, tiifegin kotiisii, bozuk olani, Cingar: Kavga, Civilemek:
Bigak veya gaki ile vurmak, Delik: Hapishane, Denyo: Kagik, yart deli, Doktor bey: Kadin,
hanim, zevce, Ebiilpapel: Cok zengin, Enselemek: Yakalmak, tutmak, Faga: Yiiz, surat,
sima, Faka basmak: Aldanmak, kanmak, Fenerli: Sakalli, Fora: Bigak, tabanca ¢ekmek,
Gaddare: Kama, saldirma, pala, Gedikli: Sabikali, Gir: Yalan, martaval, Giime gitmek: Bosa
gitmek, Giizellesmek: Aksilesmek, acayiplesmek, Haraza: Kavga, giiriiltii, Havyar: Issizlik,
tembellik, Jandarma: Zevce, nikahli kadin, Kilefte: Hirsizlik, yankesicilik, Kirisi kirmak:
Kagmak, savusmak, Kiilhan: Capkimn, bickin, kiilhanbeyi, kabadayi, Leblebi: Tabanca
kursunu, Lesci: Katil, Mandepse: Tuzak, kapan, oyun, Manita: Dalavere, tuzak, hile,
Misafir: Yankesici, Morto: Olii, cenaze, Muslukcu: Hirsiz, yankesici, Nallar1 dikmek:
Olmek, Papaz ugurmak: Eglenmek, Pasa parola: Sozleserek, damisikli, Racon: Kaide,
nizam, Saglama gitmek: Kiyasiya, 6ldiiresiye dovmek, Samanyemez: Aldanmaz, Selman
etmek: Dilenmek, sadaka istemek, Sipsi: Sigara, Son posta: Cenaze, Sislemek: Caki veya
bicakla vurmak, Suvey suvey: Yavas yavas, Taburcu: Hapishaneden ¢ikmak iizere olan
veya yeni ¢tkan adam, Olii, cenaze, Tepegdz: Hamam, Zadegan alayr: Kopuk, serseri
(Mehmet Arslan, Argo Kitab, Istanbul 2004, s. 106-151).
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beraber diizeni bozan davranislar oldugu ve bunlarin 6nlenmesi igin ¢esitli
careler diisiiniildiigii bilinmektedir. Ozellikle, meyhaneciler “ehl-i fesad ve
haramzadeleri meyhanelerine komiyalar” uyarisina ragmen bazen yasaga riayet
etmemekteydiler.”® Bu kapsamda 4 Zilhicce 1003/10 Agustos 1595 tarihli bir
belgede gayrimiislimler tarafindan isletilen meyhanelerin sayisinda artig
meydana geldigi, buralara girip ¢ikan sarhoslarin yanlarinda tasidiklar: bigaklari
ve ¢esitli suc aletleriyle “ehl-i 1rz hatunlara” sarkintilik ettikleri dile getirilerek,
“...meyhanelerin refi* olunmak iciin emr-i serifim verilmek tizere arz etmegin
zikr olunan meyhanelerin emrim mucibince refi‘ eyleyiip ve ol meyhanelerde
meyhaneci olanlarn ele getiriiliip kiirege...” gonderilmeleri emredilmistir.”’
Meyhanelerin toplumun huzurunu bozucu tarzda faaliyette bulunabilmeleri
merkezi otoritenin gii¢lii oldugu dénemlerde bile giindemdeydi. Bu meselenin
bagka bir yonii de Osmanli bagkentinde gayrimiislimlerin sahip olduklar
ozgiirliikklerin smur ile ilgilidir. Ancak devletin en temel gorevlerinden biri de
biitiin vatandaglarmin huzurunu temin etmek oldugundan, diizeni bozanlarla
ilgili olarak her donemde gerekli tedbirleri almaktan geri durmamustir. Bu konu
ile ilgili bagka bir belgede ise meyhanelerle birlikte kahvehaneler de
zikredilerek, buralarin fesat yuvasi haline geldigi vurgulanmis ve kapatilmalari
istenmistir.*®

Baskent Istanbul’da diizeni bozanlarin ¢ogunun disaridan gelenler oldugu
kesindir. Bunlar kendi memleketlerinde de sorun ¢ikaran, ¢evreye zarar veren,
insanlar1 tehdit eden, hatta cinayetler isleyen kisilerdi. Boylelerine kendi
bolgelerinde destek veren insanlar olmasi her déonemde toplumun ve devletin
isini giiclestiren en 6nemli unsurdur. Bir belgede, Karaferya civarinda ahalinin
huzurunu bozan eskiyanin yakalanmasi i¢in bdlge halkinin goniilli destegi ile
birlikte, isbirligi yapanlarin da durumu dile getirilmistir®. Bazi asker

8 Ahmet Refik Altinay, Onuncu Asr-1 Hicride Istanbul Hayati (1495-1591), istanbul 1988,
s.145.

7 BOA, MD-LXXIII, Sh. 349, Hk. 767.

88 Altinay, Istanbul Hayati (1495-1591), s.141.

% Bu konudaki birgok belgede cesitli bilgiler mevcuttur. Béyle durumlarda bélge halkimin
sikayetleri lizerine yerel yoneticiler ikaz edilmekteydiler. Karaferya civarinda tiireyip 6teye
beriye gelip gidenlere taarruz ve tecaviiz etmekte olan eskiyanin, ahalinin talebi iizerine
cezalandirilmalari i¢in girisimde bulunulmusg, ancak Karaferya Kasabasi ahalisinden Seyh
Mustafa ve adamlan eskiyayr saklamis olduklarindan muvafik olunamamig ve bu durum
Avlonya Mutasarrifi Kurt Ahmet Pasa tarafindan merkeze bildirilmisti (Bkz. BOA, Cevdet
Zaptiye, No: 153, 21 CA 1191/27Haziran 1777), Yine Uskiip Eyaleti’nde Kocagdz Kazasi
ahalisinden Ali Riza Efendinin eskiyaya yataklik ve yardim ettigine dair sikayette
bulunulmustu. Hitkiimet bunun iizerine ilgililere emirler gondermis “...surada burada
serseri gest ii giizar itmekte olduklari halde ahz ii girift olarak balasindan kendilerine
yataklik itdigini hilaf vaki* ikamet eylediklerini mebni merkum Ali Riza Efendi Meclis-i
Bala’da tahkik kilinmakta ise de hakkinda merkumun bir giin ma ‘lumati ve haberi olmadig
beyaniyla keyfivetin tahkiki...” istenmisti (4.MKT.UM, No: 388-82, 10 C 1276/5 Ocak
1860), Serseri taifesinin verdigi rahatsizlik o denli fazla idi ki, halk bu kisilerin
cezalandirilmalar: i¢in devlete goniillii yardim yapmaya razi olmaktaydi. “Giilpazaryolu
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ocaklarinin lagvedilmesiyle basibos kalan ve eskiyalik yapan kimselerin 6nemli
bir sayiya ulastig1 donemlerde su¢ oraninda da artis goriilmesi kaginilmaz hale
gelmisti. Arsiv belgeleri arasinda bu konuya dair c¢esitli kayitlar yer
almaktadir.” Bu sahislar ¢ogu zaman siddetli cezalara carptirilarak kontrol
edilmeye calisiimaktaydilar. Bazen idam edilen serseriler dahi olmustur.”"

Istanbul’da, diizeni bozan kiilhanbeyi, hirsiz, dilenci, yankesici vb.
gruplar1 besleyenler tasradan gelen su¢a meyilli insanlardi. Yukarida da ifade
edildigi gibi bunlar kendi bolgelerinde de benzer davramislar sergilemekte,
ancak dar bir cevrede rahat hareket edemedikleri icin, basta Istanbul olmak
lizere kalabalik sehirleri tercih ederek nispeten serbest davranabilecekleri bir
ortama kavugsmaya caligsmaktaydilar. Bazen iilke disindan da benzer yapidaki
insanlarin geldigi goriilebilmekteydi.”* Devlet bu durumun farkinda oldugu igin
tasradan veya iilke disindan Istanbul’a gelmeye calisanlar1 engellemek icin
tedbirler almig, bdylelikle sugu engellemeye caligmisti. Bu amagla yerel
yoneticilere c¢esitli zamanlarda emirler gondererek onlar1 tedbir almaya
zorlamisti.

Nitekim bu amaca yénelik olarak alinan ilk tedbirler, Istanbul’a Rumeli
ve Anadolu’dan gelip yerlesmelerin yasaklanmasi, belli bir siireden sonra
gelmis olanlarin geri gonderilmesi,” dilenciler ve hirsizlar gibi serseri taifesiyle

sakinlerinden Serdar Oglu Hiiseyin nam kimesne kendii halinde olmayup Bogazkesen
Kalesine kalebend olmast iciin Ferman-i Ali sadir olup ocak tarafindan ta‘yin olunan
Mustafa Cavus takrir der karye-i mezbureye varulup noksan ve hasis olup karar itdiigi
ahali-i karyeye haber virdiigi ele getirilmesi miimkiin olmayip karye-i mezbure ahalisi ile
Meclis-i Ser ‘e varilip ciimlesi sevk... itdiiriilerek bundan sonra dahi tahsis ve taganni iizere
her ne tarafdan zuhur ederse ahz idiip ahali tarafinda teslim ile iki bin bes yiiz gurus nezir”
verilmesi uygun goriilmiistii (BOA, C. ZPT, No: 2659, 8 S 1148/30 Haziran 1735). Belgede
gecen “nezir” kelimesi, birini dogru yola sokmak i¢in gézdagi vererek korkutma anlamina
gelmektedir. S6z konusu olayda oldugu gibi, halkin devletle birlikte hareket ederek serseri
ziimresini cezalandirmak suretiyle huzuru yeniden temin etmeye g¢alismasina dair ¢ok
sayida ornek vermek miimkiin olmakla birlikte, serserilerden yana tavir alanlarin her
donemde mevcut oldugu da gézard: edilemez.

1722 tarihli ve “Iskele-i Anadolu’nun sag kol nihayetine varinca yol iizerinde ve beyn-i

sairede vaki‘ Viizera-i dzam ve beglerbeglere ve sancakbeglerine ve kadilarina ve

kethiidalara ve yenigeri serdarlarina ve agayan ve vezir ve il erlerine hiikiim ki,” seklinde
basglayan bir belgede, fesat ve seka‘avatlar1 goriilerek azledilen siivari sekbanlarinin
kiyafetine girip 6tede beride dolasarak seka‘avette bulunan serserilerin yakalanarak gerekli
cezalara carptirilmalari i¢in emir verilmistir. Yerel yoneticilerin baglicalarinin ikaz edilmis
olmasi, meselenin ciddiyetini gosterdigi gibi, merkezi idarenin ise verdigi 6nemi de ortaya

koymaktadir (BOA, Cevdet Dahiliye, No: 2354, S 1135/Kasim-Aralik 1722.

T Bod, C. ZPT, No: 3251, Bu konuda ayrica bkz. MD- XIV-1, Sh. 444, Hk. 627, 22 CA
978/22 Ekim 1570.

2 BOA, A. MKT. UM, No: 400-73, 23 S 1276/ 18 Mart 1860. Bu belgede miirur nizami geregi
serseri ve durumu siipheli baz1 insanlarin Osmanli iilkesine gelmeye c¢aligtiklarinin tespit
edildigi belirtilerek bu sahislarin  Osmanli {ilkesini gormelerine engel olunmasi
emredilmistir.

3 Mithat Sertoglu, “Istanbul”, IA.V/II, s.1214/1; Ibrahim Artuk, Kanuni Sultan Siileyman
Adina Basilan Sikkeler, Ankara 2000, s. XIII.
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miicadele edilmesi, sehre is i¢in gelmis olanlarin kefalete baglanmasi seklinde
olmustu.”* Bu amagla ilk defa 28 Agustos1567°de Haslar Kadisina yazilan bir
hiikiimde, gelen gd¢menlerin geldikleri yerlerdeki ¢iftlerini birakmak suretiyle
oradaki sipahileri magdur etmelerinin yaninda, yerlestikleri yeni yerlerdeki
ahaliye de zarar verdikleri vurgulanmistir. Bu zararin Oniine geg¢mek igin
“...ehl-i fesdd ii send ‘at olanlari ve kefili olmayanlar: dahi ser le teftis eyleyiip
fahiseden ve sayir ehl-i fesaddan ser ‘le fesad ii send ‘ati sabit olanlar habs, arz
icdb idenleri habs ii arz idiip lazim olmayanlara ser‘le lazim geleni icrd idiip
her mahalleniin ve bes yildan berii gelenleriin defterin miihiirleyiip
gonderesin.” denilerek gogmenlerden kaynaklanan kargasanin 6niine gegilmeye
caligilmisgtir.

Biitiin ¢abalara ragmen, baz1 kisiler Istanbul’a gelmek icin cesitli yollara
bagvurmaktaydilar. En ilging yontemlerden biri Hac kafilesine karigmak
bicimindeydi. Cesitli tedbirlerle gelmeleri engellenen bazi kisiler bu tiirden
ilging yontemler demelerine ragmen merkezi yonetim bu durumu da fark ederek
engel olmaya c¢alismisti. Bu kapsamda Vidin bdlgesinden hacca gidecek
olanlarin 16 kisiden ibaret oldugu yoneticilere hatirlatilarak bunlarin haricinde
hi¢ kimseye ruhsat verilmemesi tembih edilmisti.”” Bir diger ihlal de kefil
bulma konusunda yasanmaktaydi. Bir belgede serseri ve basibos kimselerin
tespit edilerek Istanbul disina ¢ikarilmalari igin belli araliklarla sayim yapildigs,
ancak bu kisilerin c¢esitli bahanelerle kefil bulduklari, bazi kimselerin de
rastgele serserilere kefil olduklari, bunun bir sonucu olarak sehirdeki serseri
sayisinda biiyiik bir artis meydana geldigi vurgulanmistir. “Basibos serseri
gezenlerin tahrir ve taharri ile defi'leri igiin aralik aralik memurlar tayin
olunmakta ise de ldfzi murdd olup zira o makul serseriler hin-i tahrirde ekseri
ber ii bahdne ve kefil bularak kalup sonra kefilleriyle mesuliyet dahi tertip
itmemek cihetiyle rast geldigine kefalet itmek halka tabiat olmus oldugu ve
gidenler dahi Iznikmid ve sair kurb civardan avdet ile geldikleri umur u
vazithadan ve esvak ve bazarda seeleden gegilmeyip bakilsa anlarin dahi
ekserisi ise giice kadir ve tevani”® kimseler olduklari gozden kagmamaktaydi.
Riigvet karsiligi kefilsiz kisilerin barindirilmasi da 6nemli meselelerden biri
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ozellikle han, diikkdn ve bekar odalarmnm
sahipleri bazen kefalet belgesi olmayan serserileri barindirmak suretiyle sehrin
huzurunun bozulmasma yol agmaktaydilar. Bir arsiv belgesinde bu duruma
igaret edildikten sonra bdyle bir uygulamanin i¢inde olanlarin kiirek cezasiyla
cezalandirilacagi uyarist yapilmistir.”” Belgelerde genel bir ifade ile “serseri”
olarak gecen gruplarin 6nemli bir kismim kiilhanbeyleri olusturduguna gore
ihlallerden sorumlu olanlarin baginda da bunlar gelmekteydi.

™ Sertoglu, “Istanbul”, IA.V/II, 5.1214/1.

> BOA, HAT, No: 12287, 1212/ 1797-1798.
6 BOA, HAT, No: 14435, 1218/1803-1804.
"7 Altmay, istanbul Hayat1, s.145.
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Bazen biitiin ¢abalara ragmen serserilerin Istanbul’a gelmeleri
engellenememekteydi. Bu durumda gelenler ele gegirildikten sonra
memleketlerine geri gonderilirlerdi. Kusadasi’nda yasamakta iken Istanbul’a
gelerek serseri bir hayat yasayan ve fesat ¢ikaran Hatice’nin Kusadasi’na geri
gonderilmesi karari, bu tiir kisilerin, daha dar bir c¢evrede kontrol altinda
tutulabilecekleri diisiincesinin bir sonucu olmalidir’™®. Istanbul’a olan ilgi
yalnizca fertlerle sinirl degildi. Hemen her dénemde oldugu gibi XVIII. yiizyil
ortalarinda da ¢ok sayida hane Istanbul’a gi¢ yoluyla gelmeye tesebbiis etmis
ancak merkezi idare bunu engellemek i¢in yogun bir ¢aba sarf etmisti.” Ciinkii
gelen aileler Istanbul’'un niifusunu artirmakla kalmayip, ayni zamanda
Bagkentin giivenligini de zedelemekteydiler.

Tasrada ve baskentte alinan biitiin tedbirlere ragmen Istanbul’a goglerin
engellenmesi ¢ogu zaman miimkiin olamiyordu. Bu durumun &niine gegmenin
yollarindan biri de gelenlerin dncelikle tespit edilmesiydi. Istanbul’da yasayan
kiilhanbeyi, hirsiz, dilenci, yankesici gibi serserilerin dnemli bir kismi bekar
evlerinde, diikkkanlarda ve hanlarda barinmaktaydilar. Bu kisilerin zaman zaman
sayimlar1 yapilarak niifuslari, ne isle mesgul olduklari, kefillerinin kimler
oldugu belirlenirdi. Yapilan sayimlarla ilgili ayrintilar defterlere kaydedilirdi.
“Kadikéy ve Uskiidar ve Dolmabahge’den Bogazigi sevihili iki taraflu
kavaklara varinca zikirat-1 mahallerde kain dekdkin ve hanlar ve bekdr odalar
ve bahgeler ve miiste’cirleri ve iskelelerinde olan hamallar: ve kayik¢iyan
taifesinin mecmu ‘u hal Serbostanyan hasseten azimetlii aga kullari tarafindan
maiyet bendegiye tayin kilinan Hassa Hasekilerinden Mehmet Aga ve Veli Aga
ve Halil Aga ve Mustafa Aga kullart marifetiyle ve maruf ¢akeri ile ber mentuk
emr-i Ali Hazret-i Cihandari mahal be mahal yegdn be yegdn yoklanup tefhiz ve
tahrir olunmagla yer ve kefili bulunup kefile rapt olunan kesamin defteridir ki
ber vech-i miifredat zikr ve beyan olunur” seklinde baslayan bir defterde
isimleri yazil kisilerle ilgili ¢esitli ayrintilar yer almaktadir. Buna gore defterde
kisilerin isimleri ile birlikte nereli olduklari, Kadikoylii Halil, Konyevi Hiiseyin,

" BOA, C. ZPT.No: 1778, ZA 1160/Ekim-Kasim 1747.

" BOA, MD- LVII, Hk. 482, 483,484, RA 1162/Subat-Mart 1749. “Asitaneden Cekmeceler ve
Silivri ve Eregli ve Tekfurdagi ve Gelibolu ve Edirne ve Kirkkilise 'ye varup gelince ev gé¢ii
gelmekden meni* iciin emr-i serif ile giden Ayintabi Mehmet Cavus’a ahaliden iki nefer
menzil hiikmii verilmesi” (BOA, MD- LVII, Sh. 90, Hk. 482) “Uskiidar’dan Kartal’a ve
Gebze ve Iznikmid ve Karamiirsel ve Yalakabad ve Mihali¢ ve Pazarkoyii ve Gemlik ve
Mudanya ve Taskoprii ve Bandirma ve Edremit ve Bergama ve Balikesir ve
Idincik(Aydincik) ve Manyas ve Ivrindi ve Balya ve Gonen ve Ezine ve Izmir ve civarlarinda
vaki “ iskelelere varup gelince ev gogii gelmekten meni * igiin sadwr olan emr-i serif ile giden
Catalcali Mehmet Cavus’a ahaliden iki nefer menzil hiikmii verilmesi igiin” (BOA, MD-
LVII, Sh. 90, Hk. 483), * Uskiidar'dan Ivrindi ve Sile ve Seyhlii ve Milas ve Alaplu ve
Akgesar ve Agach ve Samakor ve Unye ve Samsun ve Sinop ve Giresun ve havali-i
mezburede vaki‘ iskeleler ile Trabzon’a varup gelince ev gogii gelmekten meni‘ iciin sadir
olan emr-i serifim ile miibasir tayin olunan Tokadi Ibrahim Cavus’a ahaliden iki reis
menzil beygir verilmesi iciin”(BOA, MD- LVII, Sh. 91, Hk. 484.
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Erzurumi Bostanc1 Siilleyman, Tokadi Oglu Mehmed gibi ifadelerle
belirtilmigtir. S6z konusu kisilerin kefalet durumlarina da “mesim ogluna
kefildir”, "merkumlar birbirlerine kefil olup merkumlara dahi mahalle imami
Ahmed Efendi kefildir”, “Merkum kalfasina kefil olup merkuma dahi komsu
mahalle imami Mehmed Efendi kefildir” gibi ifadelerle yer verilmistir. Defterde
bekar odalarinda kalanlarin isimleri ve sayilart da yer almustir. “Kadikéy
Hamami odahd” ve benzeri ifadelerle buralarda kalan kisilerin sayilar ve diger
bilgilerinin kaydedildigi defterin sonunda “mecmu‘-u nefer 10790 kisidir”
bilgisi yazilidir.*® Yalnizca bir defterde on binden fazla kisinin kayith
bulunmasi ve bu defterin Istanbul’un sadece bazi semtlerinde yasayan kisileri
kapsiyor olmasi, bagkentte on binlerce basibos insan yasadigi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla bu kisilerden kaynaklanan sorunun ne denli ciddi
oldugunu buradan anlamak miimkiindiir. Dikkati ¢eken bagka bir mesele de bu
kisilerin ¢ogunun kendilerine kolaylikla kefil bulup, bekar odalarinda ve
hanlarda barinma imkanina kavusmus olmalaridir. Defterde gecen ifadelerden
anlasildig1 kadariyla kefalet isi bir formaliteden baska bir anlam ifade
etmemekteydi Ciinkii bu kisilerin bir kismi1 birbirlerine kefil olmusken, énemli
bir kismma da han, bekar odalar1 ve diikkdn sahipleri kefil olmuslardir.
Kendilerine kiralik yer bulabilen kisiler kefil bulmakta her hangi bir sikint1 ile
karsilasmamislardir. Bu duruma gére istanbul’da diizenin bozulmasinda basibos
kitle kadar, onlara cesitli kolayliklar saglayan, esraf diyebilecegimiz kisilerin de
onemli bir rol oynadiklar kesindir. Basibos ve serserilerin barindiklari hanlar,
diikkkanlar ve bekar odalarinin kayitlarinin tutuldugu 1793 tarihli baska bir
defterde han isimlerinin yani sira buralarda kalanlara kimlerin kefil oldugu
bilgisi de yer almistir. Ayrica s6z konusu kisilerin dinleri de “Miisliiman” ve
“zimmet” ifadeleriyle belirtilmistir.®' Istanbul’da hanlarda ve bekér odalarinda
barinanlari gesitli dinlere mensup olmalari, is yeri sahipleri i¢in sadece genel
cikarlar agisindan bir anlam ifade etmekteydi. Yukarida da ifade edildigi gibi
bu kigiler riisvet karsiliginda kefilsiz  kisileri dahi barindirmaktan
kaginmamuslardir. Nitekim Dervis Otmez Hani’nda barman 25 Miisliiman ve 13
gayrimiislimin tamamina Han sahibi Seyit Mehmet kefil olmustu.

8 BOA, A. DVN, No: 899, 19 1 1207- 7 4 1207/6 Eyliil 1792- 22 Kasim 1792.

81 Hanlarin bazilarinda barmanlar Miisliman ve gayrimiislim olarak bir tasnife tabi
tutulmusken, diger hanlar i¢in bu konuda bir ayrint1 verilmemistir. Bu hanlarda kalanlarin
tamaminin Miisliiman olmasi bdyle duruma yol agmis olmalidir. “Mahalle-i mezburede
Sarachane’de olanlar: 20 Islam, 22 Zimmet, toplam 42 kigi, bunlar birbirlerine kefildir,
hancilart Agop dahi ciimlesine kefildir. Dervis Otmez Hani'nda sakin olanlar 25
Miisliiman, 13 Zimmet toplam 38 kisidirler. Hanci Seyit Mehmet ciimlesine kefildir.”
Sarachane Hani’nda barmanlarin bir kismmin gayrimiislim oldugu goriilmektedir. Bunlara
gayrimiislim hanct Agop’un kefil olmasi, gayrimiislimlerin olabildigince gayrimiislim
hanlarini tercih ettiklerini gostermektedir. Ancak gayrimiislimlerin, Miisliman hanlarinda
da barindiklar1 unutulmamalidir. BOA, A. DVN, No: 835, 24 4 1207/ 6 Ocak 1793.
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Sayimlarin neticesine gore basibos ve serserilerin bazilarinin kefillerinin
olmadig1 tespit edildiginde bunlarin derhal —memleketlerine  geri
gonderildiklerini biliyoruz.** Geri gonderilenlerin tekrar istanbul’a geldikleri
olurdu. Bu durumda yerel yoneticiler ikaz edilerek s6z konusu kisilerin kontrol
altinda tutulmalar istenirdi. Nitekim bir arsiv belgesinde bu konuda su ifadeler
yer almaktadir: “...memleketlerine ve geldikleri mahallere iadeleri mukarrer
oldugu beyanla bunlardan cenab-i zaptiyeden tahte-l-hifz mahallerine i‘zam
olunacak kesamin tekrar avdet idememeleri hakkinda ta ‘kibdt ve miiteharrinin
icra velba'd-i lazime der saadet-i kethiida isteyenlerin dahi kdr ve sanat ve
ahvalleri laytkiyla tahkik ve icbar vechiyle kefalete rabt ve tevsik olundugu
halde azimetlerine ruhsat itasi siibhelii ve mazanne-i si‘ olanlarin
salverilmemesi...”" Belgede gecen mazanne-i sii‘ ifadesi suga meyilli kisileri
ifade etmek amaciyla kullanilmistir. Suca meyilli olanlarin daha ¢ok
kabadayilarla birlikte kiilhanbeyleri olduklar1 géz ardi edilmemelidir. Huzuru
bozanlar daha ¢ok bu iki grup olduguna gore geri gonderilmek istenenlerin
basinda gelenlerin de 6zellikle bunlar olduklar1 diisiiniilebilir. Biitiin ¢abalara
ragmen geri gelmenin bir yolunu bulanlar olur, ancak bunlar bir sonraki
sayimda tespit edilirlerdi. Kendilerine, sugun tekrari durumunda nispeten agir
yaptirimlar uygulandig1 anlasilan bu kisilere verilen cezalardan biri belli bir
stire devlet iginde c¢alistirilmalart bigimindeydi. Bunun da en yaygin bi¢imi bir
siire i¢cin donanmanin emrine verilmeleriydi. Ancak bu siire sonunda
memleketlerine gonderilen kisilerin yeniden Istanbul’a dénmemeleri konusunda
yerel yoneticiler sikica tembih edilirdi.** Serserilerin 1slahina yonelik uygulanan
cezalar sonu¢ vermediginde daha sert cezalar verilmesi normaldi. Bu kapsamda
hapis ve slirgiin cezalarina da fazlaca ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. Diizeni
bozduklari igin sekiz kiginin Molova kalesine siirgiin edilmelerini bu kapsamda
degerlendirebiliriz*. Kalelere siirgiin edilenler cogunlukla kalebendlik yaparak
cezalarinm1 ¢ekerlerdi. Boylece devlet kale hizmetlerinin yiiriitilmesinde etkili
bir yol bulmus olurdu, daha da 6nemlisi, mahkimlardan hem yararlanilmasi
saglanmig olur hem de bu kisilerin 1slah1 miimkiin hale gelirdi. Giiniimiizde baz1

82 ; .. 1 A o .. .
“Istanbul ve havalisinde vaki * han ve diikkdn ve bekdr odalari ve medrese ve cami-i serif ve

kayyimhane ve sair mahallerde ve mutavattin esnaf ve bekdr ve bazi serseri kimesnelerin
tahrir ve tespit olunup kefilleri olmayanlarin memleketlerine génderilmek iciin kema-kan
kayitlart  havi takdim olunan” defterde gegcen kema-kan ifadesi, kefilsiz olanlarin
memleketlerine gonderilmesi uygulamasmin eskiden beri devam ettigini gostermektedir.
BOA, A. DVN, No: 852, S 1220/Mayis 1805.

8 BOA, A. MKT. UM, No: 383-75, 13 CA 1276/ 9 Aralik 1859.

% BOA, HAT, No: 14435, BOA, Bir arsiv belgesinde, serserilerin Istanbul’da yaptiklari
kanunsuz isler sayildiktan sonra “bunlardan maade sefere gitmeyiip Istanbul’da serseri
gezen makuleleri karsi kalyonlara gondermissin. Sekbanbast Aga kullarina tembih oldugu
malum-u Alileri buyruldukta ferman men lehiil emr hazretlerinindir” denilmektedir. HAT,
No: 8576, 1204/1789-1790.

8 BOA, C. ZPT, No: 174,28 S 1176/18 Eyliil 1762.
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iilkelerde ve bu arada bizim iilkemizde de benzer yontemler uygulanarak
mahkimlarin {iretici hale geldikleri siklikla karsilagilan bir durumdur.

Bagibos kimselere yonelik olarak yapilan bagka bir uygulama da
siirgiindii. Istanbul’da tasdidtta®™  bulundugu igin Odabasioglu isimli kisi
Iznikmid’e (Izmit) siirgiin edilmis ve gorevlilerle birlikte bu sehre
gonderilmisti. Odabasioglu’nun Izmit’e varip varmadigindan emin olunmak igin
Kocaeli Mutasarrifina bir yazi gonderilerek bu uygulamanin sonuglar
sorulmustu®. Bundan da anlasilacag: iizere, serserilerden kaynaklanan
sorunlarin giderilmesi igin g¢esitli tedbirler almmis ve titiz bir g¢alisma
yapilmistir.  Durum bir biitiin olarak degerlendirildiginde,  baskentte
huzursuzluk ¢ikaran basta kiilhanbeyleri olmak {izere, hirsizlar, yankesiciler ve
dilenciler gibi serserilerden kaynaklanan sorunlarin ¢oziimiine devletin biiyiik
bir 6nem verdigi, ancak biitiin ¢abalara ragmen bu meselenin hi¢bir zaman tam
olarak hal edilemedigi anlasilmaktadir.

Istanbul kiilhanbeylerinin ~ XVIIL.  yiizyilldan itibaren teskilatlar:
bozulmaya basladigi gibi 6zellikleri de degisti. Bunlar toplumu huzursuz eden,
her tiirli kotiiligi yapmaya miisait birer kisi durumuna geldiklerinden toplum
tarafindan istenmeyen bireyler olarak degerlendirildiler ve toplumdan tamamen
kopuk bir ziimre haline geldiler. XIX. yiizyilda ise tamamen serseri bir hayat
yasamaya basladiklar1 icin artik “mazanne-i su‘ ™ (kendisinden ancak fenalik
beklenen) olarak algilanmaya basladilar. Serseri bir hayat yasayip fenaliklar
yapmaya miisait bir hale gelenler ile ilgili bir belgede su bilgiler yer almaktadir:
“...hakkinda ta ‘kibdt miiteharrinin icra’ velbe‘d-i ldzime der saadet-i kethiida
isteyenlerin dahi kar ve sanat ve ahval ve musahatdan layikiyla tahkik icbar
vechiyle kefilete rabt ve tevsik olundugu halde azimetlerine ruhsat i‘tast
siibhelii ve mazanne-i su‘ olanlarin saliverilmemesi...”"” Belgede gegen
bilgilerden de anlasilacagi {izere g¢evrelerine zarar verebilecek olanlar siki bir
sekilde takip edilerek kendilerinden gelebilecek zararin Oniine gegilmeye
calisilirdl. Bu gibilerin Istanbul’da barnabilmeleri olabildigince zorlastirilarak
sehir giivenliginin temin edilmesi amaglanirdi.

XIX. yiizyilldan itibaren kiilhanbeyi tabiri genellikle toplum iginde
asalak olarak kendi basimma yasayan ve serserilik yapan, ipsiz sapsiz
denilebilecek duruma gelen, belirli bir nizama bagli olmadan hareket eden
kimseler i¢in kullanilmaya baslandi. Boylelikle zamanla kiilhanbeyi ifadesinin
yerini ¢ogu zaman kopuk tabiri aldi. Clinkii bunlar ¢ars1 ve mahallelerde esnafa
eziyet verecek davraniglarda bulunur, bir kisim esraftan hara¢ alirlardi.
Sarhosluk, yankesicilik, ahlak dis1 diger davranislar onlar i¢in siradan isler

Tasdiat: Can sikma, bag agritma anlamina gelmektedir.

8 BOA, C. ZPT, No: 1884, B 1193/ Temmuz- Agustos 1779.
8 BOA, AMKT. UM., 383-75.

8 BOA, AMKT. UM., 383-75
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haline gelmisti.”” Beyzadelere, pasalara hizmet veren, bir nevi onlara tetikgilik
yapan kiilhanbeyleri de vardi.” II. Mesrutiyetin  ilanindan  sonra
kiilhanbeylerinin azginliklari daha da artmus, giivenlik giigleri onlarla bas
edemez olmustu.”> Bu donemde kiilhanbeyi, hirsiz, yankesici, dilenci gibi
serserilerden kaynaklanan sorunlarin daha da artmis olmasinda, Mesrutiyetin
ilaniyla birlikte hapishanelerden saliverilen serseri mahktimlarin ve tasradan bu
donemde Istanbul’a gelen binlerce basibos ve issiz giigsiiz kisinin rolii bir hayli
fazlaydi.” Hiikiimet onlarla ilgili yeni tedbirler almisti. Bu esnada Meclis-i
Mebiisan’da konu goriisiiliirken cezalarin agirlastirilmasi hatta caydirict olmasi
icin gerekirse idam cezalarinin yaygimlastirilmasi fikri dahi giindeme gelmisti”™*
Yine bu donemde daha kalict bir ¢are olmasi amaciyla “Serseri ve Mazanne-i
Sti© Eshas” adiyla bir Serseri Nizamnamesi ¢ikarilmistt. Nizamnamenin birinci
boliimiinde kimlerin serseri kabul edildikleri izah edilmis, ikinci boliimde de
“Mazanne-i Si*” ifadesinin tanimmna kimlerin uydugu ve bu kisilere ne tiir
cezalar verilecegi anlatilmistir.”® Dikkati ceken husus, nizamnamede gegen
cezalarin onceki donemlerde uygulanan cezalarla hemen hemen ayni olmasidir.
Ornegin s6z konusu kisilerin bir siireligine devlet isinde ¢alistirilmalarinin, daha
sonra memleketlerine geri gonderilmelerinin, gerekirse hapis ve siirgiin
cezalarina carptirtlmalarinin 6n goriilmesi bilinen uygulamalardi. Buradan
hareketle sorunun ne denli kalic1 bir hal aldig1 konusunda bir fikir edinmek
miimkiindiir.

I1. Sonuc¢

Istanbul gibi hemen her donemde niifus yogunlugu ve gesitliligi
bakimindan diinyanin 6nemli sehirleri arasinda yer alan bir diinya kentinde her
sosyal ¢evreden, her milletten ve dinden insanin bulunmasi kaginilmazdir.
Osmanli hakimiyetine gegtikten sonraki ilk yillar hari¢ tutulursa, Istanbul’un
niifusu her zaman yiiz binlerle ifade edilebilecek bir yogunluk goéstermis ve
yillar itibariyle stirekli artmisti. Merkezi otoritenin gii¢lii oldugu donemlerde
baskent ahalisi daha sakin ve huzurlu bir hayat yasama imkani bulmugken, bu
giicte azalma veya disiplinde zayiflama meydana geldiginde ise gilivenligin
bozulmaya basladig1 goriilmiistiir. XVIIIL. yiizyildan itibaren Istanbul‘da halki
olduk¢a rahatsiz eden, sehrin giivenligini zedeleyen ve devleti bir hayli
ugrastiran kesimlerin baginda kiilhanbeyleri gelmekteydi. Bunlar bagibos bir

% Balikhane Nazir1 Ali Riza Bey, Eski zamanlarda Istanbul Hayat:, Haz. Ali Siikrii Coruk,
Istanbul 20017, s. 42, 43.

N FHM, “Delikanliligin Kitab1”, s. 90.

2 Goktas, “Kiilhanbeyleri”, s. 165.

% Nadir Ozbek, “Il. Mesrutiyet Istanbul’unda Dilenciler ve Serseriler”, Toplumsal Tarih

Dergisi, Istanbul Nisan 1999, s.34.

Say1: 108, Aralik 1992, 5.49.

Faruk Ilikan, “Hazine-i Kavanin-i Cedide-i Osmaniye Serseri Nizamnamesi”, Tarih ve

Toplum Dergisi, Say1: 107, Kasim 1992, s.51.
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hayat yasayarak toplum diizenini bozmakta ve yetkilileri mesgul etmekteydiler.
Istanbul’un fethinden sonra sehir hayatinin bir pargasi haline gelmeye baslayan
kiilhanbeyleri kii¢iik yastan itibaren, bazi kisilerin ve gruplarin kontrolii altina
girerek, ¢esitli gayri mesru islere bulasmislardir. S6z konusu kisi ve gruplar bu
cocuklar hirsizlik, yankesicilik, dilencilik, adam yaralama ve dldiirme, gasp ve
benzeri suglara iterek onlardan ¢ikar elde etmeye calismiglardir. Kiiglik yasta
kendilerini adeta bir kumpasin i¢inde bulan ¢ocuklar ileriki yillarda bu yapmin
disina ¢ikma imkani1 bulamadiklarindan basibos ve serseri bir hayat tarzimi
benimseyerek diger serseri gruplarla ortak bir sinif durumuna gelmislerdir

Anadolu’dan Istanbul’a yogun goclerin yasandigi XVIII. yiizyilda her
hangi bir isi ve sanati olmayanlarin bu sehirde barmmalar1 ancak kefaletle
miimkiindii. Bu donemde basibos kimselere kefil olanlar da genellikle ayni
cikar gruplariydi. Hatta bazen riisvet almak suretiyle kefili olmayanlar
barindiran 1is yeri sahiplerine de rastlanmistir. Dolayisiyla bu yapmin
yerlesmesinde Istanbul’un ticari hayatinda énemli bir giice sahip olanlarin da
roliinden s6z etmek miimkiindiir. Cesitli yonleriyle kiilhanbeylerinden ayrilsalar
bile onlarla ortak bazi yonleri olan kabadayilar ise son donemlere kadar
Ozelliklerini muhafaza etmelerine ragmen onlar da zamanla serseri bir hayat
yasamaya ve sehir halki icin ciddi bir tehdit olmaya baslamislardi. Bu nedenle
devletin giivenlikle ilgili almis oldugu tedbirler yogunlagmis, duruma goére
serserilere yonelik agir yaptinmlar glindeme gelmistir. Ancak durumun tam
olarak kontrol altina alinmasi hicbir donemde miimkiin olmamustir.

Kiiciik yasta cesitli kisi ve gruplarin agina diisen kimsesiz ¢ocuklarin
XVIII. yiizyilda kars1 karsiya bulunduklart sorunlar gliniimiizde de kimsesiz
sokak ¢ocuklar1 icin benzerdir. Basta Istanbul olmak {izere bazi biiyiik
sehirlerde organize su¢ Orgiitlerinin kimsesiz ¢ocuklara yodnelik plan ve
uygulamalarina bakildiginda ge¢misten bu giine ¢ok seyin degismedigi
sOylenebilir.

Abstract : After admission of Istanbul to Turkish domination, people from each
class have shown interest and have increased the population of the city. That
situation has caused chaos and problems have increased. In the capital city
Istanbul one of the most important problem occured because of biolermen.
Without any work, living at someone else’s expense, disturbing society with rude
behaviours, boilermen had roughly life. Having their own life style, talking style,
behaviours, boilermen were against class in the society. In order to redress the
boilermen, the government had to struggle with them permanently and has taken
some some precautions. In spite of all struggle and precautions, boilermen have
persisted one of the biggest problem fort he administrators of the state in each
periode of history.

Key Words : Stray, population, an against class, Capital City Istanbul,
precaution,rowdy
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