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Oz

Kurucu lider olarak Atatiirk’iin izledigi dis politika, yabanci
isgale kars1 verilen bagimsizlik miicadelesini temsil ederken,
diger yandan yeni cumhuriyeti o giiniin devletler ailesi i¢inde
saygin bir yere tasima amaci ¢ergevesinde sekillenmisti. Bu dis
politikanin uygulandig1 yerlerden biri olarak, en uzun sinira
sahip oldugumuz Suriye ile kurulus yillarindaki iliskiler, hem
dénemin dis politik onceliklerini anlamak hem de iki tilkenin
ulus inga donemindeki kesigim noktalarini gormek agisindan
o6nemlidir. Tirkiye ile Suriye arasinda bir federasyon
kurulmasi, Misak-1 Milli {izerinden yiiriitillen tartigmalar ve
sinirlarin - gizilmesiyle birlikte ayrisan toplumlar 6zelinde
karmasik ve dinamik bir donem yasanmustir. Bu siirecin
kumandasinda  bulunan  Atatiirk’lin ~ Suriye  stratejisi,
Anadolu’nun kaderini dogrudan etkilediginden, taktiksel geri
¢ekilmeler disinda herhangi  bir ihmal ve yanhsi
kaldiramayacak 6nemdeydi. Bu nedenle Suriye ile ilk yillar
giindeme gelen federasyon diigiinceleri, gok gegmeden donemin
kosullarinin gerektirdigi gergekei yaklagimla degismistir. Bu
degisimi etkileyen Onemli dinamiklerin basinda Tiirkiye’yi
yaklagsmakta olan biiyiik savas oncesi kendi ayaklari izerinde
tutma ve Avrupali giiglere karsi denge kurma ihtiyact
gelmektedir.

Anahtar kelimeler: Suriye, Atatiirk dis politikasi, Tiirkiye-
Suriye iligkileri

Abstract

As the founding leader, Atatiirk's foreign policy, while
representing the struggle for independence against
foreign occupation, was shaped within the framework of
the aim of carrying the new republic to a respectable
place in the family of states of that day. As one of the
places where this foreign policy is implemented, the
relations with Syria, with which we have the longest
border, in the years of its foundation, are important both
in terms of understanding the foreign policy priorities of
the period and seeing the intersection points of the two
countries in the nation-building period. With the
establishment of a federation between Turkey and Syria,
the discussions carried out over Misak-1 Milli and the
drawing of borders, a complex and dynamic period has
been experienced in particular for segregated societies.
Since Atatiirk's Syria strategy, who was in command of
this process, directly affected the fate of Anatolia, it was
important that it could not afford any omissions and
mistakes, except for tactical retreats. For this reason, the
federation ideas that came to the fore with Syria in the
first years soon changed with the realistic approach
required by the conditions of the period. One of the most
important dynamics affecting this change is the need to
keep Turkey on its feet before the upcoming great war
and to balance it against the European powers.

Keywords: Syria, Ataturk’s foreign policy, Turkish-
Syrian relations
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Giris

Atatiirk donemi dis politikasi olusurken, milli miicadelenin yasandig1 ve zafere tagindigi
1919-23 arasindaki dort yillik donem ile 1920-38 arasindaki donemin kendi i¢indeki kosullari
farkli sekillenmistir. Atatiirk donemi dis politikasinin bi¢imlenisi anlaminda ilk dort yillik
donemi devletlesme siireci olarak 6zetlemek gerekirse, 1923 ten sonraki Cumhuriyet donemini,
bir devletin uluslararasi ve bolgesel giic olma miicadelesi olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Atatiirk dis politikasinin yukaridaki donemsel karakterini belirleyen en 6nemli motivasyon
ise kuskusuz Misak-1 Milli belgesi ile somutlasan anayurdun tam bagimsizlasmasi ve giiclii bir
aktor olarak o giinlin devletler ailesi i¢inde yerini almasiydi. Savastan yenik ¢ikmis bir
imparatorlugun mirascisi olarak kurulan yeni Cumhuriyetin dis politika ilkeleri belirlenirken bu
geemisin agir yiki hep kendini hissettirmistir.

Savag sonrasi yapilan miitareke kosullarina ragmen galip devletlerin hemen hi¢ biri
anlagmalarda ongoriilen kosullara uymamis ve imparatorluk topraklarini hizli bir sekilde
aralarinda paylagmaya baglamisti. Anadolu cografyasinin da isgali hizlaninca, anayurdunu
korumak iizere biitiin bir millet ayaga kalkmis ve bedeli agir olsa bile 6zgiirliigiinii korumasini
bilmisti. Bu nedenle bir lider olarak Atatiirk tarafindan uygulanan dis politika bir yandan bu
miicadeleyi gdzetmis, obiir yandan da ulusal kazanimlar1 uluslararasi alanda temsil misyonu
gormiustur.

Bu anlamda Atatiirk donemi Tiirk dig politikasi olusurken en uzun sinirimizin oldugu Suriye
ile ilgili siyasi, ekonomik ve hukuki tartigmalar 6nemli bir basligi olusturmustur. Atatiirk
doneminde Suriye bagimsiz bir devlet olmadigi i¢in ilk 2-3 yillik donem harig iliskiler, biiyiik
oranda, Fransa ile iligkiler baglaminda yiiriitilmistiir. Suriye’de 1918’den sonra kurulan Arap
krallig1 ile iligkiler inisli ¢ikigli bir seyir izlemis ve prensipte Suriye’nin bagimsizligini
desteklemekle birlikte Atatiirk, o {iilke smirlar1 iginde kalan Tiirk unsurlar konusundaki
hassasiyetini hep korumustur. Tiirkiye-Suriye federasyon tartismalar1 da ciddi olarak bu ilk
kurulus yillarinda giindeme gelmisti.

Bununla birlikte 1920 yilindan sonra Fransa isgaline giren Suriye ile iliskilerin dogasi
timiiyle degismistir. Sinirin hemen dibinde Avrupali emperyalist bir devlete komsu olmanin
getirdigi tetikte olma hali, Atatiirk dénemi Tiirkiye-Suriye iliskilerinin en temel 6zelligi haline
gelmis ve tiim diplomasi pazarliklar1 bu anlayisla yiiriitilmiistiir.

Bu donem Suriye ile iliskiler konusunda kuskusuz yapilmis farkli ¢aligmalar bulunmaktadir.
Bu c¢alismalar genellikle ya sadece Tiirk kurtulus miicadelesini 6ne ¢ikarmakta ya da sadece
Sancak meselesine odaklanmaktadir. Atatiirk donemi Suriye ile iliskiler konusunda, hem
Tiirkiye’nin iginden gegtigi o giinkii tarihsel donemeci ve hem de Suriye’nin i¢inde bulundugu
koyma konusunda bir ihtiya¢ bulunmaktadir. Atatiirk’iin Birinci Diinya Savasi’nda bdlgeyi
savunan son komutan olarak bolgeyle 6zel iliskisi goz oniine alindiginda, o donem Suriye ile
yakinlagsma ve ayrisma dinamiklerinin yeni ¢alismalar 1s1ginda bir kez daha yorumlanmasi
kaginilmaz goriinmektedir.

1. Atatiirk Dis Politikasinin Genel Karakteri

Atatlirk doneminin ilk yillarinda, bagimsizlik miicadelesini basartya ulagtirmak onceligini
korurken, dis politikada yiiriitiilen ¢abalarin tiimii, bu bagimsizliin devami olarak, siyasi
taninma amacina hizmet ediyordu.! O dénem kendi ayaklar iizerinde yeni durmaya baslayan

! Mehmet Gonliibol-Omer Kiirkciioglu, “Atatiirk Dénemi Tiirk Dis Politikasina Genel Bakis”, Atatiirk Arastirma
Merkezi Dergisi, C. 1, S. 2, 1985, s. 451-474.
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gen¢ cumhuriyetin en fazla ihtiya¢ duydugu konu kuskusuz sinirlari i¢inde giivenlikli bir yap1
olusturmakti. Bu amagla, ¢cevre cografyada gecmisten gelen diismanliklar: térpiileyip en azindan
saldirmazlik durumunu garanti edecek statii olusturmak temel hedefti. Bu ¢ercevede Atatiirk’iin
1930’lara kadar yaptig1 ikili ve ¢ok tarafli anlagsmalarin tiimii; iyi komsuluk, tarafsizlik,
saldirmazlik, dostluk ya da sinirlara saygi gibi temalar1 tastyordu.?

Bu cercevede, var olan siyasi sinirlarin taninmasi konusunda stratejik bir asama olarak
sadece 1921 yilinda 4 ayr barig anlagsmasi imzalanmistir. Bunlar icinde Subat 1921 tarihinde
Ermenistan ile3, Mart 1921 tarihinde Afganistan ile*, yine Mart 1921 tarihinde Sovyetler Birligi
ile®, EKim 1921 tarihinde Fransa ile® ayr1 ayr1 barig anlasmalar1 imzalanmigtir. Ardindan dogu
sinirlarimizin - sekillenmesi ve giivenligi bakimindan, Ermenistan’dan sonra, 1922°de
Azerbaycan ve Giircistan ile dostluk anlagmasi1 imzalanmustir.” Atatiirk donemi dis politikasinin
en Onemli sinama alanlarindan biri olan Lozan sonrasinda devletin dnceliklerine uygun olarak
komsu tiim tlkelerle sinir meselelerini tamamen halletme ve iilkenin sinirlarini garanti altina
almak tizere bir dizi anlagsmalar devam etmistir. Bu ¢er¢evede, 1925°te Bulgaristan ile dostluk
anlasmas1,® 1926°da Iran ile dostluk ve giivenlik anlasmas1,® 1926°da Suriye ve Liibnan adima
Fransa ile dostluk ve iyi komsuluk anlasmalar,’® yine 1926 yilinda Irak Tiirkmenlerini ve
Musul’u da ilgilendiren énemli bir sinir anlagmasi Ingiltere ile imzalanmigtir.**

Atatlirk, 1920’11 yillar boyunca ikili anlagmalar ile bir yandan Tiirkiye’ nin sinirlarini garanti
altina almaya calisirken, diger yandan da Lozan sonras1 Bati iilkeleri ile iligkileri yeniden inga
ederek gen¢ cumhuriyeti saygin bir uluslararasi aktdr haline getirmenin hesabini yapiyordu. Bu
cercevede, Ingiltere ve Fransa ile yapilan anlasmalarin yam sira, Amerika ile iliskilerin
baslamas1 ve gelistirilmesi konusunda ilk anlasma 1927 yilinda imzaland1.*? Bu anlasma ile
iligkiler hizli bir sekilde baslamis, 1930’lu yillar boyunca denizlik, ticaret, ortak c¢ikarlar,
elgilikler atanmasi gibi konularda birgok ikili diizenleme ve anlagmalar yapilmistir.'®

Batili iilkelerle iliskilerin kargilikli taninma ve iyi niyet ilkelerine bagl olarak gelistirilmesi
konusunda 1928 yilinda Italya ile 6nce tarafsizlik sonrasinda bazi ege adalarinin durumuna
iligkin deniz sinir1 anlagmalari imzalanmasi dénemin ruhuna uygun bir dis politik hamle

2 Anlagsmalarin tam listesi ve metinleri igin bkz: Ismail Soysal, Tiirkiye nin Siyasal Anlasmalart (1920-1945), Tiirk
Tarih Kurumu, Ankara 1989.

3 Hasan Demirci, “Ermenistan’m Bolseviklesmesi Siirecinde Tiirk-Ermeni Iliskilerine Bir Bakis (1920-1921)”, Ermeni
Arastirmalari Dergisi, S. 51, 2015, s. 301-327.

4 Hasan Ozlii, “Tiirk-Afgan Dostluk ve Isbirligi Anlasmasi’ Kapsaminda Atatiirk Donemi Tiirkiye-Afganistan
[liskilerine Bakis”, Uluslararas: Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi, S. 8, s. 31-46.

5 Vefa Kurban, “16 Mart 1921 Moskova Antlagmasina Tiirk ve Rus Kaynaklarma Gore Karsilastirmali Bir Bakis”,
Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 12, S. 1, 2014, s. 143-157.

6 Bilge Yavuz, “1921 Tarihli Tiirk-Fransiz Anlasmasi'min Hazirlik Asamalar1”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C.
8, S. 23,1992, s. 273-308.

7 Saban Ortak, “Tiirkiye ile Ermenistan, Azerbaycan, Giircistan ve SSCB Arasinda 9 Temmuz 1922'de imzalanan
Konsolosluk ve Aile Hukuku Anlasmalarinin Tiirkiye-Ermenistan liskileri A¢isindan Onemi”, Uluslararast Sosyal ve
Egitim Bilimleri Dergisi, C. 3, S. 6, 2016, s. 1-16.

8 Hamza Eroglu, “Tiirk-Bulgar Iliskileri ve 18 Ekim 1925 Tarihli Dostluk Antlasmasi1”, Belleten, C. 51, S. 201, 1987,
s. 1339-48.

% Hilal Akgiil, “Riza Han'm (Riza Sah Pehlevi) Tiirkiye Ziyareti”, Yakin Dénem Tiirkive Arastmalar: Dergisi,
(istanbul Universitesi Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii), S. 7, 2005, s. 1-42

10 Miizehher Yamag, “Fransiz Diplomatik Belgelerinde Tiirkiye-Suriye Sinir Sorunu (1918 -1940)” Belleten, C. 82, S.
295, 2018, s. 1153-1174.

1 Brsat Hiirmiizlii, “Ingiltere’nin Musul Vilayeti Siyaseti: Tiirkmenlerin Konumu”, (ed Zekeriya Kursun-Davut Hut,
Yiizyilluk Sorun: Musul Vilayeti ~Tarih, Toplum ve Siyaset-, Vakifbank Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2020, s. 177-189.

12 Ahmet Ozgiray, “Tiirkiye ile Amerika Birlesik Devletleri Arasindaki Siyasi Iliskiler (1923-1938)”, Atatiirk Kiiltiir,
Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Aragtirma Merkezi Dergisi, C. 15, S. 43, 1999, s. 53-73

13 Soysal, Tiirkiye 'nin Siyasal Anlasmalart (1920-1945), s. 320-322.
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olmustur.’* Benzer sekilde ayni yil Belgika ile bazi hukuk anlagmalar yiirtirliige girerken,
Tiirkiye’nin “savaslarin ulusal siyaset araci olarak kullanilmasini 6nlemek” iizere yapilan
Briand-Kellogg Pakti’na resmi olarak katilimi1 gergeklesti.®

1920’li yillar boyunca Atatiirk dis politikasinin genel karakterini etkileyen konu
basliklarindan biri dis borglar meselesiydi. Osmanli’dan sonra bagimsiz Tiirkiye Cumhuriyeti
devletine yiiklii bir dis bor¢ miras kalmisti.'® Dolayisiyla Atatiirk dSneminin énemli dis politika
konularidan birini bu bor¢larin tasfiyesi ve gecmiste yabancilara taninan ekonomik ayricaliklar
olusturuyordu.'” Borglar meselesinin adil bir sekilde ¢6ziimii konusunda Lozan Konferansinda
orta yollu ve tiim taraflar1 ikna edecek bir formiil {izerinde anlasildi. Buna gore, Birinci Diinya
Savasindan oOnce almman kamu bor¢larmin %40°1 (84,6 milyon lira) yeni Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin omuzlarina kalmis, borcun diger kismi, Osmanl topraklarinda kurulmus diger
devletlere boliistiiriilmiistiir.*®

Bunun yani sira kapitiilasyonlar, Duyunu Umumiye Idaresi ve yabancilara verilen diger tiim
haklar ortadan kaldirilirken, siyasi bagimsizligin en 6nemli dayanaklarindan biri olan ekonomik
bagimsizlik yolunda stratejik bir mesele halledilmis oldu.’® Konferans sonrasi devam eden
teknik miizakereler ardindan nihayet 13 Haziran 1928 tarihinde Paris’te bir antlagsma
imzalanarak borglar miras¢1 iilkeler arasinda dagitilmistir.?® Lozan goriismelerinde iizerinde
mutabik kalinmig olan %40’lik orani Tiirkiye her yil diizenli olarak 6deyip (1954 yilinda)
bitirmistir. %

Atatiirk doneminde, dis politika giindemini olusturan konulardan biri de kendilerine
giivenilir bir yurt olarak gordiikleri Anadolu cografyasina yasamak iizere gelen gd¢gmen ve
mibadiller meselesiydi. Aslinda Osmanli’nin son asrindaki krizler nedeniyle, Anadolu’ya basta
Kirmm, Kaftkasya, Rusya’nin degisik bolgeleri ve Balkanlar olmak iizere degisik cografyalardan
yiizbinlerce gd¢men siginmust.?? 1923-1938 yilar1 arasinda da iilkeye Yunanistan, Bulgaristan
ve Kafkasya’dan yeni gogler yaganmistir. Bu doneme dair farkli sayilar ileri siiriilse de —
Yunanistan’la gergeklestirilen niifus miibadelesi hari¢ - sadece 1923-1938 arasi donemde
Balkanlardan 400 binin iizerinde gogmen kabul edilmistir.?

Bununla birlikte, Atatiirk donemindeki en 6nemli gé¢ meselesi, Yunanistan ile yapilan
miibadele olmustur. Miibadele konusu, Lozan Baris Konferansi sirasinda ele alinmis ve Bati
Trakya’daki Tiirkler ile Istanbul’daki Rumlar kapsam disinda tutulmak sartiyla, Tiirkiye’deki
Rumlarin Yunanistan’a, bu tilkedeki Tiirklerin de yeni Tiirkiye’ye nakledilmesi kabul edilmistir.
Sonrasinda 30 Ocak 1923 tarihinde, 19 maddeden olusan “Yunan ve Tirk Halklarimin

14 Mevliit Celebi, “Atatiirk Dénemi ve Sonrasinda Tiirkiye-italya iliskilerini Etkileyen Faktorler”, Atatiirk Kiiltiir, Dil
ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C. 31, S. 91, 2015, s. 69-92.

15 Erden Karaca, “Briand-Kellogg Pakti Etrafinda Diinyada Baris1 Tesis Etme Cabalar1 ve Tiirkiye”, Cumhuriyet
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 44, S. 2, 2020, s. 127-150.

16 Nedim Dikmen, “Osmanli Dis Borglarinin Ekonomik ve Siyasi Sonuglar1”, Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Dergisi, C. 19, S. 2, 2005, s. 137-159.

7 Faruk Yilmaz, Cumhuriyet Déneminde Osmanh Dis Borglart, Berikan Yaymevi, Istanbul 2007, s. 60.

18 Soysal, Tiirkiye nin Siyasal Anlagsmalari, s. 85.

19 Hatice Bahar Asc1, “Lozan Baris Anlasmasinda Osmanli Borglar1 Meselesi”, Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar
Dergisi, C. 5, S. 6, 2016, s. 1649-1666.

20 Seda Aydogdu, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Osmanli Devleti Maliyesi ve Dis Borglanma”, Management and
Political Sciences Review, C. 3, S. 1, 2021, s. 68-79.

2 Bijltekin Ozdemir, Osmanl: Devleti Dis Bor¢lar: —Yiiz Yil Siiren Cendere-, Remzi Kitabevi, Istanbul 2018, s. 144.

22 Kemal Karpat, Osmanli’dan Giiniimiize Etnik Yapilanma ve Géogler, gev. Bahar Tirnake1, Timas Yayinlari, Istanbul
2013, s. 20.

2 Onder Duman, “Atatiirk Doneminde Balkan Gogmenlerinin Iskan Calismalari (1923-1938)”, Ankara Universitesi
Tiirk Inkuldp Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, C. 11, S. 43, 2009, s. 473-490.
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Miibadelesine iliskin Sézlesme ve Protokol” imzalanmis ve sancili siireg fiilen baglamistir.?* Bu
tarihten itibaren yasal ve toplumsal altyapiy1 olusturmak iizere bir¢cok diizenleme yapilirken,
Yunanistan ile yapilan miibadele anlagsmasiyla 1 milyon civart Rum giderken, 400 bine yakin
Miisliiman Tiirk Tiirkiye’ye gelmistir.®

Yirtitiilen dis politika siiregleri sayesinde Atatiirk Tiirkiye’sinin uluslararasi alanda hukuki
varlig1 giderek pekisirken 1930’Iu yillar uluslararas: sistemde yeni doniigiimleri beraberinde
getirmistir.?® Birinci Diinya Savasi’nin yaralarini sarmaya ¢alisan uluslar zorlu bir gegis donemi
yasarken, 1929 biiyiik ekonomik buhrani tiim sosyoekonomik dengeleri sarsmisti.?” Boylesi bir
donemde Atatiirk, hem yaklagmakta olan risklere karsi hazirlik hem de Tiirkiye’nin giivenligini
pekistirmek adina, 6zellikle yakin gevresinde yeni ittifaklar gelistirmeye baslad:.?®

Yaklasan biiyiik savasin ayak sesleri giderek siddetini artirirken Tiirkiye, kendi giivenligine
biiylik bir uluslararas1 kalkan saglayacagi diisiincesiyle 1932 yilinda Milletler Cemiyeti’ne
girdi.® Ardindan 1934’te Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya ile Balkan Antantin1 kurarak
bolgesel bir giivenlik catis1 olusturmaya calismustir. Italya’nin 1935 senesinde Habesistan’a
saldirmasi tizerine Tiirkiye 1936 senesinde Akdeniz Paktina, 1937 senesinde de bazi Ortadogu
iilkeleriyle birlikte Sadabad Paktina imza atmistir.*

Ayni dénemde, sadece Avrupa’daki degisen gii¢ dengeleri itibariyla degil, ayn1 zamanda
Avrupali giiclerin kontroliindeki genel olarak Ortadogu ile iliskilerimizi etkileyen bir unsur
olarak, Fransa ve Ingiltere ile yakinlasma siyaseti kendini hissettiriyordu.3* Onceki dénem
oldukea diisiik diizeyde seyreden Ortadogu ve Arap iilkeleri ile iliskiler, yeni rota arayisindan
ziyade denge politikalariin bir sonucu olarak gelisiyordu.

Genel itibariyle bakildiginda Atatiirk donemi Tiirk dis politikasinin ilk 10 yilindaki ilkelerini
anlama agisindan su tespitleri yapmak miimkiindiir: Misak-1 Milli ile somutlasan ulusal
sinirlarin korunmasi konusundaki hedeflerde turarlilik, karsilasilan herhangi bir dis politik
problemin sogukkanlilikla ¢oziilmesi, diger aktorlerle diyaloga a¢ik olma ve gii¢ dengeleri
konusunda gergeklik gibi prensiplere dayanma. Bu prensipler dogrultusunda var olan sorunlara
¢ozlimler aranmig, gerektigi durumlarda da ittifaklara girilmis ve “Yurtta Sulh cihanda sulh”
ilkesi yukaridaki stratejik hedefleri tamamlayic1 genel bir kabul olmustur.®®

24 Yiicel Bozdaglioglu, “Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi ve Sonuglar1”, Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 180,
S. 180, 2014, s. 9-32.

5 Elif Ziilal Saygin, “Atatiirk Donemi Gog ve Iskan Politikalar1”, Assam Uluslararasi Hakemli Dergi, C.9, S. 20,2022,
s. 1-18.

2 Berkan Giingdr-Fatmanur Aksdz, “1929 Diinya Iktisadi Krizi, Otoriterlesen Devletler ve Tiirkiye’ye Yansimalar1”,
Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 25, S. 1, 2021, s. 33-52.

27 Erdem Yavuz, “1929 Diinya Ekonomik Buhraninin Tiirkiye’ye ve Diger Ulkelere Olan Etkisinin Istatistik Analizi”,
Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 14, S. 2, 2021, s. 377-390.

28 Yagar Semiz-Osman Akardere, “1929 Diinya Ekonomik Buhrani ve Tiirkiye”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 9, S. 1-2, s. 301-313.

29 Sayan Ulusan, “Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne Girisi — Oncesi ve Sonras1”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar
Derygisi, C. 7, S. 16, 2008, s. 237-258.

30 {smail Soysal, “Tiirkiye nin Bati Ittifakina Yonelisi (1934-1937)”, Belleten, C. 45, S. 1, 1981, s. 95-156.

31 Mustafa Biyikl, Bat: Isgalleri Karsisinda Tiirkiye nin Ortadogu Politikalart —Iki Diinya Savasi Arasinda-, Istanbul,
2019, s. 269.

32 Hasan Duran-Ahmet Karaca, “Tek Parti Dénemi Tiirk-Arap liskileri”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 3, 2011, s. 203-216.

3 Yilmaz Altug, “Foreign Policy of Atatiirk”, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma
Merkezi Dergisi, C. 6, S. 16, 1989, s. 39-46.; Harun Semercioglu, “Atatiirk Déneminde Izlenen Bolgesel Giivenlik
Politikas1”, C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, C. 16, S. 2, 2015, s. 47-62.
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2. 1lk Dénem Suriye ile iliskiler ve Federasyon Fikri

Cumbhuriyetin ilanindan sonra Tiirk dig politikasinin temel hedefi, 28 Ocak 1920 tarihinde
kabul edilen Misak-1 Milli ile ortaya konuldugundan, Atatiirk’iin Ortadogu ile iliskilerinin
cizgisi bu ilkelerin 151831nda sekillenmistir.** Dolayisiyla kendi ulusal hedeflerinin sinirlarini
ortaya koymakla yetinmeyen Tiirkiye, Ortadogu tilkeleri halklarinin kaderlerini, kendi tercihleri
ile belirlemesi gerektigi ilkesine sonuna kadar bagl kalmigtir.%

S6z konusu iilkelerin biiyiik béliimii Ingiltere ya da Fransa isgalinde oldugu igin, Ortadogu
ile iliskiler bir anlamda dogrudan bu iki iilke ile iliskilerden bagimsiz degildi.*® Mustafa Kemal
Pasa, daha Birinci Diinya Savasi sirasinda Misir-Filistin-Suriye savunma hattinda 6nemli
gorevler iistlenmis bir komutan olarak bolgenin Batili somiirgecilerin isgaline girmesini 6nleme
konusunda en fazla caba harcayan isimlerden biri olmustur. Askeri gorevleri nedeniyle
bulundugu Suriye’nin yapisini ¢ok iyi bilen Mustafa Kemal Pasa, savas sonrasindaki ateskes
kosullarini, sonradan ortaya g¢ikacak yeni durumlara avantajl bir alt yap1 hazirlayacak sekilde
yorumlamustir.%’

Birinci Diinya Savasi’nda farkli cephelerde gorev aldiktan sonra, 1917 yili Haziran ayinda
Suriye bodlgesini savunan 7. Ordu Komutanligina atanmasi sonrasinda bolgenin kaderi ile
Mustafa Kemal Pasaninki bulusmus oldu. Komuta merkezini Halep’e kuran Mustafa Kemal
Pasa, tiim Suriye b6lgesinin savunmasinda basarili bir profil ¢izmis olsa da savasin genel sonucu
itibartyla Osmanli ordusunun yenilmis olmasi sebebiyle birliklerini savunma hattinin gerisine
cekmek zorunda kalmisti. Ama goérevi sirasinda yerel halkla kurdugu iliskiler ve orgiitleme agi,
sonraki donemde Anadolu’ya giineyden gelecek saldirilar karsisinda iyi bir savunma hatti
olusturacaktir.®®

Bu baglamda Atatiirk i¢in Suriye aslinda Anadolu’daki bagimsizlik miicadelesinin gelecegi
acisindan oldukga stratejik bir onem tasiyordu. Nitekim Mustafa Kemal Pagsa ve Milli
Miicadelenin diger liderleri Suriye ile ilgili politikalarini belirlerken, konuya sadece Arap
niifusun yogun yasadig1 bir vatan topragi olarak bakmak disinda Anadolu savunmasina dair
taktik ve stratejik bazi1 hedefleri de goz dniinde bulundurmuslardir.®

Sinirlart o tarihte heniiz tiimiiyle belli olmasa da miitarekenin olusturdugu belirsizlik
kosullarinda Faysal bin Hiiseyin, 1918’de Ingilizlerin destegi sayesinde Suriye’nin biiyiik
bolimii tizerinde kendi denetimini saglayarak bir quasi devlet kurmay1 basarmisti. Ancak
bolgenin kaderinin konusulacagi Paris konferansina Suriye devlet bagkani olarak degil, babasini
temsilen Hicaz Heyeti Baskani olarak davet edilmesi, ingiltere ve Fransa’ni planlarmin farkl
oldugunu gésteriyordu.*

Daha 1. Diinya Savagt sirasinda ingiliz ve Fransizlar kendi aralarinda imzaladiklar gizli
anlagmalarla Ortadogu’nun paylasim haritalar1 ¢oktan hazirlanmigti. Bu haritalara gore Suriye

34 Erol Kaya, “Misak-1 Milli’nin Sinirlart”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii Dergisi, S. 8, 1997,
S. 175-186.

35 Mustafa Yahya Metintas, “Suriye Cografyasinda 1919 - 1921 Déneminde Siyasal ve Sosyal Olaylar ve Tiirkiye-
Fransa Iliskileri”, Bilecik Seyh Edebali Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 4, S. 1, 2019, s. 78-90.

3 Pakize Coban Karabulut, “Tek Parti Déneminde Suriye-Tiirkiye Dis Politikasinda Fransa’min Rolii”, I¢timaiyat
Sosyal Bilimler Dergisi, C. 5, S. 2, Istanbul 2021, s. 381-391.

37 Figen Atabey, “Birinci Diinya Savasi’nda Filistin-Suriye Cephesi’ne liskin Belgeler Isiginda Genel Bir
Degerlendirme”, Ankara Universitesi Tiirk fnkzldp Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S. 66, Bahar 2020, s. 63-90.
3 Rahmi Doganay, “Atatiirk’iin Askeri Yasaminda Suriye Giinleri”, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu
Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C. 19, S. 55, 2003, s. 163-208.

39 Oguz Kalelioglu, “Mondros Miitarekesinden TBMM ’nin Agiligina Kadar Gelisen Olaylarda Mustafa Kemal Pasa’nin
Liderligi”, Ufik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 6, S. 12, 2017, s. 21-36.

40 Hadiye Yilmaz Odabasi, “Avrupa Emperyalizmi ve Suriye Direnisi (1919-1922): Tiirk Milli Miicadelesiyle
Ortakliklar ve Ayriliklar”, Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 7, Kasim 2018, s. 173-209.
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bolgesi Fransizlarin denetimine birakilacakt.*! Ancak Fransiz isgalinin baslamasindan 6nce
ayni1 bolge Ingilizlerin diger miittefiki Serif Hiiseyin ailesine Arap imparatorlugu kurmak iizere
vaadeldigi igin, kent1918 yilinda, Arap giiglerinin denetimine girmistir.*?

Buna karsin Fransizlarin, Ortadogu petrolinden pay alma ve Ermeniler ile Liibnan
Hiristiyanlar tizerinden bdlge politikalarinda daha fazla inisiyatif kazanma konusunda ayr1 bir
hesab1 vardi.*® Suriye topraklari, tam da bu ii¢ amac1 gergeklestirebilecek en uygun cografi
zemin durumundaydi. Ancak Birinci Diinya Savasi'nin sonunda sadece Suriye’yi isgal etmenin
yeterli olmayacagini diislinen Fransizlar, Adana, Antep, Maras ve Urfa gibi illeri de isgal etmek
lizere Anadolu cografyasina hamle yapmigtir.**

Ekim 1918 Mondros Miitarekesinin 16. Maddesi, Suriye’deki Osmanli birliklerinin Halep’in
kuzeyine Anadolu iglerine g¢ekilmesinden ve terhisinden bahsediyordu.”® Bu nedenle Tiirk
ordularinin bulunduklar1 mevziler gelecekte sinir hattin1 olusturacagindan, o sirada heniiz
Misak-1 Milli dahi giindemde yokken Mustafa Kemal Pasa, yayinladigi yonerge ile Suriye’nin
kuzey sinirinin Lazkiye’yi Han Seyhun’a baglayan ve oradan doguya uzanan hat oldugunu yani
Halep’in yiiz kilometre giineyinden gectigini soylilyordu. Yine ayni yazida, bdlgede Tiirk
niifusun varligma isaret ederek elde tutulmasinin zorunluluguna isaret ediyordu.*®

Misak-1 Milli, aslinda savas sonrasinda Araplarla olusabilecek yeni ittifaklara kapi
aralarcasina Arap halklarinin self determinasyon hakkini kabul etmekte ve ince bir politika
izleyerek, bu hakkin kullanilacag1 yerlere iliskin iic &nemli kriter getirmekteydi: a) Ilgili
bolgelerde Arap ¢ogunlugun varligi, b) Bu insanlarin orada uzun siiredir yerlesik olmasi ve c)
Miitarekenin imzalandig1 30 Ekim 1918 tarihinde diigman ordularinin isgali altinda bulunmasi.
Boylece, Suriye’de Tiirk niifusun gorece yogun oldugu kuzey belgeleri ile Halep ve Iskenderun
gibi kentlerin gelecegi halkoyuyla belirlenecek, buralar Arap topraklari olmaktan gikarilip,
Misak-1 Milli sinirlart ¢ercevesinde kabul edilecektir. Bu ilkeler dogrultusunda hazirlanan
Amasya, Erzurum ve Sivas kararlarinda kuzey Suriye bolgesi milli sinmirlar iginde
degerlendirilmistir.*’

Mustafa Kemal Pasa’nin Anadolu’da bagimsizlik miicadelesini orgiitlemeye calistig1 aylarda
Suriye’de Faysal bin Hiiseyin kurdugu yeni Arap devletini yasatma kavgasi veriyordu. Her iki
liderin de ortaklastig1 husus Fransa karsitligi oldugundan, Faysal ile Mustafa Kemal arasinda
yabanci iggallere karsi isbirligi konusunda bir ¢esit diyalog farkli kanallar araciligi ile
baslamisti. Ancak sahada yasanan bu yakinlagsma, bolgede niifuz kurmaya calisan Paris
yonetimini ciddi anlamda kaygilandirtyordu.*®

Arap milliyetgileri ile Tiirkler arasindaki ilk iletisim 3 Kasim 1918 gibi ¢cok erken bir tarihte
gerceklesmis, Faysal’in temsilcisi Nuri Said, Osmanl delegasyonuna gizli bir mektup vererek,
Araplar1 ve Tiirkleri bulusturacak bir Federatif devlet kurulmasi konusunda tekliflerini iletmisti.
Ancak, sonraki aylarda Mustafa Kemal Pasa tarafindan Suriye’deki Arap direnis gruplarina

4 Edward Peter Fitzgerald, “France's Middle Eastern Ambitions, the Sykes-Picot Negotiations, and the Oil Fields
of Mosul, 1915-1918”, The Journal of Modern History, The University of Chicago, Vol. 66, No. 4 (Dec., 1994), s.
697-725; Omer O. Umar, Osmanl Yonetimi ve Fransiz Manda Idaresi Altinda Suriye — 1908-1938, Ankara 2004,
s. 346.

42 Metintas, agm, s. 78-112.

43 Dan Eldar. “France in Syria: The Abolition of the Sharifian Government, April-July 1920, Middle Eastern
Studies, vol 29, n. 3, 1993, s. 487-504.

4 Ali Demirel, “Ortadogu’da Fransiz Emperyalizmi: Fransiz Manda Yonetimi Déneminde Suriye (1920-1946)”,
Uluslararasi Tarih ve Kiiltiir Arastirmalar: Dergisi (Bellek), C. 1, S. 1, 2019, s. 69-89.

45 [smail Soysal, Tiirkiye nin Siyasal Anlasmalari, s. 12-14.

46 Stefanos Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar —Balkanlar Kafkaslar ve Ortadogu-, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2015,
s. 177-184.

47 Salahi Sonyel, Mustafa Kemal ve Kurtulus Savast, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2008, I, s. 641-654.; Atatiirk "iin
Biitiin Eserleri (1919-1920), Istanbul 2003, VI, s. 161-164.

48 Salahi Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi ve Dis Politika, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1987, I, s. 189-202.
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gonderilen mesajda, bdyle bir federatif yap1 kurulabilmesi i¢in Suriye’nin oncelikle bagimsiz
bir devlet olmas1 gerektigi belirtilmis ve projenin olgunlagsmasi i¢in zamana ihtiya¢ oldugu
kaydedilmistir.*®

Faysal idaresindeki Suriye yOnetimi, Avrupa’daki pazarliklardan duydugu rahatsizlik ve
kendilerine verilen s6zlerin tutulmayacagina dair isaretler lizerine yeniden Tiirklere yakinlasma
ihtiyac1 hissediyordu. Nitekim 1919 y1l1 ortalarinda Istanbul’a gizli bir mektup gonderen Faysal,
ileriye yonelik olarak federasyon kapisini acik tutabilmek i¢in bu kez de Osmanl padisahina
yaklagmanin yollarin1 artyordu. Faysal’in Tiirkler ile yakinlasma arayislarina dair bir diger
gelisme yine ayni yil icinde Faysal ile Mustafa Kemal Pasa arasinda Halep’te bir anlasma
yapildig1 yoniindeki haberler olmustur.>

1919 yili sonlarinda Suriye’nin Fransa’ya birakildigi haberleri kesinlesince Faysal ve
Suriyeli milliyetciler yeniden Tiirkler ile haberlesmeye basladi. Mustafa Kemal Pasa’ya
ulastirilan mesajlarda, Tiirklerin ve Araplarin halifenin ortak idaresi altinda bir konfederasyon
kurmasi tartigsmasi yapiliyordu. Dolayisiyla tiim bu dénem boyunca Arap tarafinin Tiirklerle bir
konfederasyon kurma konusundaki israr1 hep siirmiistiir.>

Yukaridaki basarisiz girisimler ardindan Paris Baris konferansi sirasinda kendilerine verilen
bagimsizlik sézlerinin tutulmamasindan dolay1 hayal kirikligina ugrayan Suriye heyeti,
Anadolu’daki milli miicadele hareketi ile yeniden irtibata gegti. Bu donemde Mustafa Kemal ile
ilgili Suriye basiinda olumlu haberler artarken, ayrica onun isgalcilere karsi direnmeye ¢agiran
mesajlar1 yayinlaniyordu.>?

Mustafa Kemal Paga’nin Irak ve Suriye’den talep ve oneriler karsisinda, bagimsizlik yanlist
milliyetci Araplar ile ayr1, hiikiimeti temsil eden Emir Faysal’in elgileri ile ayri iliskiler kurdugu
ve farkli tavirlar takindigr goriilmektedir. Mustafa Kemal Paga, aslinda Emir Faysal’a
giivenmemekte, tipki onceki savas sirasinda oldugu gibi, onun somiirgecilerle is birligi
yapabilecegine dair kuskular tasimaktaydi.>® Buna karsi 9 Ekim 1919°da Halep’te Suriyelilere
hitaben yayimladig1 beyannamede bu topraklari emperyalizme kars1 savunmaya davet etmis ve
isbirligi konusunda gelecege yonelik yerel halka nemli mesajlar vermistir.>

Mustafa Kemal Pasamin 1920 yilina kadarki Suriye goriisii genel anlamda Arap halkinin
kaderinin kendilerince tayinine saygi gosterme ilkesine bagli kalacak sekilde, onlarin
bagimsizligina destek olmak ve onlarla is birligini saglamakti. Boylece Fransizlari iki ates
arasinda birakarak Kilikya’dan vazge¢gmeye zorlamak ve bu sartlar ¢ergevesinde Ankara ve
Fransa arasinda bir baris anlasmasim Fransizlara kabul ettirmek iizerine kurgulanmigt1.*®

Nitekim Mustafa Kemal Pasa tarafindan kolordulara génderilen bir talimatta, “Halep Kuvva-
y1 Milliyesi’nin, Islahiye vasitasiyla tesis edilecek irtibatla yardimlasmanin temin edilmesi”
istenmekte ve bolgedeki direnise destek orgiitlenmekteydi. Kuzey Suriye’deki direnisgilere
cephane tedariki i¢in Telasir’deki Vakif kdyiinde lojistik merkezi kurularak, buradan ¢ok sayida
askeri malzeme nakledildi.>®

49 Hadiye Yilmaz, “Mustafa Kemal Pasa-Emir Faysal Anlasmasi ve Milli Miicadele Déneminde Suriye ve Irak”,
Cumbhuriyet Tarihi Arastirmalar: Dergisi, S. 20, Gliz 2014, s. 289-305

%0 Sina Aksin, “Turkish-Syrian Relations In The Time Of Faisal (1918-20)”, Turkish Yearbook of International
Relations, S. 20, s. 1-17.

51 Omer Osman Umar, Osmanli Yénetimi ve Fransiz Idaresi Altinda Suriye (1908-1938), Atatiirk Arastirma Merkezi,
2004, s. 438-442.

52 Baskin Oran, Tiirk Dis Politikast Kurtulus Savasindan Bugiine, Olgular, Belgeler, Yorumlar, istanbul 2009, C.

1, s. 200.

53 Atatiirk’iin Biitiin Eserleri (1919-1920), Kaynak Yayinlar, Istanbul, C. 6, s. 407.

54 Atatiirk’iin Biitiin Eserleri IV, Istanbul, Kaynak Yaymlari, 2000, s. 251.

5 Salahi Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi ve Dis Politika, s. 189-197.

56 Tiirk Istiklal Harbinde Giiney Cephesi, s. 34-37, 68-72, 88.
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Bu arada Suriye tarafinda kalmig olan Tiirkler, Anadolu’daki direnis liderliginden gelen
talimat ve destekle Miidafaayr Hukuk Cemiyetleri kurmaya basladi.%” Suriye ve Filistin Kuvva-
yt Milliye-i Osmaniye adiyla orgiitlenen bolgedeki direnisin reisi “Ozdemir” takma ismini
kullanan Ali Sefik Bey idi. Tiirkiye’den Suriye’deki Tiirkmenlere destek olarak irili ufakli
akinct miifrezeleri gonderilirken bolgeye yerlesmeye calisan Fransizlara karsi 6nemli taktik
basarilar elde edilmistir.*

Smirin Suriye tarafinda kalan direniste aktif rol alan savascilarin sayis1 800 civarinda
bulunuyordu. Ihtiya¢ halinde bu rakam dort katina kadar ¢ikiyordu.>® Suriye’deki Tiirklerin
direnisi, iki 6nemli misyon goriiyordu. Bunlardan ilki, kendi bolgelerindeki Fransiz isgalinin
sona erdirilmesi, ikincisi de Anadolu’nun gilineyini isgal eden Fransizlara, Liibnan Limalarindan
getirilecek askeri malzemelerin Halep’teki demiryollar1 araciligi ile naklini engellemekti.
Nitekim Fransizlarin Antep’i iggal siirecinde mithimmat ve yiyecek temin etmek iizere
kullandiklari ikmal ve hareket yollar1 6nemli 6lgiide sabote edilerek, ciddi zayiat verdirdiler.®

Mustafa Kemal Pasa 24 Nisan 1920 giinii TBMM’nin gizli oturumunda yaptig1 konusmada
Tiirk—Arap iligkilerinin iyiye gittigini belirterek Araplarin savas sirasinda Tiirklere karsi
giristikleri isyan hareketlerinden pismanlik duyarak Tiirklerden yardim istediklerini sdylemis
ve bolgedeki milletlerin var olabilmek icin federasyon olusturmas: konusunda ciddi
tartistlmasini istemistir.* Arap halklariyla iliskilerin de esas olarak o dénem giivenilmez
yoneticileri ile degil dogrudan Arap milleti ile kurulmasi geregi dile getirilmistir.®?

Nitekim TBMM, Milli Miicadele sirasinda, Anadolu ve Arap cografyasinda “emperyalizme
kars1 halklar ve milletler arasindaki dayanisma, yardimlasma ve isbirligi ile ger¢eklesecek milli
kurtulus miicadelelerini” politik bir tavir olarak benimsemis ve desteklemistir.®

Sahadaki durum, Tirk milliyetgileri ile Arap milliyetcileri arasinda sinirli da olsa
yakinlagmanin yararli oldugunu gostermisti. Hatta Halep’te 1920 yilindaki catigmalarda
Fransizlara biiyiikk zayiat verdiren Arap giigler, Tiirk bayragini ¢ekmek istemisler ve Tiirk
hiikiimetinden baska bir hiikiimet kabul etmeyeceklerini bildirmislerdi. Anadolu’daki
miicadelenin de askeri anlamda zafere yiiriidiigii boylesi kritik bir donemde, Suriye-Tiirkiye
yakinlagmasi en azindan Suriye’nin kuzey bdlgelerinde giderek giiglenen bir siyasi egilim haline
geliyordu.®*

Aslinda Tiirkiye’nin 6zellikle Kilikya bolgesinde Fransa’ya kars1 direnisi bagladiginda, isgal
birliklerinin lojistik yollar1 {izerindeki kuzey Suriye haddinden fazla stratejik dneme sahipti.
Nitekim Mustafa Kemal Pasa, sonraki aylarda gonderdigi genelgelerle sadece Tiirkiye
topraklarinin 6zgiirlestirilmesinde degil, Suriye’nin bagimsizlagsmasi yolunda ortak hareket
etme ve igbirligi yapilmasim1 vurguluyordu. Cok ge¢meden 1920 yili iginde Fransizlarin
kullandig1 kprii ve iletisim hatlarina sabotajlar artmigtir.®®

Kendi bagimmsizligimmin kiymetini bilen Tirkiye tarafi, Suriye halkina tam bagimsizlik
konusunda destegini esirgemiyordu. Milli Miicadelenin yayin organi olan Hakimiyeti Milliye

ST Tiirk Istiklal Harbinde Giiney Cephesi, s. 21.

58 Tyirk Istiklal Harbinde Giiney Cephesi, s. 27-33.; Sonyel, Tiirk Kurtulus Savast ve Dis Politika, |, s. 189-202.

59 Umar, Tiirkiye-Suriye Iliskileri (1918-1940), s. 99.

60 Z. Kaya, Suriye 'de Tiirk Varlig, s. 18.

61 Emin Muhammet Said (vd), Gazi Mustafa Kemal Pasa’'nin Hayati ve Anadolu’da Tiirk Milli Miicadelesi, (gev.
Zekeriya Kursun), Istanbul, 2011, s. 7.

62 TBMM Gizli Celse Zabutlari, C. 1, 24 Nisan 1336 (1920), tbmm.gov.tr/tutanaklar. (Erisim 1 Agustos 2022).

63 Mustafa Buyikl, “Kemal Atatiirk ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Ortadogu’ya Yonelik Siyasi, Askeri Yaklagimlari
ve Politikalar1”, Mustafa Biyikli (Ed), Tiirk Dis Politikasi -Cumhuriyet Dénemi- Gokkubbe Yaymlari C. 2, s. 318.
64 fsmail Ozcelik. “Milli Miicadele’de Anadolu Basininda Giiney Cephesi — Adana, Antep, Maras, Urfa -, (1919-
1921), s. 52.

% Sina Aksin, “Turkish-Syrian Relations in the Time of Faisal (1918-1920)”, Essays in Ottoman-Turkish Political
History, Gorgias press, 2011, s.31-42.
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gazetesi Arap topraklarindaki olaylari, direnis ¢abalarini hemen her giin konu ediyor, ortak
emperyalist diigmanlara kars1 ortak miicadele vermek gerektigini isliyor, TBMM politikalarina
uygun sekilde Arap bagimsizlik hareketini destekliyordu.®®

1920’11 yillarda Suriye’deki Arap milliyetciler ve Tiirkiye’ye katilmak isteyen Tiirkler
arasinda Mustafa Kemal Tiirkiye’sine yonelik sempatiden kaygi duyan Fransizlar, bu sempatiyi
yakin isbirligi konusunda firsata doniistirmeye de soguk bakmiyordu. Ama Tiirkiye
karsisindaki bu faydacilik ve korku arasindaki tereddiitlii yaklagim, yasaklamalarin siddeti goz
oniine alindiginda korkudan yana agir bastigi sdylenebilir. Zira Suriye’de Mustafa Kemal Pasa
ve diger biiylik Tiirk kumandanlarimin resimlerinin Suriye halki tarafindan diikkanlarina ve
evlerine asilmasini ve bdlge halkina cesaret vermesinden endise ettikleri Tiirk—Yunan savasina
dair afislerin yapistirilmasini yasaklamigtir.®”

Anadolu ve Suriye arasindaki iletisimi ve lojistigi saglamakla goérevli olan 2. Kolordu
Komutan: Selahattin Adil Bey, Halep, Hama, Lazkiye, Samandag, Iskenderun ve Kirikhan
sinirlart i¢inde kalan bolgede gizli bir teskilat olusturmustu. TBMM Hiikiimeti tarafindan
desteklenen ve yonlendirilen Suriye Kuvay1 Milliye teskilati, Fransizlar1 Suriye'de mesgul
ederek, Suriye'den Anadolu'ya Fransiz ordusunun naklini ve miidahalesini zorlagtirmis ve
Fransiz ordusuna agir kayiplar verdirmisti.®®

Bu donemde Suriye ve Irak Araplari arasinda oldukga giiclii bir egilimi olusturan yakinlagma
ve birlikte bir federasyon olusturma fikri canliligini uzun siire korumustur. Karsilikli iletisimin
Otesinde bazi Arap iilkeleri Birinci Milli Meclise mebus gondermek i¢in {ilkelerinde 6n se¢imler
dahi yapilmist1.%®

Araplar ile Tiirkler arasindaki bu yakinlagma siirecinde Mustafa Kemal Pasa, bagimsiz Arap
vilayetleri ile Tiirkiye arasinda bir konfederasyon veya buna benzer bir siyasal birligin olusmasi
konusuna sicak bakiyordu. Ancak yapilan goriismeler ve yazismalar, sz konusu proje
konusunda acele edilmedigini ve basarisiz sonuglar olugsmamasi adina tizerine gok ¢aligilmasi
gerektigini gosteriyordu.™

1920 yilindan itibaren Suriye’de Fransiz isgali fiili olarak bagladiginda artik Tiirkiye ile
Suriye’yi ilgilendiren hemen her diizenlemenin Fransa ile halledilmesi gereken bir siire¢ de
baslamisti. Tiirkiye’nin bu dénem Fransa’yr Anadolu cografyasindan geriletmesiyle birlikte
iligkilerin seyri degismeye baslayacaktir. Suriye’nin tam bagimsizligin1 destekleme siyaseti ile
Fransa gibi bir diismani kendi sinirlarimiza yonelik tehdit olmaktan ¢ikarma stratejisi bir arada
yiiriitiilecektir.”

Tiirkiye’nin gilineyini iggal eden Fransizlar diisiindiiren konu da aslinda Arap milliyetgileri
ve Tirk milliyetgileri ile ayn1 anda bir savasi yiiriitmenin zorlugu idi. Birinci Diinya Savasindan
yorgun c¢ikmis olan her {ilke gibi Fransizlar da yeni bir kanli miicadeleye ¢ok hevesli
goriinmiiyordu. Bir diger onemli konu, Tirklerle giriseceg§i uzun donemli bir savas ve
¢ekismenin Ankara yonetimini Sovyetler Birligi’ne yakinlastirmasi ihtimaliydi ki, bunu yapmak

% Aksin, age. s. 4.

67 Burhan Acar, “Cumhuriyetin {1k Yillarinda Tiirk Basininda Suriye (1923-1927)”, Vakaniivis-Uluslararast Tarih
Arastirmalar: Dergisi, C. 3, S. 1, Bahar 2018, s. 26-35.

6 Metintas, agm., s. 78-112.

69 Zekeriya Kursun, “Tiirkiye’de Laikligin Kabulii ve Arap Diinyas1”, Avrasya Dosyasi, C. 6, S. 1, Ankara, 2000, s. 47-
59.

0 Aksin, “Turkish-Syrian Relations In The Time Of Faisal (1918-20) ” s. 11.

"1 Yamag, agm., s. 1153-1174.

History Studies
www.historystudies.net


http://www.historystudies.net/

Ahmet Emin Dag

Fransizlar agisindan biiyiik bir darbe anlamina gelecekti. Bu nedenle Fransa, bir yanda sahada
hakimiyetini pekistirmeye galisirken, 6biir yanda Ankara ile yakinlasmanin yolunu arryordu.”

3. Faysal Milliyetcilerinin Yenilgisi ve Tiirkiye icin Yeni Rota

Fransa’nmin Suriye’yi isgali konusunda tablonun iyice netlesmesiyle birlikte, Suriye ile
gelecek planlari iyice belirsizlesti. Arap milliyetgilerin yenilmesi ile ortaya ¢ikan yeni durumda
Mustafa Kemal Pasa, Anadolu topraklarindan daha yeni kovulmus olan Avrupali bir emperyalist
devlete komsu olmanin getirecegi riskleri azaltma arayisindaydi. Bu anlamda, kars1 tarafla bir
diyalog stireci baglamigti. Fransa, kendisinin Suriye topraklarinda kuracagi mandater
yonetimine artik Tiirkiye’nin engel olusturmamast igin uzlasiya hazirdi.”

Ama bu kez Suriye ile iliskilerin gelecegi konusunda goriisiilen aktor degismistir. Bu
anlamda, Tiirkiye-Suriye sinirt ile ilgili en dnemli doniim noktasi Bekir Sami-Briand anlagmasi
olmustur. Donemin Digisleri Bakani olarak gorev yapan Bekir Sami Bey, 9 Mart 1921 tarihinde
Fransiz Bagbakani Aristide Briand ile Londra’da bir araya gelmis ve sonraki tiim anlagmalarda
aynen kabul edilecek olan siiri ilk defa belirleyen bir 6n anlagma imzalanmigti. O siralarda
TBMM hiikiimetinin uluslararas1 anlamda “bagimsiz bir devlet” olarak kabul edilmesi
bakimindan dénemli olsa da bu 6n anlasma Misak-1 Milli sinirlarmi kargilamiyordu.”

TBMM gizli celse goriismelerinde yogun bigimde elestirilen bu anlagsma kabul edilmedi.”
Bunun flizerine Bekir Sami Bey istifa etmis ve Fransa ile goriismeler bir siireligine
ertelenmistir.”® O sirada bircok miicadeleyi aymi anda yiiriitmek durumunda olan Ankara
hiikiimetinin Fransa karsisinda secenekleri ¢cok fazla goriinmiiyor olsa da Inénii savasindan
sonra Tiirkiye’nin eli gliclenmeye basladi. S6z konusu bu Tiirkiye-Fransa anlagsmasindan 6 ay
sonra yeni bir anlagsma yapildi. Yeni hiikiimetin uluslararasi platformlarda taninmasi
bakimindan biiyilk 6nem atfettigi Ankara Anlasmasi, 20 Ekim 1921 tarihinde imzalandi.
Anlagma uyarinca Hatay harig Tiirkiye ile Suriye simir1 bugiinkii haliyle tespit edilmis oldu.”’

Bu arada isgal ettigi Suriye topraklarinda yeni bir idari diizenlemeye giden Fransizlar;
Iskenderun, Antakya, Reyhaniye ve Belen kazalarmi “Ozerk Iskenderun Sancag1” seklinde
birlestirerek bolgeyi ilk defa idari bir birim haline getirdi. Suriye topragi olmasimndansa
Iskenderun bélgesinin 6zerk bir idareye kavusmasi o giinkii kosullar icinde en uygun secenek
olarak goriiniiyordu. Boylece Ankara Anlasmasi ile Tiirkiye-Suriye sinir1 tespit edilerek kentin
durumu karara baglanmusti.”

Misak-1 Milli smrlarinin Tiirkiye aleyhine biraz gerisinden bir sinir 6ngdren Ankara
Anlagmasinin TBMM’de kabulii de beklenecegi lizere, hi¢ kolay olmamistir. TBMM bu
Anlagsmanin hiikiimlerini uzun uzun tartigmig, zaman zaman mebuslar arasinda gerilimler
yasanmig, bazi mebuslar anlasma hiikiimlerine agir elestiriler getirmistir. Ancak Mustafa Kemal
Pasa’nin realist yaklasimi ve Tiirkiye’ nin i¢inde bulundugu zorlu sartlarda en uygun ve kazangh

2 Seyfi Yildirim, “1921 Londra Konferansi’nda Fransa’nin Tavri ve Giiney Cephesine Yansimalar”, Milli
Miicadele’de Giiney Bolgesi Sempozyumu: bildiriler; Gaziantep, 25-27 Aralik 2013lyay. Haz.: Erdem Unlen vd,
AKDTYK Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 2013, s. 695-715.

73 Resat Kasaba, Tiirkiye Tarihi 1839-2010 ~Modern Diinyada Tiirkiye-, (cev. Zuhal Bilgin), Istanbul 2011, s. 127.
"4 Soysal, Tiirkiye nin Siyasal Anlasmalary (1920-1945), s. 48-49.

S TBMM Gizli Celse Zabitlar1 17 Mart 1337 (1921) - 25 Subat 1337 (1922), 11, s. 5-7, 72-78, 310-350.

76 1zzet Oztoprak, “Disisleri Bakam Bekir Sami Bey’in Istifas1 Meselesi”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C. 9, S.
25,1992, s. 95-108.

7 Mustafa Budak, “Ankara itilafndmesi Siirecinde Suriye Simr1 Uzerindeki Tartismalar”, Atatiirk Arastirma
Merkezi Dergisi, Istanbul 1997, C. 8, S. 38, s. 397-425.

8 Devlet Arsivi Baskanhgi Cumhuriyet Arsivi, BCA 5-20-03, Belge tarihi: 16.07.1922. Ankara Anlagmasi’nin
Tiirkge tam metni i¢in bkz.: Ismail Soysal, Tiirkiye nin Siyasal Anlasmalart (1920-1945), s. 50-60.
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sartlarin bunlar oldugu yoniindeki sakin ve ikna edici konugmalari anlagmanin onaylanmasini
saglamistir.”

Osmanli sonras1 donemde uluslararasi alanda ciddi bir mesruiyet arayisi ve gii¢ krizi yagayan
yeni Tiirk devleti i¢in bu zoraki sinirlar1 kabul etmek diginda bir segenek gériinmemisti. Mustafa
Kemal, aslinda tiim bu siireci gecici bir ricat olarak goriip, disarida kalmis Misak-1 Milli
topraklarinin en kisa siire i¢inde yeniden Tiirk yurduna katilmasi i¢in gerekli calismalar yapma
kararhihigindayd1.®

1921 tarihli anlasmanin sekizinci maddesinde “Itilafnamenin imzalanmasindan bir ay sonra,
Tiirkiye-Suriye sinir hattin1 tespit etmek iizere muhtelif bir komisyonun kurulacag:” yoniindeki
diizenleme ile aslinda belli bir kararlilik ortaya konulmustu. Bu tarihten itibaren iki iilke sinirini
belirlemek ve sinirdan kaynakli sorunlari ¢6ziimlemek {izere belirlenen komisyonlar ¢aligmaya
baslad1.®!

Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi ile Fransa arasinda savasi sona erdiren bir itilafname
yapilmasma ragmen TBMM Hiikiimeti, Suriye'de Fransizlara karsi miicadele eden Arap
teskilatlarina yer yer destek olmaya devam etmistir. Milli Miicadele taraftari olan Sammar Seyhi
Abdiilkerim Bey'in, Mayis 1922'de Hasice Nahiyesinde Fransizlara karsi verdigi miicadele
Tiirkiye tarafindan agik bicimde desteklenmistir.8?

4. Lozan Sonras: Suriye ile iliskiler

Tiirkiye’nin Suriye konusundaki politikalarinda belirleyici en 6nemli déniim noktalarindan
biri 20 Kasim 1922 tarihinde baglayan Lozan Konferansi olmustur. Tiirkiye heyeti, Suriye sinir1
konusunda daha 6ncesinde imzalanmig iki anlagsma nedeniyle (Bekir Sami-Briand ve Ankara
Anlagmast) sinirdaki statiikonun bu konferans ile degismeyecegini biliyordu. Fransa tarafindan
Tiirkiye’nin Suriye sinirinda kazanilmis haklarina yonelik biiytlik bir hamle gelmedigi siirece,
Tiirk heyeti enerjisinin bilylik kismini, heniiz netlesmemis Irak sinir1 ile Musul konusundaki
pazarliklarda yogunlastirma yanlisiydi. Bu nedenle Suriye sinir ile ilgili tartigmalar ¢ok fazla
uzamadi. 1921°de yapilmis Ankara Anlasmasi’nin 8. maddesini olusturan Tiirkiye-Suriye siniri,
Lozan Anlasmasi’nin 3. Maddesinde ayn1 sekilde diizenlendi.®

TBMM’deki tartigsmalarda Suriye sinir1 konusundaki bu tutum yine miizakere heyetine karst
yogun elestiri konusu olmustu. Ama yasanan uzun tartismalar ve gruplagmalar sonrasinda
Tiirkiye’nin tiim beklentilerine cevap veremese bile uluslararasi kazanimlari gbéz Oniine
alimdiginda Lozan anlagmasi biitiinciil olarak kabul edildigi i¢in Tiirkiye-Suriye siniri, Hatay
hari¢ olmak iizere, kalic1 olarak belirlenmis oldu.®*

Yukarida da isaret edildigi gibi Tiirkiye, Hatay’in 6zerk statiisiinii kabul ettirmekle, o donem
kendi anayurduna katamadig1 kentin Suriye topraklarina katilmasia da miisaade etmemis oldu.
Ustelik Hatay’da yasayan Tiirklerin kiiltiirlerini korumalar1 igin sdz konusu antlasma
hiikiimlerine uyulup uyulmayacagi onemli bir belirsizlik alani sayilabilirdi. Bu anlamda
antlagsmanin 7. Maddesinde Hatay’da uygulanacak 6zerk yonetim iginde Tiirk¢e nin resmi dil
olacag1 da garanti altina alinmig ve kiiltiirel haklar da giivenceye kavusmustu.®

9 TBMM Gizli Celse Zabitlar1, 93. In’ikad, 3. Celse, 15 Ekim 1337 (1921).

80 Mehmet Gonliibol, Atatiirk ve Tiirkiye nin Dis Politikast (1919-1938), Istanbul, 1973, s. 139.

81 BCA 5-18-03, Belge tarihi: 14.06.1922; BCA 5-44-12, Belge tarihi: 12.09.1929.

82 Metintas, agm. s. 30.

8 Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar Belgeler, Kolektif, Cev: Seha L. Meray, C. V, s. 55.

8 Ali Ulvi Ozdemir, “Lozan’da Basar1y1 Olgmek: Konular Bazinda bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi Tiirk
Inkildp Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S. 53, (Lozan Antlagmas1 Ozel Sayisi), 2013, s. 155-200.

8 Tarik Saygi, “Lozan Antlagmasi’nda Musul Sorunu ve Hatay Meselesi”, Yalova Sosyal Bilimler Dergisi, cilt 5, S.
10, 2015, s. 157-173.
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Lozan Anlagmasi’nda teyit edilen bu hiikiimler g¢er¢evesinde, Fransiz hiikiimeti, 1923
yilindan sonra Suriye mandasinda uyguladigi ademimerkeziyet siyasetine sadik kalarak 1921
anlasmast ile Iskenderun i¢in kabul edilen 6zel rejimi muhafaza etti. Atatiirk dis politikasinda
Hatay konusunda kurgulanan bu ¢6ziim arayici realist siyaset 1920°li yillar boyunca yapilan bir
dizi ikili anlagsma ile korunmus ve kalic1 hale getirilmistir.%

Siirlar1 kesin olarak ¢izmek amaciyla bir karma komisyon kurulmasi 6ngoriildiigii icin 1925
yilmin Eylil ayinda bu komisyon ilk toplantisini yapabildi. Smirin ¢izilmesinde
anlagsmazliklarin ¢oziimii kolay olmasa da tiizerinde uzlasilan haritalara dayali sinirlar,
Tiirkiye’nin beklentilerini biiyiik oranda kargilamis goriiniiyordu. Ama yine de sinir meselesi,
tiimiiyle komisyonlarda halledilemeyecek kadar karisik boyutlar igermekteydi.®’

Tiirk hitkkmeti ile temaslarda bulunmak i¢in Fransa’nin Suriye Yiiksek Komiseri Henry de
Jouvenel, Subat 1926°da Ankara’ya geldi. Fransiz temsilci ile goriigmeler olumlu sonuglanirken
Jouvenel ile Tevfik Riistii Aras arasinda Subat 1926°da bir s6zlesme, bes protokol ve bir de imza
protokolii kaleme alinarak parafe edildi. Cok gecmeden iki tarafi ilgilendiren ¢ok sayida
miilkiyet ve vergilendirme meselesi dahil olmak {izere aradaki sorunlari barisci yollarla ¢gozmek
iizere 30 May1s 1926°da ‘Dostluk ve Iyi Komsuluk Iliskileri Sézlesmesi’ imzalanmistir.®

Fransiz iggali nedeniyle bu dénem Tiirkiye-Suriye sinirinin belirlenmesinde, gelismelerin
yonetilmesinde ve sinir ticareti gibi bir¢ok ilgili konu hakkinda muhatap Paris yonetimi oldugu
i¢in yazismalar hep Tiirkiye-Fransa iliskileri baglamida sekillenecektir.®® Nitekim siirin
cizilmesinden sonra iki taraf arasinda gerek giimriik diizenlemeleri ve gerekse sinir 6tesi gegisler
konusunda anlagmalarim tiimii Suriye adina Fransa ile yapilmugtir.*°

Iki taraf arasinda her dénem yeni smir sorunlar1 ortaya ¢iktikga barisgil mekanizmalar
isletildi. Bu gercevede Tiirkiye Disisleri Bakan1 Tevfik Riistli Aras ile Fransa adina Charles De
Chambrun arasinda 29 Haziran 1929°da yeni bir protokol imzalandi. Bu protokol ile sinirin
korunmasi, gozetimi ve ihlal durumunda uygulanmasi 6ngoriillen ekonomik yaptirimlar ve
gbcebe halkin kontrolii ile ilgili konular sonuca baglanmis ve olasi gerilimler konusunda 6n alic1
tedbirler yiiriirliige sokulmus oldu.®

Aslinda goriiniisteki nominal sinirlara ragmen, sinirin iki yaninda kalmis halkin akrabalik ve
miilk sorunlarindaki karmasiklik nedeniyle 1920'ler boyunca sinir hattinda kati bir gézetim
mekanizmasi kurulmadi.??> Bu nedenle iki taraf arasinda ticaret ve kagakg¢ilik konular1 Atatiirk
doneminin sonlarina kadar en 6nemli ikili goriisme konularindan biri olmay siirdiirdii. Tiirkiye
tarafinda kalan bazi aile veya asiretlerin topraklari Suriye’de kalirken, ayn1 durum, Suriye
tarafinda kalan aile ve asiretler i¢in de gegerliydi. Tiirkiye-Suriye simirinda 1956 yilina kadar tel
orgli bulunmadig icin koyler arasinda ticari iligkiler olagan bir sekilde devam etmis, aileler

8 Adil Dagistan-Adan Sofuoglu, “Sancak’ta Fransiz Manda Yénetimi ve Tiirkiye”, Atatiirk Arastirma Merkezi
Derygisi, cilt 20, S. 60, 2004, s. 687-704.

87 BCA 5-20-03, Belge tarihi: 16.07.1922.

8 Omer Osman Umar, “Cumhuriyet Déneminde Atatiirk’iin Ortadogu Politikas1 (1923-1938)”, Firat Universitesi
Ortadogu Arastirmalar: Dergisi, Cilt6, S. 2, 2010, s. 47-83

8 Tiirkiye-Suriye hududu i¢in Fransa Hiikiimeti ile imzalanan Anlasmanin uygulanmasina dair kararname bu
konudaki resmi belgelerden biridir. Bkz: BCA 4-37-1, Belge tarihi: 26.06.1929.

% Giimriik Anlagmast heyeti i¢in yapilan yazisma konusunda bkz. BCA 4-41-18, Belge tarihi: 27.12.1921;, BCA 5-
14-15, Belge tarihi: 07.05.1922; BCA 5-18-3, Belge tarihi: 14.06.1922; BCA 5-18-20, Belge tarihi: 24.06.1922;
BCA 5-20-2, Belge tarihi: 16.07.1922;

91 Sedat Akdeniz, “Atatiirk Dénemi Tiirkiye-Suriye Iliskileri ve Hatay Sorunu (1920-1938)”, Asia Minor Studies
journal, cilt 7 S. 1, 2019, s. 158-183.

92 Ramazan Hakki Oztan, “The Great Depression and the Making of Turkish-Syrian Border, 1921-1939”,
International Journal of Middle East Studies, Cambirdge University Press, 2020, s. 1-16.
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topraklarii isleme veya kiicilk siir ticareti yapmak {iizere kaymakamliklardan aldiklari
belgelerle gidis-gelis yapmakta zorlanmamustir.%

Bu dénemde Suriye’nin kuzeyi ile Tiirkiye’nin giineyindeki ge¢im yollari, kiiciik boyutlu
tarim, hayvancilik ve dokumaciliga dayandigindan Atatiirk doneminde bolgenin ekonomik bir
gelir unsuru olarak sinir ticareti 6nemini korudu.®*

Sinir hatt1 boyunca ayrismanin bigakla kesilir gibi olmamasi nedeniyle 1920’li yillar boyunca
iki taraf arasindaki ticaret rakamlar1 gorece yiiksek sayilabilir. 1926 yilinda Tirkiye toplam
ihracatinin %#4,1’ini Suriye’ye gerceklestirirken bu oran Atatiirk’iin son dénemine dogru
giderek dismiis ve 1938’de %0,75’e kadar gerilemistir. Suriye’den yapilan ithalatin payi da,
1926’da %2,44 iken giderek gerilemis ve 1938 yilinda 0,42’ye kadar diismiistiir. Bunun en
onemli nedeni, 1929°dan sonra yasanan biiyiikk ekonomik buhran ve Tirkiye’nin devletgi
ekonomi politikalari ile dis ticaret dengesini kurmaya galigmastydi.*®

Tim bu iyi komsuluk goriintiisiine ragmen, iilkeyi isgali altinda bulunduran Fransizlarin
Suriye’nin kuzeyindeki Tiirkiye niifuzundan ¢ok hosnut oldugu sdylenemezdi. Goriiniiste
Tiirkiye ile piiriizleri hizla halledip icerideki Arap milliyetgilerinin giiciinii kirma isine
yogunlagsmak isteyen Fransizlar, sinir boyunca Suriye’nin demografik yapisiyla oynayarak
Tiirkiye ile arada tampon olusturmasi beklenen ¢ok sayida yeni yerlesim birimleri kurdu. 1920
ile 1954 arasinda sayist 2 bini bulan bu yeni kdylerde Suriye’nin kuzeyindeki Tirk niifusu
dengelemek iizere ¢cok sayida Arap, Kiirt ve Hiristiyan gd¢men yerlestirilmistir.%®

1930’larda uluslararast alanda 6nemli gelismeler nedeniyle Tiirkiye’nin de Ortadogu ve
ozellikle Suriye konusundaki siyasi tutumu degismeye basliyordu. 1930°1u yillar ilging bir
denklemi getirmisti. Soyle ki, bagimsizlik hareketlerine prensipte olumlu bakan Atatiirk dig
politikasi nedeniyle Arap milliyet¢ileri, Suriye’nin bagimsizliginda Fransa’ya kars1 Tiirkiye’nin
destegini arzuluyordu. Ancak buna karsin, Fransizlar da yiikselen Alman giicii karsisinda
bolgedeki konumunu saglama almada Ankara’nin desteginin kaginilmaz oldugunu
diisiiniiyordu.®’

Ote yanda Suriye’nin bagimsizhigini prensipte desteklemekle birlikte, Hatay’in Tiirkiye’ye
birlesmesi siirecinin bu bagimsizliktan nasil etkilenecegi konusu, Ankara-Sam iligkilerinin en
onemli piiriiziinii olusturuyordu. Bu dénem sinir bolgelerinde gerilim sistemli bir sekilde artig
gosterirken, yasanan asayis olaylart ve can giivenligi sebebiyle yiizlerce kisi Tiirkiye’ye
siginmak zorunda kald1.%

Tiirkiye’yi kendi yanindan uzaklastirmak istemeyen Fransa, Hatay’in Tiirkiye’ye katilmasi
konusunda 1limli yaklagmaya baslarken ortag: ingiltere ise, yaklasan savasta Tiirkiye’yi yanina
cekmek icin sadece Hatay’in degil, Fransiz mandasindaki Halep’in dahi Tiirkiye’ye verilmesine
sicak bakryordu.*

Atatiirk, Tiirkiye’nin elinin nispeten zayif oldugu gecmis bir donemde atilmis imzalardan
dolay1 1920°1i yillar boyunca Hatay’in anayurda doniisii konusunda baski altindaydi. 15 Mart

9 Sedat Benek, “Tiirkiye-Suriye [liskilerinin Sosyal Cografya Agisindan Tarihsel Arka Plani”, Gaziantep
University Journal of Social Sciences, cilt 15, S. 1, 2016, s. 171-192.

% Mehmet Evsile, “Tiirkiye-Suriye Simirinda Yasanan Ekonomik ve Sosyal Problemler (1923-1960)”, Kesit Akademi
Dergisi, S.: 7, Mart 2017, s. 23-29.
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1923°te Adana’y1 ziyareti sirasinda Antakya-iskenderun Havalisi Birligi’nin siyah bayraklari ile
karsilasmis ve “Pasam bizi de kurtar” diye yapilan ¢agrilara “Kirk yillik Tiirk Yurdu diisman
elinde kalamaz” cevabini vermis ve gelecege yonelik diislincelerini daha o tarihlerde ortaya
koymustu.®

Atatiirk’e bekledigi firsati veren gelisme 9 Eyliil 1936’da yasandi. Bu tarihte Suriye
iizerinden mandater idareyi kismen kaldirmis olan Fransa, {ilkeye tam bagimsizlik verilmesi igin
Suriye ile anlagmist1.’? Yeni devletin sinirlarina 6zerk statiisiinii koruyan Hatay’1 dahil edince,
Tiirkiye bu oldubittiye izin vermemek igin harekete gecti.'%

1936 yilinda Fransa’nin iskenderun Sancagi’ni Suriye’ye birakma niyetinde olmasi Ankara
Antlagsmasini tanimadiginin gostergesi olarak Tiirk hiikiimetinin tepkisini almistir. Anlasmazlik
ikili goriismelerle giderilemeyince konu Milletler Cemiyeti’'ne tasindi. Cok gecmeden Tiirkiye,
Sancak konusunda Tiirk-Fransiz uyusmazligin1 ve sancak halkinin giivenligi i¢in alinacak
tedbirlerin goriisiilmesini talep eden muhtirayr Milletler Cemiyeti’ne sundu.'%3

Atatiirk, Fransa ile Suriye arasinda tam bagimsizlik goriismeleri devam ederken Hatay
meselesinin  kesin bir ¢oziime baglanmasi zamaninin geldigine karar vermis olsa da,
Montreux’da Bogazlar Konferansi sona ermeden, Fransa ile yeni bir gerginlik yasanmamasi
adina hizli hareket etmekten kacinmist.'® 20 Temmuz 1936’da Montreux Sozlesmesi nin
imzalanmasindan sonra eli biraz daha rahatlayan Atatiirk, siireci hizlandirmaya baslamis ve
TBMM’de yaptig1 konugsmada Hatay’in anavatana katilmasi konusunda diplomatik ¢abalarin
artirillacagini agikga ilan etmistir. Bir yanda Fransa ile siyasi pazarliklar siirerken, 6biir yanda
sahada toplumsal diizlemde durumu yakindan takip eden Ankara, Hatay’in bir devlet olarak
bagimsizliga giden yolunda taslar sistematik bir sekilde ddsemistir.%°

Bu asamada Atatiirk, Suriye konusunda stratejisini kurarken uluslararasi ve bolgesel
konjonktiiriin sagladig1 kolaylastirict unsurlardan yararlanmasini bilmistir. Avrupa’da giderek
yiikselen Alman ve Italyan yayilmaci emelleri karsisinda kendi konumlarini saglamlastirma
amacindaki Fransa ve Ingiltere, Tiirkiye’yi yanlarina ¢ekmek amaciyla yeni politikalar
gelistirme ihtiyaci hissediyordu.'®

Gelismeleri oldukga iyi yoneten Tiirk Disisleri, bir yanda Fransizlarla yogun temaslarini
siirdliriip konuyu Milletler Cemiyeti catis1 altindaki pazarliklarla devam ederken, Hatay’da
bliyiik gosteriler yapiliyordu. Anavatana baglanmak isteyen Tiirklerle Fransiz polisi arasinda
catismalar dahi yasand1.2%

Milletler Cemiyeti Meclisi, durumu arastirmak ve bir rapor hazirlamak iizere Hatay’a
1937°nin Ocak ay1 baginda bir gézlemci heyeti gonderilmesini kararlastirdi. Heyet raporunun

100 {smail Soysal, “Hatay Sorunu ve Tiirk-Fransiz Siyasi Iligkileri (1936-1939)”, Belleten, cilt 49, S. 193, Ankara
1985, s. 79-110.

101 yusuf Kodaz, “Bagimsiz Suriye Icin Atilan Ik Adim: Fransa-Suriye Antlasmasi ve Tiirk Kamuoyu (9 Eyliil
1936)”, Ankara Universitesi Tarih Arastirmalar Dergisi, cilt 35, S. 59, 2016, s. 213-237.

102 Robert B. Satloff, “Prelude to Conflict: Communal Interdependence in the Sanjak of Alexandretta 1920-1936”,
Middle Eastern Studies, vol 22, no 2, 1986, s. 147-180.

103 Biilent Sener, “Atatiirk Dénemi Tiirk Dis Politikasinda Cok Yénlii Bir ince Diplomasi Uygulamasi: Siyasal,
Hukuksal ve Askeri Boyutlartyla Hatay’in Tiirkiye’ye Katilmas: Siireci (1921-1939)” Atatiirk Arastirma Merkezi
Derygisi, cilt 34, S. 97, 2018, s. 139-178.

104 «Mukavele Nasil iImzaland1?”, Son Posta Gazetesi, 21 Temmuz 1936.

105 Yusuf Sarinay, “Atatiirk’iin Hatay Politikas1 1 (1936-1938)” Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, cilt 12, S. 34,
1996, s. 3-65.

16 Figen Atabey, “Tiirk-ingiliz Belgeleri Isiginda Hatay Sorununun Cdziimiine Dair Baz1 Degerlendirmeler” Belgi
Dergisi, (Pamukkale Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkildp Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayin), cilt 2,
S. 20, Yaz 2020/11, s. 2579-2594.
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hazirlanmasina kadar Tiirk ve Fransiz temsilciler arasinda yiiriitiilen pazarliklar olumlu sekilde
neticelenince, 26 Ocak 1937°de, Sancak meselesi lizerinde bir prensip anlagsmasina varildi. Bu
anlasma ve rapor, gdzlem heyetinin bagkam olan Isveg temsilcisi M. Sandler’in ismine atfen
“Sandler Raporu” olarak Cemiyet Meclisi tarafindan kabul edildi.*®

Buna gore Hatay, Suriye’ye baglanmayip bagimsiz bir devlet olacak ve gelecegine bolge
halki kendi karar verecekti. Bu Atatiirk dis politikasi agisindan 6nemli bir basari anlamina
geliyordu. Temmuz 1938’de yapilan askeri anlasmayla hizlanan stire¢, Tiirkiye ile Fransa
arasinda imzalanan Dostluk Anlasmasi ile devam etti ve Tiirk askerleri Hatay’a girerek bir
donemi kapatt1,1%°

Cok gegmeden Eyliill 1938’de bagimsizligimi ilan eden Hatay Devleti’nin baskanligina
Tayfur Sokmen, basbakanligina da Abdurrahman Melek getirildi.!° Hatay yaklasik bir y1l kadar
bagimsiz bir devlet olarak kaldi. Daha sonra, Tiirtk Disisleri Bakam Siikrii Saragoglu ile
Fransa’nin Ankara Biiyiikelgisi Rene Massigli arasinda 23 Haziran 1939 tarihinde Hatay
bolgesinin Tirkiye’ye katilmasini taniyan bir anlagsma imzalandi. 29 Haziran 1939 tarihinde
yapilan ve bagimsiz Hatay’in son meclis toplantisi olan oturumla da Hatay’in Tiirkiye’ye
katilma karar1 verildi.*!

Sonug¢

Atatiirk’lin Suriye konusundaki politikalarinda milli miicadele donemi ile 1923’ten sonraki
donem arasinda hukuki ve askeri nitelik farkliliklarina ragmen gergekei yaklagim ve kosullarin
basarili yonetimi konusunda tutarli bir ¢izgi izlenmistir. Atatirk donemi Tirkiye-Suriye
iliskilerinde donemsel degisimler olsa da iki tarafin haklarmi gézeten bir politika izlendigi
goriilmektedir.

Osmanli sonrast Suriye’de kurulan Arap Kralligi doneminde Atatiirk’tin izledigi dis
politikanin en 6nemli ilkesi, Misakmilli’de de ongoriildigii tizere, Arap ¢ogunlugun yasadigi
yerlerin kaderini o bolge halkinin verecegi kararin belirlemesiydi. Bununla birlikte, sirf
Avrupali isgalciler istiyor diye keyfi olarak ¢izilmis bazi smurlara riza gosterilmesi
gerekmiyordu. Bu nedenle Atatiirk politikalarinin ilk donemlerinde iki taraf arasinda federasyon
kurulmas: fikrine bile sicak bakiliyordu.

Ancak 1920 yilindan itibaren Fransa’nin isgaline giren Suriye ile iliskilerin dogasi
degismistir. Tiirkiye i¢in Suriye’nin tam bagimsizligin1 destekleme politikasi siirmekle birlikte
Fransa isgali altinda kalmis Tiirk niifusun kurtarilmasi 6nemli bir amag haline gelmistir. 1923
yilinda Tiirkiye ile Suriye’nin sinirlariin resmi olarak ayrilmasidan sonra, artik federasyon
fikri bir daha glindeme gelmemek iizere kalkmis ve yeni bir donem baglamistir. Bundan sonraki
donem boyunca iki taraf arasinda sinir meseleleri 6ne ¢ikmis ve diplomasinin her yontemi
kullanilarak ciddi bir sinav verilmistir.

Barise1 dis politika ve iyi komsuluk anlayisiyla sekillenen 1923 sonras: siirecte, Suriye ile
ilgili 10’dan fazla ikili anlasma yapilmistir. Bu anlagmalarla, iki taraf arasindaki bir¢ok siyasi,
ekonomik ve sosyal sorun karara baglanmigtir. Atatlirk donemi boyunca genel ilke olarak
uygulanan bariscil dis politika, Suriye konusunda Tiirkiye’yi o donem i¢inde avantajli konumda
tutmay1 basarmig ve bolgesel bariga hizmet etmistir.

108 Soysal, Tiirkiye 'nin Siyasal Anlagmalari, s. 531.

109 «“Ordumuzun Antakya’ya Girisi Cok Giizel ve Cok Heyecanli Oldu” Son Posta Gazetesi, 8 Temmuz 1938.

110 “Hatay Meclisi Agildi, Devlet Reisligine Tayfur Sokmen ittifakla Segildi” Son Posta Gazetesi, 3 Eyliil 1938.
11 Adil Dagistan-Adan Sofuoglu, “Arsiv Belgeleri Isiginda Sancak’in Bagimsizhik Siirecinin ilk Asamasi ve
Tirkiye”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, cilt 21, S. 61, 2005, s. 1-40.
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Donemin kosullart gbz oniline alindiginda Tiirkiye ile Suriye arasindaki iligkilerin ciddi
sinamalardan gectigi bdylesi bir donemde Atatiirk’in hem kendi iilkesinin hem de isgal
altindaki Arap {ilkelerinin bagimsizlig1 konusunda hassas bir denge yiiriittiigli anlasilmaktadir.
Bir yanda kendi bagimsizligin1 pekistirme ¢abasi i¢indeki Tirkiye, 6te yanda Avrupali isgalci
bir giliclin denetimindeki komsusu Suriye ile ihtiyatl bir politika izlemistir.

Kurulus yillarindaki yakinlasma evrelerinde one ¢ikan en 6énemli dinamik, iki tarafin da
(Turkiye ve Suriye) Avrupali isgalci gliglere kars1 isbirligi arayisi ile sekillenmisti. Federasyon
tartismalari, erken donemde Suriye’deki Arap liderlere olan giivensizlik nedeniyle rafa
kaldirilsa da Fransizlara karsi verilen miicadeleye destek siirmiistiir. Yakinlasmanin bu
evresinde Tirkiye glineyden Anadolu topraklarma olasi bir Fransa etkisini de &nlemeyi
hedeflemisti.

Fransa’nin Suriye’nin tiimiinde kontrolii ele almasindan sonra Tiirkiye’nin bolgeye yonelik
stratejisi degismis ve artik Avrupali emperyalist bir devlete komsu olmanin getirdigi ihtiyatlilik
hali Tiirkiye’nin kendini giivenceye alma siyasetine doniismiistii. Ozellikle Ikinci Diinya
Savaginin ayak seslerinin gelmeye basladig1r 1930’larda Tiirkiye’nin Suriye siyaseti giivenlik
eksenli bir ¢izgiye kaymistir. Sonraki doneme miras kalan en 6nemli kazanim da bu dénemde
gerceklesmis ve iki {ilke arasindaki sinirlar kesinlesmistir.
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Summary

It is possible to divide the relations with Syria during the Atatiirk period into three different periods. The first period
began with the establishment of the region as a separate Arab republic after 1918. In this period, when Turkiye was
also fighting for freedom in its own Anatolian lands, the search for a federation between the two sides was seriously
discussed. However, with the year 1920, conditions were shaped differently in both Turkiye and Syria. While Turkiye
declared its own republic, Syria came under the occupation of France. Relations in this second period have generally
been the scene of Turkey's search for a balance between Arab nationalists and France.

The third period, which was shaped in the conditions of Lausanne after 1923, was shaped in the shadow of Turkiye-
France relations in the shadow of the transformations experienced in the international arena. Despite the periodic
changes in Atatiirk, it is seen that a policy that respects the rights of both sides was followed in the 20-year period
between 1918-38.

The most important principle of Atatiirk's foreign policy in the period of the Arab Kingdom established in Syria
after the Ottoman Empire, as envisaged in the National Pact, was that the fate of the places where the Arab majority
lived was determined by the people of that region. However, some of the borders drawn in the Middle East by the
European invaders simply did not require consent. For this reason, even the idea of establishing a federation between
the two parties in the early periods of Atatiirk's policies was welcomed.

However, since 1920, Turkey's policy of supporting Syria's full independence has continued, but the rescue of the
Turkish population under the occupation of France has become an important goal. After the official separation of the
borders of Turkey and Syria in 1923, the idea of federation was no longer on the agenda, and a new era began. During
the next period, border issues between the two sides came to the fore and a serious test was given by using every method
of diplomacy.

In the post-1923 period, which was shaped by the understanding of peaceful foreign policy and good neighborliness,
more than ten bilateral agreements regarding Syria were made. With these agreements, many political, economic and
social problems between the two sides were settled. The peaceful foreign policy, which was applied as a general
principle during the Atatiirk period, managed to keep Turkey in an advantageous position in Syria during that period
and served regional peace.
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