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OZET

Bu aragtirmanin amaci; 6gretmen adaylari ile fen deneyleri konusunda yapilan ¢alismalarin yillari,
amaglari, gerekgeleri, arastirma yontemleri, drneklemleri, veri toplama yontemleri, bulgulari,
sonuglart ve Onerilerinin betimsel tarama ile analiz edip sunulmasidir. Bu arastirmada, Google
Akademik, YOK Ulusal TEZ Merkezi, Giresun Universitesi Sanal Kiitiiphanesi Piri Reis ve
ULAKBIM Ulusal Veri Tabanlari’nda “fen ve deney, dgretmen adaylar1 ve deney, dgretmen
adaylarinin goziiyle deney, deney goriisleri” ve bu anahtar kelimelerin Ingilizcelerini igeren
calismalar taranmistir. Tarama siirecinde alt1 yiiksek lisans tezi, 23 Tiirkce ve bir Ingilizce makale
olmak fizere toplam 30 adet calisma tespit edilmis ve bunlar arastirmanin Orneklemini
olusturmustur. Elde edilen veriler analiz edilerek belirli temalara ayrilmis tablo, igcindeler, grafik ve
sekiller halinde sunulmustur. Arastirma sonucunda ¢aligmalarin ¢ogunlukla 6gretmen adaylarinin
deneysel siire¢ becerilerini gelistirmeye yonelik amaglar tasidigi ve bu amaglara yonelik olarak en
stk kullanilan arastirma yonteminin tarama modeli oldugu goriilmistiir. Caligmalarin yayimlandig:
yillara gore dagilimlarina bakildiginda, en fazla ¢alismanin 2018 yilinda yayimladigi; 2003, 2004,
2007, 2008, 2013, 2022 yillarinda ise hi¢ ¢caligma yayimlanmadigi belirlenmistir. Caligmalarda veri
toplama arac1 olarak en fazla goriisme formunun tercih edildigi, ¢alismalarda en ¢ok tercih edilen
ogretmen adayt grubunun fen bilgisi-fen bilimleri ¢alisma grubunun oldugu tespit edilmistir.
Caligmalarin sonuglarina bakildiginda, 6gretmen adaylarimin siire¢ igerisinde zorlandigi ancak
deney planlama ve deney yiiriitme becerilerinin kullanildig1 argiimantasyon temelli 6grenme,
mikroorganizmalarda deney tasarlama vb. uygulamalarinin gerekli oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu
uygulamalar neticesinde dgretmen adaylarinin; deney malzemelerini kullanma, deney 6ncesi 6nlem
alma, deney esnasinda yapilacaklar1 diizene koyma, deney sonrasi rapor tutma, sosyal olma ve
isbirlik¢i galigma gibi ¢esitli becerilerinin arttigint belirttikleri tespit edilmistir. Arastirmalarin
onerilerine bakildiginda 6gretmen adaylarinin kendi deneylerini tasarlayip yiiriitmeleri konusunda
Ogretmen adaylarina firsatlar verilmesi gerektigi dnerisinin 6ne ¢iktig1 tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Betimsel icerik analizi, Fen deneyleri, Ogretmen adaylar

ABSTRACT
The aim of this study is to analyze and present the years, aims, rationales, research methods, data
collection methods, samples, findings, results and recommendations of the studies on science
experiments with pre-service teachers through descriptive review. In this research, studies
containing "science and experiment, teacher candidates and experiment, experiment from the eyes
of teacher candidates, opinions of experiment" and the English translations of these keywords were
scanned in Google Scholar, YOK National Thesis Center, Giresun University Virtual Library Piri
Reis and ULAKBIM National Databases. A total of 30 studies consisting of six master's thesis, 23
Turkish and one English articles were identified and the sample of the study was formed. The data
obtained were analyzed and divided into certain themes and presented in tables, graphs and figures.
As aresult of the research, it was seen that the majority of the studies had the aim of improving the
experimental process skills of pre-service teachers and the most frequently used research method
for these purposes was the survey model. Looking at the distribution of the studies according to the
years of publication, it was determined that the most studies were published in 2018 and no studies
were published in 2003, 2004, 2007, 2008, 2008, 2013, 2022. It was determined that the interview
form was mostly preferred as a data collection tool in the studies, and the most preferred pre-service
teacher group in the studies was the science study group. Looking at the common results of the
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studies, it was determined that pre-service teachers had difficulties in the process, but they stated
that such practices were necessary and that their various skills increased with these studies.
Considering the recommendations of the analyzed studies, it was determined that there is a
suggestion that pre-service teachers should be given opportunities to design and conduct their own
experiments.

Keywords: Descriptive content analysis, Science experiments, Prospective teachers
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GIRIS

Fen bilimleri, ¢esitli disiplinleri kapsayan genis bir alan olarak tanimlanabilir. Bu alan, bilgi edinme,
mevcut bilgileri yeniden diizenleme, bilimsel bilgileri kullanarak kisisel ihtiyaglar1 kargilama amaci giider.
Fen bilimleri, dogadaki tiim olgulari, kavramlar1 ve ilkeleri anlamak, yorumlamak ve yapilandirmak i¢in
doga kanunlarim ve kuramlar1 kullanir. Ayrica, giinliik yasamda bu bilgileri diger disiplinlere de transfer
ederek kullanma becerisini gelistirir (Isman, 2002). Fen bilimleri alanlarinda yapilan galismalarin etkisiyle
ortaya konan teknolojik {iirtinler iilkelerin bliylimesine ve yirmi birinci ylizy1l yasam becerilerine dnemli
ol¢tide katki saglamaktadir (Cilenti, 1985). Fen bilimleri, bireyleri kapsayan tiim giindelik yasamla ve yakin
cevreyle ilgilenmektedir. Fen bilimlerinin konularin1 hayattan almasi, yasamsal olaylarin neden ve
sonuclarini aragtirmasi, cogunlukla soyut ve karmagik kavramlar igermesi nedeniyle anlasilmasi zor bir hal
almaktadir (Ayas vd., 1994).

2000'l yillarin baginda gergeklestirilen arastirmalar, fen bilimlerinin bireylerin yasamlarinda biiytlik bir
Ooneme sahip oldugunu gdstermektedir. Ancak, bu arastirmalar ayni1 zamanda 6grencilerin fen bilimlerine
olan tutumlarmin smif seviyeleri ilerledik¢ce olumludan olumsuza dogru degistigini ortaya koymaktadir
(Ozgiin-Koca ve Sen, 2006). Fen bilimlerine ait bu olumsuz tutumlarin fen bilimlerinin temel amaglarina
uymadig1 ve bu konuda 6nlem alinmasi gerektigi ¢esitli aragtirmalarda belirtilmistir (Victor ve Kellough,
1997). Ayrica mevcut 6gretim yontemlerinin fen bilimleri dersi i¢in soyut kavramlarin yapilanmasinda ve
alternatif kavramlarin giderilmesinde etkili olmadigi birgok c¢aligmada belirtilmistir (CORD, 1999;
Westbrook ve Marek, 1991). Bu nedenlerle fen egitiminde yapilandirmact yaklagim 6n plana ¢ikmustir.

2005 yilinda iilkemizde Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda radikal degisiklikler yapilmaya
baglanmigtir. 2018 yilinda, miifredatta yapilan degisikler, tiim diinyada basarili olmus yapilandirmact
kuramu, iilke egitimimizin temel yap1 taglarindan biri haline getirmistir. Yapilandirmaci kuram, 6grencilerin
bilgiye ulagma becerisi kazanmasini, ezber temelli egitimden uzaklagsmasini, kavrayarak 6grenmesini, yeni
nesil problemler ¢6zebilmesini ve bilimsel siire¢ becerilerini kullanabilmesini gerektirir (Akpinar, Yildiz,
ve Ergin, 2005). Aym1 zamanda yapilandirmaci yaklagim 6grencilerin fen bilimleri derslerinde bilimsel
yontemleri kullanarak yakin ¢evrelerini inceleme, olaylar ve durumlar karsisinda objektif diisiinme ve
dogru kararlar alabilme aliskanligina da katkida bulunur (Faust ve Paulson 1998: Kaptan ve Korkmaz,
2001; Ultay ve Ultay, 2009; Ultay vd., 2020).

Yapilandirmaci kuramda 6grenciler bilimsel diisiinmeyi yagamin pargasi haline getirerek i¢sellestirmeli ve
fen egitiminde bilimsel diisiinme becerilerini aligkanlik haline getirmis olarak kullanmalidir. Dékme'ye
(2005) gore, "bilimsel diislinme" kavrami, insanin bir problemle karsilastiginda cesitli hipotezler
olusturmasini, bu hipotezler araciligiyla elde ettigi bilgileri tarafsiz ve nedensellikle uyumlu bir sekilde
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objektif olarak yorumlamasini ve mantikli sonuglara ulasmak igin zihnini diizenli bir sekilde kullanmasini
ifade eder. Yapilandirmaci yaklasimin basarili olabilmesi igin dgretmenler, 6grencilerin aktif oldugu
ogrenme ortamlar1 hazirlamali ve 6grencilerin bilimsel diisiinme becerilerini gelistirebilecegi aktiviteleri
planlayarak bu ortamlar1 6grencilerine sunmalidir.

Inel Ekici’ye (2015) gére, aktif fen 6grenme ortamlarmin etkili bir sekilde olusturulmasi ve uygulanmasi
icin en Onemli tekniklerden biri deney teknigidir. Deneyler, 6grencilerin fen kavramlarini ve ilkelerini
uygulayarak 6grenmelerine olanak saglayarak fen egitiminin temelini olusturur (Rizal, 2013). Deneysel
caligmalarda G&grenciler nedensellik ilkesine gore yonelttikleri neden, ni¢in ve nasil sorularina cevap
aramaktadirlar. Bu sekilde, 6grenciler ¢esitli sorular kullanarak problemlerini ¢ézerken, gbzlem yapar, veri
toplar, topladiklart verileri tarafsiz bir sekilde yorumlar, degiskenlerin etkilerini tahmin eder, hipotezleri
test eder, deneyler gelistirir, gozlem sonuglarindan ¢ikarimlar yapar ve diger alanlarla iligkiler kurarak
bilgiye ulagmada bilimsel siirecin gereklerini yerine getirirler (Karamustafaoglu ve Yaman, 2006).

Deneysel etkinlik siirecinde 6grenciler etkinligin her bdliimiinde aktif olarak rol almalidirlar. Bu nedenle
etkinlikler ders amacina uygunlugunun saglanabilmesi acisindan dogru planlanmalidir. Burada asil
sorumluluk dersleri planlayan dgretmenlere diismektedir (Donmez Usta vd., 2020). Ogretmenler deney
oncesinde mutlaka deney ile ilgili hazirliklar yapmalidir. Hatta miimkiinse deneyi 6grencilerle yapmadan
once laboratuvar ortaminda kendileri uygulamalidir. On denemeden sonra deneyde ihtiyag duyulacak
malzemeler 0grencilere 6nceden sdylenmeli, okulda bulunmayan malzemeler belirlenerek 6nceden tedarik
edilmelidir. Laboratuvar ortaminda gerekli giivenlik 6nlemleri alinmali ve not tutmalar1 i¢in gerekli
malzemeleri 6grencilerin yanlarinda bulunmalidir. Elde ettikleri bulgular1 not almalar i¢in dgrencilerin
yanlarinda rapor defterleri olmali, Ogrencilerin rapor tutmalari saglanmali, yapilan c¢alismalar ve
calismalarin amaca uygunlugu rapor defterine not edilmelidir (Ultay ve Ultay, 2009). Ayrica deney
stirecinde dgretmen, 6grencilere neleri gozlemledigini ve deney siirecinde neleri 6grendiklerini sormalidir.
Deney sonucunda elde edilen sonuglarin 6grenciler tarafindan sunumunun yaptirilmasi saglanarak daha
once elde edilen verilerle kiyaslamalari ig¢in dgrencilere firsat taninmalidir. Deneysel etkinlik siirecinde
ogretmenler gozlemci konumunda kalmali, 6grencilerin yaptiklar: ¢alismalar dikkatle takip etmeli, sadece
gerektigi zamanlarda dogru yonlendirmeleri yaparak 6grencilerin aktif olmasini saglamalidir.

Deneysel etkinlik siirecinin dogru planlanmas1 ve etkili bir bi¢imde yiiriitiilmesinde 6gretmenin rolii
biiyiiktiir. Yapilan aragtirmalar Ogretmenlerin uygulayacaklart yontem ve tekniklerle, dersleri daha
uygulanabilir ve anlagilabilir hale getirebileceklerini ortaya koymaktadir (Kocakiilah ve Savas, 2011). Bu
nedenle Ogretmen yetistiren iiniversitelere bilyiik bir sorumluluk diismektedir. Ogretmen yetistiren
kurumlar olan {iniversitelerin, 6gretmen adaylariin deneysel etkinlikleri kavrama ve uygulama becerilerini
iist diizeyde tutarak mezun etmesi, 6gretmen adaylarinin géreve basladiklarinda, 6grencilerine olumlu katk1
saglayacaktir. Bu dogrultuda egitim fakdilteleri, 6gretmenlik meslegine baslamadan Once 6gretmen
adaylarina deney tekniginin kuramsal temellerini kavratmali, bir deneysel etkinlik siirecinde sahip olunmasi
gereken pedagojik alt yapiyi, deney sirasinda uygulanmasi gereken giivenlik 6nlemlerini ve deney
uygulama becerilerini kazandirmalidir.

Alan yazinda, 6gretmen adaylar ile yapilmis fen deney caligmalar1 ve 6gretmen adaylarinin fen deneyleri
hakkindaki goriislerini belirlemeye yonelik ¢alismalar mevcuttur (Ultay ve Ultay, 2009; Yildiz ve Ergin
2005). Fakat orneklem biiytikliikleri ve metodolojileri degerlendirildiginde bu calismalarin, tek basina
Ogretmen adaylar1 ile yapilmis deneysel calismalari ve dgretmen adaylarmin bu deneysel calismalar
hakkindaki goriiglerini anlama agisindan yeterli degildir. Bu sebeple alan yazindaki ¢aligmalarm ortak
yanlarini sistematik bir sekilde belirlenme ve bu ¢aligma bulgularim birlikte degerlendirmenin alandaki
eksikliklerin tespit edilmesi ve yaratici caligmalar yapilmasi konusunda akademisyenlere katki saglamasi
beklenmektedir. Arasgtirmanin amact 6gretmen adaylar ile yapilmis fen deney caligmalar1 ve 6gretmen
adaylarinin fen deneyleri hakkindaki goriisleri hakkinda gegmisten giinlimiize kadar yapilmig aragtirmalarin
betimsel igerik analizini yapmaktir. Bu amacla bu ¢alismada asagidaki sorulara cevap aranmistir:
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Yayim yillaria gore dagilimi nasildir?

Amag dagilimlar1 nasildir?

Arastirma yontemlerinin dagilimi nasildir?

Veri toplama araglarinin dagilimlar1 nasildir?

Orneklem gruplarinin dagilimi nasildir?

Gegerlik ve giivenirlik dagilimi nasildir?

Sonug dagilimlari nasildir?

Caligmalar temel olarak hangi onerileri icermektedir? seklindedir.

PN DR WD =

YONTEM

Bu aragtirmada, betimsel icerik analizi yontemi kullanilmistir. Betimsel igerik analizleri, 6zellikle egitim
bilimleri alaninda sik¢a kullanilan bir aragtirma tiiriidiir. Betimsel icerik analizleri gelecekte yapilacak
caligmalara 151k tutmak amaciyla, belirli bir konuya odaklanan arastirmalarin nitel ve nicel agidan taranmasti
ve analiz edilmesidir (Neuendorf, 2002; Ultay vd., 2021). Betimsel icerik analizi, yapilan arastirmalar
farkli bagliklar altinda toplamak ve ayni konuyla ilgili verilerin farklilik ve benzerliklerini ortaya koyarak,
konuyla ilgili tiim ¢aligmalara erisimi saglamak amaciyla kullanilan bir yontemdir. Bu sekilde, elde edilen
verilerin derlenerek sunulmasiyla aragtirmacilar, konuyla ilgili mevcut ¢aligmalara kolaylikla ulasabilirler
(Ultay vd., 2021). Betimsel icerik analizi ¢alismalarinin genel amaci, belirli bir konuyu incelemek suretiyle
ilgili alanda yapilacak akademik ¢alismalara yol gostermek ve konuyla ilgili genel egilimi belirlemektir.
Bu analiz tiirti, gelecekteki arastirmalar igin bir rehber niteligi tasir ve ilgili alandaki genel egilimlerin tespit
edilmesine ve gelecekteki ¢alismalarin planlanmasina katki saglar (Ultay vd., 2017).

Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada Google Akademik, YOK Ulusal TEZ Merkezi, Giresun Universitesi Sanal Kiitiiphanesi Piri
Reis ve ULAKBIM Ulusal Veri Tabanlari’'nda “fen ve deney, 6gretmen adaylar1 ve deney, dgretmen
adaylarinin goziiyle deney, 6gretmen adaylarinin deney, deney goriisleri” ve bu anahtar kelimelerin
Ingilizcelerini iceren makale ve tezler incelenmistir. Makale ve tezlerin belirlenmesinde dikkat edilen
hususlar asagida sunulmustur:

1. Bu kaynaklarmm Google Akademik, YOK Ulusal TEZ Merkezi, Giresun Universitesi Sanal
Kiitiiphanesi Piri Reis ve ULAKBIM Ulusal Veri Tabanlari’nda yer almasi.

2. Anahtar kelimelerin “makale bagliginda” yer almasi

3. [llgili calismalarm tam metin olarak erisilebilir olmasi

Belirtilen kistaslardan yola ¢ikarak yapilan alan yazin arastirmasi sonucunda 6 yiiksek lisans tezi, 23 Tiirkce
makale ve 1 Ingilizce makale olmak iizere toplamda 30 calisma belirlenmis ve bu ¢alismalar betimsel igerik
analizi ile incelenmistir.

Calismalarin Kodlanmasi
Ulasilan makale ve tez ¢aligmalari, ayrintilariyla incelenmis, incelenme sonucunda elde edilen veriler Excel
2013 dosyasi olarak kaydedilmistir. Arastirmada sistemli bir sekilde analiz edilebilmesi ve kayitlara kolay

ulagim saglanabilmesi amaciyla incelenen ¢alismalar C1, C2, C3, ..., C30 olarak kodlanmistir. Kodlamasi
yapilan ve bu calismada incelenen aragtirmalar kaynakcada yildiz isareti (*) ile belirtilmistir.
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Verilerin Analizi

Bu aragtirmada incelenen tiim ¢aligmalar sekiz alt problem altinda dokuz bagslik olarak temalara ayrilmas,
ortak bir anlam iligkisi kurularak benzer ve farkli yonleri odak alinarak kategorize edilmistir. Kullanilan
kategoriler Unal vd.nin (2006) belirlemis olduklari matris temel almarak olusturulmustur. Her bir
kategoride veriler tablo ve grafiklerle sunulmus ve boylece genel egilimlerin belirlenmesi hedeflenmistir.
Bu ¢alismanin amag ve hedefleri dogrultusunda tablolar diizenlemis ve kategorize edilmistir. Kullanilan
tablo ve grafikler diizenli ve anlagilir bir sunum yapilmasina olanak saglamaktadir.

Calismanin Giivenirlik ve Gegerligi

Arastirma giivenirliginin saglanmasit amaciyla, ulasilan tiim veriler ayr1 zaman ve farkli mekéanlarda
caligmanin yazarlar tarafindan incelenmistir. Arastirmacilar arasindaki uyum katsayis1 Miles ve Huberman
(1994) formiilii ile hesaplanmis ve 0,90 olarak bulunmustur. Bu asamadan sonra goriis birligine ulasmak
icin aragtirmacilar tekrar bir araya gelerek konu iizerinde tartigmiglardir. Analizlerin sonucunda ulasilan
veriler, elektronik ortamda diizenlenmistir. Bu calismada sunulan veriler, ayr ayr1 degerlendirildikten sonra
kategorilere ayrilmis ve tablo, sekil ve grafikler seklinde sunulmustur.

BULGULAR

Bu ¢aligma kapsaminda incelenen arastirmalarin verileri ve bu verilere dayali olarak yapilan tasnifler bu
boliimde sunulmaktadir. Veriler, caligmalarin yayinlanma yillari, amaclari, arastirma ydntemleri, veri
toplama araglari, 6rneklemleri, bulgulari, sonuglar1 ve dnerileri gibi temalar altinda toplanarak tablo, sekil
ve grafiklerle sunulmustur.

Cahismalarin Yayimlandig1 Yillar

Sekil 1°de “Yaymmlandig yillara gore nasildir?” alt problemine ait bulgular sunulmustur.

Frekanslar
w AN D

NS}

1 IIIIIIIIIIIlIII
0

2002 2005 2006 2009 2010 2011 2012 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Yillar

Sekil 1. Caligmalarin yayimlanma yillart
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Sekil 1’e bakildiginda, 6gretmen adaylar ile fen deneyleri konusunda yapilan caligmalarin yillara gore
farklilastign goriilmektedir. Bu konuya iliskin c¢aligmalarim en fazla 2018 yilinda yayimlandigi
goriilmektedir (f=5). 2015 yilinda (f=4), 2011 yilinda (f=3), 2012 yilinda (f=3), 2009 yilinda (f=2), 2019
yilinda (f=2), 2021 yilinda (f=2) c¢alisma yapildigi, 2002, 2005, 2006, 2010, 2014, 2016 ve 2020 yillarinda
ise (f=1) caligma yapildig1 goriilmektedir. Ancak 2003, 2004, 2007, 2008, 2013 ve 2022 yillarinda
Ogretmen adaylari ile fen deneyleri konusunda yayimlanmig bir ¢aligmaya ulasilmamistir.

Calismalara Ait Amaclar
Tablo 1’de “ Amag dagilimlar1 nasildir?” alt problemine ait bulgular gosterilmektedir.

Tablo 1. Caligmalara ait amaglar tablosu

Calismalara Ait Amaglar Calismalar f
Cesitli yaklagimlarin deney tasarlama becerilerine C2-4, C6-7, C9, C11-13, C15-16, C18, 16
etkisini incelemek. C22, C27-29,
Deneylerin uygulanabilirligini ve bu deneylere
14, C20, C2

iligkin 6grenci gortislerini belirlemek. ¢35, 68, (14, 620, €26 3
Deney raporu kullanmalarinin etkisini incelemek. C10, C23-24 3
Laboratuvar caligmalarinin 6grencilerin tutum ve

1 19, C21
becerilerine etkisini incelemek. C17.C19. ¢ 3
Deneylere ili§kin disiinceleri deney giinliikleri C1, C25 )
yardimiyla belirlemek
Deneylerin yaraticiliga olan etkilerini belirlemek. C30 1

Tablo 1°de “Ogretmen adaylari ile fen deneyleri konusunda yapilan galismalarin amaglari” incelendiginde
ortak baslik altinda belirlenen en ¢ok amacin (f=16) “Cesitli yaklasimlara dayali olarak 6gretmen adaylar
ile gerceklestirilen aragtirmalarin deney tasarlama becerilerine etkisini incelemek.” oldugu goriilmektedir.
Bu amac1 (f=5) “Ogretmen adaylari ile basit ara¢ gerecler, deney kitleri vb. malzemelerle yapilabilecek
deneylerin uygulanabilirligini ve bu deneylere iligkin 6grenci goriislerini belirlemek.” amaci takip
etmektedir.

Calismalarin Arastirma Yontemleri

Tablo 2’ye bakildiginda “Arastirma yontemlerinin dagilimi nasildir?” alt problemine ait bulgular
goriilmektedir.

Tablo 2. Incelenen ¢alismalarin arastirma yontemleri tablosu

Yontem Caligmalar f
Nitel Yontemler Cl1, C3, C5-8, C10-11, C13, C18, C20-24, C26, C29-30 18
Deneysel Yontemler C2,C9, C12, C14-17, C19, C27-28 10
Karma Yontem C4 1
Ozel Durum Yaklagimi C25 1

Tablo 2 incelendiginde caligmalarda nitel yontem, deneysel yontem, karma yontem ve 6zel durum
calismasmin tercih edildigi goriilmektedir. Calismalar detayli analiz edildiginde en fazla “nitel yontem”
cesitlerinin kullamldig1 (f =18) belirlenmistir. Nitel yontem desenlerinden en fazla tercih edilen
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desenlerinden (f =4) ile en ¢ok tercih edilen “Tarama” deseni (C8, C18, C21,C22) olmustur. Tarama
desenini (f =3) ile “Fenomonoloji “ deseni takip etmektedir (C5, C6, C11). Bu desenleri sirasiyla (f =2) ile
“Betimsel desen” (C20, C29) ve Dokiiman analizi” (C1, C7), (f =1) ile “ Biitiinciil tek durum deseni” (C10),
“Durum ¢alismas1” ( C25), “Ornek olay” (C23), “ Pedagojik eylem arastirmas1” (C30), “Vaka arastirmas1”
(C13), “ Veri analizi” (C24), “ Veri toplama yontemi” (C3) takip ettigi goriilmektedir. Nitel caligmalardan
16 tanesi makale (C1, C3, C5-7, C11, C13, C18, C20-21, C23-24, C26, C29-30 ), 2 tanesi ise yiiksek lisans
tezidir (C10, C22). Deneysel yontem kullanilan c¢aligmalarin ise (f =10) frekansa sahip oldugu
goriilmektedir. Bu calismalardan (f =6) makale (C12, C14-16, C27-28), (f =4) tanesi ise yiiksek lisans
tezidir (C2, C9, C17, C19). Calismalarda en az kullanilan yontemlerin ise karma (f =1) ve 6zel durum
calismast (f =1) oldugu goriilmektedir.
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CALISMASI

Arastirma Yontemleri
Sekil 2. Calismalarda tercih edilen arastirma yontemleri ve ¢alisma tiirleri
Sekil 2’ye bakildiginda, ¢aligmalarda tercih edilen aragtirma yontemlerine ait ¢alisma tiirleri goriilmektedir.
Sekil 2’ye gore makale yaziminda en ¢ok frekansa ait calismanin (f =16) nitel yontem, yiiksek lisans tez
yaziminda en ¢ok frekansa sahip ¢alismanin (f =4) deneysel g¢alismalar oldugu goriilmektedir.
Calismalarin Veri Toplama Araclarn

“Veri toplama araglarinin dagilimi nasildir?”” alt problemine iliskin bulgular Tablo 3’te goriilmektedir.

Tablo 3. Caligmalarda tercih edilen veri toplama araglar

Veri Toplama Araglar Calismalar f
Olgekler ¢2, C8-10,C13, C15,C17, C19, C21, C26-28, C30 13
Gorlisme Formu C1, C3-7,C11, C14, C25, C27-29 12
Anket ¢4, C10, Cl16, C18, C20, C22, C24, C30 8
Rapor C10,C12, C23 3
Gozlem Formu C7,C9 2
Dokiiman inceleme C7 1
Kisisel Bilgi Formu C19 1
Problem Cézme Envanteri C17 1
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Tablo 3 incelendiginde veri toplama araglar1 arasinda en fazla kullamlan aracin (f=13) “Olgek” oldugu
goriilmektedir. "Goriisme Formu" ise ¢alismalarda tercih edilen en yiiksek ikinci frekansa (f=12) sahip veri
toplama aracidir. Goriisme formundan sonra en sik tercih edilen veri toplama araci ise (f=8) "Anket", diger
caligmalarda ise (f=3) "Rapor", (f=1) "Dokiiman Inceleme", (f=1) "Kisisel Bilgi Formu" ve (f=1)
"Problem Cozme Envanteri" gibi veri toplama araglarinin tercih edildigi goriilmektedir. Caligmalar daha
ayrmtil olarak incelendiginde (f=9) ¢calismanin (C4, C7, C9, C10, C17, C19, C27, C28, C30) birden fazla
veri toplama araci kullandiklar belirlenmistir.

Cahsmalarin Orneklemleri

Sekil 3’e bakildiginda “Calismalarin 6rneklemlerine ait dagilimi nasildir?” alt problemine ait bulgular
goriilmektedir.

incelenen Arastirmalarin Orneklemleri

= Fen Bilgisi - Bilimleri Ogretmen Adaylari = Simif Ogretmen Adaylart
= Fizik Ogretmen Adaylar1 Biyoloji Ogretmen Adaylari
= Kimya Ogretmen Adaylari = Okul Oncesi Ogretmen Adaylari

Sekil 3. Arastirmalarin 6rneklemleri

Sekil 3 incelendiginde, 6gretmen adaylar ile fen deneyleri konusunda 6rneklem grubu olarak en fazla
(f=17) Fen Bilgisi-Fen Bilimleri 6gretmen adaylartyla ¢calisma yapildigi, bu ¢aligmalari, Sinif 6gretmeni
adaylar1 (f=8) ile yapilan calismalarin takip ettigi goriilmektedir. Diger calismalarin drneklemlerine
bakildiginda ise; Fizik 0gretmen adaylar1 (f=2), Biyoloji dgretmen adaylan (f=1), Kimya 6gretmen
adaylar1 (f=1), Okul 6ncesi 6gretmen adaylar1 (f=1), oldugu goriilmektedir.

Calismalarin Gecerlik ve Giivenirlikleri

Tablo 4’¢ bakildiginda “Gegerlik ve giivenirlik dagilimi nasildir?” alt problemine ait bulgular
goriilmektedir.
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Tablo 4. Caligmalarda tercih edilen gecerlik ve giivenirlik yontemleri

Gegerlik ve Giivenirlik Calismalar f
Uzman goriisii alinmigtir C1, C6-8, C10-11, C13, C17, C20, C22, C28 11
Verileri farkli kigiler yorumlamigtir C4-5, C9, C12, C14-15, C18, C23, C25 9
Gondillilik esas alimmistir C4-5, C7-8, C14, C25 6
SPSS programi Cle, C21, C25-27, C30 6
Ogrenci goriisleri alinmistir C2-3, C24, C29 4

Tablo 4 incelendiginde caligmalarda en fazla (f =11) “uzman goriisiine” bagvuruldugu goriilmektedir.
Uzman goriislerinin ardindan en ¢ok tercih edilen yontem ise (f =9) “Verilerin farkli kisiler tarafindan
yorumlanmasidir”. Bu iki yontemi (f =6) “katilimcilarin goniilliiliiklerinin esas olarak alinmis olmas1” ve
“SPSS programi” ile gegerlik ve giivenirlik ile ilgili istatistiki hesaplamalar yapildig1r goriilmektedir.
“SPSS” programi ile (f =4) ¢calismada (C16, C21, C26, C27 ) “Cronbach alfa testi “, (f =1) ¢aligmada (C30)
“t-test”, (f =1) caligmada (C25) “Kr-21 testi” uygulandig1 goriilmiistiir. En az tercih edilen yontem ise (f
=4) “Ogrenci goriisleri almmustir”” olmustur.

Calismalarin Sonuclari
Tablo 5’e bakildiginda “Sonug dagilimlar: nasildir?” alt problemine ait sonuglar goriilmektedir.

Tablo 5. Caligmalarda ulagilan sonuglar

Sonuglar Calismalar f
Deneyler sayesinde 6gretmen adaylarinin gesitli becerileri  C1, C2, C4-7, C9-11, C14-16, C18, 22
gelismistir. (¢20-23, ¢C25-28, C30

Ogretmen adaylarmin deney uygulamada yeterli/yetersiz C3,C12, C13, C24, C29 5

olmadiklari belirlenmistir.

Ogretmen adaylarmin deney kitleriyle deney tasariminda €8 1

iist diizeyde beceri sergiledikleri goriilmistiir.

Deneylerin tutum ve problem ¢6zme becerisi iizerinde bir ~ C19 1

etkisi saptanamamustir.

Farkli yontemlerle deney uygulanmasinin aday C20 1

Ogretmenlerin tutumlarina olumsuz yansidig1 saptanmugtir.

Tablo 5°te, (f=22) calismada 6gretmen adaylarinn “Ogretmen adaylarinin gesitli becerileri gelismistir.”
sonucuna ulagilmistir. Ogretmen adaylar1 yapilan bu caligmalar sonrasinda “Deney siiregleri ilk
basladiginda ¢ok zorlanmis olmalarina karsin deneysel etkinlikler sayesinde konuyu daha iyi anladiklarini,
kendi baglarina yaptiklar1 ¢caligsmalarda becerilerinin daha ¢ok arttigini ifade etmislerdir.” (f=5) ¢alismada
Ogretmen adaylarimin yeterlilikleri (C3, C12, C13, C24, C29) incelenmis, bu c¢aligmalardan (f=4)
“Ogretmen adaylarinin ¢ok yeterli olmadiklar’” sonucuna ulasilirken (C12, C13, C24, C29), (f=1)
caligmada ise (C3) bu sonucun aksine “Ogretmen adaylarmin biiyiik ¢ogunlugunun kendilerini yeterli
gordiikleri” belirlenmistir. (f=1) ¢aligmada “Ogretmen adaylarmin deney kitleriyle deney tasariminda iist
diizey beceri sergiledikleri” ( C8 ), (f=1) calismada “Deneylerin tutum ve problem ¢6zme becerisi lizerinde
bir etkisi olmadigi (C19), (f=1) calismada ise “Farkli yontemlerle deney uygulanmasinin aday
ogretmenlerin tutumlarina olumsuz yansidig1” (C20) saptanmistir.
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Calismalarin Onerileri

Tablo 6’da “Caligmalar1 temel olarak hangi Onerileri igermektedir?” alt problemine ait sonuclar
goriilmektedir.

Tablo 6. incelenen ¢alismalarin dnerileri

Oneriler Caligmalar f
Ogretmen adaylar1 kendi deneylerini tasarlayip C1-9,C11-12, C15, C17-18, C20-21, 20
yiirliterek deney becerilerini gelistirmeliler. C23, C27, C29-30

Ogretmen ve dgretmen adaylarinin deney konusunda  C5-6, C9-10, C13, C16, C22, C25, 9
yenilik¢i yaklagim egitimleri almalilar. C28

Fen - teknoloji- toplum ile baglantili olarak gelisen C14, C19 2

teknolojiye verilen 6nem artirilarak miifredatta
bulunan konu igerigi genisletilmeli.

Deneylerde gozlemler yapilmali, 6grenci raporlar C25 1
incelenmeli, 6grencilere portfolyolar hazirlatilmali.
Ogretmen adaylarma bilimin dnemi vurgulanmali, C26 1

bilimsel yayinlar1 takip etmeleri ve bilimsel ¢aligma
yapmalar1 konusunda tesvik edilmeli.

Tablo 6 incelendiginde en fazla 6nerinin (f=20) “Ogretmen adaylari kendi deneylerini tasarlay1p yiiriiterek
deney becerilerini gelistirmeliler.” onerisi oldugu goriilmektedir. Ikinci sirada yer alan dnerinin (f=9)
“Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin deney konusunda yenilik¢i yaklasim egitimleri almalilar.” oldugu
goriilmektedir. Bu 6neriyi (f=2) ile “Fen - teknoloji- toplum ile baglantili olarak gelisen teknolojiye verilen
onem artirilarak miifredatta bulunan konu icerigi genisletilebilir.” dnerisi takip etmistir.

TARTISMA VE SONUC

Bu aragtirmada, 6gretmen adaylari ile fen deneyleri konusunda yapilan ¢aligmalarin betimsel igerik

analizi yapilmustir. Incelenen ¢alisma cesitleri detayli olarak ele alindiginda, en ¢ok Tiirkce makaleye, en
az Ingilizce makaleye ulagilmistir. Caligmalari yayimlanma yillarina bakildiginda 6gretmen adaylan ile
fen deneyleri konusunda ulagilan ilk makalenin 2002 yilinda yayimlandig1 goriilmiistiir. 2003, 2004,
2007, 2013 ve 2022 yillarinda yayimlanmus bir ¢aligmaya ulagiimamistir. Bu alanda yapilmis en fazla
calismanin ise 2018 yilinda yayimlandig tespit edilmistir.

2018 yilinda yayimlanmis ¢alismalar incelendiginde bu calismalarin 6gretmen adaylarinin deney
tasarlama, bilimsel siire¢ becerilerini gelistirme ve deney giinliikleri tutma gibi konularda beceri
ve yeterliliklerinin belirlendigi calismalar olduklar1 goriilmektedir (C1, C7, C10, C14). Nitekim
zengin igerikli deneyler ve agik uglu deneyler, 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini giliglendirebilecek
kapasiteye sahiptir. Temel egitim diizeyinde sunulan fen egitimi, 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin
ilerlemesinde  son derece etkili bir rol oynamaktadir(Muslu Kaygisiz, Benzer ve
Ugar, 2017). 2018 yilinda yayimlanan g¢aligmalarin sayisinin diger yillara oranla daha fazla
olmasinin nedeninin 2000, 2004 ve 2013 yillarinda gilincellenen MEB 6gretim programinin, 2018
yilinda yeniden giincellenmesi oldugu diistiniilmektedir. Nitekim MEB, 2017 yilinda 5.simiflar
diizeyinde pilot ¢alisma yapmaya baslamis ve iilkemiz egitiminde yapacagi kokli degisimlerin
sinyallerini vermistir. Yapilan pilot ¢calisma ile bilimsel aragtirmalara daha fazla 6nem verilecegi,
ozellikle sanayi devrimi ile baslayan teknolojik gelismelerin takip edilerek iilkemizin teknolojik
kapasitenin artirilacagi, sosyoekonomik kalkinma konusunda diger iilkelerle rekabet giiciinii
artiracak calismalarm 6n plana ¢ikacagi belirtilmistir MEB(2018). Ogretmen yetistiren
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kurumlarimizin bu 6gretim programini &grencilere aktaracak olan 6gretmen adaylarinin yeni
ogretim programina ne kadar hazir olduklarin1 gérmek ve eksiklikleri tespit ederek gidermek
amaciyla caligmalarina hiz verdikleri sdylenebilir.

Bu bulgulardan yola ¢ikilarak, fen egitiminde yapilan diger igerik analizi ¢aligmalarina kiyasla (6rn:
Kahyaoglu, 2016; Yilmaz vd., 2020), yil sinirlamas1 olmamasma ragmen &gretmen adaylar ile fen
deneyleri konusunda yayimlanmis az sayida ¢aligma oldugu soylenebilir. Bunun sebebi arastirmacilarin
daha popiiler olan 6gretim yontemlerinin uygulamalarina yonelmeleri ve deneylerin artik daha klasiklesmis
bir yontem olarak goriilmesi olabilir. Ancak deneyler, fen bilimleri derslerinin en temel parcalarindan
biridir (Ceyhun ve Karagolge, 1998). Ciinkii deneyler sayesinde Ogrenciler fen bilimleri dersindeki
kuramsal bilgi ile pratigi ayn1 anda gorebilirler (Gott ve Duggan, 1995).

Ogretmen adaylari ile fen deneyleri konusunda yapilan ¢aligmalarin yéntemlerine bakildigina en fazla nitel
yontem cesitlerinin kullanildig1 ve bunlarin i¢inde en fazla tarama yonteminin tercih edildigi belirlenmistir.
Tarama yOntemi, genis 6rneklem gruplarina erismek ve i¢inde bulunulan durumu kolay ve hizl bir sekilde
tespit etmek amaciyla tercih edilen bir yontem olarak degerlendirilebilir (Biiylikoztiirk vd., 2012). Bu
yOntem, aragtirmacilara kisa siirede bir¢ok kaynaga erisim imkan1 saglar ve genis bir perspektif sunar. Bu
nedenle, arastirmacilar tarafindan 6rneklem gruplarini genisletmek ve mevecut durumu anlamak i¢in siklikla
tercih edilen bir yontem olarak kabul edilir. Tarama ¢aligmalarinin ¢ogunlugunda veri toplama araci olarak
da 6lgekler kullanilmaktadir. Bu arastirmada veri toplama araglari arasinda en ¢ok tercih edilen veri toplama
araci olarak ilk sirada 6l¢ekler bulunurken, ikinci sirada ise goriisme kayitlarinin bulundugu goriilmektedir.
Yapilan diger icerik analizi ¢aligmalarinda da benzer veri toplama araglari tercihlerinin oldugu yani en fazla
Olgek ve goriisme kayitlarmin tercih edildigi goriilmektedir (Aydin Giinbatar ve Tabar, 2019; Herdem ve
Unal, 2018; Tabar, 2018). Ayrica 9 adet calismada birden ¢ok veri toplama araci kullamldigi ve bu
caligmalardan 4’tiniin (C9, C10, C17, C19) yiiksek lisans tezi oldugu goriilmektedir. Yiksek lisans
tezlerinde birden fazla veri toplama yonteminin kullanilmis olmasinin sebebi bu ¢alismalarin makale
caligmalarina oranla daha kapsamli olmasi olabilir.

Ogretmen adaylari ile fen deneyleri konusunda yapilan galismalarin érneklem gruplari incelendiginde,
ve smif Ogretmenligi 6gretmen adaylarinin yiizdelik toplamlarmin, ¢alismamiz dahilinde yer alan
aragtirmalarin, %30’unu olusturdugu goriilmektedir. Ortaokul, lise ve dengi okullarda gorev yapacak
ogretmen adaylarmin toplamina bakildiginda Fen Bilgisi-Fen Bilimleri, Fizik, Biyoloji ve Kimya
goriilmektedir. Calismalar detayli olarak incelendiginde ise en ¢ok arastirmanin %56,67 ile Fen Bilgisi-
Fen Bilimleri 6gretmenligi 0gretmen adaylan ile yapildigi sonucuna ulagilmistir. Bu durumun ana
sebebinin deneylerin fen bilimleri dersinin vazgegilmez bir parcasi olmasindan kaynaklandigi
diisiiniilebilir. Okul 6ncesi ve ilkokul seviyesindeki fen bilimleri derslerinin sinirl oldugu diisiiniiliirse bu
durum sasirtic1 degildir. Okul 6ncesi donemde fen bilimleri etkinliklerinde deneyler kullanilmaktadir ve
hatta okul 6ncesi donem ¢ocuklar1 dogustan birer bilim adami gibi davranmaktadirlar (Biiyliktaskapu vd.,
2012; Dénmez Usta ve Ultay, 2017). Ilkokulda ise 3. ve 4. sinifta fen bilimleri dersi ile karsilasan 6grenciler
icin de (MEB, 2018) yine en merakli ve yaratict olduklari ¢ocukluk donemlerinde deneylerin kullanilmasi
onerilir. Ayrica deneyler fen bilgisindeki bazi soyut kavramlarin da somut olarak daha iyi anlasilmasina
yardim ettigi diigiiniiliirse -okul 6ncesi donem ¢ocuklar1 Piaget’nin kuramina gore islem 6ncesi donemde,
ilkokul ¢agindaki ¢ocuklar ise somut diisiinme evresinde, olduklar i¢in (Piaget, 1976) deneyler oldukca
onemlidir. Bu sebeplerle bu alandaki ¢caligmalara okul 6ncesi ve ilkokul seviyelerinde de agirlik verilebilir.

Ogrencilerin bilimsel arastirma becerilerinin yani1 sira sosyal ve isbirlik¢i ¢alisma becerilerini de
gelistirmesine katki saglayan deneyler, onlarin arastirma yapmalarin1 ve kesfetmelerini tegvik ederek,
bilime olumlu bir tutum gelistirmelerini de saglar (Sahin, 2000). Bu sekilde, Ogrencileri bilime
yonlendirdigi sdylenebilir. Deneyler sirasinda 6grenciler, ¢esitli materyal ve nesnelerle etkilesime gecereck

66



Ozkurt, Ultay, & Ultay SDU LJES 10(2) 56-73

onlar1 tanir ve bu sayede deneyim kazanir (Ozbey, 2006). Ogrenciler igin bu kadar énem arz eden deney
yontemleri konusunda 6gretmen adaylan ile deney hakkinda yapilan calismalardan 6zellikle fizik, kimya
ve biyoloji 6gretmenliginde 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylari ile yapilan ¢aligmalari sayilarmin
da yetersiz oldugu sdylenebilir. Bu durumun nedeninin son yillarda sanayi devrimi ile ortaya ¢ikan ve 21.yy
becerilerini igine alan STEM uygulamalar olabilecegi soylenebilir. P21 (Partnershipfor 21st Century
Skills)’e gdre yirmi birinci yiizyil becerileri igerisinde 6zellikle ekonomi, kiiresel farkindalik, finans,
ekonomi, igletme, girisimcilik, saglik ve ¢evre okuryazarligi, yaraticilik ve yenilik, iletisim ve isbirligi,
elestirel diisiinme ve problem ¢dzme, yasam ve kariyer becerileri hesap verebilirlik konularim igine
almaktadir. Bu baglamda diger iilkelerden geri kalmak istemeyen {ilkeker, bilgi ve beceriyi birlestiren
disiplinler aras1 bir yaklagim olan STEM’i (Science, Technology, Engineering, Mathematics) uygulamaya
baglamiglardir. (Cepni, 2018). STEM c¢alismalarina sonradan sanat gibi farkli alaninin eklenmesi ve
uygulamanin siirekli gelismeye acik olmasi nedeniyle son yillarda yapilan deneysel g¢alismalarin bu
uygulamalarin igerisinde yapilmis olma ihtimalinin yiiksek oldugu goriilmektekdir. Zira Akin(2019)’a
gore; Deneysel alanlarda yapilan karma arastirmalar deneysel arastirma yontemlerini de igine almaktadir.
Deneysel caligmalar, kullanilan yontem cesitliligine gore siralandiginda karma arastirmalarin, deneysel
arastirma yontemini de icine alan nicel arastirma ydntemlerinden fazla oldugu gériilmiistiir. I¢ ice (gomiilii)
desenin siklikla kullanildig1 tespit edilmistir. Bu durumda STEM arastirmalarinda deneysel arastirmlarin
yaninda, karma arastirmalarin da kullanildig1 sdylenebilir. Ayrica Google Akademik iizerinden “STEM ve
ogretmen adaylar1” kelimeleri taratildiginda 6240 sonuca, “ biyoloji Ogretmen adaylar1 ve STEM”
yazildiginda 1550 sonuca, “kimya dgretmen adaylar1 ve STEM” yazildiginda 1830 sonuca, “fizik 6gretmen
adaylar1 ve STEM” yazildiginda ise 1690 sonuca ulasildig1 goriilmektedir. Bu verilerden yola ¢ikilarak
fizik, kimya ve biyoloji 6gretmen adaylan ile yapilan deneysel arastirma ¢aligmalarinin az sayida olma
nedenleri arasinda, STEM ve karma arastirma yontemleri gibi aragtirma yontemlerinin igerisinde yer almasi
gosterilebilir.

Aragtirmalarin gegerlik ve giivenirlik bakimindan incelendiginde caligmalarin tamaminda gecerlik ve
giivenirlik 6nlemlerinin alindig1 ve bu alinan Onlemlerin ¢aligmalarda belirtildigi goriilmektedir. Bazi
caligmalarda gegerlik ve giivenirlik 6nlemleri ayrica baglik alinarak belirtilmis bazi caligmalarda ise makale
igerisinde deginilmigtir. Caligmalarin ¢ogunlugunun nitel arastirmalar oldugu diisiiniildiigiinde en fazla
alinan gecerlik ve giivenirlik 6nleminin uzman goriisii almak olmasi sasirtict degildir. Nitekim fen bilimleri
egitimi alaninda yapilmis nitel aligmalarin igerik analizini yapan Ultay ve Aydin (2017) de benzer verilere
ulagmisgtir.

Yapilan arastirmalar detayli incelendiginde arastirma sonuclarina bakilarak 6gretmen adaylarin deney
stirecinin baglangicinda ¢ok zorlanmalarina karsin siire¢ sonunda konuyu daha iyi anladiklari, bilimsel siireg
becerilerinin gelistigi, deney malzemelerini daha iyi tamidiklari, deney malzemelerini kullandik¢a ve
deneysel uygulamalar1 yaptikca deneylerin amacglarimi daha iyi kavradiklarim belirttikleri goriilmektedir.
Ozellikle dgretmen adaylarmin serbest birakilip kendi deneysel etkinliklerini tasarlamalarina olanak
saglanmas1 durumunda daha basarili olduklar1 ve bilimsel siire¢ becerilerinde daha ¢ok gelisim saglandigi
belirlenmistir. Ayrica deneysel ¢aligmalar sirasinda akis semalarinin kullanilmasinin ve deneylerde rapor
tutulmasinin ¢aligmalar1 daha verimli hale getirecegi sonuglarina ulagilmistir. Deney tasarlamaya yonelik
uygulamalar sonrasinda, sinif 6gretmeni adaylarinin ¢ogunlugunun olumlu goriislere sahip oldugu tespit
edilmistir. Arastirmada katilim diizeyleri adaylar arasinda farklilik gosterse de sonu¢ olarak deney
tasarlamanin fen 6gretimi i¢in énemli oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin gesitli fen konulari igin deneyler
tasarlayabilecegi, basit deney tasarlama etkinliklerinin ilkokul G&grencilerine uygulanabilecegi, deney
tasarlama siirecinin 0grencilere fen kavramlarin1 6grenme firsati sundugu ve 6grencilerin yasam boyu
O0grenme becerileri ile yaraticiliklarinin gelistirilebilecegi goriisiinde olduklar1 arastirma sonucunda
belirlenmistir (Inel Ekici, 2015; Tiirkoguz vd., 2014).

Caligmalarin oneriler boliimii incelendiginde g¢aligmalarin ¢cogunlugunda 6gretmen adaylarmin kendi
deneylerini tasarlayip yiiriitmeleri konusunda firsatlar verilerek gesitli becerilerini gelistirmelerine firsat

67



Ozkurt, Ultay, & Ultay SDU LJES 10(2) 56-73

verilmelidir Onerisi en ¢ok one ¢ikan Oneridir. Bu ifadelerden yola ¢ikarak 6gretmen adaylarmin kendi
deneylerini tasarlamasinin ve gegeklestirilmesinin 6gretmen egitimi siirecinde saglanmasinin gerektigi ve
onemli baz1 kazanimlar edindirmede etkili oldugu sdylenebilir. Deney tasarlama uygulamalar1 sonrasinda,
siif 0gretmeni adaylariin deney tekniginin fen 6gretiminde kullanilmasina ve deney tasarlama siirecine
iligkin genel olarak olumlu goriislere sahip olduklari sdylenebilir.

ONERILER
Bu arastirma neticesinde agagidaki oneriler siralanabilir:

Ogzellikle okul 6ncesi ve sinif egitimi alanlar1 basta olmak iizere 6gretmen adaylariyla yapilan deney
caligmalarinin sayilar artirilarak literatiire katki saglanabilir.

+  Ogretmen adaylari ile yapilan deney calismalarinda nicel verilerin de kullanimina énem verilmeli
ve bdylece aragtirma sonuglarinin objektif verilerle desteklenmesi saglanmalidir.

* Fen bilimleri, fizik, kimya, biyoloji, sinif 6gretmenligi ve okul dncesi 6gretmenligi programlarina
Ogretmen adaylarinin deney yapmasina firsat verecek uygulama dersleri konulabilir.

+  Ogrencilere deney raporlarinin énemi konusunda egitimler verilerek deney raporlar1 tutmalari
tavsiye edilebilir.

+ Bu arastirmada “Google Akademik, YOK Ulusal TEZ Merkezi, Giresun Universitesi Sanal
Kiitiiphanesi Piri Reis ve ULAKBIM Ulusal Veri Tabanlari’nda yer alan “fen ve deney, 6gretmen
adaylann ve deney, Ogretmen adaylarmin goziiyle deney, 6gretmen adaylarmin deney, deney
goriisleri” anahtar kelimeleri kullanilarak arama yapilmistir. Farkli veri tabanlarinda aratilan
taramalarda farkl arastirmalara ulagilarak analiz kapsami genisletilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Descriptive Content Analysis of Studies on Science Experiments with
Prospective Teachers

Introduction: In the literature, there are studies conducted with pre-service science teachers and studies to determine
the views of pre-service teachers about science experiments. However, when the sample sizes and methodologies of
these studies are evaluated, they alone are not sufficient to understand the science experiment studies conducted with
pre-service teachers and the views of pre-service teachers about science experiments. For this reason, it is expected
that the systematic collection of the common aspects of the studies in the literature and the evaluation of the findings
of these studies together will contribute to the determination of the deficiencies in the field and to make creative
studies.

The aim of the study is to analyze the descriptive content of the researches conducted from the past to the present
about the science experiment studies conducted with pre-service teachers and the views of pre-service teachers about
science experiments. For this purpose, in line with the studies conducted on the sub-problems of the study, the science
experiment studies conducted with the pre-service teachers and the views of the pre-service teachers on science
experiments;

. What is the distribution of the studies according to the publication years?
. What is the purpose distribution of the studies?

. What is the distribution of research methods of studies?

. What is the distribution of the data collection tools of the studies?

. What is the distribution of the sample groups of the studies?

. What is the distribution of validity and reliability of the studies?

. What is the distribution of the results of the studies?

. What recommendations do your studies mainly include? is in the form.
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Method: This research is a document review study and was analyzed using descriptive content analysis method. The
document review method is a method used to systematically analyze the content and features of a document
(Biiytikoztiirk et al., 2012). Content analysis, on the other hand, is a type of research that is frequently used especially
in the field of educational sciences. Descriptive content analysis is the qualitative and quantitative scanning and
analysis of research focusing on a determined subject (Neuendorf, 2002; Ultay et al., 2021). Descriptive content
analysis is a method used to gather the researches under different headings and to provide access to all studies on the
subject by revealing the differences and similarities of the data on the same subject. In this way, by compiling and
presenting the obtained data, researchers can easily access existing studies on the subject (Ultay et al., 2021). The
general purpose of descriptive content analysis studies is to guide academic studies in the related field by examining
a specific subject and to determine the general trend on the subject. This type of analysis serves as a guide for future
research and contributes to identifying general trends in the relevant field and planning future studies (Ultay et al.,
2017).

Results: When the studies on science experiments with pre-service teachers are analyzed according to the year of
publication, it is seen that the most studies were published in 2018 (f=5). When the "purposes of the studies on science
experiments with pre-service teachers" are examined, the most common aim (f=16) determined under the common
title is "To examine the effects of research conducted with pre-service teachers based on various approaches on their
ability to design experiments." appears to be. It is seen that qualitative method, experimental method, mixed method
and special case study are preferred in the studies. When the studies were analyzed in detail, it was determined that
the most "qualitative method" types were used (f = 18). In studies, it is seen that the most used tool (f=13) among
data collection tools is “Scale”. "Interview Form", on the other hand, is the data collection tool with the second highest
frequency (f=12) preferred in studies.

While it was determined that the most (f=17) Science and Science teacher candidates were studied as a sample group
on science experiments with pre-service teachers; (f=8) is followed by the Primary Teacher candidates. In 22 studies,
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it was concluded that pre-service teachers had difficulties in the process, but such practices increased their various
skills and viewed experiments positively.

When the validity and reliability methods in the studies are examined, it is seen that "expert opinion" is used the most
(f =11). After expert opinions, the most preferred method (f =9) is “interpretation of data by different people”. The
most common suggestion in the studies is (f=20) “Pre-service teachers should be given opportunities to design and
conduct their own experiments, and they should be given the opportunity to develop their various skills, and the
experiments should be student-centered.” appears to be a suggestion.

Keywords: Descriptive content analysis, Science experiments, Prospective teachers
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