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Yasa dig1 gogili onlemek amaciyla Avrupa Birligi tarafindan kabul edilen hukuki diizenlemeler, gittikce daha sert hale gelmekte ve
diizenlemeler cercevesinde gelisen uygulama alinan tedbirlerin hukuki mesruiyetini zayiflatmaktadir. Ozellikle yabancilarin iilkeye
yasa dig1 girisi veya lilkede yasa dis1 kalis1 meselesinin ceza hukuku araclariyla kontrol altinda tutulmaya caligsilmasi bircok agidan
sorun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. 2002 tarihli Kolaylastiricilar Direktifi bunun en 6nemli 6rneklerindendir. Caligmada
s6z konusu Direktif kapsaminda sug teskil eden fiiller, Siniragan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesi’ne Ek
Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Go¢men Kagakgiligina Karsi Protokol ¢ercevesinde 6zellikle insani yardimin cezalandirilabilirligi
konusu iizerinden ele alinacaktir. Go¢men kagak¢iliginin ceza hukuku bakimindan cercevesinin belirlenmesinde ceza hukuku
esaslar1 ve insan haklar1 hukuku temelli bir yaklasim ortaya konulmaya c¢alisilacaktir. Zira yasa dist goge yonelik uygulanan
yaptirimlarin yogunlugunun, salt devlet sinirlarinin korunmasi perspektifiyle ele alinmasi, insan haklar1 hukuku, miilteci hukuku
ve deniz hukuku bagta olmak iizere devletin taraf oldugu uluslararasi s6zlesmelerden dogan yiikiimliiliiklerinin ihlali ile sonuglan-
maktadir. Dolayisiyla idari diizenlemelerin etkin oldugu bir alan olan gd¢ hukukunda ceza hukuku miidahalesinin sinirlarinin
genisgletilmemesi 6nem arz etmektedir.

ABSTRACT

The legal regulations the European Union (EU) has adopted to prevent illegal migration are becoming increasingly harsh. The
practice that has developed within the framework of the regulations weakens the legal legitimacy of the measures taken. In
particular, trying to control the illegal entry or illegal stay of foreigners in a country through the tools of criminal law causes
problems in many respects. The EU Council Directive 2002/90/EC, referred to here as the Facilitators Directive, is one of the
most important examples of this. This study will examine the acts that constitute a criminal offense under the Facilitators Directive
within the framework of the Protocol against the Smuggling of Migrants, especially regarding the ability to punish humanitarian
assistance. In determining the framework of the smuggling of migrants in terms of criminal law, this article will attempt to put forth
an approach based on the principles of criminal law and human rights. The intensity of the sanctions imposed on illegal migration
from the perspective of the protection of state borders results in the violation of state obligations arising from international
conventions to which states are a party. Therefore, not expanding the limits of criminal law’s ability to intervene in immigration
law is important, being an area where administrative regulations are effective.
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EXTENDED ABSTRACT

The problem of illegal migration is seen as an area that needs to be fought against hard, especially in Europe. In relation to this,
the EU adopted the Council Directive 2002/90/EC (the Facilitators Directive) and framework Decision 2002/946/JHA in 2002.
This Directive is important as it significantly expands the scope of the offense of smuggling migrants. The Directive regulates
different acts facilitating illegal entry or transit across the territory of a Member State, as well as illegal residency in the territory
of a Member State. Each Member State is to adopt appropriate sanctions against any person who intentionally assists someone
who is not a national of a Member State in entering or transiting across the territory of a Member State in breach of the laws of
the State concerned regarding the entry or transit of aliens. According to the Directive, the purpose for which the person who
commits the acts of facilitating illegal entry or transit does not matter. On the other hand, the Directive adopted the criterion of
financial gain for the act of facilitating illegal residence in a Member State. The Directive also gives Member States discretion to
not penalize acts of facilitating illegal entry and transit when humanitarian aid is involved. These regulations pose problems both
in terms of criminal law principles and human rights.

The study will first determine the scope of criminal acts in terms of migrant smuggling by taking into consideration the Protocol
to the United Nations Convention against Transnational Organized Crime on the Smuggling of Migrants by Land, Sea and Air
(United Nations General Assembly, 2000), which is an important international convention, as a guide in determining the scope of
the crime of migrant smuggling. Article 6-1(a) of the Protocol states that each State Party shall adopt such legislative and other
measures as may be necessary to establish as criminal offences, when committed intentionally and in order to obtain, directly or
indirectly, a financial or other material benefit for the smuggling of migrants. Thus, the Protocol regulates punishable smuggling of
migrants more narrowly than the Facilitators Directive. The criterion of financial or other material benefit constitutes an important
limit in the crime of smuggling of migrants. Article 5 of the Protocol also states that migrants should not be penalized in the
context of migrant smuggling. Migration law is a field shaped mainly by administrative regulations. Therefore, the scope of
criminal regulations in this field should be narrow. These regulations are also a consequence of the principle of proportionality and
the principle of last resort. The criterion to be taken as a basis in determining the offense within the scope of migrant smuggling
is that the criminal acts constitute an injustice worthy of criminal law sanctions, taking into account the principle that punishment
is a last resort. The fact that the Directive leaves it to the discretion of EU Member States not to criminalize humanitarian aid
is problematic in this respect. Moreover, the Directive does not define humanitarian aid, which has led Member States to apply
different definitions. This is incompatible with the principle of certainty, which is more important in criminal law.

The provisions of the Directive should also be noted to be incompatible with Member States’ obligations under international
law. The need to protect the fundamental rights and freedoms of migrants carries the regulations on migrant smuggling beyond
the criminal policy and constitutes the limits of the criminal policy as adopted by the states. The components of the limits are the
international conventions that set the general framework for the definition of migrant smuggling and the obligations of Member
States in this regard, the principle of non-refoulement, refugee law, and the maritime law conventions that envisage the rescue of
persons in danger at sea, as well as human rights conventions that envisage meeting common minimum standards for the protection
of fundamental rights and freedoms of the individual in universal and regional contexts. For this reason, legal regulations on
migrant smuggling should be regulated in line with the obligations of Member States arising from international law. Taking into
account the obligations undertaken by Member States under international conventions also strengthens the legal legitimacy of
legal regulations on migrant smuggling.
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GIRIS

Insanlarin kendi iilkelerindeki zuliim, yoksulluk ve issizlige tepki olarak baska iilkelere go¢ etmek istemesi veya zorunda kalmasi
ve bunu yasal go¢ yollarina getirilen kisitlamalar nedeniyle ¢cogunlukla orgiitlii su¢ gruplarinin yardimiyla gergeklestirebilmeleri,
gocmen kagakeiligim' hem ulusal hem de uluslararasi alanda giindeme getirmektedir. Gog rotasimin ¢ogunlukla Avrupa’ya
yonelmesi sonucu Avrupa Birligi’ne iiye devletlere” yasa dis1 goclerin artmasi ve bu yasa dis1 gociin devletler bakimindan sosyal,
ekonomik? vb. alanlarda olumsuz sonuglar* dogurmasi, diizensiz go¢> seklinde adlandirilan eylemlerin engellenmesi adina siyasi
ve hukuki ¢oziimler gelistirilmesine sebep olmaktadir.

Gogmen kagakeiligiyla miicadele ederek yasa disi gogii azaltmak, 6zellikle 2015-2020 arasindaki donem bakimindan Avrupa
smir kontrol politikalarmin ana hedeflerinden biri olarak kabul edilmistir®. Bu kabul Birlik hukukunda ise sert 6nlem ve yap-
tirrmlarin uygulanmasi seklinde karsilik bulmustur’. Diizensiz gogiin ceza hukuku yaptirimlarina tabi bicimde genisletilmesi bu
noktada 6nemli bir rol iistlenmistir. G6¢ hukukunun idari yaptirimlar ile diizenlenen alan olmaktan ziyade cezai yaptirimlarin
ve ceza hukuku kurumlarmin agirlik kazanmaya basladig1 alan olarak anilmasi 2002 tarihli izinsiz Giris, Gegis ve Ikametin
Kolaylastirilmasin1 Onlemek I¢in Cezai Cercevenin Giiclendirilmesine liskin Avrupa Birligi Direktifi® ile daha da giiclenmistir.
Direktif, gogmen kacak¢iliginda ceza hukuku yaptirimlarinin uygulanabilirlik alanini insani yardim dahil olmak iizere miimkiin
kilmigtir. Bu durum ise gd¢menlerle dayanisma icinde hareket eden, insani yardim getiren ve giivenli gecisler i¢cin malzeme
temin eden kisilere miisamaha gosterilmesi ile bu kisilerin davramislarinin sug sayilmasi arasindaki catisma ekseninde® birgok
tartigmay1 beraberinde getirmistir. Gogmenlere yardimin sug sayilmasi sorunu dogaldir ki go¢men kacakeiligi temelinde incele-
meye ihtiya¢c duymaktadir. Go¢gmen kacakc¢iliginin ¢ok genis uygulama alanina sahip olmasi ve bu kapsamda karmagik durumlari
biinyesinde barindirmasi, ¢aligma baglaminda ele alinan konunun gé¢men kagakeili§i sucunu olusturup olusturmadigint ve bu
amagla gerceklestirilen hareketlerin cezai yaptirima tabi tutulup tutulamayacagini degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir.

Calismada s6z konusu Direktif ile ongoriilen diizenleme ve bu diizenleme cercevesinde Birlige iiye devletler tarafindan ben-
imsenen uygulamanin hukuki boyutu incelenecektir. Bu kapsamda ilk olarak genel cerceveyi ¢izmek adina, Birlik hukuku gog
diizenlemelerine ve uluslararasi sdzlesmelerin ve Birlik hukuki tasarruflarinin hukuk diizeni igerisindeki konumunu verebilmek
amaciyla norm hiyerarsisine deginilecektir. Ardindan Sinirasan Orgiitlii Suclara Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi’ne Ek Kara,
Deniz ve Hava Yoluyla Gogmen Kacak¢iligina Karsi Protokol'® gozetilerek gogmen kagakgiligiin sug teskil ettigi durumlara
iligkin cergeve, genel olarak belirlenecektir.

Bununla birlikte goriilmektedir ki diizensiz go¢iin artmaya devam etmesi ve edecek olmasi, bu alanda ceza hukuku miidahalesinin
smirmin ¢izilmesine yonelik zorunlulugu ortaya koymaktadir. Bu sinirin belirlenmesinde ise insani yardimin ceza tehdidi altina
alinmasi durumunun hem ceza hukuku esaslar1 hem de insan haklar1 hukuku bakimindan ortaya c¢ikardigi sonuclar dikkate
alinmalidir. Zira sozii edilen durum, ceza hukukunun temel ilkeleri kadar insan haklar1 hukuku cercevesinde de degerlendirmeyi
gerektirmektedir. Diizensiz g¢menlerin haklari, Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1'! ve go¢men kacakgilig1 kapsaminda devletin
yiikiimliiliiklerine iliskin genel cerceveyi cizen uluslararasi sdzlesmeler, 6zellikle miilteci hukuku ile 6ngoriilen korumanin temel

! S6z konusu terim, gerek ulusal ve uluslararasi diizenlemelere gerekse doktrine “gd¢men kagak¢iligr” seklinde yerlesmis olmakla birlikte, gogmen ifadesinin uygun olmadigi
belirtilmektedir. Insan kagakgilig1 seklinde ifade edilmesinin daha yerinde oldugu yoniinde degerlendirme icin bkz. Koray Dogan, Gogmen Kagakgiligi, (3. Basi, Seckin 2021), 26.

2 S6z konusu husus sadece Avrupa Birligi’ne iiye devletlerle sinirlandirilamayacak sekilde farkli devlet uygulamalarina da konu olmaktadir. Nitekim Amerika Birlesik Devletleri-Meksika
simirinda gergeklesen diizensiz gogler bakimindan da benzer sorunlar ortaya ¢ikmaktadir (Delphine Rodrik, ‘Solidarity at The Border: How The Eu and Us Criminalize Aid to Migrants’
(2021) 39(1) Berkeley Journal of International Law 81, 92 vd). Bununla birlikte ¢alismanin kapsamu itibarryla sadece Avrupa Birligi hukuku ile smirl1 bir inceleme yapilacaktir.

3 Yasa dis1 yollarla iilkeye sokulan gé¢menler iilkede ucuz isgiiciine, dolayistyla da iilke vatandaslarinin i kayiplarina yol agmakla birlikte, kayit dig1 calismalari nedeniyle vergi kayiplar
da meydana gelmektedir. Bu durum kamu hizmetinin finansman kaynaginin zarar gérmesi nedeniyle kamu ekonomisi iizerinde olumsuz etki olusmasina sebep olmaktadir. Zeynel T.
Kangal, ‘Gogmen Kacakgiligi Sugu’ (2019) 21 Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 221, 230.

4 Sinir giivenligi ihlal edilen devletlerin kamu diizeninin ve kamu giivenliginin tehlikeye diismesi nedeniyle sugtan zarar géren olarak kabul edilmesi hakkinda bkz. Asuman Aytekin
Inceoglu, ‘Gégmen Kagaketligt Sugu’ (2019) 14(175-176) 14 Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 387, 392.

5 Diizensiz g0¢ (irregular migration) kavramu, yasal sekilde iilkeye giren ancak iilkede bulunma siiresini dolmasini takiben lilkeden ayrilmamasi sebebiyle diizensiz hale gelen gégmenler
ile yasal olmayan sekilde iilkeye giren ancak daha sonra kaligi yasal hale gelen (6rnegin, siginma hakki verilen kisilerin uluslararasi koruma bagvurularinin incelenmesine kadar iilkede
bulunduklart siirecteki durumlar1) gogmenler ve son olarak ne girisi ne de kalis1 yasal olan gé¢gmenlerin durumlarini yansitmaktadir. Mark Provera, ‘The criminalization of irregular
migration in the European Union’ CEPS Policy Brief No 80 (Centre for European Policy Studies 2015), 4. Diizensiz go¢ kavrami hakkinda ayrica bkz. Vincenzo Militello/Alessandro
Spena, ‘Between Criminalization and Protection The Italian Way of Dealing with Migrant Smuggling and Trafficking within the European and International Context’, Transnational
Crime, Ed. Valsamis Mitsilegas (2018) 6. Calismada diizensiz go¢ ve yasa dis1 gog terimleri birbirine es kavramlar olarak kullanilmaktadar.

% EU Commission, Communication From The Commission to The European Parliament, The Council, The European Economic and Social Commuttee and The Commuttee of The
Regions, 27.5.2015.

7 Avrupa Birligi’nin diizensiz gogle ilgili araclari; olguyu 6nleme, bunu kolaylastiranlar: tespit etme ve cezalandirma ve diizensiz gd¢menlerin geri déniisii icin ortak standartlar
olusturma seklinde ifade edilmektedir. Maria Giovanna Manieri, ‘Current Trends, Numbers and Routes in EU Migrations: Is Existing Legislation Creating More Irregularity?’
Controlling Immigration Through Criminal Law: European and Comparative Perspectives on ‘Crimmigration’ (eds.) Gian Luigi Gatta, Valsamis Mitsilegas, Stefano Zirulia (Oxford:
Hart Publishing 2020), 106.

8 fzinsiz Giris, Gegis ve Ikametin Kolaylastiriimasini Onlemek igin Cezai Cergevenin Giiglendirilmesine iliskin Direktif, Council Directive 2002/90/EC of 28 November 2002 defining
the facilitation of unauthorised entry, transit and residence, 05.12.2002, Official Journal of the European Communities (L 328/17).

9 Martina Tazzioli/William Walters, ‘Migration, solidarity and the limits of Europe’ (2019) 9(1) Global Discourse 175, 176.

19 protocol against the Smuggling of Migrants by Land, Sea and Air, supplementing the United Nations Convention against Transnational Organized Crime, United Nations, Treaty
Series, vol. 2241, p. 507. 28 Ocak 2008’de uluslararasi alanda yiiriirliik kazanan Protokol’i 12 Aralik 2000 tarihinde imzalayan Avrupa Birligi’nin onay belgesi 6 Eyliil 2006 tarihinde
depo merciine tevdi edilmigtir. Protokol metin igerisinde “Gogmen Kagak¢iligina Karsi Protokol” seklinde kisaltilacaktir.

1 Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, Charter of Fundamental Rights of the European Union (CFREU) (2012) OJ C326.
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tagini teskil eden non-refoulement ilkesi (geri gonderme yasagi), denizde tehlike altinda bulunan kisilerin kurtarilmasini 6ngoren
deniz hukuku sozlesmeleri ve gerek evrensel gerekse bolgesel diizeyde bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi hususunda
ortak asgari standartlarda bulugsmay1 ongoren insan haklar sdzlesmelerinin konusunu tegkil etmesi nedeniyle Birlik hukuku
kapsaminda goz ardi edilemez niteliktedir. Bu durum Direktif ¢ercevesinde ongoriilen diizenlemeler ve devlet uygulamalarinin
devletin uluslararas: yiikiimliiliikleri baglaminda incelenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu sebeple s6z konusu durum, ¢aligmanin
son boliimiinde ele alinacaktir.

I. Avrupa Birligi Hukuku Go¢ Diizenlemeleri

Avrupa Birligi Andlagmasi’nin dis sinirlarin kontroliinii, iltica, go¢ ve sucun Onlenmesini, su¢la miicadele konularinda uygun
tedbirler vasitasiyla kigilerin serbest dolagiminin saglanmasini; i¢ sinirlarin olmadigi bir 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alani
sunulmasii 6ngoren 3. maddesinin 2. fikrasi'?, Birlik Hukuku’nun go¢ sorunundaki roliinii belirlemede esas almmaktadir'3.
Birligin simir kontrolleri, iltica ve gd¢ konusundaki yetkileri ise Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Andlagma’nin 77-79. maddeleri
arasinda diizenlenmekte; “paylasilan yetki alani” olarak siniflandirilan bu konularda Birlik ve iiye devletlerin yasama yetkisi
kullanabilecegi ancak Birlik yetki kullandig1 6l¢iide iiye devletlerin artik o alanda yetki kullanmasinin miimkiin olmadig1 kabul
edilmektedir'4.

Andlagma’nin 77. maddesinde sinir kontrollerine iligkin hususlara yer verilirken, 78. maddesinde non-refoulement ilkesine
yapilan vurguyla uluslararas1 koruma statiilerine deginilerek 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Dair Sozlesme'> ve
1967 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Tliskin Protokol'® cercevesinde uluslararasi korumaya ihtiyaci olan kisiler bakimindan
hukuki statiiler ongoriilmektedir. Andlasma’nin 79. maddesinde miilteci akininin etkin yonlendirilmesi, hukuka uygun olarak
tiye devletlerde ikamet eden iigiincii devlet vatandaglarina adil muamele edilmesi ve yasa dig1 gé¢ ve insan ticaretinin onlenmesi
amaciyla ortak gog politikas1 ongoriilmektedir. Birlik Kurumlari séz konusu alanlara iligkin yetkilerini bu amag ve serbest dolagim
hakkina, iltica ve smir kontroliinde isbirligine iliskin birtakim diizenlemelere yer veren 1985 tarihli Schengen Andlagmasi'’
cercevesinde ikincil hukuk diizenlemeleri (tiiziik, direktif, karar) aracihigiyla kullanmaktadir'®. Bu cergevede yasa dis1 giris, insan
ticareti ve gocmen kacakcilifina kargt ve sinir dig1 etme ve geri gonderme islemlerine yonelik ikincil diizenlemelerin, kural
olarak dogrudan uygulanma kabiliyetine sahip olmayan, iiye devletler tarafindan i¢ hukuk tasarruflartyla ulusal hukuk diizenine
aktarilacak olan direktiflerle kabul edildigi goriilmektedir.

Direktifler, Birlik kurumlar tarafindan gergeklestirilen ve ikincil diizenlemeler/hukuk olarak adlandirilan tasarruflardan birini
teskil etmektedir. Bu diizenlemelerin birincil diizenlemelere uygun bir bicimde yorumlanacagi ongoriilmekte'; birincil diizen-
lemeler, ikincil diizenlemelerin hukuka uygunluk denetimi bakimindan 6l¢iit norm olarak kabul edilmektedir?’. Birlik hukuk
sisteminde birincil diizenlemeleri/hukuku ise Birlik kurucu andlagmalari, Birlik hukukunun yazili olmayan kaynaklari; Birlik
hukukunun genel ilkeleri ve uluslararasi teamiil hukuku teskil etmektedir®'.

Birligin taraf oldugu uluslararasi sozlegsmeler ise norm hiyerarsisinde birincil nitelikli diizenlemeler ile ikincil nitelikli diizen-
lemeler arasinda yer almaktadir®®. Bu dogrultuda Birlik kurumlarinin, hukuki tasarruflari baglaminda sézlesmelerle bagh oldugu
ongoriilmekte; soz konusu tasarruflarin Birligin taraf oldugu uluslararasi sézlesmeler 1s181nda ve miimkiin oldugunca bu sdzlesmel-
erle uyum icinde yorumlanmasi gerektigi kabul edilmektedir®®. Hatta “dogrudan etkili” addedilen uluslararasi sézlesmelerin, Birlik
kurum tasarruflarinin hukuka uygunluk denetiminde 6lciit olarak kullamilabilecegi kabul gormektir’*.

12 ABA md. 3/2, “Birlik, vatandaglarina, dis siirlarin kontrolii, iltica, gog, sucun énlenmesi ve sucla miicadele konularinda uygun tedbirler vasitasiyla kigilerin serbest dolasimnin
saglandigi, i¢ stmirlarin olmadig bir ozgiirliik, giivenlik ve adalet alami sunar.” seklindedir.

13 Ayse Fiisun Arsava ‘AB Hukukunda Miilteci ve Go¢ Sorunu’ (2021) 155 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 462.

4 Arsava, (n 13) 464.

5 Convention Relating to the Status of Refugees, United Nations, Treaty Series, vol. 189, p 137. Sozlesme calismada “7951 Cenevre Sozlesmesi” olarak kisaltilacaktir.

6 Protocol relating to the Status of Refugees, United Nations, Treaty Series, vol. 606, p 267. Protokol ¢alismada “1967 tarihli Protokol” olarak kisaltilacaktir.

17" The Schengen acquis- Convention implementing the Schengen Agreement of 14 June 1985 between the Governments of the States of the Benelux Economic Union, the Federal
Republic of Germany and the French Republic on the gradual abolition of checks at their common borders, Official Journal of the European Communities, 22/09/2000.

18 Arsava, (n 13) 471.

19 Sanem Baykal/ilke Gogmen, ‘Avrupa Birligi Hukukunun Kaynaklart Bakimindan Normlar Hiyerarsisi’, Prof. Dr. Erdal Onar’a Armagan (Ankara Universitesi Basimevi 2013), 346.
20 ABIHA md. 263.

21 Baykal/Gégmen, (n 19) 345.

22 Mehmet Hanifi Bayram, Avrupa Birligi Hukuku Dersleri (7. Baski, Seckin Yayincilik 2022), 162.
23

Uygun yorum ilkesinin Birlik kurucu andlagmalari baglaminda uygulanmasina iliskin 6gretideki goriislere iliskin analiz i¢in bkz. Baykal/Gogmen, (n 19) 352-3. Ayrica Avrupa
Birligi Adalet Divani’nin Birlik kurum tasarruflarinin hukuka uygunlugunu denetlerken, bu tiir uluslararas1 andlagmalarin 6l¢iit olabilecegini belirttigi goriilmektedir. Case T-115/94,
22.01.1997, Opel Austria GmbH v Council of the European Union, para 95 < https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61994TJ0115:EN:PDF> 22 Mart 2023.
24 Bir uluslararast anlasma hiikmil ise, o “anlagsmanin ldfzi, amact ve niteligi g6z oniinde tutularak, o hiikiim, uygulanmast veya etkisi ile ilgili olarak herhangi bir miiteakip onlemin
alinmasina konu olmaksizin agik ve kesin bir yiikiimliiliik iceriyorsa dogrudan etkili” kabul edilecektir. Dogrudan etkili olmayan uluslararas1 andlagmalarin ise Birlik tasarrufundaki
hiikmiin, bu tip bir uluslararas1 anlasmanin kurallarina atif yapmasi veya Birlik tasarrufunun bu tip bir uluslararasi anlagma kaynakl bir yiikiimliiliigii uygulamak i¢in ¢ikarilmasi halinde
ilgili Birlik tasarruflarinin hukuka uygunluk denetiminde 6l¢iit olarak kullanilabilecegi kabul gérmektedir. Ayrintili analiz i¢in bkz. Baykal/Go¢men, (n 19) 353.
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I1. Gogmen Kacakciligina Karsi Protokol Baglaminda Sug Tegkil Eden Hareketler

Siniragan® nitelige sahip olan gdgmen kagakgiligiin cezalandirilabilir kapsam sorunu, go¢men kagakgiligi baglaminda gergek-
lestirilen hareketlerin gesitliligine dayanmaktadir. Farkli go¢gmen kacakciligi suglari, hareketlerinin gerceklesme bigimine gore
normatif diizeyde de ayirt edilmektedir’®. Gogmen kacakciliginin gogmenlerden menfaat elde etme amaciyla hareket eden orgiit
kapsaminda gerceklestirilmesi en fazla goriiniir sekli olmakla birlikte bununla siirl degildir?’. Bunun disinda bu calisma bakimin-
dan da asil 6nem arz eden gog kolaylastiricilar1 bulunmakta olup, bu kisiler genellikle kiiciik 6lgekli olarak kabul edilen az sayida
gd¢menin yasa dis1 gecisini veya kalisim saglamakta®® ve bazi durumlarda bunu maddi kazang elde etmeksizin gerceklestirmek-
tedirler.

Gogmen kagakgilig1 sugunun kapsaminin belirlenmesinde yol gosterici olarak uluslararasi alanda 6nem tagiyan sozlesme®” olan
Gogmen Kacakciligina Karsi Protokol géz oniinde bulundurulacaktir. Protokol, go¢men kagakeili§inin sug sayilmasina yonelik
evrensel bir yaklagim saglama umuduyla gelistirilmis olup”, taraf devletlere i¢ hukuk diizenlemeleri bakimindan yiikiimlii kildig1
gocmen kacakeilign kapsaminda cezalandirilmas: gereken hareketlere iliskin asgari gerekliligi icermesi! nedeniyle 6nemlidir.
Boylece taraf devletlerin gdcmen kacakciligina yonelik i¢ hukuk diizenlemeleri bakimindan gerceveyi ortaya koymaktadir?.
Bu nedenle go¢cmen kacak¢ilifi suguna iligkin i¢ hukuk diizenlemelerinin asgari gerekliligi karsilamak sartiyla, farkli kapsam
belirlemelerinin olmast miimkiindiir. Ancak kapsam belirlemelerinin, ceza hukuku bakimindan temel tegkil eden ilkelerin ihlal
edilmesi sonucunu ortaya ¢ikarabilecek ya da go¢cmenlerin haklarinin korunmasini iglevsiz hale getirecek sekilde olmamasi 6nem
tasimaktadir.

Protokol’lin gé¢cmen kacakeiligr sugu bakimindan belirleyici kildig1 ilk husus, kacak¢ilifin orgiit (organized criminal group)
kapsaminda gerceklestirilmesidir®*. Bir orgiitiin gogmenlerin yasa dig1 girisini veya yasa dis1 ikametini saglamasi, agir bir siniragan
orgiitlii su¢ bicimi olarak kabul edilmistir ve bu nedenle Protokol’iin birincil odak noktasi olarak degerlendirilmektedir. Ceza-
landirilmas: gereken fiil olarak gd¢men kacak¢iliginin kapsami Protokol’iin 6. maddesinde belirlenmis iken; gd¢gmen kacak¢iligin-
dan ne anlagilmas: gerektigi 3. maddenin ‘a’ fikrasinda®* ifade edilmistir. flgili diizenlemelere gore, bir kisinin vatandashgini
tastmadigi® bir devlete yasa dis1 girisinin saglanmasi®®, dogrudan veya dolayli olarak mali veya diger bir maddi menfaat elde

25 Goégmen kagakgiliginin hukuki niteligine iliskin tartismalar igin bkz. Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Segkin, 2022), 61 vd.; Dogan
(n 1) 96 vd.; Aytekin Inceoglu, (n 4) 388 vd.; Ayhan Onder/Mehmet Saydam, ‘TCK’min 79. Maddesinde Diizenlenen Gégmen Kagakgilig1 Sugunun Sinirasan Orgiitlii Suglara Kargt
Birlesmis Milletler Sozlesmesi’ne Ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Gogmen Kagakgiligina Karsi Protokol Hiikiimleri Cergevesinde Degerlendirilmesi’ (2015) XIX (1-2) EUHFD 1, 4.
26 Militello/Spena, (n 5) 24.

27 Alberto Aziani, ‘The heterogeneity of human smugglers: A Refection on The Use of Concepts in Studies on The Smuggling of Migrants’, (2021) Trends in Organized Crime
<https://doi.org/10.1007/s12117-021-09435-w> 13 Mart 2022, 7 vd. Deniz yoluyla gerceklestirilen go¢men kacakciligi ile kara yolu iizerinden gergeklestirilen gégmen kacakeiligi
arasinda kacakcilig1 gergeklestirenler bakimindan bulunan ayrima yonelik degerlendirme i¢in bkz. Militello/Spena, (n 5) 12.

28 Aziani, (n27) 18.

29 15 Kasim 2000°den 6nce, uluslararast hukukta gdgmen kagakgiliginin iizerinde anlagmaya varilmug bir yasal tanumi bulunmamaktaydi. Abdelnaser Aljehani, “The Legal Definition of
the Smuggling of Migrants in Light of the Provisions of the Migrant Smuggling Protocol’ (2015) 79(2) The Journal of Criminal Law 122, 122. Toplumsal ve tarihsel bir olgu olarak go¢
ve gogmen kagakeiligr yeni konular olmamakla birlikte, gogmen kacak¢iligini hedef alan bir anlasmanin hazirlanmasina yonelik miizakereler, genel olarak sinirasan orgiitlii suglarla ilgili
artan kiiresel kaygilar nedeniyle 1990’larda baglamistir. Andreas Schloenhardt/Jessica E. Dale, ‘Twelve years on: revisiting the UN Protocol against the Smuggling of Migrants by Land,
Sea and Air’ (2012) 61(1) Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht 129, 132.

30" Schloenhardt/Dale, (n 29) 131.

3 Giilsah Bostanci Bozbayindir, ‘Tiirk Ceza Kanunu'nda gégmen kagakciligt sugu’ (2015) Disiplinlerarast Gog ve Gog Politikalart Sempozyumu 377, 379. Gogmen kagakgiliginin
Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi nezdinde miicadele edilmesi ve cezalandirilmas: gereken bir fiil olarak kabul edildigini vurgulayan Dogan, aradaki ayrima da dikkat ¢ekmistir.
Yazar, Birlesmis Milletler’in daha ¢ok go¢men kagakgiliginin insani boyutuna agirlik verdigini, buna karsilik Avrupa Birligi’nin kontrolsiiz gé¢ akiminin 6nlenmesinde buldugu maddi
¢ikarlarini korumay1 amagladigini belirtmistir. Dogan (n 1) 229.

32 Rodrik (n 2) 102.

33 Anne Gallagher, ‘Human Rights and the New UN Protocols on Trafficking and Migrant Smuggling: A Preliminary Analysis’ (2001) 23(4) Human Rights Quarterly 975, 978; Rachel
Landry, ‘The ‘humanitarian smuggling’ of refugees Criminal offence or moral obligation?’, Refugee Studies Centre Working Papers Series No. 119 (2016), 8. Orgiit kapsaminda islenen
goemen kagakelig sugu bakimindan 6rgiitlii su¢ grubu, dogrudan veya dolayli olarak, mali veya baska bir maddi menfaat elde etmek amacuyla, belirli bir siireden beri var olan ve bu
Sozlesmede belirtilen bir veya daha fazla agir sug veya yasa dist fiili gerceklestirmek amaciyla birlikte hareket eden, ii¢ veya daha fazla kisiden olusan yapilanmus bir grup anlamina
gelmektedir (Siniragan Orgiitlii Suglara Karg1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi, md. 2-a). Konu gogmenlere insani yardimda bulunanlarin sivil toplum kurulusu biinyesinde yer almalari
nedeniyle de 6nem tagimaktadir. Goniilliiliik esasina dayali olarak ¢alisan ve maddi bir menfaat amaci giitmeyen devlet dis1 sosyal yapilar olarak sivil toplum kuruluslar1 birden fazla
kisinin belli bir amag ¢ercevesinde bir araya gelmeleri esasinda orgiit teskil etmekle birlikte, bunlarin klasik anlamda gé¢gmen kagak¢iligi bakimindan sug islemek amaciyla orgiitlenme
kapsaminda dikkate alinamayacag1 goz ardi edilmemelidir.

3+ Protokol’de tammlanan gégmen kagakgilig, iilkeye yasa digi girisi saglanan tiim diizensiz gogmenleri, Grnegin insan ticareti sugunun magduru olan gégmenleri de igerecek sekilde
genis kapsamlidir. Insan ticareti sugunun gergeklesme sekline gore bazi durumlarda insan ticaretini gdgmen kagakgihigindan ayirmaya yonelik unsurlarinin varlig1 agik olmayip, s6z konusu
durum sorusturma siirecinde tespit edilebilmektedir. insan ticareti sugunun magdurlarina yonelik devletin idari yiikiimliiliiklerinin daha fazla olmasi nedeniyle diizensiz go¢menleri tespit
edip kategorize etmekten sorumlu olan sinir makamlar1 ve gogmenlik yetkilileri tarafindan, insan ticareti sugu kapsaminda iilkeye yasa dig1 girisi saglanan go¢menlerin insan ticareti
magduru olmaktan ziyade kacak gocmen olarak tanimlanmasina yonelik egilim, go¢menlerin korunmasinin geri planda tutuldugunu gostermektedir. Gallagher, (n 33) 1000.

35 Protokol baglaminda yasa dig1 sekilde iilkeye giren veya iilkede kalan kisilerin hukuksal statiisii bakimindan bir ayrima gidilmemis ve sadece “vatandashgini tasimadig devlet”
ifadesine yer verilmistir. Konu bakimindan dikkate alinmasi gereken ayrim, vatandag ve yabanci ayrimi olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Dogan (n 1) 230). Boylece farkli gerekgelere dayali
olarak, iilkeye girisin yasa dig1 ger¢eklesmis olmasinin gégmen kacakgeilig1 bakimindan gégmen tespitinde fark yaratmadigi kabulii nemlidir. Diger bir ifadeyle, yasa dis1 go¢ eden Kisi
hangi hukuksal statiiye tabi oldugundan bagimsiz olarak go¢men iist kavrami i¢inde degerlendirilecektir.

36 Yasa dig1 girigin saglanmasi ifadesinin sorunlu olduguna yonelik degerlendirmeler igin bkz. Aljehani, (n 29) 123. Yasa dis1 girisin saglanmasi ifadesinin yasa dig1 giris i¢in
kosullar yaratan kolaylastirma hareketini de kapsayip kapsamadiginin belirsiz olduguna yonelik goriis i¢in bkz. Aljehani, (n 29) 124. Yazar, Protokol’de verilen gogmen kacakeilig
taniminda hareket unsurunu, yalnizca yasa dis1 girise yol agan hareketlerle sinirli olarak anlagilmasinin dogru olabilecegi sonucuna Protokol kapsaminda yapilacak baglamsal yorumla
ulagilabilecegini ileri siirmektedir. Yazar konuyu Protokol md. 6/1-b iizerinden 6rneklendirmistir. Tlgili diizenlemede, sahte bir seyahat veya kimlik belgesinin iiretilmesi, tedarik edilmesi
veya saglanmasi gibi gogmen kagakg¢iligini kolaylastirmak icin iglenebilecek bir dizi hareket belirtilmistir. Kolaylastirici hareketler gogmen kagakgiliginin tanimina dahil edilmis olsaydi,
md. 6/1-a tarafindan zaten kapsanacag icin muhtemelen md. 6/1-b’ye gerek kalmayacakti. Aljehani, (n 29) 125.
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etmek amaciyla gergeklestirilmedikge, kacakcilik kapsaminda kabul edilmeyecektir. Protokol’de yasa dig1 girigin tanimina da
yer verilmistir. S6z konusu diizenlemeye (md. 3-b) gore, yasa dis1 giris, giris yapilan devletin yasal giris i¢in gerekli sartlarina
uymaksizin, sinir1 gegmek anlamina gelmektedir.

Ayrica ilgili devletin vatandag1 olmayan veya o devlette daimi ikametgahi1 bulunmayan bir kiginin, anilan devlette, yasal olarak
kalmak icin gerekli sartlara uymaksizin orada kalmasina yasa digt yollarla imkan saglanmasi da Protokol’iin 6. maddesinin ilk
fikrasinin ‘c’ bendine gore taraf devletlerin i¢ hukuklarinda su¢ sayma yiikiimliiliigii kapsaminda yer almaktadir. Boylece Protokol
goecmen kagakeiligini sinirin gegilmesi veya bagka bir tilkeye yasa dis1 giris yapilmasi ile sinirlt sekilde dikkate almamigstir. Bunun
yan1 sira Protokol dahilinde sug olarak sayilan fiillerin istirak kapsaminda iglenmesi haline ayrica yer verilmig olup; taraf devletler
go¢gmenlerin iilkeye yasa dis1 girigini veya iilkede yasa dis1 kaligini saglayanlarin fiiline azmettiren veya yardim eden olarak istirak
eden kisilerin cezalandirilmasi hususunda yiikiimlii kilinmagtir.

Protokol’de su¢ teskil eden fiil bakimindan iilkeye yasa dig1 giris icin gocmenlere yardim edilmesi veya destek verilmesi
yerine gogmenlerin yasa dist girisinin saglanmast (procurement) ifadesine yer verilmistir. Bunu bilingli bir tercih olarak deger-
lendirmek ve Protokol’iin yasa dis1 girisi, gocmenlerin de déhil oldugu bir su¢ ortaklig1 seklinde dikkate almadigi sonucuna
varmak miimkiindiir’’. Dolayistyla Protokol kapsaminda gogmen kagakgihigii gerceklestiren kisinin fiilinin haksizhig1 gog ol-
gusunun kendisinden degil, aksine dogrudan dogruya go¢cmenden maddi anlamda yararlanilmasindan ve ¢ogu durumda gé¢menin
savunmasiz durumunun kullanilmasindan kaynaklanmaktadir®®. Bununla birlikte devletlerin i¢ hukuklarinda sadece gdgmenlerin
yasa dig1 girisinin sug olarak diizenlenmesi Protokol’iin kapsami disinda kalmaktadir®.

Orgiitlii su¢ alanindaki Birlemis Milletler standartlarim ortaya koyan Protokol kapsaminda belirleyici olan diger bir husus,
gocmenlerin yasa dist olarak iilkeye girisinin ve iilkede kalmalarinin “mali veya diger maddi menfaar™° elde etmek amaciyla
yapiliyor olmasidir. Bu nedenle sug tipini olusturan hareketler farklilagsa dahi go¢men kagakeiliginin karakteristik 6zelligi iilkeye
yasa dis1 giris veya iilkede kalmaya olanak saglamanin belli bir maddi menfaat karsilig1 olmasidir*!. Burada sugun manevi unsuru
bakimindan kastin yeterli olmadigina ve ayrica bir amacin gerekli olduguna dikkat edilmelidir.

Go¢men Kacakeiligina Karg1 Protokol’lin “Tanumlar” baslhikli 3. maddesinde “mali veya diger maddi menfaat” ifadesi tanimlan-
manmugtir. Kavram, Siniragan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin (UNCTOC) 2. maddesinin ‘a’ fikrasinda
ise orgiitlii su¢ grubunun bir unsuru olarak kullanilmig ve kavramin S6zlesme’nin hazirlik ¢alismalarindan hareketle, baskin
motivasyonun cinsel tatmin olabilecegi suclar kapsaminda elde edilen maddi menfaati de kapsayacak sekilde genis anlagilmasi
gerektigi belirtilmistir*?.

Menfaat, kisinin maddi veya manevi her tiirlii ihtiyacina cevap veren seyler olsa da, Protokol kapsaminda maddi menfaat ile
stnirlamaya gidilmistit*?. Bir seyi yapmakla ilgili olarak maddi bir menfaat elde etmek, o seyi yapmak icin dogrudan veya dolaylt
olarak herhangi bir mal, para, maddi avantaj, ayricalik, miilk veya herhangi bir degerli karsilig1 elde etmek anlamina gelmektedir**.
Bu kapsamda go¢cmen kacak¢ilifindan kaynaklanan ddemenin, iicretsiz tren veya ugak bileti gibi mali olmayan tesvikleri veya
araba gibi malvarlig1 degerlerini kapsayabilecegi belirtilmektedir*’. Ozetle, mali veya diger maddi menfaat, her tiirlii mali veya mali
olmayan 6demeyi, haksiz ¢ikari, avantaji, ayricaligi veya hizmeti icerecektir*®. Bu kapsamda maddi menfaat dogrudan olabilecegi
gibi dolayli da olabilecektir*’. Cinsel arzulari tatmin gibi manevi menfaatler ise bu kapsamin diginda kalmaktadir*®. Benzer

37 Alessandro Spena, ‘Human Smuggling and Irregular Immigration in the EU: From Complicity to Exploitation?’ Eds. Sergio Carrera/Elspeth Guild, Irregular Migration, Trafficking
and Smuggling of Human Beings Policy Dilemmas in the EU (2016), 37.

38 ibid.

39 Valsamis Mitsilegas, ‘The Normative Foundations of the Criminalisation of Human Smuggling Exploring the Fault Lines between European and International Law’ (2018) 294 Queen
Mary School of Law Legal Studies Research Paper 1, 4.

40" Goemen Kagakgiligia Karsi Protokol’e yonelik miizakere asamalarinda gégmen kagak¢iligiin tanimunda kar (profir) terimi mali veya diger maddi menfaat terimi ile degistirilmistir.
Bu degisiklik, mali veya diger maddi menfaat kavraminin kacakcilig1 gerceklestiren kisi ile gogmen arasindaki ticari iligki ile insani yonii (human dimension) bulaniklastirarak bir gri
alan olugturmasi nedeniyle elestirilmistir. Metnin sug sayilan davranisi dogru bir sekilde sinirlandirmadig yoniindeki elestirilere engel olmak adina, Protokol’e iliskin Yorum Notu’nda,
tanimun “mali veya diger maddi menfaat” unsurunun, kar amacl hareket eden orgiitlii su¢ gruplarinin faaliyetlerini kapsadig1 ve insani nedenlerle veya yakin aile baglar1 temelinde
gogmenlere destek saglayanlarin faaliyetleri hari¢ biraktig1 agiklanmigtir. Schloenhardt/Dale, (n 29) 136.

41 Gogmen kacakgilign igin mali veya diger maddi menfaat elde etme amacinin aranmast durumunda dahi gégmen kagakgiligi tanimimin hala esnek olmasi ve elestirilmesine iliskin
bkz. Rodrik (n 2) 102. Oxford Miilteci Calismalar1 Merkezi, Protokol’deki menfaat kriteri kargisinda insani yardimin sinirlanmasinin sorunlu oldugunu, zira menfaat igin hareket
etmenin insancil olamayacagi onciiliine dayandigini, insani yardim kuruluglar: tarafindan istihdam edilen kisiler gibi, insani gerekgelerle faaliyet gosteren kisilere ¢aligmalari i¢in 6deme
yapilabilecegini belirtmistir. Rodrik (n 2) 102.

42 United Nations General Assembly, Fifty-fifth session (Agenda item 105), Report of the Ad Hoc Committee on the Elaboration of a Convention against Transnational Organized Crime
on the work of its first to eleventh sessions, Interpretative notes for the official records (travaux préparatoires) of the negotiation of the United Nations Convention against Transnational
Organized Crime and the Protocols thereto (A/55/383/Add.1) 3 November 2000, para 3.

43 Dogan (n 1) 160.

4 UNODC, Model Law against the Smuggling of Migrants (United Nations: New York, 2010), 14. Kabul edilmesinden bu yana Protokol, onaylanmasini tesvik etmek ve devletlerin
diizenlemeleri i¢ hukuka aktarmalarini kolaylastirmak i¢in baglayici olmayan uluslararast uygulama kilavuzlan ile tamamlanmigtir. Bunlardan biri olan Model Kanun, Protokol’de
belirtilen temel yasal gereklilikleri aciklayarak taraf devletlere yardimc1 olmak igin gelistirilmistir. Schloenhardt/Dale, (n 29) 136.

45 UNODC, Model Law, 13.

46 ibid.

4T Ornek igin bkz. Aytekin inceoglu, (n 4) 409-410.

48 Dogan (n 1) 160.
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sekilde sevgi, dayanisma, destek olma, acima gibi nedenler ya da sosyal ya da siyasi sebepler de maddi menfaat bakimindan

dikkate alinamaz®.

Menfaatin haksiz olmasi gerekmemektedir. Bu nedenle ev sahibinin evini rayi¢ bedelden kacak oldugunu bildigi gé¢cmen-
lere kiralamas1 6rneginde, bu sucun olustugu kabul edilmelidir™®. Benzer sekilde seyahat acentesi sahibinin bedeli karsiliginda
gocmenin yasa digt yollarla iilkeye girmesini saglamasi halinde su¢ olusur’'. Bununla birlikte kdr amact giitmeksizin, yardim
ettigi gocmenlerden, katlandigr masraflart ctkarmak icin ve bunu asmayacak sekilde maddi menfaat elde eden kisinin ise sugun
manevi unsuru olugsmadigindan sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir’”>. Sozii edilen durum bu sekildeki gdgmenlere insani
yardim amaciyla hareket eden ve kir amaci giitmeyen sivil toplum kuruluslar1 bakimindan da gegerlidir. Ilgili kuruluslar insani
gerekcelere dayali olarak hareket edebilirler, ancak bu kapsamda masraflarin kargilanmasini isteyebilirler. Miiltecilere yardim
amaciyla kurulan Team Humanity iizerinden drnek veren Landry, maddi menfaat olciitiiniin kar odakli olacak sekilde>® ifade
edilmemesinin bu tiir durumlar bakimindan gri alan olusturduguna dikkat gekmistir>*. Maddi menfaat temin etme 6lgiitiiniin agkin
kazang ile sinirlandirilmasi gerekliligi, belli hizmet saglayicilarinin bu hizmetin standart bedelini gogmenlerden temin etmesi
seklinde gerceklesen durumlar bakimindan da 6nem tasimaktadir. Konuya iligkin Avusturya Yiiksek Mahkemesi’nin Oniine gelen
bir davada, miiltecilerin Macaristan’dan Avusturya’ya sinir1 gegmesine yardim eden bir taksi soforiiniin, saglanan hizmet i¢in stan-
dart iicretler uygulamasindan dolay1 go¢gmen kagakgilig1 kapsaminda yargilanamayacagi sonucuna varilmistir. Dolayisiyla hizmet
karsilig1 elde edilen bedel, katlanilan masrafa iliskin olup sebepsiz zenginlesme anlaminda kisisel ¢ikar teskil etmemektedir. Maddi
menfaat kapsamindaki bu sinirlamanin varlig1 6zellikle barinma veya yemek igin standart iicretler uygulayan Birlik genelindeki
sivil toplum kuruluglar1 bakimindan daha giivenceli goriilmektedir>.

S0z konusu kriterle birlikte Protokol’iin hazirhik ¢aligmalarinda da belirtildigi iizere, Go¢men Kagakc¢iligina Karsi Protokol’tin
3. maddesinin aile iiyelerini veya dini ya da sivil toplum kuruluslar1 gibi destek gruplarimi cezadan muaf tutmay: amacladig1>®
seklindeki ¢ikarim tutarlidir ve bu ¢alisma baglaminda 6nemli bir dayanak noktasini olusturmaktadir. Kar amaci giiden yardimin
insani nitelikte olamayacagi esas teskil etmektedir. Hazirlik calismalarinda bireysel nitelikteki insani yardimlar konusunda ayrica bir
aciklamaya yer verilmemis®’ olsa da, hiikkmiin amac1 ve hazirlik caligmalarinda ileri siiriilen yaklagim cercevesinde bu nitelikteki
yardimlarin da cezasizlik kapsaminda degerlendirilmesi geligki ortaya ¢ikarmayacaktir. Kaldi ki Protokol orgiitlii su¢ gruplari
tarafindan gergeklestirilen gocmen kacgakeiligini merkeze almistir. Kisinin yakin aile baglar1 veya insani sebeplerle gé¢men
kagakeilifina olanak saglamasi veya kisinin yasa dig1 girigini ya da kaligin1 saglamasi, Protokol baglaminda go¢men kagakgiligi
tanimina uymamaktadir>®,

49 Kangal, ‘Gogmen Kagak¢ihgr’ (n 3) 251. Gogmen kagakgiliginin teror veya teror drgiitlerine destek saglamak amaciyla gergeklestirilmesine iligkin degerlendirme igin bkz. ibid, 252;
Onder/Saydam, (n 25) 5.

30 Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku (20. Basi, Segkin 2022) 105. Ayni yonde Kangal, ‘Gégmen Kagakeiligr” (n 3) 253; Dogan
(n 1) 161. Bununla birlikte Erel farkli yonde bir degerlendirmede bulunmustur. Yazara gore, iilkede yasa dis1 kalan yabanciy1 bu durumunu bilerek, normal iicretini vererek, evinde,
isyerinde calistirma halinde dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat elde etmek amaciyla hareket edilmedigi i¢in bu sug olusmayacaktir. “Fail yabancinin bu durumundan
yararlanarak normal kogullarda 6demesi gerekenden ¢ok diisiik bir iicrete ¢alistirmak, bunun karsihginda da iilkede kalmasini bu yolla saglamak suretiyle maddi menfaat temin ediyorsa
yani kazang saglama amactyla hareket ediyorsa (diger kogullarin da varligi halinde) bu sugun olusabilecegi diisiiniilebilir.” Kemalettin Erel, ‘Yargitay Kararlar1 Isi§inda Gogmen
Kagakeiligi Sugu’ (2007) 71, TBB Dergisi, 264, 276.

31 Dogan (n 1) 161. Konu hakkinda ayrica bkz. Aytekin inceoglu, (n 4) 401.

32 Tezcan/Erdem/Onok, (n 50) 107; Kangal, ‘Gégmen Kagakgiligi’ (n 3) 255-256.

33 talyan gi¢ mevzuatinda ilgili sug diizenlemesine yonelik menfaat 6lgiitii bakimindan haksiz kazang (unfair profir) ifadesine yer verilmis olup, yakin tarihli kararlarda, haksiz kazancin
yabanciya verilen bir zarardan kaynaklanmas1 gerekmedigi fikrinin hakim olma egiliminde olduguna dikkat ¢ekilmistir (Militello/Spena, (n 5) 34). Yazar bu unsurdan hareketle, ilgili
diizenlemenin Protokol’iin 6ngordiigii diizenleme karsisinda daha ¢ok gogcmen lehine bir diizenleme oldugunu belirtmistir. Haks1z kazang elde edilmesi ile amaglanan, yabanci bu durumda
olmasaydi, elde edilemeyecek olan ekonomik yararlardir ve yabancinin yasa dist konumda bulunmasindan kaynakli olarak mali anlamda yarar saglama seklinde kabul edilmelidir (ibid,
35). Yabancinin hukuka aykirt durumda bulunmasi kazang elde etmenin sebebini teskil etmektedir. Konu ile ilgili olarak Italyan Yiiksek Mahkemesi (Italian Supreme Court) tarafindan
kérin, haksiz kazang seklinde anlagilmasina yonelik verilen bir kararda kacak gd¢menlere barmnmalari igin yer teklif eden veya miilk kiralayan kisilerin cezai sorumluluga sahip olabilmesi
icin, gogmenlere bilingli olarak 6zellikle kiilfetli ve fahis kosullar dayatmas: gerektigi belirtilmistir. Italian Criminal Court of Cassation (Cassazione Penale, Sez. I) (2013) No 26457,
18 June 2013 (24 April 2013)’den aktaran Sergio Carrera/Valsamis Mitsilegas/Jennifer Allsopp/Lina Vosyliute, Policing Humanitarianism: EU Policies Against Human Smuggling and
Their Impact on Civil Society (Oxford, London 2019), 61.

54 Landry, (n 33) 8.

55 Crackdown on NGOs assisting refugees and other migrants, Policy Option Brief (2019), 19.

36 Carrera/Mitsilegas/Allsopp/Vosyliute, (n 53) 16. Protokol’de gé¢men kagakeiligi sugu bakimindan mali veya diger maddi menfaat unsurunun dahil edilmesinin insani yardimin sug
teskil etmedigi anlamina gelmeyecegine ve bu duruma iliskin ilgili mevzuata agik bir insani yardima iliskin muafiyet hitkkmiiniin eklenmesi gerekliligine iligkin bkz. Rodrik (n 2) 102, dp
114.

57 Landry, (n 33) 8.

38 Ppablo Rodriguez Ocotrinillo, Non-criminalization of smuggled migrants (Notes on the interpretation of article 5 of the Protocol against the Smuggling of Migrants by Land, Sea and
Air), UNCHR (2014), 11.




Balc1 M., Karagdzoglu C., Izinsiz Giris, Gegis ve Ikametin Kolaylagtiriimasini Onlemek Igin Cezai Cergevenin Giiglendirilmesine iligkin...

Gogmen Kacakgihigia Karst Protokol’iin 5. maddesine gore go¢menlerin sugun konusunu® %0 olusturmalar1 nedeniyle ceza-

landirilamayacaklar1 hususu da bu ¢alismada ele alinan konu bakimindan nemli bir dayanak noktasi teskil etmektedir. Sugun
gerceklesmesi baglaminda birden fazla kiginin varliginin gerekli olmasi, sucun ¢ok failli su¢ oldugunu gostermemektedir. Asgari
iki kiginin varligimin gerekliliginde bir kisi fail olmakla birlikte, diger kisi sugun konusuna karsilik gelen gogmendir®'. Gogmen
kagak¢ili§1 sugunda kagirilan kisi olarak gd¢menin cezalandirilamayacagi esasini ilgili sug tipi ile sinirh sekilde degerlendirmek
gerekeceginden, gogmenin belgede sahtecilik sucu gibi farkli suglar islemesi durumu cezasizlik kapsaminda ele alinamayacaktir®?.
Protokol’ilin 6. maddesinin 4. fikrasinda, taraf devletlere taninan takdir yetkisi cergevesinde Protokol’deki higbir hiikmiin, bir taraf
devleti, kendi i¢ hukukuna gore eylemleri sug teskil eden bir kisiye karst onlem almaktan alikoymayacagi diizenlemesini de 5.
madde ile birlikte degerlendirerek bu takdir yetkisinin sinirli oldugu kabul edilmelidir®®. Boyle bir durumda 6. maddesinin 4.
fikrasinin, 5. maddeyi iglevsiz hale getirecek sekilde ele alinmamasina dikkat edilmelidir. Go¢menlerin yasa dis1 olarak iilkeye
girmeleri veya iilkede kalmalar1 bakimindan cezalandirilmayacak olmalari, gogmenlerin gogmen kagake¢iligi sugundan dolayi fail
olarak kabul edilemeyeceklerini ifade etmenin yam sira, gocmenlere maddi bir menfaat elde etme amaci olmaksizin yardim eden
kisilerin de fail olarak cezalandirilamayacaklar: sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

IIL. izinsiz Giris, Gecis ve ikametin Kolaylastirllmasim Onlemek icin Cezai Cercevenin Giiclendirilmesine iliskin 2002

tarihli Avrupa Birligi Direktifi ve Cerceve Kararma iliskin Degerlendirme
A. Genel Bakis

Avrupa Birligi kapsaminda diizensiz gogiin kolaylastirilmasina yonelik uygulanacak yaptirimlar bakimindan 6nemli bir adim
atilmistir. 2002 tarihli “Izinsiz Giris, Gecis Ve Ikametin Kolaylagtiriimasint Onlemek Icin Cezai Cercevenin Giiclendirilmesi”
konulu Direktif ve Cerceve Karari®*, Gogmen Kacakgiligia Karsi Protokol’ii uygulamayz, iiye devletlerin mevzuatini koordine
etmeyi ve diizensiz gocle miicadele etmeyi amaclamakla® birlikte iiye devletlerin, Birlik vatandas: olmayan kisilerin izinsiz girisine

3 Gogmen Kagakcihigina Kargt Protokol’de, 12-13 Aralik 2000 tarihinde Palermo’da diizenlenen konferansta kabul edilen Siniragan Orgiitlii Suglara Kargt Birlesmis Milletler
Sozlesmesine Ek Insan Ticaretinin Ozellikle Kadin ve Cocuk Ticaretinin Onlenmesine, Durdurulmasina ve Cezalandirilmasina Dair Ek Protokol’den farkli olarak gogmenlerin sugun
magduru olduklarina iliskin agik bir ifadeye yer verilmemistir. Konu hakkinda ayrica bkz. Ocotrinillo (n 58) 2. Protokol’ii hazirlayanlar, insan Ticaretinin, Ozellikle Kadin ve Cocuk
Ticaretinin Onlenmesine, Durdurulmasina ve Cezalandirilmasina fliskin Protokol’iin ilgili amag beyaninda kullanilmis olmasina ragmen, Protokol’iin 2. maddesinde yer alan amag
beyaninda magdur teriminin kullanilmasinin uygun olmadigina karar vermiglerdir (UNODC, Model Law, 20). Go¢men kacakeiligi ile insan ticareti sucu arasindaki 6nemli bir ayrim
noktasi olarak 6ne ¢tkan riza unsurunun bunda etkisi oldugu belirtilmektedir. Protokol md. 3-a’daki gogmen kagakgiliginin tanimi agikga bir riza unsuru igermese de tanim iginde riza zimni
bir unsur olarak kabul edilebilir (Aljehani, (n 29) 131). Nitekim Sinirasan Orgiitlii Suglara Karsi Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin (UNCTOC) uygulanmasina iliskin yasama kilavuzunda
da, bu unsurun gogmen kagakeilig1 ile insan ticareti arasindaki temel ayrimi olusturdugu belirtilmektedir (Legislative Guide for the Implementation of the United Nations Convention
against Transnational Organised Crime and the Protocols Thereto (United Nations: New York, 2004) para 30). Ulkeye yasa dist girisin temini veya iilkede kalmanin saglanmasina
iligkin kagak¢ilig1 gergeklestiren kisi ile gogmen arasindaki rizaya dayali anlasma gd¢cmen kagakciligi bakimindan 6nem arz etmekte iken, rizay1 ortadan kaldiran tehdit, zorlama, baski
gibi nedenlere dayali olan anlagsma insan ticaretinin unsuru olarak dikkate alinmaktadir. Bununla birlikte riza unsuru her durumda gégmen kacakeiligi ile insan ticareti arasinda ayrimi
ortaya koymak bakimindan yeterli olmayabilir. Zira gégmen kagake¢iligi kapsaminda rizanin, insan ticareti kapsaminda degerlendirilebilecek bir zorlamadan etkilenip etkilenmedigine
yonelik degerlendirme olayn sartlarina gore muglak kalabilir (Aljehani, (n 29) 132). Olayin gerceklesme kosullarina gore, gogmen kacgakeiligi seklinde baslayan siirecin insan ticaretine
dontismesi s6z konusu olabilecegi gibi, gogmen kacak¢iliginin gerceklesmesinden sonra ayrica insan ticareti sugunun da iglenebilmesi miimkiindiir (Carrera/Mitsilegas/Allsopp/Vosyliute,
(n 53) 17). Gogmen kagakeihiginda gégmenlerin goniilliiliigiine iliskin degerlendirme igin bkz. Militello/Spena, (n 5) 16. Insan ticareti insanin zorla ¢aligtiriimasi, fuhsa siiriiklenmesi,
organlarinin verilmesine zorlanmasi gibi kiginin somiiriilmesine dayali oldugundan, insan ticaretinin insani nedenlere dayali olarak gerceklestirilmesi gibi bir durumdan s6z edilmesi de
miimkiin olmaz. Liz Fekete/Frances Webber/Anya Edmond-Pettitt, Humanitarianism: The Unacceptable Face of Solidarity, Institute of Race Relations (London 2017) 7.

%0 Giemen kacakciligi karmagik bir yapiya sahip olmasi nedeniyle sucun magdurunun kim oldugu sorunu, iizerinde goriis birligine varilamayan bir husustur. Gogmen kacakgiligi
sugunun magduruna iligkin degerlendirmeler igin bkz. Tezcan/Erdem/Onok, (n 50) 93 vd.; Kangal, ‘Gogmen Kagak¢iligr® (n 3) 234 vd.; Onder/Saydam, (n 25) 8. Doktrinde bir goriis,
Protokol’iin md. 5 hiikmiinden hareketle konuya iliskin su sekilde bir degerlendirmede bulunmustur: “. .. wuluslararasi sozlesmede gocmenlerin bu su¢un hukuksal anlamda magduru
oldugu diisiiniilseydi, bu sugtan cezai kovusturmaya tabi tutulmamalarina iligkin diizenlemeyi ongormezdi. Sozlesmedeki bu diizenleme ile sug¢un sosyal bakimindan magduru konumundaki
gogmenlerin ayrica gogmen kagak¢iligr sugundan da cezai kovusturmaya tabi tutularak daha da magdur edilmelerini énlemeyi amaglandigi soylenebilir. Bu, gogmenlere yonelik bir
sug ve ceza siyasetinin bir sonucudur.” Erel, (n 50) 270. Benzer yonde bir degerlendirmeye Go¢gmen Kacakgiligina Karsi Protokol kapsaminda 2010 yilinda hazirlanan Model Kanun’da
yer verilmistir. “Kagcak gogmen tanimi, bu sugun konusu olan kigiyi ifade etmektedir. Bu Kanun tarafindan sug sayilan davramglar i¢in ‘magdur’ yerine ‘konu’ teriminin kullanilmast
Protokol ile uyumludur. Kagirilan bir gégmen ‘go¢men kagakgiligr magduru’ olarak kabul edilmez, ¢iinkii genellikle kisi bu fiil icin riza gésterir. Ancak, kagak gogmenler kagakgilik
swrasinda bagka suglarin da magduru olabilirler. Ornegin, kacakgilar tarafindan go¢mene karst siddet uygulanabilir veya hayatlar: tehlikeye anlabilir. Kacak gi¢menler, Grnegin tasima
kosullarimin ¢ok tehlikeli oldugunu diisiindiikleri halde kagakgilik siirecine devam etmeye zorlandiklart takdirde, kagak¢ilik yapilmasina iligkin rizalarim geri ¢ekebilirler.” UNODC,
Model Law, 20.

61 Dogan (n 1) 231.

92 QOcotrinillo (n 58) 4. Gogemenlerin sahte bir belge temin etmek veya bulundurmaktan sorumlu tutulabilecegini Protokol kapsaminda yer alan 6. madde iizerinden gerekgelendiren
Pacurar, 5. maddenin, go¢menlerin 6. maddede belirtilen sug¢ sayilacak fiillerden kovusturmaya tabi tutulamayacagini ifade etse de, 6. maddede sahte belge temin etmenin veya
bulundurmanin “kagak¢iliga olanak saglamak amactyla islendiginde” sug sayilacaginin belirtildigine dikkat cekmistir. Andi Pacurar, ‘Smuggling, Detention and Expulsion of Irregular
Migrants A Study on International Legal Norms, Standards and Practices’ (2003) 5 European Journal of Migration and Law 259, 265.

63 Farkh yonde degerlendirme i¢in bkz. Mitsilegas, (n 39) 3.

4 Avrupa Birligi iiye devletlerinin diizensiz gogiin kolaylastirilmasimi cezai yaptirimlarla ortadan kaldirma yiikiimliiligii, 2002/90/EC Direktifi ve 2002/946/JHA Cergeve Karari
kapsamindaki hiikiimlerden kaynaklanmaktadir. Bir biitiin olarak Kolaylastiricilar Paketi’ni (Facilitators Package) 6zetleyen bu hiikiimler, Schengen Andlagmasina katilan tiim iiye
devletler ve iiye olmayan devletler (izlanda, Norveg, isvicre ve Lihtenstayn) icin gecerlidir. Yasa dis1 gogiin kolaylastirilmasini cezalandirma yiikiimliiliigii, baslangigta, dig sinir
kontrollerini sikilagtirarak Avrupa bolgesindeki serbest dolagimi dengelemek igin getirilmis olup, bu amagla Schengen Andlagmasi’nin 27. maddesinde yer verilmistir. Bu diizenlemeye
gore, taraf devletler, bir yabancinin taraf devletlerden birinin topraklarina girisine ve ikametine iligkin yasalarini ihlal ederek, taraf devletlerden birinin topraklarina girmesine veya bu
topraklarda ikamet etmesine mali kazang saglamak amaciyla yardim eden veya yardim etmeye ¢alisan herhangi bir kisiye uygun cezalar1 vermeyi taahhiit etmektedir. Stefano Zirulia,
‘Is that a Smuggler?: The Blurring Line between Facilitating Illegal Immigration and Providing Humanitarian Assistance at the European Borders” Controlling Immigration Through
Criminal Law: European and Comparative Perspectives on ‘Crimmigration’, Eds Gian Luigi Gatta, Valsamis Mitsilegas, Stefano Zirulia (Oxford: Hart Publishing 2020), 237. Boylece
1990 yilinda Schengen Andlasmasi gergevesinde Avrupa Birligi’ne iiye devletler, insan kacakgilarina ve sinirlarina yasa disi giris, gecis veya iilkede kalisa yardimei olanlara karst sug
saymay1, kazang elde etmek icin hareket etmekle sinirlamistir. Fekete/Webber/Edmond-Pettitt, (n 59) 8.

65 Rodrik (n 2) 107.
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veya diger bir iilkeye transit gecisine ya da ikametine®® dogrudan veya dolayh olarak yardim etme suclari diizenleyebilmesini®’

miimkiin kilmaktadir. Bu yoniiyle Direktif, davranisin su¢ sayilmasinin dogrudan ulusal kanun yapma siirecinin bir sonucu
olmadiginin, bunun yam sira siiragan diizeydeki diizenlemelerin giderek daha fazla etkili olmaya bagladiginin®® 6rnegini teskil
etmektedir. Direktif’te go¢cmen kavramina yer verilmemis ve iiye devlet vatandast olmayan kigi kavrami benimsenerek Direktif
kapsaminda sug tegkil eden fiillerin belirlenmesinde vatandag-yabanct ayrimi esas alinmagtir.

Ilgili fiillere gegmeden 6nce belirtilmelidir ki, Direktif, devletlerin, ilgili go¢menlik mevzuatini ihlal ederek yabancilarin bir
iiye devletin topraklarina girisini veya diger bir iiye devlete gecisini® kolaylastiran herkese kars1 uygun yaptirimlar1 6ngormesini
gerektirirken; Cergeve Karari, Direktif cercevesinde yer alan hukuka aykir1 fiiller bakimindan ceza hukuku yaptirimlarinin kabul
edilmesi gerekliligini acikliga kavusturmaktadir’®. Tlgili Konsey Cergeve Karar1 kolaylastirma suglari i¢in cezalarin yani sira sugun
islendigi sirada mesleki faaliyetten yararlanilmasi halinde bu faaliyetin uygulanmasi yasagi, sugla baglantili ulagim araclarina el
koyma, gd¢cmenin sinir dis1 edilmesi, sucun tiizel kisinin faaliyetleri cercevesinde islenmesi halinde tiizel kisiye 6zgii yaptirimlarin
uygulanmasi’! gibi diger yaptirimlarin da s6z konusu olabilecegini icermektedir.

Direktif ¢ercevesinde yaptirima tabi kilinmasi gereken fiiller bakimindan konuyu 3 ayr1 kapsamda ele almak gerekir. Oncelikle
maddi kazang veya diger maddi menfaat elde edilmedigi durumlar da dahil olmak iizere bir liye devletin vatandasi olmayan bir
kisiye, ilgili devletin yabancilarin girisine veya transit gegisine iligkin yasalarini ihlal ederek iilkesine girmesine veya iilkesinden
transit gegmesine kasten yardim eden kisiye cezai yaptirim uygulanmas sart kosulmaktadir. Ulkeye yasa dist girisin kolaylagtiril-
masi (facilitation of entry) seklinde ifade edilen bu durumda s6z konusu fiillerin hangi amacla gerceklestirildigi hususu, Birligin
haksizigin belirlenmesine iliskin yaklasiminda tali nitelik arz etmektedir’>. Maddi bir menfaat amac1 bulunmaksizin yasa dist
girigi kolaylagtirma suguna iligkin uygulanacak yaptirimin tiirii ve miktar1 bakimindan belirleme, devletlerin takdirine birakil-
makla birlikte”?, yasa dig1 girisin kolaylastirilmasinda maddi menfaat amacinin varlig1 ve ayrica fiilin sug orgiitii cercevesinde
gerceklestirilmesi veya gogmenlerin hayatinin tehlikeye atilmasi’* halinde, hapis cezasinin 6ngoriilmesi gerekecektir’>.

Ikinci olarak, Direktif iiye devletlere, maddi kazang (financial gain) igin, iiye devletin vatandasi olmayan bir kisinin, yasalari
ihlal ederek bir iiye devletin topraklarinda ikamet etmesine kasten yardim eden kisiye de cezai yaptirnm Ongoriilmesini gerek-
tirmektedir’®. Ulkede yasa dig1 kalmaya imkan saglamak, devlet mevzuatina aykir1 sekilde iilkeye girmis olanlarin herhangi bir
sekilde himaye edilmesi anlamina geldigi gibi, iilkeye mevzuata uygun sekilde girmis olmakla birlikte, {ilkede kalmak bakimindan
gerekli izni bulunmayan kisilere sinir dis1 edilmemeleri icin kalacak yer saglanmasi, gorevlilerce takibini zorlastirmak icin bu
kisilerin iilke icinde degisik yerlere gotiiriilmesi veya saklanmasi’’ ya da kisilere is verilmesi seklinde yardim edilmesini de kap-
samaktadir’®. Yasa dig1 gocii kolaylastirma sucu kapsamindaki bu fiil kesintisiz sug 6zelligi gosterdiginden kisinin iilkede yasamini
idame ettirebilmesi bakimindan etkili olabilecek gekildeki kolaylastirma 6nem arz etmekte olup, kisiye menfaat karsiliginda bir kez
yiyecek verilmesi veya bir gecelik kalacak yer temini sugun ger¢eklesmesi bakimindan yeterli degildir’®. Ulkede yasa dis1 kalmanin
kolaylastirilmas: bakimindan maddi kazang 6lciitiiniin kabul edilmis olmasi, 6zellikle gogmenlerin sorunlariyla ilgilenmek i¢in

66 Kisilerin iilkeye yasa dig1 girisinin veya iilkede yasa dis1 kaliginin tespitinde her bir iiye devletin i¢ mevzuati belirleyici olacaktir. Uye devletlerin konuya iliskin mevzuatlarimin agik
olmadig1 yoniinde degerlendirme igin bkz. Provera, (n 5) 4.

67 Nitekim Fransa’da 2004 yilinda iilkeye yasa digi girisi ve ikameti kolaylagtirma Yabancilarin Girigi ve ikameti ve Sigmma Hakki Kanunu’nun Tesri Kismi ile ilgili 2004 tarihli
Kanun Hiikmiinde Kararname’de diizenlenmistir. Ilgili diizenleme uyarinca (md. L. 622-1) bir yabancimin Fransa’ya yasal olmayan yollardan girmesini, Fransa’da dolagmasini veya
ikamet etmesini dogrudan ya da dolayli yardimlariyla kolaylastiran veya kolaylagtirmaya tegebbiis eden herkesin bes yil hapis ve 30.000 Euro adli para cezasi ile cezalandirilmast
ongoriilmiistiir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kangal, ‘Go¢men Kacak¢ilig1’ (n 3) 227.

68 Jannemieke W. Ouwerkerk, ‘Criminalisation as a Last Resort: A National Principle Under the Pressure of Europeanisation?” (2012) 3 (3-4) New Journal of European Criminal Law,
229.

69 Birlige iiye devletler arasinda yasa dis1 gecisin saglanmasinin Direktif’te kalic1 gegis ve gecici gecis arasinda ayrim yapilmadigindan hareketle, ne sekilde gerceklestiginin éneminin
olmadig1 belirtilmektedir. Ancak baz1 yargi kararlarinda gegisi kolaylagtirmanin yalnizca diger iiye devletlerden gecerek yasa dist gogmeni tilkesine geri gondermeyi amagladiginda, gocle
miicadeleye iligkin bir zarara neden olmayacagina dikkat ¢ekilerek cezalandirilmamasi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir. Militello/Spena, (n 5) 21.

70 Zirulia, (n 64) 238.

7l Cergeve Karar, kapsamini gercek kisilerin 6tesine gegerek tiizel kisilere yonelik yaptirimlari da icerecek sekilde genisletmistir (Provera, (n 5) 12). Nitekim konuya iligkin Hirvatistan’da
yasanan bir olayda miilteci haklarina odaklanan bir sivil toplum grubunun bir goniilliisii, Afgan bir ailenin yetkili merciiden siginma talebinde bulundugu sirada gézlemci olarak bulundugu
icin yasa dig1 gocii kolaylagtirmakla suglanmugtir. Hirvat makamlar, kisiye ilgili mevzuat cercevesinde hapis cezasinin iist sinirdan verilmesini, orgiitiin caligmalarinin yasaklanmasini ve
43.000 Euro’luk para cezasini talep etmistir. Rodrik (n 2) 97.

2 Spena, ‘Human Smuggling’ (n 37) 5. Spena diizenlemenin, kagak gd¢gmenlerin kagakgilig1 gergeklestiren kisilerin tarafindan herhangi bir sekilde zarar gormesine veya somiiriilmesine
yonelik hareketlerden bagimsiz olarak kaleme alindigina dikkat ¢cekerek bunun, gé¢menlerin korunmasindan ziyade devlet ¢ikarlariin korunmasinin 6n planda tutuldugunun gostergesi
oldugunu ileri siirmiistiir. Militello/Spena, (n 5) 49.

73 Nitekim Hollanda Ceza Kanunu md. 197°de insan kacake1lig1 sucu diizenlenmis olup, herhangi bir menfaat unsuruna yer verilmemistir.

74 S6z konusu diizenlemenin gogmenlerin hayatini tehlikeye atma durumu ile simirlandiriimasinin gogmen haklarina yeterli énemin verilmedigi anlamim ortaya ¢ikardigima yonelik
elestiri i¢in bkz. Spena, ‘Human Smuggling’ (n 37) 36.

75 Direktif kapsaminda maddi menfaat elde etme amaciyla hareket etsin veya etmesin, bir gdgmenin yasa dis1 yollarla Birlik iiyesi devletin iilkesine girmesine veya bir diger Birlik tiyesi
devletin iilkesine transit gegmesine kasten yardim etme seklindeki bu hiikkme Yunanistan, Ingiltere, Macaristan ve Italya’nin i¢ hukuk diizenlemelerinde yer verilmis olup, maddi menfaat
temin edilmesi amaci sugun daha fazla cezay1 gerektiren sekli olarak diizenlenmistir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Carrera/Mitsilegas/Allsopp/Vosyliute, (n 53) 16.

76 Ulkede yasa dist kaligin kolaylastirilmasit noktasinda Birlige liye devletler arasinda bir tutarliliktan soz edilememektedir. Bazi iiye devletler maddi menfaat temininin bulunmasi
yoniinde diizenlemeye yer vermisken, bazi iiye devletler bdyle bir amacin bulunmasina sonug baglamamustir. Ornegin, Yunan mevzuatinda kalisin kolaylastirilmasinin sug teskil etmesi
i¢in maddi menfaat unsuruna gerek yokken; italyan, Macar mevzuatlarinda mali veya diger maddi menfaat amaci gereklidir. Carrera/Mitsilegas/Allsopp/Vosyliute, (n 53) 16.

7 Kangal, ‘Gé¢men Kacakeiligr’ (n 3) 242.

78 Tezcan/Erdem/Onok, (n 50) 99.

” Kangal, ‘Go¢men Kagakg¢ilig1” (n 3) 233.
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kurulmus olan ulusal veya uluslararasi kuruluglar bakimimdan 6nem tagimaktadir. Zira bu amacla hareket eden ilgili kuruluslar
baglaminda tipe uygun hareketin gerceklestiginden so6z edilemeyecektir®®. Direktif’teki diizenlemeler cercevesinde iilkede yasa
dis1 kalig1 kolaylastirmanin, iilkeye yasa dig1 girisi kolaylagtirmaya nazaran haksizlik icerigi daha az fiil olarak dikkate alindig1
sonucuna ulasilmaktadir®! .

Direktif’te yer alan her iki kolaylagtirma hareketi bakimindan dikkat edilmesi gereken husus, go¢cmenlerin iilkeye yasa dist
girisgini saglayanlara yardim edilmesinin yaptirim altina alinmasi degil, iilkeye yasa dis1 giren gogmenlere yardim edilmesinin cezai
yaptirima tabi tutulmasidir. Bu yoniiyle Direktif, gdgmen kagak¢ilig1 sucu bakimindan sugun konusu ve bazi durumlarda sugun
magduru konumundaki gé¢meni adeta sugun faili konumunda kabul etmis olmaktadir®?. Bu sekildeki kolaylastirma hareketleri
0zii itibaryla yardim etme tegkil edebilecekken, bunlar1 bagimsiz olarak cezalandirilmasi gereken sug tipi olarak degerlendirmek
gerekecektir. Belirtilmelidir ki, ne Direktif ne de Cerceve Karari, diizensiz gociin cezalandirilmasina, diger bir ifadeyle iilkeye
yasa dig1 giren veya iilkede yasa dis1 kalan kigilerin cezalandirilmasina yonelik acik bir diizenleme icermektedir. Bununla birlikte
devletlere g¢gmenin cezalandirilmayacagina iliskin diizenleme yapma yiikiimliiliigii de 6ngoriilmiis degildir®>.

Son olarak, iilkeye yasa dig1 girmeyi kolaylastirma hareketinin amacinin ilgili kisiye insani yardim saglamak oldugu durumlarda,
yani insani yardima erigimi kolaylastiran kisi ve kuruluglara kars1 cezal yaptirimlarin uygulanip uygulanamayacagina iligkin asil
karar, her bir iiye devletin takdirine birakilmistir®*. Boylece Birlik kapsaminda devletler, durumla iligkili olarak i¢c mevzuati
yiiriirliige koyarken, insani yardimin cezalandirilmamas: hiikkmiine yer vermeyi tercih edebilecekleri gibi, tanimu istedikleri gibi
yorumlay1p gelistirme isini mahkemelere de birakabilirler. Birlige liye devletlere cezalandirma alani olarak takdir yetkisi birakilan
bu durum, ceza hukuku yaptirimina tabi tutulabilir gé¢gmen kacak¢iligini olduk¢a genisletmektedir. Bu anlamda devletlere ¢ok
genis bir takdir yetkisi tanmarak®® 6zellikle sivil toplum alanlarimin siirlandirilmasinda istenmeyen sonuglarin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlanmistir®®. Bu aym zamanda devletler arasinda sadece yaptirim tiirlerinde farklilasmay: ortaya ¢ikarmayacak olup,
ayni duruma iligkin cezalandirma-cezasizlik seklinde birbirinin zidd1 sonuglart miimkiin kilabilecektir.

Direktif cezalandirilabilirlik alaninin insani yardim ile sinirlanabilecegine yer vererek, hem insani yardim kavramini 6n plana
cikarmig hem de insani yardimin cezalandirilmasini kesin olarak engellemeyerek, doktrinde dayanigma suglari (crimes of solidar-
ity)%” seklinde ifade edilen konuyu giindeme getirmistir. Bu sekilde adlandiriimasinin nedeni, gdgmenlere resmi veya gayri resmi
olarak gida, egitim, barinak, yasal tavsiye veya daha giivenli bir yere ya da varig giizergdhina ulagim gibi yardim ve hizmetler
saglama veya gogmenlerin bu yardim ve hizmetlere ulasmalarma yardimer olma®® ile karakterize olan gé¢menlerle dayanisma
esasina dayanmasidir. Boylece sadece tehlikede olanlari kurtarma ya da yoksullugu giderme seklindeki yardimlar ile sinirli olmayip,
bu tiir yardimlar da insani yardim kapsaminda yer almaktadir. Diger bir ifadeyle, insani yardim diizensiz go¢gmenlerin iilkeye yasa
dig1 girisini veya iilkede yasa dig1 kaligini kolaylastiran hareketlerin gé¢menlere yardim saglama amaciyla gerceklestirilmesidir.

Avrupa’ya goc etmek isteyenlerin biiyiik bir kisminin, zorlayici yagam kosullarindan kagmaya calisan yoksul devlet vatandaslari
oldugu dikkate alindiginda, go¢ bu kisiler icin asgari diizeyde de olsa destek elde etme yolu olarak 6nem tasimaktadir®®. Diizensiz
go¢ kapsaminda kisiler iilkeye girmeleri, iilkede barinmalar1 veya hayatlarini siirdiirebilmeleri konusunda yardima ihtiya¢ duya-
bilmektedir®. Bu noktada go¢menlerin iilkede kalmasini saglamaya yonelik yardimlar maddi menfaat karsiliginda olabildigi gibi,
herhangi bir menfaat gbzetmeksizin destegin saglanmasi seklinde de gergceklesebilmektedir. Go¢menin iilkede kalmasina imkan

80 Kangal, ‘Go¢men Kacakeiligr’ (n 3) 244.

81 Militello/Spena, (n 5) 23. Yazarlar, yasa dig1 gocii kolaylastirmanin her iki sekli bakimindan amaclananin ayni olmasina ragmen, boyle bir ayrimin éngoriilmesinin izahmn gii
oldugunu belirtmislerdir. Buna yonelik olarak yasa dig1 gocii kolaylastirmada birincil amacin bu yasa dis1 miidahalenin dogurabilecegi sonuglarin 6nlenmesi yani devletlerin kamu
diizeninin korunmasindan ziyade sinirlarini korumak geklinde bicimsel bir yaklagima iliskin degerlendirme igin bkz. ibid 24. Uygulamada iilkeye yasa dis1 girisi kolaylagtirma ile iilkede
yasa dis1 kalis1 kolaylastirma arasinda yapilan ayrimin bulanik oldugu ve yasal belirsizligi artirdig ileri siiriilmektedir. Carmine Conte/Lina Vosyliute, Crackdown on NGOs assisting
refugees and other migrants, Policy Option Brief (2019), 21.

82 Militello ve Spena, Direktif'te yer alan diizenlemeler baglaminda Birligin konuya bakis agisinin sug ortakligi yaklasimi (complicity approach) seklinde ifade edilebilecegini belirterek,
gogmen kacakgiligina yonelik sug ortakligr yaklagiminin, Birligin son yillardaki goge yonelik genel yaklagiminin mantiksal sonucu olduguna ifade etmislerdir. Bu yaklasimin ise temelde
iye devletler arasindaki i¢ sinirlari agmaya karst bir onlem olarak Birligin dig sinirlarini giivence altina alma ihtiyacindan kaynaklandigina dikkat ¢ekmislerdir. Militello/Spena, (n 5)
44-5.

83 Spena, ‘Human Smuggling’ (n 37) 35. Bununla birlikte yazar, iilkeye yasa dis1 girisin veya iilkede kaligin kolaylastirilmasinin haksizlik teskil etmesinin temelinde yer alan hususun
yasa dig1 giris veya kalig olduguna dikkat edilmesi gerektigine vurgu yapmustir (ibid).

84 Carrera/Mitsilegas/Allsopp/Vosyliute, (n 53) 15.

85 Nitekim doktrinde bir goriis bu durumu su sekilde ifade etmistir: “Bu hiikiimlerin kapsami, aym zamanda iiye devletlere, gogmenin iilkeye yasa dist girigini veya iilkede kalisim
kolaylastiran kisi tarafindan izlenen amacin dikkate alinmasimi gerektirmeden, esasen gogmenlik mevzuatimin idari hiikiimlerinin ihlali olan herhangi bir yardim bigimini kovusturma
yiikiimliiliigii getirdiginden ¢ok genis kalmaktadir.” Goriis igin bkz. Zirulia, (n 64) 239. Diger bir goriis ise konuya iligkin, bu durumda bile iiye devletin takdir yetkisinin tamamen sinirsiz
olmadigina, devletin hem diizensiz gé¢menlerle dayanisma icinde olanlara hem de diizensiz go¢menlerin kendilerine yonelik temel insan haklari yiikiimliiliikleriyle uyumlu hareket
etmesi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Provera, (n 5) 9.

86 Carrera/Mitsilegas/Allsopp/Vosyliute, (n 53) 20. Benzer sekilde doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, diizenleme ile, ilgili devletin muafiyet 6ngdrmesi halinde yasa dig1 gogii insani
amaglarla kolaylastiran kisilerin gerceklestirdikleri hareket nedeniyle cezalandirilmamalart miimkiin kilinmakla birlikte, s6z konusu durum potansiyel yardimcilarin yardimini riskli hale
getirerek insani yardim kapsaminda gé¢menlerin kendilerine ihtiyaci bulunmasi halinde bundan yoksun kalmalarina neden olacaktir. Spena, ‘Human Smuggling’ (n 37) 36.

87 Tazzioli/Walters, (n 9) 175 vd.

88 Rodrik (n 2) 87.

89 Alessandro Spena, ‘Iniuria Migrandi: Criminalization of Immigrants and the Basic Principles of the Criminal Law’ (2014) 8 Criminal Law and Philosophy, 635, 637.

% ABIA md. 214’¢ gore, dogal veya insan kaynakl felaketlerden kaynaklanan durumlar nedeniyle magdur olan iigiincii tilkelerdeki kisilere yonelik insani ihtiyaglarin kargilanmasi
amactyla ad hoc yardimlarin yapilmasi ve bu kisilerin korunmalarinin saglanmasi gerekir. Birlik kapsaminda insani yardim operasyonlarinin uluslararas: hukuk ilkelerine ve tarafsizlik,
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saglanmasi, sadece kisiye barinacak yer temini ile sinirlt olmayip, kisinin iilkede karsilagabilecegi sorunlarin giderilmesini de kap-
samaktadir. Direktif lilkede yasa dis1 kalig1 kolaylastirmay1 maddi kazang 6lciitii ile sinirlamigsa da yasa dist girisi kolaylagtirma
bakimindan sinirlama getirmemesi nedeniyle, insani nedenlerle go¢menin sinir1 gegmesine yardim edilmesi Birlik bakimindan
onem tagimaktadir. Birlik kapsaminda yer alan iilkeler arasinda gec¢is konusunda go¢menlere yardim saglanmasinin ne sekilde
konumlandirilmas1 gerektigi sorunu tartigtlmaktadir. Birligin i¢ simirlari bakimindan, 6zellikle Italya ile Fransa arasinda veya
Macaristan ve Avusturya, Almanya arasinda ya da Danimarka ve Isvec arasinda yahut Yunanistan ve diger iilkeler arasindaki
gecislerde aile iligkileri veya salt dayanisma temelinde yardimlarin verildigi bu tiir durumlar meydana gelmistir’'. Nitekim Birlik
smurlar i¢inde gegis halindeki gogmenleri desteklemek icin dayanigma uygulamalarinin yogun bir sekilde gergeklestigi Fransa-
Italya sinirindaki bir olayda, bir Fransiz’in miiltecileri barindirmasinin ve smir1 gegmelerinde yardimci olmasinin ceza davasina
konu edilmesi giindem olmustur®”. Benzer sekilde 2007°de yasanan diger bir olayda, iki Tunuslu balik¢1 teknesinin yedi kisilik
miirettebat1, botlar1 batmak iizere olan kirk dort kisilik bir gogmen grubunu kurtardiktan sonra Sicilya’da gézaltina alinarak yasa
dis1 gocii kolaylastirmak sucundan yargilanmuglar ve bu siirecte gecim kaynaklari olan teknelerine de el konulmustur®. Ozellikle
2015 yilindan itibaren gé¢menlerin yasa dis1 girisini veya gegisini kolaylastirma yasagi kapsamindaki su¢lar bakimindan baglatilan
kovusturmalarda sivil toplum kuruluglarinin iiyeleri, goniilliiler, aktivistler, go¢cmen aileleri, gazeteciler, din gorevlileri (religious)
para cezalarindan birkag yil hapis cezasina kadar olacak sekilde tiirii ve agirhig1 degisen yaptirim istemleriyle yargilanmuglardir®.

Insani yardima iligkin ulusal mevzuatta hiikiim bulunmas veya bulunmasa da mahkeme kararlarinda dikkate alinmasi sorunun
¢Oziimii bakimindan yeterli degildir. Hangi asamadan itibaren fiilin insani yardim cergevesinde cezasizlik alanindan cikip sug
teskil eden yasa dis1 girisi veya kalis1 kolaylagtirma teskil etti§inin belirlenmesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, iilkeye yasa
dig1 giren veya iilkede yasa dig1 kalan gogmenle dayanisma icinde hareket eden kisi veya kurulus ve dayanigsma eyleminin kendisi
bakimindan yapilacak degerlendirme® dayanismanin kapsami acisindan 6nem arz etmektedir. S6z konusu Direktif, insani yardimin
nasil tanimlanmasi gerektigine dair herhangi bir aciklama icermemesi nedeni ile de sorun teskil etmektedir. Nitekim bu Direktif
uyarinca belgesiz, belgeleri tam olmayan veya heniiz siginma talebinde bulundugunu kanitlayamayan gé¢mene yonelik herhangi
bir kasitli yardimin sug teskil eden hareket olarak kabuliine izin verilmektedir®®.

Bu noktada insani yardimin kapsaminin belirlenmesi konusunda farkli ihtimaller®’ ileri siiriilmektedir. Insani yardimin gercevesinin
belirlenmesi konusunda ileri siiriilen olgiitler insani yardimin cezalandirilmamasini 6ngdren devlet uygulamalarinda farklilik
gostermektedir. Insani yardimin®® cezasizlik kapsaminda ele alinmasi konusunda yaklasim benimseyen bazi devletler, uygulamada
insani yardimin kapsamim daraltmak suretiyle cezalandirilabilirlik alanin1 genisletme yoluna gitmektedirler. Nitekim Italya’da
insani yardim ancak zorunluluk durumunun (state of necessity) varligi halinde go¢menlerin yasa dis1 girig veya kalisina yardim
etme olarak cezalandirilamayacaktir. Boylece Ornegin, insanlarin a¢ kalmasina, donmasina veya Onlenebilir 0liimlere maruz
kalmasina izin vermemek seklinde denizde kurtarma ve insan onurunun ve fiziksel biitiinliigiin korunmas1®® gibi durumlar ile

yansizlik ve ayrimcilik yapmama ilkelerine uygun olarak yiiriitiilecegi kabul edilmistir. Bu baglamda insani yardimi ceza tehdidi altinda birakan Direktif’in ilgili diizenlemesi ile
paralellikten s6z edilememektedir. Rodrik (n 2) 108.

ol Zirulia, (n 64) 250.

92 Tazzioli/Walters, (n 9) 175-90. Nitekim 2017°deki benzer bir olayda da Fransa-Italya siirindaki gogmenlerin tespit edilmeden Fransa’ya daha fazla ilerlemelerine yardimer olan
bir grup goniilliiye baskanlik eden Fransiz iftci Cedric Herrou, Fransiz Yabanci Kisilerin Girisi ve Tkameti Yasasi’nin L622-1 maddesi ve Birligin 2002 tarihli Direktifi uyarinca
goemenlerin yasa dig1 diizensiz girigini ve ikametini kolaylagtirmak kapsaminda “bir yabanci uyruklu kisinin Fransa’ya yasa dig1 girigini veya ikametini” dogrudan veya dolayli olarak
kolaylastirmak veya kolaylastirmaya ¢alismaktan dolay1 bes yila kadar hapis ve 30.000 Euro para cezasi istemi ile yargilanmistir. Hakkinda verilen 3000 Euro para cezasi ve ertelenen 4
aylik hapis cezasi iizerine yapilan iist derece yargilamasinda sani8in fiili, gogmenleri, gogmenlikle ilgili yasal diizenlemeleri uygulamak i¢in kullanilan kamu yetkililerinin kontrollerinden
korumay1 amaglayan bir cabanin pargasi olarak kabul edilmistir. Tlgili yasal mevzuata iligkin hiikiimler ihlal edilmek suretiyle gerceklestirilen fiilin, kabul edilebilir insani gerekce olarak
nitelendirilemeyecegi tespit edilmistir. Herrou, yasa dis1 gocii kolaylagtirma olarak nitelendirilen fiilin Fransasiz anayasal ilkelerine aykirilik teskil ettigi iddiasiyla Fransiz Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurmustur. Mahkeme, Temmuz 2018 tarihli kararinda “kardeglik ilkesiyle, yardim edilen kiginin yasal olarak Fransiz topraklarinda ikamet edip etmedigi dikkate
alinmaksizin insani nedenlerle birbirine yardim etme ozgiirliigiiniin™ anlagilmasi gerektigini vurgulamustir. Bir (diizensiz) go¢menin serbest dolagimina yonelik, insani nedenlerle oldugu
durumlar da dahil olmak iizere, her tiirlii yardimin, sug teskil eden izinsiz ikamete yardimin tamamlayicist olarak su¢ sayilmasinin, kardeslik ilkesi ve kamu diizenini koruma amaciyla
dengeli bir uzlag1 saglayamadig1 belirtilmistir. Yargitay, Anayasa Mahkemesi’nin kararmim ardindan cezanin kaldirilmasina karar vermis olsa da Lyon Ust Derece Mahkemesi’ndeki
yeniden yargilanmasinda Bagsavci insani yardim muafiyetinin hala yasa dis1 girisin kolaylagtirtlmasi igin gecerli olmadigint ileri siirerek cezanin kaldirilmasina itiraz etmistir ancak
Mahkeme beraatine karar vermistir (Rodrik (n 2) 113 vd.) S6z konusu olay Fransa’da insani yardim muafiyetinin baglangigta yasa dis1 kalis1 kolaylagtirmak i¢in taninmus olmasina karsin,
Cédric Herrou davasinda verilen kararin ardindan, gecis siirecini kolaylagtiracak sekilde genisletilmesine sebep olmasi nedeniyle olduk¢a 6nemlidir (Zirulia, (n 64) 241).

93 Fekete/Webber/Edmond-Pettitt, (n 59) 3. Karar, ¢caligmanin son boliimiinde daha detayli bir bi¢cimde ele alinacaktir.

94 Zirulia, (n 64) 242. Konuyla ilgili yapilan aragtirmada, gelen miilteci ve gé¢menlerin sayisinin 2015’ten 6nce tahmin edilen seviyelere gore 6nemli 6l¢iide diismesine ragmen, insani
yardim gerceklestiren kisilere yonelik kovusturmalarin artmaya devam ettigi tespit edilmistir. Conte/Vosyliute, (n 81) 9.

9 Provera, (n5)5s.

% Carrera/Mitsilegas/Allsopp/Vosyliute, (n 53) 16.

97 Nitekim Kanada Yiiksek Mahkemesi’nin goemen kacakeiligr sucu teskil etmeyecek hareketler bakimindan karara vardigi ‘R/Appulonappa’ davasinda ortaya koydugu olgiitler bu
hususta ornek teskil edebilir. Mahkeme, belgesiz giris yapanlara insani yardim gergeklestirenlere, siginmacilar arasinda karsilikli yardima ve gerekli belgeler olmadan giris yapan aileye
yardimda bulunanlarin cezalandirilmamasi gerektigini belirtmistir (R. v. Appulonappa (2015 SCC 59)’dan aktaran Conte/Vosyliute, (n 81) 21). Kanada Go¢menlik ve Miilteci Koruma
Kanunu, insani nedenlerle diizensiz girisi kolaylastiran kisileri cezalandirma imkani icerdiginden, Avrupa Birligi Kolaylastirma Direktifi’ne benzetilmektedir. Mahkeme’nin karar1 sadece
insani yardimin cezalandirilmamas: bakimindan degil, ayrica Gogmenlik ve Miilteci Koruma Kanunu ¢ergevesinde kanun koyucunun sug orgiitlerinin kovusturulmasina yonelik amaci
agtif1 tespiti bakimindan da 6nem tagimaktadir. Mahkeme s6z konusu hususu, “orgiitlii suclarla baglantisi olmayan kisileri kovusturmaya yonelik genis cezai hedef, kanun koyucunun
amact ile tutarli degildir” seklinde ifade etmistir. Karar hakkinda ayrintili degerlendirme i¢in bkz. Conte/Vosyliute, (n 81) 21.

98 Insani yardim yerine insani kacak¢ilik (humanitarian smuggling) seklindeki ifade icin bkz. Joanna Parkin, ‘The Criminalisation of Migration in Europe’, CEPS Policy Brief No.
61(Centre for European Policy Studies 2013) 8; Landry, (n 33) 4.

9 Fekete/Webber/Edmond-Pettitt, (n 59) 9.
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smurlt olarak dikkate alinabilecektir. Dolayisiyla acil ve zorunlu durumun gerekliligi, genel ihtiyac durumu gibi acil olmayan
ya da mutlak sekilde gerekli olmayan ihtimalleri insani yardimin diginda birakmaktadir'®. Insani yardimin ancak gé¢menlerin
hayatina yonelik bir riskin veya tehlikenin varli§1 halinde cezalandirilmayacagi seklinde cok dar bir kapsam belirlemesi s6z konusu
olmakla birlikte, insani yardimin go¢menlerin onurlu sekilde hayatlarini siirdiirebilmelerine olanak saglanmasi seklinde kapsamin
biraz daha genisletilmesi de s6z konusu olabilmektedir. Insani yardimin cezalandirilmamasinin sadece ailevi sebepler ile sinirli
kalmasi ya da miiltecilere yonelik yardim faaliyetlerinde bulunan goniillii kuruluglar ¢ercevesinde miimkiin kilinmasi da giindeme
getirilmistir'®'. Bu sekilde uygulamada insani yardimin belirlenmesi noktasindaki farkliliklar, insani yardimin cezadan muaf tutul-
masinin Sniindeki yasal bosluklar ve engellerden kaynaklanmaktadir'??. Boylece agikca insani yardimin cezalandirilmayacagina

yer verilmeyerek, devletlerin bu Direktif’i ulusal mevzuata nasil aktardiklar1 konusunda farklilik gostermelerinin 6nii agilmigtir!3.

Diizensiz gb¢menlerin iilkeye girisi ve transit geciglerine her tiirlii yardim edilmesinin sug teskil etmesi ve bu baglamda herhangi
bir menfaat temini amact ile sinirlandirmanin yapilmamis olmas1'%*, diger bir ifadeyle menfaat temini amaciyla gerceklestirilmeyen
yardim hareketinin su¢ kapsaminin diginda birakilmamasi, diizensiz goce yonelik kat1 yaklagimin onemli gostergelerinden biridir.
Ozellikle insani yardimin cezalandirilabilirligi imkanindan hareketle caydiricilik merkezli'® bir gog rejiminin benimsendigini
gosteren bu yaklagim uyarinca, Birlik iiye devleti yasa disi girisi kolaylastiranlari, buna yonelik amacinin menfaat temini veya
insani nedenlerle olup olmadigina bakmaksizin yargilayabilecek ve cezalandirabilecektir'®®. Menfaat temini olmaksizin insani
amaclarla yardimin cezalandirilmasi gerekliligini 6ngdren diizenleme yerine buna olanak saglayan bir diizenlemeye yer verilmis
olmasi, bu yaklagimin esnetilmesi anlamina gelmemektedir. Boyle bir diizenleme (insani yardimin cezalandirilmamasina iligkin
istisna hiikmii) gogu Avrupa devletinin i¢ hukuk diizenlemelerinde'?” karsilik bulmamig'®® olup, konuya iliskin raporlarda bircok
Birlige iiye devlette insani yardim kapsaminda kalabilecek bazi hareketlerin yargilama konusu yapilmasina yonelik tespitin'®”

100 Militello/Spena, (n 5) 37.

101 Landry, (n 33) 11.

102 Conte/Vosyliute, (n 81) 6.

103 Jennifer Allsopp, ‘The European Facilitation Directive and the Criminalisation of Humanitarian Assistance to Irregular Migrants: Measuring the Impact on the Whole Community’
Eds. Sergio Carrera/Elspeth Guild, Irregular Migration, Trafficking and Smuggling of Human Beings Policy Dilemmas in the EU (2016) 48. Direktif’e iligkin taslak metin miizakereleri
sirasinda dahi insani yardim muafiyetine yer verilip verilmemesi noktasinda devletler arasinda uzlagi saglanamamustir. Landry, (n 33) 10.

104 Avrupa Parlamentosu’nun (2018a), 5 Temmuz 2018’de iilkeye yasa dis1 giren veya iilkede yasa dig1 kalan gb¢cmenlere insani yardim gerceklestiren Kisilerin hareketlerinin sug
sayilmamast ve bu kisilerin bu sebeplerle cezalandirilmamas: gerektigine iliskin karar almasiyla birlikte bu soruna yonelik 6nemli bir gelisme saglanmigtir. Avrupa Parlamentosu,
Direktif’in insani yardimin cezalandirilmasini miimkiin kilan diizenlemesine atifta bulunarak, bu diizenlemenin uygulanmasinin ortaya ¢ikardigi istenmeyen sonuglardan duydugu
endiseyi dile getirmek suretiyle, insani yardim tegkil eden fiillerin, Go¢gmen Kagak¢iligina Karg1 Protokol’iin uluslararasi standartlarinin gerektirdigi sekilde su¢ sayilmamasi geregini
ortaya koymustur. Parlamento ayrica insani yardima iligkin muafiyet hiikkmiiniin az sayida devlet tarafindan i¢ hukuka aktarildigina da dikkat ¢ekerek, iiye devletlere “gocmenlere insani
nedenlerle yardim eden bireylere ve sivil toplum kuruluslarina karst kovusturma yapimamasin saglamaya” yonelik ¢agrida bulunmustur. Bununla birlikte, Avrupa Komisyonu’nun
Gog ve Igisleri Genel Miidiirliigii biinyesindeki sorumlu birim, Kolaylagtirma Paketinde reform yapmak igin yeterli kanit olmadigin veya bildirilen vakalarin Direktif’in i¢ hukuka
aktarilmas ile ilgili olmadigini, daha ziyade siyasi baglamla ilgili oldugunu iddia etmeye devam etmistir Avrupa Komisyonu 2014-2016 yillar arasinda yiiriittiigii Diizenleyici Uygunluk
ve Performans Programi (the Commission’s Regulatory Fitness and Performance Programme - REFIT) kapsaminda ele aldig1 Kolaylastiricilar Paketinin degerlendirmesinde mevcut
yasal cerceveyi degistirmek icin yeterli kanit olmadig1 sonucuna varmistir. Sorunun mevcut diizenlemelerden degil, diizenlemelerin uygulanmasi noktasindaki isbirligi eksikliginden
kaynaklandig1 ifade edilmistir (Conte/Vosyliute, (n 81) 14-5, 18). Bunun yani sira ilgili degerlendirmede insani yardim kavraminin tanimlanmasinin zor olduguna ve Birlik genelinde
farklilik gosterebilmesi nedeniyle insani yardimi muaf tutmanin gii¢liigiine dikkat ¢ekilmistir (Avrupa Komisyonu 2017). Bununla birlikte Avrupa Parlamentosu Bagvuru Komisyonu
(European Parliaments Committee on Petitions) tarafindan Avrupa Konseyi, Avrupa Komisyonu ve Avrupa Parlamentosu tarafindan 2007°de imzalanan insani Yardim Konusunda
Ust Diizey Avrupa Mutabakatinin (High-Level European Consensus on Humanitarian Aid) sonuglarinda saglanan “insani yardim” tanimindan Avrupa Komisyonu’nun yararlanmast
yoniinde 6neride bulunulmustur. flgili Mutabakat insani yardimin anlamum agikliga kavusturmakla birlikte, insani yardimin insanlar arasindaki dayanismanin evrensel degerinin ve ahlaki
bir zorunlulugun temel bir ifadesi oldugunu vurgulamistir. Mutabakat’ta insani yardimin amact, ihtiya¢ ortaya ¢ikan ve hiikiimetlerin ve yerel yoneticilerin yetisemedigi veya yardimi
gergeklestirmek konusunda isteksiz kaldig1 yerlerde yasami korumaya, insanlarin ac1 gekmesini 6nlemeye ve hafifletmeye ve insan onurunu korumaya yonelik acil durum miidahalesi
olarak belirtilmistir. Bu ¢er¢evede insani yardim, “insani krizlerde (humanitarian crises) veya hemen sonrasinda hayat kurtarmak ve korumak igin yapilan yardimi, yardim ve koruma
operasyonlarmn yani sira ihtiyact olan insanlara erigimi ve serbest yardim akigint kolaylastirmayr amaglayan faaliyetleri” kapsamaktadir (Conte/Vosyliute, (n 81) 21).

105 “Baskalarina zarar vermenin onlenmesi, devletin ve dolayisiyla ceza hukukunun mesru bir amact olsa da, tek bagina caydiricilik, insanlarin yagsamlarina yonelik zorlayict
miidahalelerin zayif bir gerekgesidir.” Ana Aliverti, ‘Making people criminal: The role of the criminal law in immigration enforcement’ (2012) 16(4) Theoretical Criminology 417, 426.
106 Aljehani, (n 29) 130.

107" Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Kangal, ‘Go¢men Kagake¢iligt’ (n 3) 226 vd.; Yusuf Yasar/Umut Giines, ‘Uluslararast Hukuk ve Tiirk Hukuku Agisindan Go¢men Kacakg¢iligt
Sugunda ‘Maddi Menfaat Elde Etme Amact® Kavrami® (2022) 28 (1) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 240, 244 vd. Bununla birlikte Birlige iiye
devletlerin ulusal mevzuatlarinin Gégmen Kagak¢iligina Karsi Protokol ile uyumlu olup olmadigina yonelik 2018 yilinda yapilan ¢alismada, kagak¢iligin tanimlarini mali veya diger bir
maddi menfaatin varligina baglayan yalnizca dort iiye devlet olarak Almanya, Irlanda, Liiksemburg ve Portekiz’in ulusal mevzuatinin Protokol’iin kagakgilik standartlarim icerdigi ortaya
konulmustur. Rodrik (n 2) 108.

108 Allsopp, (n 103) 48. Bununla birlikte bazi1 devletler, Direktif’in ilgili maddesinde taninan takdir yetkisini, insani amag veya saiklerle yasa dis1 giris veya gecisi kolaylastiranlar i¢in
cezai sorumlulugu harig tutan hiikiimlerin kabulii yoluyla kullanmistir. Bu anlamda en genis formiilasyon Belgika ve Ispanyol hukukunda yer alirken, farkli uygulama kapsamlarina sahip
muafiyetlerle karakterize edilen ¢oziimleri benimseyen devletler de bulunmaktadir. Bu baglamda Finlandiya, gd¢gmenin menge iilkesindeki giivenlik kosullarini da dikkate alarak insani
veya aile dayanigmasi amaciyla gerceklestirilen davraniglari cezalandirilabilir hareketin disinda tutmustur. Konuya yonelik diger bir 6rnegi teskil eden Yunanistan ise ilgili diizenlemede,
uluslararast deniz hukukunun 6ngérdiigii sekilde denizde kisilerin kurtarilmas ve uluslararas1 korumaya muhtag kisilerin taginmas hallerinde bu fiili gerceklestiren, yani gogmenlere
yardim eden kisilerin cezalandirilmayacagi ongoriilmiistiir. Zirulia, (n 64) 240 vd.

109 Rapor, Belgika, Yunanistan, ispanya, Finlandiya, italya, Malta ve Birlesik Krallik’ta insani yardim igin “baz: actk muafiyet bicimlerine” dikkat gekilmesine ragmen, bu muafiyetlere
sahip yargi bolgelerinde bile insani yardimi gerceklestiren kisilerin kovusturmaya tabi tutuldugunu ortaya koymustur (Rodrik (n 2) 108). Konuyla ilgili uygulamada sorun, sadece
gerceklestirilen hareketin insani yardim kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusunda olmay1p; insani yardim muafiyet kapsaminda kabul edilse dahi yargilanan kisiye
bunu ispat kiilfeti yiiklemesidir. Dolayisiyla ispat yiikii, kacakgilik eyleminin insani nedenlerle yapildigini iddia etmek isteyenlere diismektedir. Nitekim 2018 yilinda Fransa’da yasanan
bir olaya dayanan yargilamada saniktan go¢menlere yapmig oldugu yardimin cezai nitelikte degil de insani muafiyet tegkil ettigini ispatlamasi istenmistir. Go¢menlerle dayanismanin
aksi gosterilmedikce yasal olmadig: varsayim iizerine san1gin masumiyetini kanitlayana kadar suglu kabul edilmesi ceza muhakemesinin temel ilkelerinden masumiyet karinesine agik
aykirilik teskil etmektedir (Rodrik (n 2) 116 vd.). Evrensel bir ilke olarak masumiyet karinesi Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nda (Charter of Fundamental Rights of the European
Union) “Masumiyet Karinesi ve Savunma Hakki” kenar baglig: ile 48. maddede diizenlenmistir. Hiikkme gore, “I- Suglanan herkes, kanuna gore suglulugu ispatlanana kadar masum
sayilir. 2- Suglanan herkesin savunma haklarina saygi gosterilmesi garanti edilecektir.” Konu baglaminda masumiyet karinesine yonelik degerlendirme igin bkz. Robin Antony Duff, ‘A
Criminal Law for Citizens’ (2010) 14(3) Theoretical Criminology 1, 2.
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varlig1, caydiriciligin yogunlugunun ulastig1 boyut itibartyla gogmenlerin korunmast noktasinda olusan tehdidin devam ettigini
gostermektedir. Bu baglamda iilkeye yasa dis1 girisin kolaylastirllmasinin sug tegkil etmesi noktasinda unsur olarak maddi menfaat
Ol¢iitliniin kabul edilmesinden ka¢inilmasinin nedeninin agiklanmasinda kagakgilikla baglantili ddeme yontemlerinin yogun nakit
niteliginin yasa dis1 mali akiglarin izini siirmeyi zorlastirmasi ve buna bagli olarak bu sucun sorusturulmasini ve kovusturulmasini
orantisiz bir sekilde engellemesi gerekgesi'!” yeterli ve ikna edici degildir. Belirtilen husus, ispata iliskin olup, temel hak ve

oOzgiirliiklerin ihlal edilmesi konusunda mesruluk saglamamaktadir.

Tiim belirtilenler 15181nda, Go¢men Kacakeiligina Karsi Protokol ile Kolaylastirma Direktifi’nin bircok agidan farklilik arz ettigi
goriilmektedir' !, Insani yardim konusunda mali veya maddi menfaat temini 6lgiitiiniin kabul edilmesi hem objektif niteligi haiz
olmasi hem de uygulamada yeknesaklig1 saglama bakimindan makul ve Protokol ile uyumlu bir ¢6ziim sunmaktadir.

B. Insani Yardimmn Ceza Hukuku Kapsaminda Yaptirrma Tabi Tutulamayacagmna Yonelik Argiimanlar

Hukuksal agidan korunacak degerlerin belirlenmesi ve kapsami ceza siyasetinin konusunu tegkil etmekle birlikte, kanun koyu-
cunun smirsiz dzgiirliikle hareket edemeyeceginin''> dikkate alinmasi gerekmektedir''3. Devletlerin benimsedikleri gog¢ poli-
tikalarinin gecerliligini gostermek adina gé¢gmenlere verilen destegin mesru destek eylemleri olarak degil, caydirilmasi ve ceza-
landirilmasi gereken ulusal giivenlige yonelik tehditler olarak tasvir edebilmelerinde!'* en etkili arag olarak ceza hukuku kurallart
on plana ¢ikmaktadir. Bununla birlikte go¢ baglaminda ceza hukukuna iligkin caydiricilik ve cezalandirma pratigi iizerinden siirecin
sekillendirilmesi gabalar1''3, makul ve adil olmayan durumlari ortaya ¢ikarmaktadir''. Go¢ akislarmi bir giivenlik tehdidi olarak
ele alma ihtiyacina yonelik bir acil durum {riinii olarak kabul edilebilecek Direktif kapsaminda go¢cmen kagak¢iliginin sug sayil-
masinin ardindaki normatif temellerin belirsizligi ceza hukukunun da tutarli bir sekilde uygulanamamasini sonuglamaktadir!!”.
S6z konusu durumu, ceza hukukunun bir¢ok esasina aykiriligin bir yansimasi olarak dikkate almak miimkiindiir.

Ceza hukukunun, toplumda kabul edilebilir davranig alaninit sinirlama ve dolayisiyla belirli haklarin kullanilmasina miidahale
etme potansiyeline sahip olmasi, bunun sinirsiz oldugu anlamina gelmemektedir. Toplumsal diizenin iyi bir sekilde siirdiiriilmesi
noktasinda ceza hukuku ara¢ tegkil etmekle birlikte, ceza hukuku aym1 zamanda bireyi keyfi hiikiimet eylemlerine, orantisiz
yaptirimlara, yasal belirsizlige ve adalet esitsizligine kars1 korumak icin gereklidir''®. Belirli bir davramisin su¢ sayilmasi igin
mesgru bir amag¢ bulunabiliyorsa, bunun demokratik bir toplumdaki gerekliligi noktasinda haklara miidahaleyi hakli ¢ikarabilecek
acil bir sosyal ihtiyaca karsilik gelen ikna edici ve zorlayici nedenlerin varligina ihtiyactan so6z edilmesi gerekir ki, orantililik
ilkesine aykirilik teskil etmesin!!®. Ayrica zorunluluk yaninda, davramsin giiclii sekilde kinanmasi istendiginde cezalandirma
yoluna bagvurulabilir olmasi korunan hukuki degerin, toplumsal diizeyde teyidine hizmet eden bir husus olarak belirtilmektedir!°.
Konuyla iligkili olarak Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin 48. maddesinin 3. fikrasinda agik bir diizenlemeye yer verilerek,
cezalarin agirliginin sug teskil eden fiille orantisiz olmamasi gerektigi belirtilmigtir.

Ceza hukukunda orantililik ilkesinin bir sonucu olarak ifade edilmesi miimkiin olan cezanin son ¢are olmasi ilkesi, insan hak ve
ozgiirliiklerine agir miidahaleyi igeren ceza hukuku yaptirimlarinin son ara¢ olarak uygulanmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla yasama organinin amacina ulagmada cezalandirici olmayan alternatiflerin daha iyi oldugu durumlarda ceza uygu-
lanmamal1 ve ceza kanunlari asir1 kapsayici olmamalidir'?!. Hukuka aykiri hareketin gerceklesme sikligi ve 6nemi de dikkate
alinarak, bu harekete yonelik diger onlemlerin etkinliginden s6z edilemedigi asamada ceza hukuku miidahalesinin gerekliligi

110 Nitekim Carrera konuya yonelik olarak sorusturma ve kovusturmanin etkinligini artirmak amaciyla gé¢men kacakgiliginda sug teskil eden hareketlerin kapsaminin genisletilmesinin,
maddi ceza hukukunun, sug islemeye yonelik normatif veya toplumsal tercihleri yansitmak yerine, kovusturma etkinligi i¢in yalmzca bir arag haline gelmesi anlamini ortaya ¢ikaracagini
ifade etmistir (Carrera/Mitsilegas/Allsopp/Vosyliute, (n 53) 20-1). Konuyla iligkili olarak Gé¢gmen Kagakc¢iligina Karsi Protokol kapsaminda yer alan mali veya diger maddi menfaat
olgiitii bakimindan degerlendirmede bulunan Aljehani ise menfaat Sl¢iitiiniin gé¢men kagak¢iliginda unsur olarak kabul edilmemesinin, cezai sorumluluktan kagmak i¢in bu unsuru
kotiiye kullanan kagakgilar aleyhine bir sonucu ortaya ¢tkaracagindan, gerekli oldugunu ileri siirmiistiir. Aljehani, (n 29) 136.

1 Militello/Spena, (n 5) 8.

12 “Kanun koyucu, ceza alamint dar tutmak bakimindan porzitif ve negatif simirlara tabidir. Bir davranisin sug olarak tamimlanmasi icin o davranisin énemli tehlike veya zarara yol agnug
olmast pozitif sinira isaret ederken, kanun koyucunun cezamn tayini sirasinda temel haklara saygi gostermek zorunda olmasi negatif simirt olusturur. Soz konusu iki sinir arasindaysa,
kanun koyucu takdir hakkini kullanabilir.” Ozan Ercan Taskin, ‘Son Care (Ultima Ratio) Olarak Ceza Hukuku’ 2016 (59-91) Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 59, s. 80.
13 Tagkin, (n 112) 80.

114 Rodrik (n 2) 98.

115 Rodrik (n 2) 86.

116 Benzer yonde degerlendirme igin bkz. Fekete/Webber/Edmond-Pettitt, (n 59) 7.

117 Mitsilegas, (n 39) 2.

118 Ouwerkerk, (n 68) 230. Temel hak ve ozgiirliiklerin anayasal diizeyde korunmasi baglaminda ilgili mevzuatin anayasallik denetiminde dikkate alinan dlgiitlere iliskin degerlendirme
i¢in bkz. Douglas Husak, ‘The Criminal Law as Last Resort’ (2004) 24(2) Oxford Journal of Legal Studies 207, 210.

119 CoE, Using Criminal Law To Restrict The Work Of Ngos Supporting Refugees And Other Migrants In Council Of Europe Member States, Thematic Study prepared by Dr Carla
Ferstman on behalf of the Expert Council on NGO Law of the Conference of INGOs of the Council of Europe, CONF/EXP (2019)1, December 2019, 11.

120 Demuro, 1661°den aktaran Tagkin, (n 112) 75.

121 Husak, (n 118) 211. En genel tanimiyla ‘su¢ saymanin asirilasmasi (overcriminalization)’ kavramini, ceza hukukunu ilgilendirmemesi gereken davranis tiirlerini su¢ kabul etme
seklinde ifade eden Duff’a gore, bu durum cezalandirmanin siddetli ve baskici sekle biiriinmesine neden olmaktadir. Duff, (n 109) 2. Su¢ saymanin asirilagmast kavrami hakkinda ayrintilt
bilgi i¢in bkz. David Alan Sklansky, ‘Crime, Immigration, And Ad Hoc Instrumentalism’ (2012) 15(2) New Criminal Law Review 157, 194. Ceza hukukunun alaninin suglarin artirtlmast
yoluyla genislemesinde, diizenleyici suglar (regulatory offences) seklinde adlandirilan ve gergek sug olarak nitelendirilemeyecek “sug¢ benzeri fiillerin (quasi-criminal offences)” etkili
oldugu yoniinde bkz. Aliverti, (n 105) 420.
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kabul edilmelidir'??. Ceza hukuku ilgili fiil bakimindan toplum tarafindan kinamanin en giiclii seklini ifade etmektedir'>}. Ceza
hukukunun ikincilligi seklinde de belirtilen bu durumda 6zel hukuk veya kamu hukukunun hukuksal degerlerin korunmasinda
yeterli olacag1 noktada ceza hukukunun geri cekilmesi gerekecektir'>*. Bu husus, go¢ yonetimi ve kontrolii gibi yasaklayici ya da
bastirict kurallardan ziyade diizenleyici kurallarin varligini gerektiren alanlar'?> bakimindan daha énemli hale gelmektedir.

Orantililik ve cezanin son ¢are olmast ilkelerinin sonucu, gerceklestirilen fiilin ceza hukuku yaptirimina layik'%® olmasidir'?’.

Ceza hukuku yaptirimina layik olma, fiilin haksizlik iceriginin belli bir yogunluga ulagmis olmasi demektir. ilgili fiil, haksizlik
itibartyla belli bir yogunluga ulagsmamaissa, ki yasa dist gé¢ ve yasa dis1 gbce insani yardim bu niteliktedir, diger hukuki 6nlemler
ile engel olunamamasi ilgili fiillerin sug tegkil etmesini megru kilmaya yetmez.

Bircok Avrupa iilkesinde, son gare ilkesi uzun siiredir maddi ceza hukukunun kapsamim'?® belirlemek icin kullanilan temel
bir kilavuz olarak kabul edilmektedir'>. Avrupa Birligi’ne iiye devletlere ilgili fiili su¢ olarak ihdas etme yiikiimliiliigii getiren
diizenlemelerin i¢ hukukta kargili81 olacak hiikiimler bakimindan cezai yaptirimlarin son ¢are olarak dikkate alinmas1 ve oncelikle
medeni hukuk veya idare hukuku gibi diger hukuk alanlan ¢ergevesinde uygulanacak yaptirim ile hukuka aykir fiilin karsilik
bulmasi gereklidir. Bununla birlikte Birlik kapsaminda bu ilkenin dikkate alinabilirligi konusuna da deginilmelidir.

Lizbon Andlagsmasi’nin yiiriirliige girmesi, Avrupa Birligi’ne maddi ceza hukuku alaninda diizenleme yapabilme yetkisi ver-
mistir'3°. Davranis1 su¢ saymanin mevcut yasal dayanagi, Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Andlasma’nin 83. maddesinde belir-
tilmistir. Buna gore, Avrupa Parlamentosu ve Konsey, olagan yasama usuliine uygun olarak kabul edilen direktifler araciligiyla,
ozellikle agir sug alanlarinda bu tiir suclarin dogasindan veya etkisinden ya da bunlarla ortak temelde belitli bir diizeyde miicadele
etme ihtiyacindan kaynaklanan sinirasan boyutu olan sug¢larin ve yaptirimlarin tanimlanmasina iligkin asgari kurallar belirleyebilir.
Yasal dayanag: ilgili hiikiimle saglanmis olmakla birlikte, hiikiim her bir davranigin sug olarak kabul edilebilecegi sonucunu ortaya
cikarmamaktadir'3!,

Bu anlamda ceza hukuku hiikiimleri bakimindan yol gésterici olmasi amaciyla hazirlanan 2009 tarihli kilavuz'3? énem arz

etmektedir. Zira bu kilavuzda ceza hukuku hiikiimlerinin, menfaatlerin korunmasi icin gerekli goriildiigiinde getirilmesi ve kural
olarak ancak son c¢are olarak kullanilmas1 ifade edilerek son ¢are ilkesinin ceza hukuku diizenlemeleri bakimindan dikkate alinmasi
gerekliligi acikca belirtilmigtir. Ayrica orantililik ve ikincillik ilkeleri dikkate alinarak cezai hiikiimlerin, daha hafif 6nlemlerle

122 Bu noktada yazar, cezamn son ¢are olmast ilkesini islevsiz kilacak degerlendirmelerden kagimlmasi gerektigini de ifade etmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Ouwerkerk, (n 68) 234-9.
123 Aliverti, (n 105) 426.

124 Yener Unver, Ceza Hukukunda Korunmast Amaglanan Hukuksal Deger (Segkin Yayinevi 2003) 698. Yazar, ceza hukukunun ikincilligi ile cezanin son ¢are olmasinin birbirinden
farkli oldugunu belirtmektedir.

125 Go¢ mevzuatinin ihlali nedeniyle agilan ceza sorusturma ve kovusturmalarinin az olmasi ve ¢ogu yargilamalarin sonucunda mahkamiyet kararinin verilmemesi tespiti tizerine yapilan
degerlendirmede, ceza hukukunun go¢ alaninda politik anlamda sembolik etkisinin bulundugunu belirten goriis, aslinda bu sekilde, gelecek diizensiz go¢gmenlere yonelik bir tehdit
algisinin olusumunun ve toplumda yasa dis1 yabancilara yonelik suclu potansiyelini giiclendirmenin gerceklestirilmeye calisildigini ileri stirmiistiir. Aliverti, (n 105) 427. Go¢menlerin
potansiyel suclu olarak goriilmesinin nedenlerine iligkin ayrica bkz. Sklansky, (n 121) 195-196.

126 “jpjal, hak veya menfaate yonelik ortaya ¢ikardigi zarar veya tehlikeye bagli olarak ele alinmali; devlete karst ‘itaatsizlik’ olarak degerlendirilmemelidir. Aksi haldeyse cezayt
gerektiren her ihlal, aym zamanda siyasal toplumsal diizenin tehdidi olarak algilanmaya baglanir.” Dimatteo, 2°den aktaran Tagkin, (n 112) 64.

127" Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (15. Bas, Seckin 2022) 45. Cezaya liyakat ve cezaya ihtiyag kavramlari hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Unver,
(n 124) 694 vd.

128 Ceza tehdidi asamasindan baglayarak, ceza muhakeme siiregleri dahil olmak iizere, cezai sorumlulugun tayin edilmesi siirecinde ve nihayetinde infaz agamasinda, ceza enstriimaninin
kullanilmasinin sosyal ve ekonomik maliyeti olduguna dikkat ¢ekilerek ilkenin sosyo/ekonomik boyutuna vurgu yapilmaktadir. Tagkin, (n 112) 68.

129" Ouwerkerk, (n 68) 229. Bununla birlikte yazar, Hollanda uygulamasinda cezai yaptirima tabi kilinan fiillerin kapsaminin genigleme egiliminde oldugu yoniindeki degerlendirmesinde
ele aldig1 orneklerde, yasa dis1 kalis (illegal residence) fiiline iligkin getirilen 6neriye de yer vermistir. S6z konusu fiile iligkin tartigmalar sonucunda sug¢ olarak kabul edilmemesi
kabul edilmistir. Yazar ayrica ceza hukukunda su¢ kapsaminin genisleme egiliminin sadece Hollanda bakimindan gecerli olmadigini, diger Avrupa devletlerinde de boyle bir egilimin
bulundugunu belirtmistir (Ouwerkerk, (n 68) 231).

130 Lizbon 6ncesi dénemde, Birlik yasa koyucusunun maddi ceza hukuku alaninda mevzuat ¢ikarma yetkisinin olup olmadig: tartismali bir konuydu. Belirli ve agik bir hiikmiin
bulunmamasina ragmen, belirli davranis tiirlerini yasaklayan ve suc sayan ¢ok sayida yasal énlem kabul edilmistir. Konu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Merve inan Orman, Avrupa
Birliginde Organize Sugluluk Mevzuatlarinin Uyumlastiriimast ve Yakilastiriimast (Oniki Levha Yayincilik 2018), 7 vd.

131 Quwerkerk, (n 68) 234.

132" Council Conclusions on Model Provisions, Guiding The Council’s Criminal Law Deliberations, Brussels, 30 November 2009. Kilavuz’un kabul edilmesinden kisa bir siire sonra 10
Birlik iiyesi devletten katilan ceza hukuku akademisyenleri, Avrupa yasa koyucusunu bir dizi temel ilkeye dayali ceza hukuku konusunda yaklagim gelistirmeye tesvik ettikleri ‘Avrupa
Sug Politikas1 Bildirisi’ yayinlamustir. Bildiri’nin kaleme alinmasinin geregi su sekilde ifade edilmistir: “Bu bildiri, maddi ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukukunun giderek Avrupa
mevzuatimin odak noktast haline geldigi gercegine dikkat ¢cekerek Avrupa biitiinlesmesinin dinamiklerini yansitmaktadir. Su anda, ceza mevzuatimin uyumlagtiniimasi icin kullanilan
Avrupa hukuki tasarruflari, hdlihazirda maddi ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukukunun mevcut ulusal yasal ¢erceveleri iizerinde etkili olmaktadir. Lizbon Andlasmast’nin getirdigi
degisikliklerle bu egilim gelecekte daha da giiglenecektir. Biiyiik olgekte ceza politikast kararlart alan Avrupa kurumlari, ceza politikasin ozerk bir Avrupa politikast olarak kabul
etmekte bagarisiz olmuglardir. Sonug olarak, tutarl bir sug¢ politikasi kavramini takip edememislerdir. Bildiri Grubu, Avrupa’min bir dizi temel ilkeye dayanan dengeli ve tutarli bir
sug politikast kavramina ihtiyact olduguna inanmaktadir. Bu ilkeler, ceza hukukunu ilgilendiren veya etkileyebilecek her bir hukuki belge icin bir temel olarak kabul edilmelidir.”
‘A Manifesto on European Criminal Policy’ (European Criminal Policy Initiative), Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik (2009-12), 707. Avrupa Birligi kapsaminda ceza
hukuku alaninda diizenleme yapabilme yetkisinin kabuliinde mesru amacin gerekliligine dikkat ¢ekilen Bildiri’de, megsru bir amacin gerekliliginin, orantililik ilkesinden tiiretilebilecegi
belirtilerek ceza hukukunun ancak Birlik kapsaminda vatandaglarin temel ¢ikarlarinin korunmasi igin kullaniliyorsa mesru ve orantili olarak kabul edilebilecegi ifade edilmistir. Ayrica
Bildiri’de Avrupa Birligi’nin amag ve politikalarinin uygulanmasinin, tek bagina, bir fiilin su¢ sayilmasin1 mesrulagtiramayacagina yer verilmistir. Bunun yani sira 2011 yilinda Avrupa
Komisyonu’nun Lizbon Andlagmasi kapsaminda birlik su¢ politikasinin daha da gelistirilmesi i¢in bir ¢erceve sunmay1 amagladig: bildiriminde Birlik su¢ politikasinin ¢ercevesini su

ifadelerle belirtmistir: “Birlik sug politikasinin genel hedefi, vatandaglarin 6zgiirliik, giivenlik ve adaletin oldugu bir Avrupa’da yagsamalari, ¢ikarlarint koruyan Avrupa Birligi hukukunun
)

tam olarak uyg
ise “Cezai sorusturmalar ve yaptirimlar, vatandaglarin haklar iizerinde nemli bir etkiye sahip olabilir ve damgalayict bir etki i¢erebilir. Bu nedenle, ceza hukuku her zaman son ¢are
olarak kalmalidir.” seklinde yer verilmistir. European Commission Communication, “Towards a EU Criminal Policy: Ensuring the effective implementation of EU policies through
criminal law’, Brussels, 20 September 2011, COM (2011) 573 final, para 2.2.1.

SI Ve ayni z la Birligin yetki ikamesi ve orantililik ile diger temel Andlasma ilkelerine sayg: duyarak hareket etmesidir. Ceza hukukunun son ¢are olma islevine
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etkili bir sekilde ele alinamayan agikca tanimlanmig ve sinirlandirilmig davraniglar bakimindan s6z konusu olabilecegi kabul
edilmistir. S6zii edilen husus, “Orantililik ilkesine tdbi olarak, suuirlamalar yalnizca gerekli olmalari ve Birlik tarafindan taninan
genel ctkar hedeflerini veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerini koruma ihtiyacini gercekten karsilamalart halinde yapilabilir”
diizenlemesinin yer aldi§1 Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin 52. maddesini tamamlayici niteliktedir.

Boylece Birlik kapsaminda yer alan kurumlarin son care ilkesini de igeren yol gosterici ilkelere olan ihtiyact acikca kabul
etmeleriyle birlikte, son care ilkesine Avrupa Birligi diizeyinde yapilan vurgunun daha da 6n plana ¢iktigi sonucuna ulagmak
miimkiindiir'3*. Cezamin son ¢are olmas1 gerekliliginin Birlik kapsaminda hazirlanan andlagma, bildiri veya raporlarda benimsen-
mis olmasinin, konuya yonelik kabul edilen direktiflere de yansimig olmas1 beklenmekle birlikte, yasa dis1 gogiin kolaylagtirilmasina
iligkin direktif bakimindan bu sonuca varilamamaktadir. Toplumun korunmasi, sosyal alarm gibi gerekgelerle yeni sug tiirlerinin
olusturulmasimin'3* 6rnegini teskil edebilecek insani yardimin cezalandirilabilirligi hususunun acik birakilmasi, yasa dis1 gocle
miicadelede ceza hukukunun ilk care'®> olarak uygulanmasi sonucunu daha makul kilmaktadir. Hukuki yaptirimlar arasindaki
oncelik-sonralik iligkisinin varligim goz ard1 ederek, bu yaptirimlarin “birbirinin yerine gegebilirligi (interchangeability of laws)”'3°
iizerinden ortaya konan yaklasim hukuki temelden yoksundur'3’. Bu siirecte gd¢menlerin yasadigi hak ihlalleri ve sivil toplum
kuruluslarina yonelik yaptirimlar dikkate alindiginda, insani yardimin sug teskil etmesinden daha fazla “kotiliik”'3® ortaya ciktig:
soylenebilecektir'. Cezalar, insanlar1 faydali faaliyetlerde bulunmaktan caydiracak kadar siddetli olmamalidir!4°.

Gog¢men kacakeilig1 kapsaminda sug belirlemesinde esas alinmasi gereken 6lgiit, cezanin son care olmasi ilkesi gbz oniinde
bulundurularak sug teskil eden hareketlerin ceza hukuku yaptirimlarina layik bir haksizlig1 tegkil etmesidir. Bu yoniiyle gog-
menin iilkeye yasa dis1 girisinin veya iilkede kaliginin kolaylastirilmasinin maddi menfaat elde etmek amaciyla gerceklestirilmis
olmasi halinde cezalandirilabilir olmasi, bu amagla hareket edilmeyen durumlarin ceza hukuku miidahalesinin disina ¢ikaril-
mas1 anlamina geleceginden, makul bir cezalandirilabilirlik esigi olarak kabul edilebilecektir'*!. Dolayisiyla diizensiz gociin
onlenmesi veya azalmasima'#? yonelik gégmen kacakeiliginin sug alaminin genisletilmesinde!*® sinir, yasa dis1 goce!** ve insani
yardima indirilmemelidir. Go¢gmenlere insani yardimin gé¢men kacakc¢iligt sucunun daha az cezay: gerektirecek seklini olugtur-
masi argiimani dahi s6z konusu davraniglarin sug olarak kabul edilebilmelerini mesru kilmamaktadir. Yasa dig1 géce insani yardimi
gerceklestiren kisiler, yapilan yargilamalar sonucunda beraat etse bile, yargilamalarin uzun siirece yayilmasi, bu siirecte saniklarin

maddi kayiplarimin biiyiikliigii'*> vs. gibi sebeplerden dolayi insani yardimi gerceklestirenlere iliskin caydiricilik saglansa'46 da,

133 Ouwerkerk, (n 68) 241.

134 Demuro, 1675’ten aktaran Tagkin, (n 112) 79.

135 Tagkin, (n 112) 79.

136 Pprovera, (n 5) 8.

137 Nitekim bazi iiye devletlerin go¢menlerin yasa dig1 girisini ve onlara insani yardimda bulunanlarin fiilini cezai yaptirima tabi kilmalarinin sonucunda gerceklestirilen ceza
yargilamalarina iligkin yapilan aragtirmada, cezai hiikiimlerin yasa dis1 go¢ bakimindan caydirict etkisinin bulunmadig: goriilmiis ve bu devletlerin ceza hukukunu normatif temelden
kopuk ve aragsal sekilde kullandiklar tespitinde bulunulmusgtur. Ceza hukukunun, idare hukukuyla ilgili engellerin iistesinden gelmek i¢in pratik nedenlerle kullanildig: belirtilmisgtir.
Provera, (n 5) 26.

138 Husak, (n 118) 217. “Sosyal politika boyutundan da cezalar orantili olmalidir. Bu yiizden korunan hukuki degerin ugradigi zarardan, ceza daha agir bir zarara yol agmamalidir. O
halde dar anlamda cezanin mesrulugundan soz edebilmek igin, etkili sekilde sosyal fayda saglamasi, ikame edilebilir olmamast ve sug fiiliyle orantili olmasi gerekir.” Tagkin, (n 112) 73.
1392002 yilinda Hollanda’da go¢menin iilkede yasa dis1 kaliginin ceza yaptirrmina tabi tutulmasina iligkin hazirlanan tasariyr donemin Adalet Bakani elestirerek, buna yonelik bir
diizenlemenin diizensiz gé¢menleri caydirmayacagina ve bu tiir 6nlemlerin diizensiz gd¢menlerin hayatta kalmak icin suca itilmesine yol acacagina, buna bagli olarak toplum igin
olumsuz sonuglar doguracagina dikkat cekmistir (Provera, (n 5) 22). Benzer sekilde konuya iliskin olarak yapilan arastirmalarda bizzat diizensiz go¢iin ve gogmenlere insani yardim
faaliyetlerinin cezalandirilma tehdidi altinda olmasinin diizensiz go¢menlerin sug isleme egilimlerinde artiga ve diizensiz g¢cmenlerin somiiriisiine kargi savunmasizligin artmasina
sebep oldugu belirtilmistir (Provera, (n 5) 27). Konu hakkinda ayrica bkz. Lucia Zedner, ‘Is the Criminal Law Only for Citizens? A Problem at the Borders of Punishment’, Eds. Katja
Franko Aas,Mary Bosworth The Borders of Punishment: Migration, Citizenship, and Social Exclusion (Oxford, 2013) 48 vd. Nitekim doktrinde bir goriis, ceza hukukunun gog¢ alanina
miidahalesinin yarardan ¢ok zarar getirdigini ileri stirmiistiir. Bkz. Elspeth Guild, ‘Assessing Migration Management and the Role of Criminal Law’ Controlling Immigration Through
Criminal Law: European and Comparative Perspectives on ‘Crimmigration’ Eds. Gian Luigi Gatta, Valsamis Mitsilegas and Stefano Zirulia (Oxford: Hart Publishing, 2020), 12.

140" Husak, (n 118) 219. Bagaran, denizde go¢menleri kurtarma faaliyeti gergeklestirenler hakkinda yapilan yargilamalarin beraatle sonuglansa bile, yargilama siirecinin cezaya
dontismesine iligkin degerlendirmesini dava 6rnekleri iizerinden sekillendirmistir. Tugba Bagaran, ‘The Saved and The Drowned: Governing Indifference in The Name of security’ 2015
46(3) Security Dialogue 205, 212. Konu hakkinda ayrica bkz. Landry, (n 33) 20.

141 Conte/Vosyliute, (n 81) 7.

142" Doktrinde bir goriis son care ilkesi bakimindan ceza hukukunun kapsaminin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken oOl¢iitiin, s6z konusu hareketin gerceklesme sikligini kabul
edilebilir bir orana indirmede bagarili olacak ama bir ceza kanunundan daha az miidahaleci ve daha az zorlayici olan bir sosyal kontrol aracinin bulunup bulunmadig: seklinde
degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmiistiir (Jonathan Schonsheck, On Criminalization, Dordrecht (Kluwer Academic Publishers, 1994) 68’den aktaran Husak, (n 118) 218). Bununla
birlikte Husak, bu yaklasima kars1 ¢ikarak, kabul edilebilirlik belirlemesinin neye dayanilarak yapilacagina iliskin hususun belirsiz oldugunu belirtmistir. Husak, (n 118) 218.

143 Gég konusunun medeni hukuk ve idare hukuku kapsaminda diizenlenebilir bir alan olmast ile ceza hukuku kapsaminda ele alinan bir alan olmast arasindaki farkhiliklara vurgu
yapan bir goriis, oncelikle ceza hukuku yaptirimlarinin, diizensiz gogmenler ve diizensiz gog ile sug faaliyetinin birlestirilmesi ile ilgili soylem ve kamu algisi lizerinde etkili olabilecegi
hususuna dikkat ¢ekerek ceza hukukunun gogcmenlere yonelik toplumsal bakis agisinin farklilagsmasinda kullanilan ara¢ olma niteligini vurgulamistir (Provera, (n 5) 3). Go¢ alanindaki
sug saymanin artmastyla go¢ hukuku ile ceza hukuku arasindaki ayrimin belirsizlegsmesine yonelik degerlendirme icin bkz. Sklansky, (n 121) 195. G6¢ hukuku ile ceza hukuku arasinda
benzer yonler bulundugu yoniinde degerlendirme i¢in bkz. Juliet Stumpf, ‘The Crimmigration Crisis: Immigrants, Crime, And Sovereign Power’ 2006 56 (2) American University Law
Review, 380. Go¢ hukukunda cezalandirma alaninin genisletilmesine iliskin ayrica bkz. Landry, (n 33) 5-6.

144 Yasa dis1 girig ve cikis ile ihlal edilen hukuksal degere iliskin degerlendirme i¢in bkz. Dogan (n 1) 32 vd. Nitekim Landry, gé¢gmen kagak¢iligi kapsaminda cezalandirilmasi gereken
fiile iligskin degerlendirmesinde yalnizca, kagak¢ilig1 gerceklestiren kisinin, gogmenin sinir1 diizensiz bir sekilde gegmesine yardim ettigi ve bunu yaparken bireye zarar verdigi veya zarar
verme riski getirdigi durumlarin dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir. Landry, (n 33) 22.

145 Bagaran, dar anlamda ceza ve genis anlamda ceza ayrimina yonelik degerlendirmede bulunmugtur. Bkz. Basaran, “The Saved and The Drowned’ (n 140) 212.

146 Basaran, insan davranigim belirleyenin, sadece cezai yaptirimlarin ve cezalarin sikliginin ve biiyiikliigiintin degil, ayn1 zamanda usule iligkin siirecin ortaya ¢ikardigi durumlar
oldugunu belirtmistir. Bagaran, ‘The Saved and The Drowned’ (n 140) 212.
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bu, devletlerin ceza hukuku esaslarini ihlal etmeleri pahasina olmaktadir ve asil hedeflenen yasa dis1 gogii engellemeye yonelik
etkin bir yontem ortaya koyamamaktadir.

Son care ilkesinin asil 6nemi, kanun koyuculara bir davranisin ilk etapta sug olarak kabul edilip edilmemesi konusunda rehberlik
sunmasi olmakla birlikte'*”, davramisi sug teskil eden kisinin cezalandirilip cezalandirilmayacagi konusunda da cezanin kapsami
ve tiiriiniin belirlenmesi bakimindan yol gosterici kabul edilmelidir. Diger bir ifadeyle, cezanin son ¢are olmasi ilkesi sadece kanun
koyucuyu simirlayan'*® bir ilke olma 6zelligine sahip degildir. Ayrica 6zellikle ceza verilmesi gerektigi yoniinde hiikkme baglanan
bir ceza yargilamasinda, yargilama makaminin cezanin belirlenmesi noktasinda ihtiyath davranmasini gerektirmektedir'4®.

Belirtilmelidir ki ilke, yalnizca insani yardimin cezalandirilmamasi baglaminda 6nem tasiyor olmayip ayrica, lilkeye yasa dig1
giren veya iilkede yasa dis1 kalan kisilere uygulanacak yaptirimin tiirii bakimindan da dikkate alinmalidir!>’. Yabancinin iilkeye
yasa dig1 girisi veya kaligt bakimindan idari yaptirnmlarin 6ngoriilmesi yeterli olabilecekken, diizensiz go¢gmenleri caydirmak
ve diizensiz go¢menlerin zorla sinir dig1 edilmesini kolaylastirmak icin kiginin cezai yaptirim tehdidine muhatap kilinmasi ceza
hukukunun son ¢are iglevi ile ¢celismektedir.

Konu, gdo¢men kacakciligr kapsamindaki su¢ diizenlemeleri ile iligkili oldugu i¢in, ceza hukukunun temel ilkelerinden ve ceza
kanununun garanti fonksiyonunu ifade eden kanunilik ilkesinin'®! sonuclarindan biri olan ve kanun koyucuya hitap eden belirlilik
ilkesi (lex certa)'>? bakimindan da 6nem tasimaktadir. Ceza hukukuna sadece baris ve giivenlik icinde bir yasamin siirdiiriilmesine
hizmet ettigi oranda bagvurulmasi gerekliligi ile birlikte ceza hukukunun giivence fonksiyonunu tamamlayan ve toplumsal yagamin
temel kogullarinin korunmasi ve bireysel Ozgiirliiklere miidahalenin en az diizeyde tutulabilmesi i¢in cezalandirma yetkisinin
kullamImasinda siirlarin ¢izilmis olmasini ifade eden belirlilik ilkesidir'>?. Zira kanunilik ilkesiyle birlikte garanti fonksiyonunu
yerine getiren ceza hukuku kisilerin toplumsal anlamda beklenen davraniglara yonlendirilmesine katki saglamakta ve yasak alanini
belirtmek suretiyle kisilerin 6zgiir hareket edebilecekleri sahay1 gostermektedir'>*. Belirlilik ilkesi baglaminda bir davramigin tipik
hareket olarak yasal zemine kavusturulmus olmasi gerekli olmakla birlikte yeterli degildir. Sug teskil eden tipik hareket agik ve
kesin sekilde belirlenmelidir. Kisi, belirli bir davranig bi¢ciminin yasaklandigini bilme ve buna iligkin devlet reaksiyonunu 6ngérme
olanagina sahip oldugu siirece belirlilik ilkesine uygunluktan soz edilebilir'>>. Boylece kisilerin yiikiimliiliiklerini 6ngorebilmesi
ve buna gore davraniglarim ayarlayabilmesi miimkiin olabilecek ve hukuki giivenligin saglanabilmesine hizmet edilebilecektir!>®.
Nitekim agik olmayan bir hiikmiin, kisileri keyfi davramiglara karst korumasindan da soz edilemez'>’. Avrupa Birligi Adalet
Divani’na gore de bu ilke, hukuk kurallarinin bilinmesini, agik, kesin, istikrarli ve ngdriilebilir olmasini gerektirmektedir'>®.

Ceza hukukunda belirlilik ilkesi devletlerin i¢ hukuk diizenlemelerinde dikkate almalari gereken bir ilke olmakla birlikte,
hukuki belirlilik ilkesinin Birlik kurumlar tarafindan kabul edilen hukuki tasarruflar bakimindan da dikkate alinmas: gerektigi
g6z ardi edilmemelidir'>®. Zira Birlik diizeyindeki uyumlastirma ¢aligmasinin tali niteliginin zorunlu sonucu olarak Birlik kurum

147 Husak, (n 118) 215.

148 Son care olma ilkesinin iktidar1 sinirlayan bir ilke oldugu yoniinde degerlendirme igin bkz. Ercan Yasar, ‘Ceza Hukukunun Iktidar1 Stnirlama Fonksiyonu Uzerine Bir Degerlendirme’
(2021) 156, TBB Dergisi, 41.

149" Ouwerkerk, (n 68) 230.

150 Orantililik degerlendirmesini miiltecilere giivenli ulagim olanagi saglayan kagakgilara uygulanacak yaptirim iizerinden ele alan yaklagim igin bkz. Mollie Gerver, ‘Decriminalizing
People Smuggling’ 2021 8(1) Moral Philosophy and Politics, 131, 141.

151 Kanunilik ilkesinin dogmatik esas1 hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. Zeynel T. Kangal, Anayasal Bir Giivence Olarak Sugta ve Cezada Kanunilik Ilkesi’ (2011) 17, Ceza Hukuku
Dergisi, 64 vd. Baz1 devletler 6rnegin, Almanya (md. 103/2), Italya (md. 25/2-3), Fransa (md. 34), Belgika (md. 14), Ispanya (md. 8/3) anayasalarinda kanunilik ilkesine dogrudan yer
vermistir (Diizenlemeler igin bkz. ibid 62 vd). Kanunilik ilkesine birgok uluslararasi diizenlemede de yer verilmistir. 1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Bildirisi md. 11/2’ye gore; “Hig¢
kimse iglendikleri sirada milli veya milletlerarast hukuka gore sug tegkil etmeyen fiillerden veya ihmallerden otiirii mahkum edilemez. Bunun gibi, su¢un islendigi sirada uygulanabilecek
olan cezadan daha siddetli bir ceza verilemez.” Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi md. 7/1°e gére; “Hig kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararast hukuka gore sug¢ olusturmayan
bir eylem veya ihmalden dolayt sugclu bulunamaz. Ayni bigimde, sugun islendigi sirada uygulanabilir olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.” 1966 tarihli Uluslararas1 Medeni ve
Siyasal Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme md. 15/1’e gére; “Hic kimse, islendigi zamanda ulusal ya da uluslararast hukuk bakimindan sug sayilmayan bir fiil ya da ihmal yiiziinden
suglu sayilamaz. Sug sayilan bir fiile, islendigi zaman yiiriirliikte olan bir cezadan daha agir ceza verilemez. Fiilin iglenmesinden sonra yasalarda bu fiile karsilik daha hafif bir ceza
ongoriilecek olursa, fiili isleyene bu ikinci ceza uygulanir.” Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti md. 49/1’e gore, “Hig kimse, islendigi sirada ulusal hukuka veya uluslararast hukuka gore
sug tegkil etmeyen herhangi bir fiil veya ihmalden dolay suglu tutulamaz. Ayrica, sugun iglendigi sirada uygulanmakta olan cezadan daha agir bir ceza verilemez. Sugun islenmesinden
sonra kanunda daha hafif bir ceza ongoriilmiisse, o ceza uygulanir.”

152 Kangal, ‘Anayasal Bir Giivence’ (n 151) 63.

153 Tagkin, (n 112) 62.

154 Kangal, ‘Anayasal Bir Giivence’ (n 151) 65.

155 Kangal, ‘Anayasal Bir Giivence’ (n 151) 77.

156 Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (9. Baski, Adalet Yayinevi 2022) 113. ATHM de belirlilik ilkesini erisilebilirlik ve ongériilebilirlik esaslari iizerinden dikkate
alarak, bir kuralin “kamu mercileri tarafindan keyfi uygulamalarda bulunulmasina ve bir kisitlamanin herhangi bir tarafin zararina olacak sekilde kaj li olarak uygul, sina karst
bir koruma tedbiri sagladiginda ‘ongériilebilir’ nitelikte oldugunu” vurgulamistir. Konuyla ilgili takdir yetkisi de dikkate alinarak, temel haklari etkileyen durumlarda, sinirsiz yetki
bicimindeki bir hukuki takdir yetkisinin tahsis edilmesinin, demokratik bir toplumun temel ilkelerinden biri olan hukukun istiinliigiine aykirilik tegkil edecegi ve buna bagli olarak
kanunlarin, takdir yetkisinin kapsam ile bunun uygulanis bicimini gereken netlikle belirtmesi gerektigi ifade edilmistir. ECtHR, 41226/09, 14.11. 2017, Isikirik v. Turkey Karari, para
56-8 <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-178506> 22 Mart 2023.

157 Kangal, ‘Anayasal Bir Giivence’ (n 151) 72.

158 Jeremie Van Meerbeeck, ‘The Principle of Legal Certainty in the Case Law of the European Court of Justice: From Certainty to Trust’ (2006) 41(41) European Law Review, 275,
275. Divan kanunilik ilkesi ve sonuclari, masumiyet karinesi gibi su¢ ve cezalara iligkin ilkeleri de hukukun genel ilkeleri kapsaminda Birlik hukuk diizenine kabul etmis ve uygulamstir.
Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ahmet Burak Bilgin, ‘Avrupa Birligi Hukukunda Hukukun Genel ilkeleri’ (2016) LXXIV (1) i{UHFM 73, 86.

159" Avrupa Sug Politikast Bildirisi’nde s6z konusu ilkeye yer verilerek ilkenin, ceza hukuku diizenlemelerinin suglari kat ve agik bir gekilde tanimlanmast anlamina geldigi ifade
edilmistir. European Criminal Policy Initiative, 708.
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tasarruflarinin belirli bir derecede muglaklik icerip, iiye devletlerin uygulamanin ayrintilarinin hazirlanmasinda belirli bir dereceye
kadar serbestlige sahip olmasi gerekmekle birlikte belirlilik ilkesi, Birlik hukuki diizenlemeleri i¢in genel bir hukuk ilkesi ve
hukukun iistiinliigiine'®° dayal ceza hukuku sisteminin temel bir unsuru olarak nem tasimaktadir'!. Birlige iiye devletler arasinda
uyumun saglanmasi agisindan bu diizenlemelerin acik, kesin olmasi gerekir'®?. Bu durum, ilgili normun sug diizenlemesine iligkin
olmast halinde daha da 6nem tagimaktadir.

Ilkenin suc teskil eden hareketlerin belirlenmesinde oldugu gibi bunlara yonelik yaptirimlarin tespiti bakimindan da gozetilmesi,
devletler arasindaki uygulamalarda farkliligin sinirli kalmasi noktasinda 6nemlidir. Birlige liye devletlerde ayni fiil bakimindan bir
devlette adli para cezas1 ongoriiliirken, diger bir devlette hapis cezasinin 6ngoriilmesi bu niteliktedir. Nitekim Avrupa Komisyonu
da 2011 tarihli Bildiriminde'®® ceza hukukunun, 6rnegin yaptirim tiirleri ve miktarlar1 ile belirli bir davramigin idari yaptirimi
veya cezai yaptirimi gerektiren fiil olarak siniflandirilmasi gibi ulusal sistemler arasindaki farkliliklarin 6nemli diizeyde kaldig1
alan oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte Komisyon, siniragan nitelikteki su¢lar g6z 6niine alindiginda, ortak cercevede Birlik
diizenlemeleriyle ceza hukuku tedbirlerinin kabul edilmesinin, ulusal hukuk sistemleri arasindaki farkliliklarin cezal amaclarla
kotiiye kullanilmamasini saglamaya yardimci olabilecegini belirtmistir'®*.

Bu cercevede Birlige iiye devletlerin go¢men kacakciligina iliskin yaklagimini birlestirmeyi amaclayan Direktif’in, gd¢gmen
kagake¢iliginin kapsamini belirlemede ortaya ¢ikardigi yasal belirsizligin, gogmenlerin haklarinin ihlal edilmesine yonelik tehlikeye
sebep olabilecegi tespiti dikkate degerdir'®. Nitekim belgesiz kisilere barinma saglayan veya ikamet durumlari hakkinda yetkililere
bilgi vermeyi reddedenlerin, gdzalti merkezlerindeki kosullar1 ifsa edenlerin veya idari gézetim altindaki tutulanlarin haklarini
savunanlarin'® gécmenlerle kabul edilemez dayanisma icerisinde olduklari ileri siiriilerek cezai sorusturmaya konu edilmesi,
mevzuatin mesru amacinin disinda kalan kisi ve davranmiglar lizerinde muglak veya c¢ok genis bir ag olusturan cezalandirma
durumunu ortaya ¢ikarmaktadir'®’. Avrupa Komisyonu tarafindan yapilan degerlendirmede de Direktif’te yer alan diizenlemeler
cergevesinde hukuki kesinlik ve belirlilik noktasinda etkililikten s6z edilemeyecegi belirtilerek, s6z konusu durumun 6zellikle sivil
toplum aktorlerini cezalandirmaktan agik¢a muaf tutan bir hilkmiin ve insani yardimin bir taniminin olmamasindan kaynaklandigina
vurgu yapilmustir' 8. Konuya iliskin hazirlanan raporlarda da Direktif in, iiye devletlerin “bir gi¢menin bir iiye devletin topraklarina
girmesine veya bu topraklardan ge¢cmesine kasten yardim eden’” herhangi bir kisiyi suclu saymasina izin verecek sekilde muglak
bir gerceveye yerlestirildigi sonucuna varilmigtir'®.

Avrupa Birligi Temel Haklar Ajans1 (European Union Agency for Fundamental Rights) ve Birlesmis Milletler Uyusturucu
ve Sug¢ Ofisi (United Nations Office on Drugs and Crime) gibi kurumsal aktorlerin, Direktif’te yer alan go¢men kagakeiligi
su¢larinin kapsaminin, Go¢men Kacakeiligina Kargt Protokol kapsamindaki Birlesmis Milletler standartlarina uygun olarak
daraltilmasina ve belirliligin saglanmasina yonelik goriis agiklamalari da benzer yondedir'’?. Direktif kapsaminda sug teskil
eden hareketlere atifta bulunularak insani yardimin cezalandirilmasi konusunda devletlere takdir yetkisi taninmasinda asil sorun,
insani yardimin ne oldugunun tanimlanmasindan ziyade 6zellikle gé¢cmenin iilkeye yasa dist girisinin kolaylagtirilmasi hareketi
baglaminda kesin bir dl¢iitiin getirilmemesinden kaynaklanmaktadir. Bu hareketin suc teskil etmesi, iilkede yasa dis1 kalmaya imkan
saglanmasinda oldugu gibi maddi menfaat 6lciitiine bagh kilinsaydi ve maddi menfaat kavramindan ne anlagilmasi gerektigi hilkkme
baglansaydi, bu tiir amag icermeyen yardimlarin insani yardim kapsaminda degerlendirilmesi s6z konusu olabilecekti. Boyle bir
Olciite yer verilmemesi nedeniyle Direktif ¢cercevesinde insani yardim ile ne kastedildigi anlagilamamakta ve devlet uygulamalarinda
farkliliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Ulkeye yasa dis1 girisin ve insani yardimin sug teskil etmesi fiil ceza hukuku (Tatstrafrecht) yaklasiminin degil, fail ceza hukuku
(Tiiterstrafrecht) yaklasrmmin'”! konuyla iliskili olarak merkezi sekilde konumlandirilmas: anlamina gelebilecektir. Zira ceza-
landirilmasi gereken bir fiilin belirlenmesinde fiilin niteligine ve haksizlik i¢erigine yonelik esaslarin dikkate alinmasindan ziyade
fiili gerceklestiren kisinin 6zelliklerine ve bu anlamda suglu tiirlerine agirlik verilmesi fail ceza hukukunun yansimasi olarak ortaya

160 Konu hakkinda degerlendirme igin ayrica bkz. Sklansky, (n 121) 209 vd.

161 European Criminal Policy Initiative, 708; Landry, (n 33) 6-7.

162 By noktada gerekli olan agiklik bakimindan Avrupa Sug Politikast Bildirisi’nde 6nemli bir ifadeye yer verilmistir. Avrupa Birligi kapsaminda belirli bir hukuki diizenleme ile
iye devletlerdeki yasaklamalar tam olarak uyumlagtirmaya caligiliyorsa, ilgili diizenleme belirlilik ilkesine iligkin gerekliligi sanki bir ceza kanunuymus gibi karsilamalidir. European
Criminal Policy Initiative, 708.

163 European Commission Communication, “Towards a EU Criminal Policy: Ensuring the effective implementation of EU policies through criminal law’, Brussels, 20 September 2011,
COM (2011) 573.

164 European Commission Communication, 3. Benzer sekilde Avrupa Parlamentosu tarafindan 2012 yilinda yayinlanan Rapor’da ceza hukukunun son ¢are olarak uygulanmasi
gereklili§ine vurgu yapilmigtir. European Parliament, ‘Report on an EU approach on criminal law’ (Committee on Civil Liberties, Justice and home Affairs), 24 April 2012.

165 Rodrik (n 2) 108. Webber, Birlik kapsaminda insan ticareti, gocmen kacak¢ilig1 ve insani yardim arasindaki simirin belirsizliginin insani yardimin cezalandirimasina imkén sagladig
degerlendirmesinde bulunmustur. Fekete/Webber/Edmond-Pettitt, (n 59) 7.

166 iz Fekete, Europe: Crimes of Solidarity, (2009) 50(4) Race & Class 83, 84.

167 Using Criminal Law To Restrict The Work Of Ngos Supporting Refugees And Other Migrants In Council Of Europe Member States, 12.

168 Carrera/Mitsilegas/Allsopp/Vosyliute, (n 53) 20.

169 Conte/Vosyliute, (n 81) 6.

170" Conte/Vosyliute, (n 81) 19.

171 Kavramlar hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. Anneke Petzsche, ‘Die Kriminalisierung von Vorbereitungshandlungen — Abschied vom Tatstrafrecht?” (2019)131(3) ZSTW 576, 579
vd.
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citkmaktadir'’?. Bu yaklagimda fail, onu belirli bir imaja baglayan bazi 6zelliklere sahip olmast iizerinden tanimlanmaktadir!’>.
Ceza sorumlulugunun simri olarak fiil ve tipikligi terk eden fail ceza hukukunda ceza, failin kisiligine baghdir'”*. Go¢menlerin
ve onlara insani yardimda bulunanlarin cezalandirilmasi, 6ziinde kamu giivenligine yonelik bir riskin varligma'”> isaret etmekte
olup, yasa dis1 gogiin Onlenmesinin aciliyetinden kaynaklanan yasa dis1 gocle miicadelede kati araclarin kullanilmasinin sonu-
cunu ifade etmektedir!7®. Fail ceza hukuku kabulii, ceza hukukunun temel ilkelerinden kusur ilkesi (nulla poena sine culpa) ile
celismektedir. Zira kusur ilkesi, “kriminalize etmenin yalnizca topluma ciddi sekilde zarar veren davraniglara karsi kullanilmasi
gerektigi gercegini degil, ayni zamanda ceza hukuku tarafindan insan onuruna saygi gosterilmesinin bir garantisi olarak goriilmesi
gerektigini” de icermektedir'””. Kisinin salt bir iilkeye yasa dis1 sekilde girdigi veya iilkede bu sekilde kaldig1 gerekgesiyle suglu
bulunmasi ve cezalandirilmasinda'’®, ne topluma ciddi sekilde zarar veren fiilden ne de insan onuruna saygi gosterildiginden soz
edilebilir.

Ayrica Birlige iiye baz1 devletlerde oldugu gibi, gdo¢menin yasa dig1 giriginin veya lilkede yasa dis1 kalisinin sug teskil ede-
bileceginin kabul edilmesi'’®, bu kisilere yardim eden kisilerin suca istirak kapsaminda cezalandirilmasmin Oniinii agacaktir.
Insani yardim teskil eden hareketler bakimindan cezasizlik éngoren hiikmiin diizenlenmesinin takdiri nitelikte olmamas1 ve buna
yonelik bir zorunluluk éngoriilmesi, asil bu noktada 6nem tagimaktadir. Ongériilen bu zorunluluk, insani yardimdan ne anlagil-
masi gerektigine iligkin belirlemeyi icermelidir. Boylece her bir iiye devletin insani yardimin kapsam alanini kendi uygulamalari
cercevesinde dikkate almasina engel olmak miimkiin olabilir. Konuya iliskin yasal 6l¢iitiin getirilmesi, ulusal diizenlemelerde
tutarliligin saglanmasi ve gdgmenle dayanismanin haksiz yere sug sayilmasinin 6niine gegilmesi bakimindan onemlidir!®0.

IV. 2002 tarihli Avrupa Birligi Direktifi ile Ongoriilen Diizenlemelerin ve Gelisen Devlet Uygulamalarmn Uluslararasi

Sozlesmeler Baglaminda Degerlendirilmesi

2002 tarihli Direktif ile yasa dis1 gocili kolaylastirmanin cezalandirilmasi ve herhangi bir sekilde tanimi ongdriilmeyen insani
yardim agisindan cezasizlik 6ngoriilmesi hususunda takdir yetkisinin devletlere birakilmasi, Birlige iliye devletler arasinda ulus-
lararas1 sozlesmelerle iistlenilen yiikiimliiliikleri de ihlal edecek farkli birtakim uygulamalarin ortaya ¢ikmasina sebep olmusgtur.
Avrupa devletlerinin bir kismui, kisilerin uluslararasi koruma baglaminda sahip oldugu hukuki statii ve i¢inde bulundugu kosullara
iligkin birtakim 6zel dlciitler getirerek insani yardimin cezalandirilmayacagini acik veya dolayli bir bi¢imde ulusal diizenlemeleri
cercevesinde kabul etmistir'®!. Ancak goriilmektedir ki deniz alanlarinda, 6zellikle arama kurtarma faaliyetleri kapsaminda,
“gercek tehlike veya risk” gibi birtakim olgiitler gelistirilmis olsa da devletin kara iilkesinde gergceklesen eylemler bakimindan
benzer kistaslar ngoriilmesi oldukga giictiir'®?. Somut bir tehlikenin yoklugunda insani yardimi tanimlamak ve bu kapsamda
hukuka uygun eylemlerin esigini belirlemek yasa koyucularin takdirine birakilmaktadir'®®. Bu durum ise s6z konusu sinirlarin
belirlenmesinin, devletin diizensiz go¢iin 6nlenmesi baglaminda benimsemis oldugu ceza adaleti/politikast ile iligkilendirilmesine
sebep olmaktadir. Ancak go¢cmenlerin temel ve hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi geregi, gocmen kacakeiligina iligkin diizen-
lemeleri ceza adaletinin/politikasinin 6tesine tasimakta'8* ve devletlerin benimsedikleri ceza adaletinin/politikasinin sinirini teskil
etmektedir.

172 Spena, s6z konusu durumu, “Belirli bir insan tipine karsilik gelme gercegi, dogrudan bir cezamin verilmesini tetikleyen bir haksizliga doniistiiriiliir” seklinde ifade etmistir. Spena,
‘Iniuria Migrandi’ (n 89) 641-2.

173 Spena, ‘Iniuria Migrandi’ (n 89) 644. Yabancilarin etnik kokenleri, goriiniimleri vb. sebeplerle suglu ilan edilme olasiligina sahip oldugu yoniinde degerlendirme i¢in bkz. Zedner (n
139) 48. Yazar, yasa dis1 sekilde iilkede bulunan kisilerin potansiyel tehlikeli olarak kabul edilmesini, Jakobs’un goriisleri ¢ercevesinde ele aldig1 diisman ceza hukuku (Feindstrafrecht)
ile iligkilendirerek degerlendirmistir. Yazara gore, esasi, kural tanimazhigim davraniglariyla gostermis kisilere kars1 uygulanacak ceza hukuku kurallarimin farkli sekilde ele alinmasin
gerektiren diisman ceza hukuku, go¢ konusunda cezalandirma alaninin agir1 genislemeye baslamasi nedeniyle diizensiz goce kadar uzanmaktadir. Zira zarar meydana gelmeden 6nce
onlemek icin, Onleyici olarak go¢cmenlerin cezalandirilmaya calisilmasi, kamu giivenligi gerekge gosterilerek gocmenlerin siiresiz sekilde gozetim altinda tutulmasi veya gécmen
kagakeihigi kapsaminda cezalandirma alamimin genislemesi seklinde orantisiz uygulamalarin artmasi buna 6rnek teskil etmektedir. Ozellikle gogmenlerin heniiz daha iilke sinirlarina
girmeden denizde yakalanmalari ihtimalinde cezai sorumluluk degerlendirmesi, sinirin ne kadar genisletilebilecegini gostermektedir (Zedner, (n 139) 49-50).

174 Petzsche, (n 171) 580.

175 “Giivenlik esasli ceza hukuku, risklerle ve bunlara yol agan nedenlerle miicadele aracidir. Ceza hukukunu bu sekilde tasnife tabi tutulmasmn sonucu olarak kusurluluk ve tehlikelilik
arasindaki fark ve ayni zamanda maddi ceza hukuku ile ceza muhakemesi hukuku arasindaki ayrimlar belirsizlesir. Boylece genel olarak biitiin bir ceza hukuku sistemi, siyasetin ve
onun icra kuvvetinin elinde aragsallagmus olur. Onleme, ceza hukukunun temel amact haline geldikge diger taraftan sug ve cezada orantlilik ile esitlik ilkelerinin gerceklesme imkanlart
azalir.” Taskin, (n 112) 83.

176 “Korunacak husus toplum olsa dahi, ceza hukukunun kesinlik ilkesinden uzaklagmamasi gerekir. Ceza hukukunda ‘giivenlik’ vurgusunun ¢ogalmasi, dogal olarak giivenligin agirt
sekilde korunmasi gibi bir sonucu ortaya ¢ikarir. Bu hal ise, hak, menfaat ve hatta usule iligkin koruma sahasimin daralmasina yol agar.” Demuro, 1681°den aktaran Tagkin, (n 112) 82.
Toplumsal hedeflere ve rollere uyumu saglamak i¢in ceza hukukunun kullanilmasinin ceza hukukunun genislemesinin arkasindaki ana faktor olarak goriildiigii yoniinde bkz. Aliverti, (n
105) 419.

177 A Manifesto on European Criminal Policy’, 707.

178 Bu yoniiyle go¢ sucunun (immigration offence) yeterli bir kusurluluk kosulundan yoksun oldugu seklindeki goriis icin bkz. Zedner, (n 139) 51.

179" Gég suglar (immigration offences) seklinde ifade edilebilecek bu kapsamda yer alan fiillerin muglaklik icerdigine yonelik elestiri igin bkz. Parkin, 12.

180 Conte/Vosyliute, (n 81) 22.

181 flgili 6rnekler igin bkz. Human Rights Council, Human rights and international solidarity, para 19-20.

182 Zirulia, (n 64) 242-8, 249.

183 Zirulia, (n 64) 251.

184 Roxane de Massol de Rebetz/Pinar Olger, ‘Aggravated Migrant Smuggling in a Transit Migration Context, Criminal Victimization under ECtHR Positive Obligations Case Law’
(2022) 71 Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul, 416.
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Avrupa Birligi’ne iiye devletlerin gé¢menlerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmas: baglaminda benimsedikleri ceza poli-
tikasimin sinirlarini ise Birligin kurucu andlagmalarini ilgili hiikiimleri, Avrupa Birligi Andlagsmasi’min 6. maddesi'® ile atif
yoluyla kurucu andlagmalarla ayn1 hukuki degere sahip kilinan Temel Haklar Sart1 ve Birligin ve iiye devletlerin taraf olduklar1

uluslararasi sozlesmeler teskil etmektedir.

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Konseyi ve insan haklar1 sézlesmeleri ile kurulan denetim mekanizmalari, insan haklarinin
korunmasi noktasinda devletin uluslararasi sozlegsmelerle iistlendigi yiikiimliiliiklerin biitiinciil bir sekilde ve iilkesel bir sinirlama
olmaks1zin'® ele alinmas1 gerektigini gostermektedir. Go¢gmenlerin cezalandiriimasi'®”, gé¢cmenlere yapilan insani yardimin sug
teskil etmesi ve cezalandirilmasi veya kisi ve/veya kuruluglar hakkinda baglatilan kovusturmalarin ve uygulanan yaptirimlarin,
muhteviyatlari itibartyla arama-kurtarma faaliyetlerinde gorevli sivil toplum kuruluslar: {izerinde yaratti§1 baski ve kuruluglarin
faaliyetlerine olan caydirici etkisi'® hususunda, bu biitiinciil yaklasimin pargalarini; gégmen kacakciligi tammin belirterek
su¢ kapsaminda devletin yiikiimliiliiklerine iligskin genel cerceveyi ¢izen uluslararasi sozlesmeler, ozellikle miilteci hukuku ile
ongoriilen korumanin temel tagini teskil eden non-refoulement ilkesi ve uluslararasi korumaya ihtiyaci olan kimselerin korunmasini
konu alan uluslararas: belgeler, denizde tehlike altinda bulunan kisilerin kurtarilmasin1 6ngoren deniz hukuku sézlesmeleri ve
gerek evrensel gerekse bolgesel baglamda bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi hususunda ortak asgari standartlarda
bulusmay1 6ngoren insan haklari sdzlesmeleri olusturmaktadir.

A. Gocmen Kacakciligina Karsi Protokol

Gogmen Kacakeilifina Kars1 Protokol sadece gogmen kacakciligi kapsaminda cezalandirilabilir hareketlerin sinirini ¢izmekle
kalmamakta, ayrica go¢gmenlerin korunmasina yonelik diizenlemeler icermektedir. Protokol, kara, deniz ve hava yoluyla yapilan
goecmen kacgakeiligint 6nlemek ve bununla miicadele etmek i¢in atilacak etkin adimlarin, igbirligi, bilgi aligverisi ve ulusal, bolge-
sel ve uluslararas: diizeylerdeki sosyo-ekonomik onlemleri de iceren diger uygun Snlemlerin alinmasinin yaninda gd¢cmenlere
insanca muamele yapilmasi ve gd¢menlerin haklarinin biitiiniiyle korunmasinin saglanmasim1 amag edinmektedir'®’. Bu amag
dogrultusunda Protokol’iin 14. maddesinin 2. fikrasinin ‘e’ bendinde!”” gé¢menlere insanca muamele yapilmasi ve go¢melerin
haklarinin bu Protokol’de 6ngoriildiigii sekilde korunmasi vurgulanmaktadir. Protokol’iin 16. maddesinde!®! ise devletler bakimin-
dan 6ngoriilen bu yiikiime daha genis bicimde yer verilmekte; gocmenlerin, yasam hakki, iskenceye veya bagka zalimane, insanlik
dis1, asagilayic1 muameleye veya cezaya tabi tutulmama gibi haklar1 sakl tutularak taraf devletlerin, s6z konusu haklar1 koru-
mak icin uluslararast hukuktan dogan yiikiimliiliikleriyle uyumlu olarak, gerekli yasal ve diger biitiin uygun onlemleri alacagz;
hayatlar1 veya giivenlikleri tehlikeye giren gogmenlere uygun yardimi saglayacagi; yetkisi altinda bulunan bireyler veya gruplar
tarafindan go¢cmenlere yoneltilebilecek siddete karst koruma saglamak icin uygun onlemleri alacagi hiikkme baglanmaktadir. De-
vletlerin go¢cmenler bakimindan iistlendikleri koruma veya temel hak ve dzgiirliiklerini giivence altina alma yiikiimii, devletin
pozitif yiikiimliiliiklerini de icermekte; devlet dis1 aktdrler tarafindan gerceklesecek ihlal teskil eden uygulamalarin 6nlenmesi ve
bunun igin gerekli hukuki diizenlemelerin yapilmasi geregini tasimaktadir'®. Ayrica bu yiikiim, yalnizca diizensiz gé¢gmenlerin

185 ABA md. 6/1, “Birlik 12 Aralik 2007 tarihinde Strazburg’'da uyarlandig haliyle Andlasmalarla aym hukuki degere sahip olan 7 Aralik 2000 tarihli Avrupa Birligi Temel Haklar
Sarti’'nda yer alan haklari, ozgiirliikleri ve ilkeleri tanir.” seklindedir. Aynt maddenin ikinci fikrasiyla ise Birligin, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne taraf olmasi dngériilmiistiir. S6z
konusu gelismelerle birlikte temel hak ve ozgiirliikler tartismasiz bir bigimde Birlik hukukunun bir parcasi haline gelmistir (Bayram, (n 22) 90).

186 Devletin iilke diginda gerceklestirdigi siir kontrollerinin yiiriitiilmesinde rehber Slgiitleri insan haklarina, miilteci hukukuna ve devletin sorumluluguna iliskin uluslararas1 hukuk
kurallar1 belirlemekte; dolayistyla Avrupa devletlerinin faaliyetlerini iilkesi disinda gergeklestirmesi, bu faaliyetlerden uluslararasi sorumlulugunun dogmasina engel teskil etmemektedir.
Maarten den Heijer, ‘Europe beyond its Borders: Refugee and Human Rights Protection in Extraterritorial Immigration Control’, Extraterritorial Immigration Control: Legal Challenges,
Eds Bernard Ryan and Valsamis Mitsilegas (Martinus Nijhoff 2010), 197.

187 2015 yilinda Birligin Go¢men Kagakc¢iligina Kargi Eylem Plani cercevesinde gogmen kagakeiligi ile miicadelenin gerekgesi olarak gogmen kagakgeilar tarafindan gégmenlere yonelik
kotii muamelelerin engellenmesi gerekliligi ile gogmenlerin korunmasi 6n plana ¢ikarilmistir (Rodrik (n 2) 99). Konunun gégmen kagakg¢iligi gergevesinde diizensiz gociin 6nlenmesi
ve kontrol edilmesi yoniinde sekillendirilmek istenildigine isaret eden diizenlemeler, sucun dnlenmesine etki edecek ceza hukuku yaptirimlarinin uygulama alaninin dar tutulmasi
sonucunu ortaya koymaktadir. Diger bir ifadeyle, asil 6nem arz eden konu sugun degil, diizensiz gociin 6nlenmesi ve buna yonelik tedbirlerin alinmasi ve diizensiz gogiin kontrol altinda
tutulabilmesidir. Nitekim Avrupa Birligi Temel Haklar Ajans1 (FRA) tarafindan yapilan bir arastirmada, iilkeye diizensiz girisi sug sayarak go¢ii yonetmeye ¢alisan bazi Birlige iiye
devletlerin bu ¢abalarinin, gécmenleri su¢lu konumuna getirme ve onlar1 bu amagla hareket eden orgiitler i¢in kolay hedef haline getirerek insan kagakg¢iligina itme sonucuna yol agma
tehlikesine sebep olabilecegine dikkat ¢ekilmistir. Carrera/Mitsilegas/Allsopp/Vosyliute, (n 53) 19.

188 Criminalization of humanitarian and other support and assistance to migrants and the defence of their human rights in the EU (International Commission of Jurists, 22April 2022), 4.
189 Géegmen Kagakgiligina Karsi Protokol, Baglangi¢ Hiikiimleri.

190 Gocmen Kacgakeiligina Karsi Protokol, md. 16/2-e, “Géogmenlere insanca muamele yapilmast ve haklarinin bu Protokol’de ongoriildiigii sekilde korunmast. . . seklindedir.

191 Goemen Kacakgiligina Karsi Protokol, md. 16, “I- Bu Protokol’iin uygulanmasinda, her Taraf Devlet, bu Protokol’iin 6 nct maddesinde belirtilen eylemlere konu olmusg kisilerin,
uluslararasy hukukun ilgili hiikiimlerinin sagladigi, ozellikle yasama hakki, iskenceye veya baska zalimane, insanlik disi, asagilayict muameleye veya cezaya tabi tutulmama hakki gibi
haklarini sakli tutmak ve korumak icin uluslararast hukuktan dogan yiikiimliiliikleriyle uyumlu olarak, gerekli yasal ve diger biitiin uygun onlemleri alacaktir. 2- Her Taraf Devlet
gogmenlere, bu Protokol’iin 6nct maddesinde belirtilen eylemlere konu olmalar: nedeniyle, bireyler veya gruplar tarafindan yoneltilebilecek siddete karsi koruma saglamak igin uygun
onlemleri alacaktir. 3- Her Taraf Devlet, bu Protokol’iin 6nct maddesinde ongoriilen eylemlere konu olmalart nedeniyle, hayatlar: veya giivenlikleri tehlikeye giren gocmenlere uygun
yardimu saglayacaktir. 4- Taraf Devletler bu madde hiikiimlerini uygularken, kadinlarin ve ¢ocuklarin ozel ihtiyaglarim dikkate alacaklardir. 5- Bu Protokol’iin 6nct maddesinde belirtilen
eylemlere konu olmus bir kiginin alikonulmast halinde, her Taraf Devlet, uygulanabildigi hallerde konsolosluk gorevlilerine bildirim yapilmasi ve onlarla iletigsime iligkin hiikiimler
hakkinda ilgili kisilerin gecikmeksizin bilgilendirilmesi dahil, Konsolosluk Iliskilerine Iliskin Viyana Sozlesmesi kapsamindaki yiikiimliiliiklerine uyacaktir.” seklindedir.

192 Bu noktada Protokol’iin 11. maddesine deginmek gerekmektedir. Madde ile taraf devletlerin uluslararasi s6zlesmeler sakli kalmak kaydiyla, herhangi bir ulasim aracinin sahibi veya
yoneticisi dahil, ticari nakliyecilere, biitiin yolcularinin giris yapilan devlete giris i¢in gerekli seyahat belgelerine sahip olup olmadiklarini aragtirma zorunlulugunu getirme yiikiimliiligi
altinda oldugunu diizenlemistir. S6z konusu hiikiim, 6zellikle denizde tehlikede altinda bulunan gégmenler bakimindan gemi kaptaninin sorumlulugu hususunda 6nem arz edebilecektir.
Ancak Protokol baglaminda bu yiikiimiin dogrudan tastyici kimselere iligkin olmadig1, devletler bakimindan 6ngériildiigiine dikkat cekmek gerekmektedir.
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tehlikede oldugu durumlarda harekete gecilmesi anlamina gelmemekte s6z konusu tehlikeden bagimsiz olarak kisilerin temel hak
ve ozgiirliiklerinin korunmast igin gerekli giivencenin sunulmasim da gerektirmektedir!®?.

16. maddenin son fikrasinda ise Konsolosluk fliskileri Hakkinda Viyana Sozlesmesi’'ne atifla, gdgmenlerin alikonulmast
halinde konsolosluk gorevlilerine bildirim yapilmasi ve onlarla iletisime ge¢ilmesi hakkinda ilgili kisilerin gecikmeksizin bil-
gilendirilmesinin 6ngoriildiigii goriilmektedir. Kisilerin “vatandastan “go¢men”e donen statiileri, onlart temel hak ve 6zgiirliik-
lerine iliskin ihlallere a1k hale getirebildigi icin'** ilgili hiikiim, go¢men kagakg¢iliginin konusunu olusturan kisilerin vatandaglik
bag1 olan devletle iligkisinin vurgulanmasi ve uyrugunda bulundugu devletin S6zlesme baglaminda olusan pozitif yiikiimliiliikler-
ine dolayl da olsa vurgu yapmasi bakimindan 6nemlidir'®>.

Protokol’iin 18. maddesinde ise taraf devletin, go¢gmen kagakciligi eylemlerine konu olmusg, kendi vatandag1 veya geri doniig
zamaninda kendi lilkesinde daimi ikamet hakki bulunan kisinin geri doniisiinii, sebepsiz veya makul olmayan bir gecikmeye yol
acmadan kolaylagtirma ve kabul etme yiikiimii diizenlenmektedir. Madde hiikmiinde geri génderme bakimindan “goniilliiliik”
esas1 aranmamus olsa da 19. maddede % devletlerin diger uluslararasi sozlesmelerle iistlendikleri yiikiimliiliiklere dikkat cekilerek
Protokol’de yer alan hicbir hiikkmiin, devletlerin ve bireylerin insancil hukuk, insan haklar1 ve uygulanabildigi Sl¢iide 1951 tarihli
Cenevre Sozlesmesi ve 1967 tarihli Protokol hiikiimleri dahil uluslararasi hukuktan dogan hak ve yiikiimliiliikleri etkilemeye-
ceginin diizenleme altina alinmis olmasi, gd¢gmenin sinir dis1 edilmesi, iadesi vb. islemlerin non-refoulement ilkesi ¢ercevesinde
uygulanmasint gerekli kilmaktadir. Ayrica s6z konusu maddede iilkesel bir sinirlama 6ngoriilmedigi icin ilgili hiikmiin, de-
vleti iilkesi baglaminda bir sinirlamaya tabi tutulmaksizin agik deniz alaninda bulunan gé¢menler bakimindan da uygulanacag:
ongoriilmektedir'’. Ote yandan s6z konusu maddede Sozlesmelere yapilan atif, gocmen kagakgiligi kapsaminda insani yardimin
cezalandirilmamasimi destekleyen bir husus olarak da goriilmektedir!®®.

Protokol’iin gogmenlerin temel hak ve 6zgiirliiklerine ve taraf devletlerin diger uluslararasi sdzlegsmelerle iistlendigi yilikiimliiliik-
lere atif yapan s6z konusu hiikiimleri, go¢cmen kacakciligi sucunun uygulanmasi hususunda sinirlarin temel hak ve 6zgiirliiklere
sayg1 cercevesinde ¢izilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu durumda s6z konusu hiikiimler, go¢cmenlere yapilan mali veya
diger maddi menfaat temini diginda kalan insani yardimin cezalandirilmasinin, Protokol hiikiimleri bakimindan dogrudan ih-
lal teskil etmese dahi devletin uluslararast hukuktan dogan diger yiikiimliiliiklerine aykirilik tagiyabileceginden'®” Protokol’iin
ilgili maddeleri baglaminda hukuka uygun kabul edilmeyecegini ortaya koymaktadir. Ki Protokol’iin hazirlik ¢caligmalarinda gog-
men kagakc¢iligr sucunun taniminda kullanilan dlgiitler baglaminda diizensiz go¢menlere insani yardim yapilmasinin sug teskil
eden eylem olarak nitelendirilmesinin amaglanmadig1 goriilmektedir’®. Protokol’iin hazirhik ¢alismalarinda gogmen kagakgilig
taniminin bir unsurunu teskil eden mali veya diger bir maddi menfaat elde edilmesi geregine iligkin kaydin, bu amagla hareket
eden orgiitlii su¢ gruplarinin faaliyetlerinin kapsamini vurgulamak icin dahil edildigi; insani nedenlerle veya aile baglar1 temelinde
gerceklestirilen faaliyetlerin hari¢ birakilmasinin amaclandigi belirtilerek aile iiyeleri ve dini veya sivil toplum kuruluglari tarafin-
dan gerceklestirilen faaliyetlerin su¢ sayilmasimin Protokol’iin amaci dahilinde olmadig1 kabul edilmektedir’®'. Bu kapsamda
sadece kendilerinin yasa dig1 girisini saglayanlar veya kazan¢ amact disinda baskalarinin yasa dig1 girigini saglayanlarin ceza-
landirilmasinin Protokol’iin amaci olmadig1 vurgulanmaktadir?0?.

193 Policy Department C: Citizens’ Rights and Constitutional Affairs, “Fit for purpose? The Facilitation Directive and the criminalisation of humanitarian assistance to irregular migrants’

(2016), 35.

194" Tom Obokata, ‘Smuggling of Human Beings from a Human Rights Perspective: Obligations of Non-State and State Actors under International Human Rights Law’ (2005) 17 (2)
International Journal of Refugee Law, 401-2.

195 Guild, (n 139) 12.

196 Gocmen Kagakgiligina Karst Protokol md. 19, “I- Bu Protokol’deki hi¢bir hiikiim, Devletlerin ve bireylerin, uluslararasi insancil hukuk ve uluslararasi insan haklart hukuku ve
ozellikle, uygulandigi durumlarda, 1951 tarihli Sozlesme ve 1967 tarihli Miiltecilerin Statiisii’ne iligkin Protokol’iin ilgili hiikiimlerinde yer alan, kactigi iilkeye iade edilmeme ilkesi dahil,
uluslararast hukuk kapsamindaki diger haklarim, yiikiimliiliiklerini ve sorumluluklarint etkilemeyecektir. 2- Bu Protokol’de ongoriilen onlemler, kisilere bu Protokol’iin 6nct maddesinde
belirtilen eylemlere hedef olduklar: gerekgesiyle, ayrum yapmayacak bir bi¢imde yorumlanacak ve uygulanacaktir. Bu énlemlerin yorumu ve uygulanist uluslararasi diizeyde kabul gormiis
ayrimcilik yapmama ilkesine uygun olacaktir.” seklindedir.

197" Tom Obokata, ‘The Legal Framework Concerning the Smuggling of Migrants at Sea under the UN Protocol on the Smuggling of Migrants by Land, Sea and Air’, Extraterritorial
Immigration Control: Legal Challenges, Eds Bernard Ryan and Valsamis Mitsilegas, (Martinus Nijhoff 2010), 159, 161.

198 Carrera/Mitsilegas/Allsopp/Vosyliute, (n 53) 18. Konuya iliskin degerlendirme igin ayrica bkz. Ocotrinillo (n 58) 9.

199 Provera (n 5) 27-30; Human Rights Council, Human rights and international solidarity, para 34.

200 Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin andlagmalarin genel yorum kuralini diizenleyen 31. maddesinin ilk fikrasina gore andlagsma hiikiimleri, andlasmanin biitiinii baglaminda,
konu ve amacinin 1g131nda verilecek olagan anlama uygun sekilde, iyi niyetle yorumlanmalidir. S6zlesmesi’nin 32. maddesinde ise 31. maddenin uygulanmast ile ortaya ¢ikan anlamu teyit
etmek veya 31. madde ile yapilan yorumun muglak, anlagilmaz veya makul olmayan sonuca gotiirmesi halinde anlami tespit etmek icin hazirlik caligmalarina ve yapilma sartlart dahil,
tamamlayic1 yorum araglarina bagvurulabilecegi kabul edilmektedir. Bkz. Vienna Convention on the Law of Treaties, United Nations, Treaty Series, Vol. 1155, p. 331. Sozlesme’nin
Tiirkge metninde, “Ibrahim Kaya, Uluslararast Hukukta Temel Belgeler (4. Baski, Seckin Yaymcilik 2020) 66-119"dan yararlanilmistir.

201 United Nations General Assembly, Fifty-fifth session (Agenda item 105), Report of the Ad Hoc Committee on the Elaboration of a Convention against Transnational Organized Crime
on the work of its first to eleventh sessions, Interpretative notes for the official records (travaux préparatoires) of the negotiation of the United Nations Convention against Transnational
Organized Crime and the Protocols thereto (A/55/383/Add.1) 3 November 2000, para 88.

202 UNODC, Legislative Guide For The Implementation Of The Protocol Against The Smuggling Of Migrants By Land, Sea And Air, Supplementing The United Nations Convention
Against Transnational Organized Crime (Part Three), para 32.
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B. 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiilerine Dair Cenevre Sozlesmesi

Devlet, yabancilarin iilkesine girmesi ve iilkesinde kalmasi veya yabancilara iilkesinde siginma hakki taniyip taninmamasi
hususunda miinhasiran yetkili kinmigtir?®?. Devletin taraf oldugu uluslararas1 sozlesmelerden dogan yiikiimliiliikleri ise bu
miinhasir yetkisinin sinirlarini tesgkil etmektedir. Siiphesiz bu sozlesmelerin en 6nemli 6rnegi, 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki
Statiilerine Dair Cenevre Sozlesmesi’dir’**. Sozlesme ile miilteci statiisii tanimlanmakta ve bu kisilerin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasi baglaminda taraf devletler bakimindan birtakim yiikiimliiliikler 6ngoriilmektedir. Bu yiikiimliiliiklerden en 6nemlisi
ise Sozlesme’nin 33. maddesinde yer verilen non-refoulement ilkesidir’®>. Non-refoulement ilkesi temel olarak miilteci hukuku ile
iliskili olsa da bununla saglanan koruma, “miilteci” statiisii elde edilmesi seklinde bir simrlamaya tbi tutulmamaktadir®®. ilke ile
saglanan giivencenin, iltica talebinin kabuliinden ya da iltica hakkinin taninmasindan bagimsiz, temel ve 6zel bir koruma oldugu
kabul edilmektedir®”’. Tlkenin yer bakimindan uygulanmasinda ise iilkesel bir sinirlamaya gidilmemekte; ilkenin ister iilke sinirlar:
icerisinde, ister sinirda, isterse iilke sinirlar1 diginda devletin yetkilileri/gorevlileri aracilifiyla gerceklestirdigi devlet tasarruflarini
kapsayacagi kabul edilmektedir®%8.

flkenin Avrupa Birligi Temel Haklar Sart: kapsaminda ise 19. maddenin®” ikinci fikrasinda karsihk buldugu; madde ile

kimsenin, 6liim cezasi, igkence veya bagka insanlik dig1 veya asagilayici muamele veya cezaya tabi tutulmasi hususunda ciddi
bir tehlikenin bulundugu bir devlete geri gonderilemeyeceginin, sinir dig1 veya iade edilemeyeceginin diizenleme altina alindigi
goriilmektedir. Sart’in siginma hakkini diizenleyen 18. maddesinde ise hakkin, 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi ve 1967 tarihli
Protokol geregince Avrupa Birligi Andlasmasi’nin hiikiimlerine uygun sekilde giivence altina alinacag1 kabul edilerek”!® sigima
prosediirlerinin uygulanmasinda s6z konusu S6zlesme ve Protokol hiikiimlerine bagvurunun mesruiyeti giiclendirilmektedir.

Ulkeye yasa dis1 giris halinde kisinin iilkesine geri gonderilmesine iliskin genel cergeve ise Birlik hukukunda 2008 tarihli Geri
Gonderme Direktifi?!! ile gizilmektedir. Direktif ile iiye devletlerin, topraklarinda yasa dis1 olarak kalan herhangi bir iiciincii iilke
vatandagina geri gonderme karar1 verecegi ongoriilmekte ve yasa dig1 iilkeye giren veya iilkede kalan kisi hakkinda alinan geri
gonderme karar lizerine bu kararin uygulanmasi siirecinde de énlem almalar1 konusunda iiye devletler yetkili kabul edilmekte-
dir?'>. Bununla birlikte Direktif’in ¢ocugun yiiksek yarari, aile hayat: ve ilgili iigiincii devlet vatandaginin saglik durumu dikkate
alinarak non-refoulement ilkesine saygi cercevesinde uygulanacagi belirtilmekte ve ilkenin ihlal edilmesi sonucunu doguracak
islemlerin ertelenmesi geregi ongoriilmektedir’'®. Direktif, yasa dig1 girisin veya ikametin devletler tarafindan sug sayilmasini
gerektirmemekle birlikte, bu olasilig1 da yasaklamamaktadir?'4,

2008 tarihli Geri Gonderme Direktifi’nin iilkeye yasa dis1 girigin cezalandirilmasi ve insani yardim baglaminda sessiz kalmasi
ve 2002 tarihli Direktif ile devletler bakimindan Ongoriilen takdir yetkisine dayanilarak insani yardimin veya daha kapsayici
deyimi ile dayanigmanin sug¢ sayilmasi ve dolayisiyla siginma arayan kiginin, bireysel durumuna gore yapilan uluslararasi koruma
incelemesinden mahrum birakilmasi ise siginma talebinde bulunan kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal edilmesini kolay-
lastirmakta, siginma prosediirlerine erisim eksikliklerini belirginlestirmekte ve dolayisiyla 1951 Cenevre Sozlesmesi ile ongdriilen
siginma talebinde bulunan kisilerin uluslararasi koruma ihtiyacina sahip olup olmadiginin uygun araclarla bagimsiz sekilde deger-
lendirilmesi yilikiimiiniin ve S6zlesme’nin 33. maddesinde yer verilen non-refoulement ilkesinin ihlaline neden olmaktadir. Avrupa

203 Sevin Toluner, Milletleraras: Hukuk Dersleri: Devietin Yetkisi (5.Bast, Beta Yaymlar1 1996) 356-7.

204 Convention Relating to the Status of Refugees, United Nations, Treaty Series, vol. 189, p 137. Sézlesme calismada <1951 Cenevre Sizlesmesi” olarak kisaltilacaktir.

205 Geri gondermeme ilkesi (non-refoulement), gonderilecegi tilkede iskence, insanlik dig1 veya haysiyet ve onur kirict muameleye maruz kalma riski olan yabancilarin iilkeden
gonderilmesi yasagini ifade etmektedir. Nuray Eksi, Mahkeme Kararlar: Isiginda Suclularin lltica Sistemi Disinda Birakilmast (Beta 2017) 2. Ilke bu yoniiyle, devlete taninan s6z konusu
miinhasir yetkiyi stnirlandiran bir uluslararasi hukuk ilkesi olarak kabul gormektedir. Ahmet Hamdi Topal,Miilteci Hukuku ve Silahli Catisma Kaynakl Siginmacilar (On iki Levha 2019)
133-4.

206 Ceren Karagozoglu, ‘Non-Refoulement ilkesinin Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Cergevesinde Uygulanmast® (2023) 43 (2) Public and Private International Law Bulletin, 319-322.
207 Guy S. Goodwin-Gill, ‘The Haitian Refoulement Case: A Comment’ (1994) 6(1) International Journal of Refugee Law, 109.

208 Goodwin-Gill, (n 207) 105.

209 AB Temel Haklart Sarti md. 19, “I- Toplu sinir disi etmeler yasaktir. 2- Hig kimse, 6liim cezasi, iskence veya baska insanlik disi veya algaltict muamele veya cezaya tabi tutulmasi
konusunda ciddi bir tehlikenin bulundugu bir devlete geri gonderilemez, sinir disi edilemez veya iade edilemez.” seklindedir.

210 AB Temel Haklari Sart1 md. 18, “Siginma hakki, 28 Temmuz 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi ve siginmacilarin statiisiine iliskin 31 Ocak 1967 tarihli Protokol kurallar: dikkate
alinarak ve Avrupa Toplulugunu kuran Andlasma’ya uygun olarak teminat altina alinmalidir.” seklindedir.

21 Avrupa Birligi Geri Gonderme Direktifi, Directive 2008/115/EC, Directive 2008/115/EC of the European Parliament and of the Council of 16 December 2008 on common standards
and procedures in Member States for returning illegally staying third-country nationals, OJEU, 24.12.2008.

212 Geri Gonderme Direktifi, md. 6, 8, 15.

213 Geri Gonderme Direktifi, md. 5, 9. Direktif’in ilkeye yapilan atiflar, geri gonderme iglemlerinin simirini ilkeyle gizmesi bakimindan énem arz etmektedir.

214 Spena, ‘Iniuria Migrandi’ (n 89) 639. Nitekim Avrupa Birligi Adalet Divani vermis oldugu bir kararda iiye devletlerde yasa dist olarak kalan yabancilarin geri gonderilmesine iliskin
ortak standartlar ve prosediirlere iligkin 2008/115 sayili Direktif’in, yalnizca bir iiye devlette yasa dis1 olarak kalan yabancilarin doniisii ve 6zellikle geri doniis kararlarinin alinmasi ve
bunlarin uygulanmasi ile ilgili oldugunu belirtmistir. Ayrica yabancilarin kaligina iliskin ulusal kurallar biitiiniiyle uyumlu hale getirmeyi amaglamadigina dikkat cekerek bu Direktif’in, bir
ye devletin yasalarinin yasa dig1 kalis1 bir sug olarak siniflandirmasini ve ikamete iliskin ulusal kurallarin bu gekilde ihlal edilmesini caydirmak ve 6nlemek i¢in cezai yaptirimlar koymasina
engel olmadigini vurgulamustir (Case C-329/11, 06.12.2011, Alexandre Achughbabian, para 28-30 <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62011CJ0329>
28 Mart 2023). Spena tarafindan konuya iligkin yapilan degerlendirmede “yasa disit gogmenlerin derhal sinir disi edilmesini olumsuz etkilemedigi siirece yasa disi gogiin sug¢ sayilmast,
Birlik hukuku agisindan ilke olarak megru” oldugunun alt ¢izilmistir (Spena, ‘Iniuria Migrandi’ (n 89) 639). Geri Gonderme Direktifi, yasa dig1 gogmenlerin geri doniisiinii ongormekle
birlikte, kapsamina girenler i¢in cezai yaptirnmlar dngérmemektedir. Alman hukukunda iilkeye yasa dis1 giren ve burada yasa disi ikamet eden kisilerin cezalandirilmasina yonelik
diizenlemeye Yabancilarin Federal Ulkede Tkamet Etmesi, Caligmasi ve Entegrasyonu Hakkinda Kanun’da (md. 95) yer verilmistir. Benzer sekilde Isvicre’de 16 Aralik 2005 tarihli
Yabancilar ve Entegrasyon Hakkinda Federal Kanun (md. 115), Isvigre’ye yasa dig1 giren ve ikamet eden kisilerin cezalandirilmasim dngormektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. Kangal,
‘Gogmen Kagakeihig® (n 3) 228. italyan uygulamasina iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Spena, ‘Iniuria Migrandi’ (n 89) 637. Konu hakkinda ayrica bkz. Provera (n 5) 16.
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Insan Haklar1 Mahkemesi de non-refoulement ilkesinin Sézlesme sistemi dahilinde en giiclii bigimde tezahiir ettigi 3. maddesi
cercevesinde degerlendirme yaptig1 bircok kararinda, siginma talebinde bulunan kimselerin siginma prosediiriine erigimi ve bu kisi-
lerin gonderilecegi devlette karsilasacagi muameleye iliskin degerlendirme yapilmasi geregini, madde kapsaminda ayr1 bir yiikiim
olarak tanimaktadir>'>. Ki Mahkeme non-refoulement ilkesi baglaminda 6ngordiigii bu yiikiimii kisinin iilke sinirinda bulunmasi
ile simirlamamakta; kisinin gonderilmesi halinde maruz kalacag: kosullara iligkin degerlendirme yapilmamasini, bagvurucunun
gonderen devlet iilkesinde bulunmas hali bakimindan da éngérmektedir®!©.

Ayrica belirtmek gerekir ki uluslararasi korumaya ihtiya¢ duyan kisilerin siginma prosediiriine erisememesi Avrupa Birligi
hukuki diizenlemelerine de aykirilik teskil edebilecektir. Zira siginma talebinde bulunan kisilerin siginma prosediiriine erisimini
kolaylastirmay1 amaglayan 2013 tarihli S1ginma Prosediirleri Direktifi’nin?!7 8. maddesinde, gozalti merkezlerinde tutulan veya
transit bolgeler dahil dig sinirda, gegis noktalarinda bulunan iigiincii devlet vatandaglar ve vatansiz kisilerin uluslararas1 koruma
icin bagvuruda bulunmasina imkan verilmesi, s1iinma prosediiriine erigimi kolaylastirmak i¢in gerekli oldugu ol¢iide terciimanlik
saglanmasi i¢in diizenleme yapmas1 6ngoriilmiis; ayrica liye devletlerin danigmanlik yapan kisi ve kuruluslarinin bagvuru sahip-
lerine etkin bir bicimde erigsimin saglanmasi gerektigi belirtilmistir. Direktif’in 22. maddesinde ise bagvuru yapanlara hukuki
danigmanlik alma imkaninin sunulmasi, bu dogrultuda sivil toplum kuruluslarinin hukuki yardim saglamasina izin verilmesi
geregi ongoriilmiistiir. Schengen Sinir Kanunu’nun 14. maddesinin ilk fikrasinda da girisin reddedilmesi hususunda 6ngoriilen
diizenlemelerin siginma hakki ve uluslararasi korumaya iliskin 6zel hiikiimlerin uygulanmasina halel getiremeyecegi diizenlenme
altia almmustir>'8.

Bununla birlikte belirtmek gerekir ki ilkenin, insan haklar s6zlesmeleri ¢cercevesinde uygulanmasini dngdren bagvurular temel
olarak yasam hakki, iskence, insanlik dig1 veya asagilayic1 muamele veya cezay1 yasaklayan hiikiimler cercevesinde toplansa da
kisi Ozgiirligii ve giivenligi hakki, adil yargilanma hakki, 6zel yasama ve aile yasamina saygi hakki, diisiince, vicdan ve din
Ozglirliigiinii konu alan maddelerle iliskilendiren bagvurularin da ilke baglaminda degerlendirilebileceginin kabul edildigi ancak
geri gonderilmeyi yasaklayacak nitelikteki ihlallerin istisnai olarak nitelendirilen kosullara baglandig1 goriilmektedir>'®. Yasam
hakki, iskence, insanlik dig1 veya asagilayict muamele veya cezayi yasaklayan hiikiimler bakimindan ihlale iligkin gercek riskin
varlig1 aranirken; bunlar diginda kalan hiikiimler bakimindan acik ihlale/reddde (a flagrant denial of a fair trial) iliskin gercek riskin
varlig1 aranmaktadir. S6zlesmelerle kurulan denetim mekanizmalar1 riske iligkin degerlendirmenin ise her somut olay cercevesinde,
bilinen ya da bilinmesi gereken durumlar iizerinden kiimiilatif ve kisisel bir degerlendirme gerektirdiginin altin1 ¢izmektedir>?.
Denetim mekanizmalarinin non-refoulement ilkesi temelinde gelisen bu uygulamasi siiphesiz gogmenler bakimindan da 6nem arz
etmektedir. Diizensiz go¢cmenlerin homojen bir kategori olusturmadigi goz Oniine alindiginda her somut olay ve kisi baglaminda
kisisel degerlendirme yapilmasinin 6ngoriilmesi denetim mekanizmalarinin takdir marjini etkilediginden 6nemli bir anahtari tegkil
etmektedir??!.

Direktif ile 6ngoriilen diizenlemelerin non-refoulement ilkesiyle iligkili olarak degerlendirildigi bir husus ise denizde gercek-
lestirilen arama ve kurtarma operasyonlaridir. Deniz alanlarinda gerceklestirilen arama ve kurtarma operasyonlarinin veya insanlari
giivenli bir yere gotiiren kaptanlarin, gorevlilerin ve miirettebat iiyelerinin eylemlerinin su¢ sayilmasi non-refoulement ilkesinin
ihlaline yol acabilecektir’??. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Konseyi Yiiksek Komiseri Michelle Bachelet, 2019 tarihli Insan
Haklar1 Konseyi 42. Oturumunda, deniz alanlarinda gerceklesen geri itmeler baglaminda Avrupa devletlerinin kurtarma gemileri
ve arama ugaklarinin insani yardim ¢aligmalarini sug olarak diizenlemesi, engellemesi veya durdurmasinin kisiler bakimindan

215 flgili kararlar igin bkz. ECtHR, 59793/17, 11.12.2018, M.A. and Others v Lithuania, para 105-115 <https:/hudoc.echr.coe.int/eng2i=001-188267> 26 Eyliil 2022; ECtHR, 51246/17,
08.07.2021, D.A. and Others v Poland, para 71-2 <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210855> 3 Kasim 2022; ECtHR, 40503/17; 42902/17; 43643/17, 23.07.2020, M.K. and Others
v Poland, para 177-9 <https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-203840> 10 Eyliil 2022; ECtHR, 41326/17, 8098/18, 8147/18, 8384/18, 10.03.2022, Shenturk and Others v Azerbaijan, para
116 <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216016> 11 Eyliil 2022. Mahkeme’nin geri gondermeye iliskin davalarda S6zlesme’nin 3. maddesi kapsaminda benimsedigi yaklasima iliskin
genis analiz igin bkz. Saadet Yiiksel, ‘Procedural aspects of the European Court of Human Right’s Assessment under Article 3 of the European Convention on Human Rights in Removal
Cases’ (2022) 42 (2) Public and Private International Law Bulletin, 779-788; Karagozoglu, ‘Non-Refoulement ilkesi’ (n 206) 336-7.

216 ECtHR, 5560719, 15.04.2021, K.I. v France, para 145-6 <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209520> 14 Aralik 2022.

217 Avurpa Birligi S1ginma Prosediirleri Direktifi, Directive 2013/32/EU Of The European Parliament And Of The Council Of 26 June 2013 On Common Procedures For Granting And
Withdrawing International Protection (Recast), Official Journal of the European Union (29.06.2013).

218 Schengen Siir Kanunu sinir kontrollerinin, Avrupa Birligi siginma mevzuatinda belirtilen siginma hakkini veya iiye devletlerin uluslararasi yiikiimliiliklerinden kaynaklanan
uluslararas1 korumay:1 tehlikeye atmayacagini agik¢a giivence altin alan bir dizi hiikiim igermektedir. Schengen Siir Kanunu md. 3-b, md. 4, md. 6/5-c, md. 14/1. Regulation (EU)
2016/399 of the European Parliament and of the Council of 9 March 2016 on a Union Code on the rules governing the movement of persons across borders (Schengen Borders Code)
(codification), Official Journal of the European Union (23.03.2016) <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32016R0399> 23 May1s 2023.

219 Konuya iligkin ayrintili analiz i¢in bkz. Karagozoglu, ‘Non-Refoulement ilkesi’ (n 206) 340-5.

220 Kisinin saglik durumu, yasi, etnik kdkeni, sosyoekonomik durumu, dini, siyasi goriisleri, cinsiyeti, belirli bir toplumsal gruba mensubiyeti, ge¢cmiste maruz kaldigi muamele ve
ozellikle iltica talep etmesi halinde sahip oldugu uluslararas: statii vb. unsurlar s6z konusu degerlendirmenin bir pargasini olusturmaktadir. ECtHR, 59166/12, 23.08.2016, J.K. and
Others v Sweden, para 121 <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165442> 2 May1s 2022 Benzer yonde bkz. Inter-Am.Ct.H.R, 19.08.2014, Advisory Opinion OC- 21/14, Requested By
The Argentine Republic, The Federative Republic Of Brazil, The Republic Of Paraguay And The Oriental Republic Of Uruguay (Rights And Guarantees Of Children In The Context
Of Migration And/Or In Need Of International Protection) para 221 <https://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/resumen_seriea_21_eng.pdf> 22 Ocak 2023; HRC, Communication No.
2343/2014, 23.07.2015, H.E.A K. v. Denmark, CCPR/C/114/D/2343/2014, para 8.2 < https://www.refworld.org/cases, HRC,59315c5f4.html> 12 Mayis 2022.

221 pe Massol de Rebetz/Olger, (n 184) 433.

222 International Commission of Jurists (22April 2022), 9.
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oliimciil sonuclara yol actigina dikkat cekmistir?®®. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de bir¢ok kararinda acik denizde yapilan
miidahaleler baglaminda non-refoulement ilkesi cercevesinde Sozlesme nin ilgili hiikiimlerinin ihlal edildigine karar vermigtir?>*.

Insan Haklar1 Komitesi ise 2019 tarihli 36 Numarali Genel Yorumunda herhangi bir iilkesel sinirlama getirmeksizin taraf
devletin, kendisine tescil ettirilmis veya bayragini tagiyan gemi veya hava araclarinda bulunan ve denizde tehlike altinda olan tiim
bireylerin yagam haklarina -uluslararast hukuk kurallari ile belirlenen kurtarma yiikiimliiliiklerine uygun olarak- saygi gosterme
ve onlar1 koruma altina almakla yiikiimlii oldugunu belirtmistir’®>. Bu dogrultuda Komite, Akdeniz’de, Italya’nin Lampedusa
adasmin 113 km; Malta’nin ise 218 km giineyinde gergeklesen ve 200°den fazla go¢menin hayatimi kaybettigi gemi kazasinda
Italya ve Malta’nin, gemide bulunan kimselerin hayatlarini kurtarmak icin uygun dnlemi almadiklari ve s6z konusu olayla ilgili
olarak etkili sorusturma yiiriitmedikleri iddialarin1 konu alan 2020 tarihli A.S. ve Digerleri/Malta®?® ve A.S. ve Digerleri/italya?’
kararlarinda, davali devletlerin taraf oldugu 1974 tarihli Denizde Can Emniyeti Uluslararasi Sézlesmesi>?® ve 1979 tarihli Denizde
Arama ve Kurtarma Uluslararas1 Sézlesmesi’nden®?® dogan yiikiimliiliiklerini, Uluslararast Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi
baglaminda davali devletlerin yetkisinin varlig1, yiikiimliiliiklerinin dogumuna bir dayanak noktas: olarak kabul etmistir>3°,

Deniz alanlarinda gerceklesen kurtarma faaliyetlerini konu alan ulusal mahkeme kararlarinda da Komite’nin yaklagimina paralel
bir tutum benimsenmis; kaptan veya gemi miirettebatina iligkin degerlendirmelerde gé¢cmenlerin gotiiriildiigii yer bakimindan
“gtivenli yer” vurgusu yapilarak non-refoulement ilkesi ile devletin deniz hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin tamamlayici
nitelik arz ettigi ortaya konulmustur3'.

C. Gocmen Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarimin Korunmasma Dair Uluslararas: Sozlesme

Gogmen kagakeiligina iligkin Direktif ile 6ngdriilen diizenlemenin muhtemel ¢atigma alanlarindan bir digerini ise Tiim Go¢men
Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasina Dair Uluslararast Sozlesme>3? olusturmaktadir. Sozlesme’nin denetim
mekanizmasi olarak kurulan Komite 2021 tarihli Genel Yorumu’nda, diizensiz giris, kalis veya cikislarin idari yaptirima tabi
tutulabilecegini ancak ceza gerektiren sug¢ olarak diizenlenmemesi gerektigini; gogmenlerin, diizensiz statiisii temelinde su¢lu
olarak smiflandirilmamasi veya suclu muamelesi gormemesi gerektigini ifade etmistir>*®. Komite bir iilkeye diizensiz girisin suc
say1lmasinin, devletlerin diizensiz gocii kontrol etme ve diizenleme konusundaki mesru amaglarinin sinirlarini asacagina ve hukuka
aykir1 gozaltilara/tutuklamalara yol acacagina dikkat cekmis, devletin elindeki kolluk kuvvetinin go¢ politikasinin uygulanmasinda
bir arag haline getirilmemesi gerektigini belirtmistir?>*,

D. Deniz Hukuku So6zlesmeleri

Gogmenlere deniz alanlarinda gerceklestirilen miidahaleleri non-refoulement ilkesi temelinde ele alan yaklagimlar, devletin
eylem ve ihmallerinin deniz hukuku s6zlesmelerinden dogan yiikiimliiliikler ile birlikte ele alinmasi gerektigini; go¢menlere insani
yardimin sug¢ olarak diizenlenmesi ve bunun caydirici etkisinin 6zellikle denizde tehlike altinda bulunan kisilerin kurtarilmasi
ongoren sdzlesmeler baglaminda ihlallerin ortaya ¢cikmasina sebep olabilecegini gostermektedir.

Zira 1974 Denizde Can Emniyeti S6zlesmesi>®®, 1979 Denizde Arama Kurtarma Uluslararas1 Sozlesmesi, 1958 Agik Deniz

Sozlesmesi>*®, 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku SézlesmesiZ?’, 1989 Uluslararasi Kurtarma Sozlesmesi>*® ile -en genel

223 Opening statement by UN High Commissioner for Human Rights Michelle Bachelet to the 42nd session of the Human Rights Council, 9 September 2019
<https://www.ohchr.org/en/statements/2019/09/global-update-42nd-session-human-rights-council> 2 Mayis 2023.

224 ECtHR, 27765/09, 23.02.2012, Hirsi Jamaa and Others v Italy, para 64-8 <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109231> 20 Haziran 2020; ECtHR, 16643/09, 21.10.2014, Sharifi
and Others v Italy and Greece, para 212 <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147702> 22 Eyliil 2022. Benzer yonde bkz. Committee Against Torture, J.H.A. v Spain (Marine I),
CAT/C/41/D/323/2007, 21.11.2008, para 8.2 < https://www.refworld.org/cases,CAT,4a939d542.html> 12 Nisan 2022.

225 CCPR, General Comment No. 36, Article 6 Right of life (CCPR/C/GC/36) 3 September 2019, para 63.

226 HRC, 13.03.2020, Communication No. 3043/2017, A.S., D.L,, 0.1. and G.D. v. Malta <https:/tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx ?symbolno=CCPR %2
fC%2f128%2fD%2£3043%2f2017&Lang=en> 30 Agustos 2021.

227 HRC, 04.11.2020, Communication No. 3042/2017, A.S., D.I, O.1. and G.D. v. Italy <https://undocs.org/en/CCPR/C/130/D/3042/2017> 30 Agustos 2021.

228 International Convention for the Safety of Life at Sea (1974), United Nations, Treaty Series, 1184, 1185 (p.2).

229 TInternational Convention on Maritime Search and Rescue (1979), United Nations, Treaty Series, v1405.pdf.

230 HRC, 13.03.2020, A.S., D.I, 0.1 and G.D. v. Malta, para. 6.7; HRC, 04.11.2020, A.S., D.I, O.1. and G.D. v. Italy, para. 7.8.

231 Avvenire, Caso Rackete Archiviata I’inchiesta su Carola “Aveva il dovere di sbarcare” (23 December 2021)’den aktaran International Commission of Jurists (22April 2022), 5.

232 International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of their Families, Treaty Series, vol. 2220, p. 3.

233 Komite bu tiir uygulamalarin gé¢menlerin savunmasizligini ve ayrimeilik, yabanci diismanligi, siddet, insan ticareti ve diger insan haklari ihlallerinin kurbani olma olasiliklarin
artirdigina dikkat ¢ekmistir. Committee on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of Their Families, General comment No. 5 (2021) on migrants’ rights to
liberty and freedom from arbitrary detention and their connection with other human rights, (CMW/C/GC/5) 21 July 2022, para 35.

234 General Comment No. 5 (2021) on migrants’ rights to liberty and freedom from arbitrary detention and their connection with other human rights, 21 July 2022 (CMW/C/GC/5) para

36.
235

236
237
238

International Convention for the Safety of Life at Sea, Chapter V, Regulation 15.

Convention on the High Seas, United Nations, Treaty Series, vol. 450, p. 11.

United Nations Convention on the Law of the Sea (1982), United Nations, Treaty Series, vol.1833, Art 98.
International Convention on Salvage (1989), United Nations, Treaty Series, v1953.pdf., Art 10.
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ifadeyle- devletlerin ve gemi kaptanlarinin denizde tehlikede olan?*” kisileri uyruguna, statiisiine veya icinde bulundugu kosullara
bakmaksizin, kurtarmak ve yardim etmek yiikiimii**® altinda oldugu kabul edilmektedir>*!'. Bu kabul cercevesinde go¢men
kagake¢ilig1 kapsaminda gerceklesip gerceklesmedigine bakilmaksizin denizde tehlike altinda olan tiim gogmenlerin s6z konusu
yiikiimiin bir parcasini olusturdugu soylenebilecektir’*?.

Sozlegsmeler kurtarma yiikiimii gergevesinde devletlere, kurtarilan kisilerin iilkesine kabulii hususunda 6zel yiikiimliiliikler
icermemektedir®*®.“Kurtarma” ve “iilkeye kabul” arasindaki ayrimin yarattig1 bosluk, 6zellikle 1951 Cenevre Sozlesmesi ile
miilteciler bakimindan 6ngoriilen koruma, non-refoulement ilkesi baglaminda 6nem kazanmaktadir’**. Ancak belirtmek gerekir
ki Sozlesmelerde 6zel bir diizenlemeye gidilmemis olsa da s6z konusu yiikiimiin, kurtarilan kisilerin miimkiin olan yakin li-
mana tahliyesine iligkin zimni bir gerekliligi icerdigi kabul edilmektedir®*. Nitekim 1979 Denizde Arama Kurtarma Uluslararast
Sozlesmesi de “kurtarma” kavramini, tehlikenin bertaraf edilmesinin yaninda tehlike altinda bulunan kisilerin ilk yardim ve
diger ihtiyaglarinin karsilanmasi ve giivenli bir yere (a place of safety)**° tahliyesi olarak tanimlayarak bu hususu teyit etmekte-
dir?*’. Dolayisiyla sdylenebilir ki s6z konusu kisilerin giivenli bir yere tahliyesi, bir sonug yiikiimiidiir; kurtarma yiikiimiinden
ayri/bagimsiz nitelikte degildir. Bu sebeple denizde hayatlarin1 kaybetme riski ile kars1 karstya olan kisilere yardim saglanmasini
sug olarak kabul eden hukuki diizenlemeler ve uygulamalar denizde yardim saglamay1 genel bir yiikiim olarak taniyan uluslararasi
rejimi zayiflatmaktadir>*®,

Ayrica belirtmek gerekir ki Sozlesmelerde denizde tehlike altinda olan kigiye yardim saglamasi temel olarak taraf devletler
bakimindan 6ngoriilen bir yiikiimliiliiktiir>*. Kurtarmay1 iistlenen kurum, gemi kaptani veya sivil toplum kuruluslar1 nihayetinde
devletin sozlesmelerle iistlendigi yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesine hizmet etmektedir®>’. Bu sebeple soz konusu kurtarma
faaliyetleri cercevesinde gerceklesen eylemlerin cezalandirilmasi veya engellenmesi devletin kurtarma temel yiikiimiiniin yaninda
kurtarma operasyonunu koordine etmek, bildirimde bulunmak ve devletlerarasi igbirligini saglamak gibi diger birtakim yiikiim-
lilliiklerine de aykirilik olusturabilecektir®!. Bu sebeplerle devletin kurtarma yiikiimii baglaminda faaliyetlerini, uluslararasi deniz
hukuku, miilteci hukuku ve insan haklar1 hukuku da dahil olmak iizere uluslararasi hukuk cercevesinde iyi niyetle, tutarlt bir sek-
ilde gerceklestirmesi gerektigi ve bu gerekliligin zamaninda ve etkili bigimde en iyi sekilde yanit verebilen kurumlarin seferber
edilmesini icerdigi kabul edilmektedir’2. Bu kabul cercevesinde devletlerin, isbirligini ongoren mekanizmalar yapilandirma,
kurumsallagtirma ve sdz konusu miidahale mekanizmalarinin sorumluluklarinin tamamini hesaba katacak kadar genis olmasini
saglama”? yiikiimii altinda oldugu ongériilmektedir>>*.

239 Tehlike hali, bir geminin veya bir kiginin ciddi ve yakin bir tehlike tehdidi altinda oldugu ve acil yardima ihtiyag duyduguna dair diisiinceyi hakli kilan durum olarak tanimlanmistur.
International Convention on Maritime Search and Rescue, (Annex) Chapter 1, 1.3.13.

240 International Convention on Maritime Search and Rescue, (Annex) Chapter 2, 2.1.10.

241 1982 Sozlesmesi denizde kurtarma yiikiimliiliigiine iliskin genel nitelikli hiikiimler igerirken 1974 ve 1979 Sozlesmelerinde 6zellikle 2004 tarihli degisikliklerle birlikte kurtarma
faaliyetlerine iliskin diizenlemeler detaylandirilmistir. Bununla birlikte Uluslararasi Denizcilik Orgiitii tarafindan 2001 tarihinde kabul edilen 920(22) sayili Karar ve 2004 tarihli Deniz
Kurtarilan Kisilere Muameleye iliskin Kilavuz flkeler, baglayici nitelik tasimasalar da Sézlesmelerin ilgili hiikiimlerinin uygulanmast ve yorumlanmasi hususlarinda rehber niteligindedir.
Ilgili diizenlemeler hakkinda ayrintili analiz igin bkz. Richard Barnes, ‘The International Law of The Sea And Migration Control’, Extraterritorial Immigration Control: Legal Challenges,
Eds. Bernard Ryan and Valsamis Mitsilegas (Martinus Nijhoff 2010), 136-144.

242 UNHCR, General legal considerations: search-and-rescue operations involving refugees and migrants at sea, para 10; Barnes, (n 241) 141.

243 Gocmen Kagakeiligina Karsi Protokol’iin “Deniz Yoluyla Gogmen Kagak¢iligr” baslikli ikinci boliimiinde, gdgmenler bakimindan ikamet izni, egitim ve dgretim gibi haklara yer
verilmemesinin, Protokol ile iiye devletler bakimindan go¢menleri iilkelerine kabulii hususunda yiikiimliilik 6ngoriilmemesi anlamina gelebilecegi ifade edilmistir. Obokata, ‘The Legal
Framework’ (n 197) 161. Ancak bu noktada, denizde insanlara yardim eden geminin, kiy1 devleti tarafindan asir1 gecikmeye, mali yiike veya diger ilgili zorluklara maruz birakilmamasi
gerektigine dikkat ¢ekildigini belirtmek gerekmektedir. IMO, Maritime Safety Committee, Guidelines on the Treatment of Persons Rescued At Sea, Resolution MSC.167(78), 20 May
2004, para 6.3.

244 Sozlesmelerde kurtarilan kisilerin iilkesine kabulii hususunda yiikiimiin agik bir bicimde yer almamasindan hareketle “kurtarma” ve “iilkeye kabul” arasindaki ayrimin bir bogluk
yarattifina dikkat ¢ekilmekte ve miilteci hukuku, 6zellikle 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi’nin 31. ve 33. maddeleri ile ongoriilen yiikiimliiliikler baglaminda onem kazanabilecek bu
boslugun devletlerin isbirligi ve koordinasyon yiikiimliiliigii ile kismen giderilebilecegi ifade edilmektedir. Konu hakkinda ayrintili analiz i¢in bkz. Barnes, (n 241) 144.

245 Human Rights Council, Human rights and international solidarity, para 29. Go¢gmen Kagak¢iligina Kars1 Protokol’de deniz yoluyla gégmen kagak¢iligina karsi alinabilecek
onlemlere yer verilirken devletin, bir gemiye karg1 6nlemler aldiginda gemideki kisilerin giivenliklerini ve onlara insancil muamele yapilmasini saglayacagi da diizenlenmistir. Bkz.
Goemen Kacgakeiligina Kargi Protokol md. 9/1-a.

246 Uluslararasi Denizcilik Orgiitii “giivenli yer (a place of safety)” kavramini, kurtarma operasyonlarinin sona erdigi; hayatta kalanlarin can giivenliginin artik tehdit altinda olmadig1
ve temel insani ihtiyaglarinin (gida, barinma ve tibbi ihtiyaclar gibi) karsilanabildigi bir yer olarak tammlamaktadir. IMO, Maritime Safety Committee, Guidelines on the Treatment of
Persons Rescued At Sea, para 6.12.

247 International Convention on Maritime Search and Rescue, (Annex) Chapter 1, 1.3.2. Kurtarilan kisilerin, yiyecek, su, barinma gibi insani gereksinimlerinin yeterli olarak kargilanmas
s6z konusu tanim gergevesinde, kiy1 devletlerinin kurtarma yiikiimliiliiklerinin bir pargasi olarak kabul edilmektedir. Deniz Kizilsiimer Ozer, ‘Denizden Gelen Sigimacilar ve Uluslararast
Hukuk’, Uluslararas1t Hukuk ve Politika (2007) 3(10), 80.

248 Tugba Basaran, ‘Saving Lives At Sea: Security, Law And Adverse Effects’ (2014) 16, European Journal of Migration and Law, 367; Human Rights Council, Human rights and
international solidarity, para 31.

249 Sozlesmelerde Gngoriilen kurtarma yiikiimii gemi kaptani, bayrak devleti ve kiy1 devleti baglaminda ayrica 6ngériilmektedir. Ayrintil bilgi igin bkz. Kizilsiimer Ozer, (n 247) 78-80.
250 International Commission of Jurists (22April 2022), 12. Uluslararasi Denizcilik Orgiitii arama-kurtarma faaliyetleri kapsaminda, hayatta kalanlara insanca davranmak ve acil
ihtiyaglarini karsilamak icin geminin imkanlari ve sinirlart dahilinde miimkiin olan her seyi yapmanin gemi kaptanlarinin gérevlerinden biri oldugunu belirtmistir. Bkz. IMO, Maritime
Safety Committee, Guidelines on the Treatment of Persons Rescued At Sea, para 5.1.2.

251 Bununla birlikte devletlerin, ulusal diizenlemeleri ¢ergevesinde gemi kaptanlarinin kurtarma yiikiimliliigiinii yerine getirmemesini sug olarak diizenledigi de goriilmektedir. UNHCR,
Background Note on the Protection of Asylum-Seekers and Refugees Rescued at Sea, 11 April 2002, para 6, dp 3.

252 UNHCR, General legal considerations: search-and-rescue operations involving refugees and migrants at sea, November 2017, para 19, https://www.refworld.org/docid/5a2e9efd4.html,
2 Mayis 2023.

253 IMO, Maritime Safety Committee, Guidelines on the Treatment of Persons Rescued At Sea, Resolution MSC.167(78), 20 May 2004, para 6.21.

234 Barnes, (n 241) 147.
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E. Insan Haklar1 Sozlesmeleri

Insan haklar1 szlesmeleri bireyin hak ve dzgiirliiklerinin korunmasim konu ve amag edindiginden karsiliklilik ilkesine dayan-
mamakta; taraf devletlerin ¢ikarlarindan ziyade kamunun/uluslararasi toplumun ¢ikarlarinin korunmasina hizmet etmekte, vatan-
daghgma bakilmaksizin tiim bireylerin haklarini korumay1 amaclamaktadir®®. Sozlesmeler, bolgesel veya evrensel diizeyde,
kamu diizeninin saglanmasinda bir ara¢ olarak goriilmektedir. Bu baglamda kisinin s6zlesmelerle 6ngoriilen korumadan yarar-
lanabilmesi i¢in vatandaglik bagi, ikametgahi veya oturum izninin bulunmasi veya uluslararasi koruma statiilerinden birine sahip
olmasi aranmamakta; devletin, -lilke sinirinda ve acik denizde gerceklestirilen eylem ve ihmaller dahil olmak iizere- iilkesel bir
smirlama ongériilmeksizin yetkisi>>® altinda bulunan herkes bakimindan s6zlesmelerle koruma altina alinan hak ve 6zgiirliiklere
saygl duyma ve bunlar1 giivence altina alma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliik ise s6z konusu hak ve ozgiirliiklere
hukuka aykirt miidahaleden kacinilmasi, 6zel kisiler tarafindan gergeklestirilen eylemler de dahil olmak {izere sézlesmelerde yer
alan hak ve dzgiirliiklerin ihlallerinin énlenmesi ve bunlarin uygulanmasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasini gerektirmektedir. Bu
sebeple Avrupa Birligi hukukunda gogmen kacakciligina iliskin kabul edilen hukuki tasarruflar da bu gereklilik gercevesinde
sekillenmelidir. Direktifle 6ngoriilen diizenlemeler kisilerin go¢cmen kagakgili§i sucunun konusunu olusturan gdgmenlerin, so-
zlesmelerle koruma altina alinan temel hak ve dzgiirliiklerine aykir1 hareket edilmemesini ve 6zel kisilerden kaynaklanan ihlaller
bakimindan bunun 6nlenmesini icermelidir?>’. Ulusiistii bu diizenlemeler her seyden once en genel tabiriyle devletin iistlenmis
oldugu uluslararas1 yiikiimliiliikler dogrultusunda keyfilikten uzak, kanunilik ve belirlilik ilkeleri temelinde bir ceza politikasi
izlenmesi dolayistyla bir hukuki diizenleme yapilmasim gerektirmektedir. Bu baglamda insan haklar1 sdzlesmelerinin “yasayan
belge” olarak kabulii ve konu ve amag cercevesinde etkili yorumun benimsenmig olmasi devletlerin ceza politikasini belirlemesinde
ulusal takdir yetkilerini sinirlayan giiclii araclar teskil etmektedir®®. Ancak Direktif’te gogmen kagakgiliginin uluslararasi so-
zlesmelerle ongoriilen kural ve ilkelerle uyumlu olmayan bicimde kaleme alinmis olmasi, sug teskil eden eylemler baglaminda
mevcut olan belirsizlik, gocmenlere yapilacak insani yardim bakimindan 6ngoriilecek cezasizlik hiikkmiiniin devletlerin takdirine
birakilmasi, takip eden devlet uygulamalart ve Direktif’te gd¢menlerin korunmasina iligskin hiikiim bulunmamasi temel haklarin
uygulanmasinda tutarsizliga sebep olarak hukuki belirsizligi koriiklemekte®® ve kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi
hususunda 6nemli ihlallerin ortaya ¢cikmasina sebep olmaktadir.

Direktifle 6ngoriilen diizenleme ¢ercevesinde mesru yardim alaninin agindirilarak insani yardimin kacakeilik karsiti diizen-
lemeler ile sug say1lmasi*®” demek bir yoniiyle go¢men ve miiltecilerle siirli olan temel hukuki korumalara erisiminin sug haline
getirilmesi demektir’®'. Ciinkii go¢gmenlere yardim etmek isteyenlerin davranislarin sug sayilmasi, gd¢menlere tavsiye, destek
veya insani yardim saglamak veya go¢cmen haklarinin ihlal edilmesini protesto etmek icin hareket eden bireyler ve sivil toplum
kuruluglar iizerinde caydirict bir etki dogurmakta ve gocmenlerin adalete erisiminin sekteye ugramasi ve somiiriilmesi risklerini
ortaya ¢cikarmaktadir®®?. Bu yonde gelisen uygulamanin s6z konusu yardimi yapan kisi ve kurumlar iizerinde yarattig1 caydirici etki
ise gbcmen ve/veya iltica talep eden kisilerin de temel hak ve 6zgiirliikleri bakimindan gerekli ve yeterli korunmanin sunulmamasi
ile sonuglanmaktadir. Go¢gmenlerin iilkeye girisi ve iilke icindeki ulagimi konusunda yardim eden, tibbi yardim da dahil birtakim
yasamsal ihtiyacglar1 kargilayan, barinma imkani saglayan, kalacak yer kiralayan, hukuki danigsmanlik hizmeti sunan kisiler, sivil
toplum kuruluglar hakkinda baglatilan sorusturma ve kovusturmalar, uygulanan idari tedbirler bu kisiler lizerinde baski araci
olarak kullanilmaktadir?®3.

Gogmenlere yonelik insani yardim ve destek; denizde kurtarma, adli yardim, gida, giyecek, barinak, acil saglik hizmetleri
gibi temel ihtiyaclarin saglanmasi seklinde gerceklestiginden®** Direktif gercevesinde insani yardim ve destek faaliyetlerinin
yasaklanmasi ya da cezalandirilmast veya s6z konusu faaliyetlerin belirli bir sorusturma ve kovusturmanin konusunu teskil
etmesinin kisiler ve kurumlar iizerinde yarattig1 baski, insan haklar1 s6zlesmeleri ve Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 ile giivence
altina alinan bagta yasam hakkinin (AHIS md. 2, MSHS md. 6, AB Sarti md. 35), iskence, insanlik dist muamele ve agagilayict

255 Alexander Orakhelashvili, ‘Restrictive Interpretation of Human Rights Treaties in the Recent Jurisprudence of the European Court of Human Rights’ (2003) 14(3) The European
Journal of International Law, 533.
256 fnsan haklan sozlesmeleri gercevesinde “yerki”, uluslararasi hukuktaki karsihgindan farkli olarak kullamlmakta; devletin szlesme hiikiimlerinden dogan yiikiimliiliklerinin ve
s6zlesmenin uygulama alaninin belirlenmesi baglaminda yorumlanmaktadir. insan haklari sozlesmeleri gergevesinde devletin yetkisi, devletin belirli bir bélge veya hak sahibi birey
izerinde, belirli konularla sinirli olarak ise ihlal tegkil eden eylem iizerinde otorite/kontrol/gii¢ uygulamasindan hareketle tespit edilmektedir. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ceren
Karagozoglu Insan Haklar Sézlegmelerinin Ulke Digina Uygulanabilirligi Cercevesinde Devletin Yetkisi ve Sorumlulugu (Oniki Levha 2023) 24-8.

“Fit for purpose? The Facilitation Directive and the criminalisation of humanitarian assistance to irregular migrants’, 33-5.
258 De Massol de Rebetz/Olcer, (n 184) 430.
259 “Fit for purpose? The Facilitation Directive and the criminalisation of humanitarian assistance to irregular migrants’, 39.
260 Nitekim Macaristan Ceza Kanunu'nda kamu diizenine kars1 suglarla ilgili bolimde degisiklik yapilarak, gécmenleri desteklemek igin “Grgiitsel faaliyetler” yiiriitenler yasa digi
girisi kolaylastiricilar olarak nitelendirilmistir. S6z konusu diizenleme baglaminda gé¢menlere yardim edenlerin miilteci tanim1 kapsaminda korunmaya uygun olmayan birine yardim
sagladiklarini veya iilkede bulunmalarinin hukuka aykir1 olacagini bildikleri takdirde cezai sorumlulugunun giindeme gelecegi ongoriilmiistiir. Bu degisikligi iceren ve kolaylagtirma
karsit1 bir gergeveye biiriinen yasa, Anayasa (Hungary’s Fundamental Law) ile uyumlu oldugu gerekgesiyle Macaristan Anayasa Mahkemesi tarafindan onaylanmistir. Rodrik (n 2) 94.
261 Rodrik (n 2) 88.
262 Criminalization of humanitarian and other support and assistance to migrants and the defence of their human rights in the EU, https:/www.icj.org/wp-
content/uploads/2022/04/Criminalization-paper-22-04-2022.pdf, s. 2.
263 Human Rights Council, Human rights and international solidarity, para 8-18.
264 CoE, ‘Using Criminal Law To Restrict The Work Of Ngos Supporting Refugees And Other Migrants In Council Of Europe Member States, Thematic Study prepared by Dr Carla
Ferstman on behalf of the Expert Council on NGO Law of the Conference of INGOs of the Council of Europe’, CONF/EXP(2019)1, December 2019, para 18.
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muameleye maruz birakilma yasaginin (ATHS md. 3, MSHS md. 7, iskenceyi Onleme S6zlesmesi md. 3, AB Sarti md. 4), ifade
ozgiirliigiiniin (AHIS md. 10, MSHS md. 19, AB Sarti md. 11), ayrimcilik yasaginin (AHIS md. 14, MSHS md. 2, Her Tiirlii
Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Uluslararasi Sézlesme, AB Sarti md. 21), saglik hakkinin (ESHS md. 12, AB
Sarti md. 35), yeterli beslenme, giyim dahil olmak iizere yeterli yasam standardina sahip olma hakkinin (ESHS md. 11, AB Sart1
md. 34), serbest dolagim 6zgiirliigiiniin (AHIS 4 Numarali Ek Protokol md. 2, MSHS md. 12, AB Sarti md. 45) ihlal edilmesine
neden olmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanim1 hususunda ara¢ gorevi goren etkili bagvuru,
adli yardim saglanmasi gibi haklarin (AHIS md. 6, md. 13, MSHS md. 14, AB Sarti md. 47, md. 51, md. 53) taninmamasi da s6z
konusu haklarin ihlaline sebep olabilecektir?®. Hukuki yardimda bulunan kisilerin cezalandirilmasi ya da haklarinda kovusturulma
baglatilmasinin caydirici etkisi dolayli bicimde de olsa gé¢menlerin adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesi ile sonuglanabilecek,
kisinin bu hakka erisimini 6nemli 6lgiide kisitlayabilecektir?®®. Ayrica Direktif’in ilgili diizenlemesinin biinyesinde barindig
belirsizlik Temel Haklar Sarti’nin 41. maddesi ile diizenleme altina alinan “iyi idare hakki”na da aykirihk teskil edebilecektir”.

Ote yandan belirtmek gerekir ki gogmen kacakg¢iliginin cezalandirilmasina iliskin hukuki diizenlemelerde insani yardim ve destek
bakimindan taninan muafiyet, dogrudan kisi hakkinda sorusturma baslatilmasini engellemedigi i¢in uygulamada baski arac1 islevini
ve dolayisiyla caydirici etkisini devam ettirmektedir”®®. Bu noktada yardimda bulunan kimseler hakkinda uygulanan tedbirlerin,
kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki ve toplanma ve dernek kurma 6zgiirliigii baglaminda tartigilacak uygulamalari ortaya ¢ikardigina
da ayrica dikkat cekmek gerekmektedir’®®. Ozellikle Kuzey Afrika’dan Avrupa’ya, Akdeniz iizerinden gerceklestirilen kitlesel
go¢ kapsaminda denizde tehlike altinda olan diizensiz gdog¢menleri kurtarma faaliyetinde bulunan sivil toplum kuruluslarinin;
gemi kaptani ve miirettebat1 hakkinda diizensiz goce yardim etme gerekgesiyle baglatilan yargilamalar, gemi kaptanlar ve ilgili
sivil toplum kuruglar yetkilileri hakkinda koruma tedbirlerine bagvurulmasi ve bu kuruluslara ait gemilere el konulmasi suretiyle
hedef alindig1 goriilmektedir?’?. Sivil toplum kuruluslarinin iiyelerinin gogmen veya iltica talebinde bulunan kisilere yardim ettigi
icin maruz kaldiklar1 gerek idari sorusturma gerekse cezai kovusturmalarin ve uygulanan yaptirimlarin caydirici etkisi “insani
yardum” kavraminin tamimlamasinda bir daralmaya sebep olmaktadir. Benzer etki, sinir bolgelerindeki denetim noktalarinda
kolluk kuvvetlerinin gé¢cmenlere yonelik hakaret, taciz, tehdit boyutuna varan kotii uygulamalarina engel olmak hususunda etkin
rol oynayan sivil toplum kuruluslar1 faaliyetleri {izerinde de dogmaktadir. Bu durum gd¢menlerin temel hak ve 6zgiirlerinin
etkin sekilde korunmasini etkiledigi gibi ulusal diizenlemeler ¢ergcevesinde hukuka uygun bigimde kurulmus olan sivil toplum
kuruluglarinin faaliyetlerini de engelleyerek insan haklar1 sdzlesmeleri ile kabul edilen toplanma ve dernek kurma 6zgiirliigiinii
hukuki olmasa da fiili olarak zayiflatmaktadir. Yargilamanin uzun siirmesi; kisiler ve gemiler hakkinda uygulanan koruma tedbirleri
ve bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan mali yiikiimler, yargilama siirecinin adeta bir cezalandirma araci doniiserek kurtarma faaliyetleri
bakimindan kisilerin ve sivil toplum kuruluslarinin davramslarini etkilemektedir?’! .

Denizde kurtarma faaliyetleri cergevesinde etkinlik gosteren sivil toplum kuruluslart ve kisilerin yargilanmasint konu alan
Cap Anamur?’?> ve Morthada/El- Hadi’’® kararlar1, yargilama siirecinin tagidig1 bu olumsuzluklar1 ortaya koymasi bakimindan
onemli iki drnedi teskil etmektedir. italyan ulusal diizenlemelerinde denizde yardim yiikiimliiliigii 5ngoriilmesine®’* hatta insani
yardim bakimindan cezasizlik 6ngoriilmiis>’> olmasina ve zaruret hali bakimindan 6zel diizenlemeye®’® yer verilmesine ragmen
s0z konusu mevzuat, kurtarma faaliyetlerini gerceklestiren kisiler bakimindan kovusturma baglatilmasina engel olmadigindan
yargilama siirecinin getirdigi caydirici etkinin dogmasina mani olmamugtir®”’.

20 Haziran 2004 tarihinde Libya ve Italya arasinda tehlikede bulunan 37 gé¢meni kurtaran Cap Anamur sivil toplum kuruluguna
ait Almanya bayrakli ayn1 isimli kurtarma gemisinin yanagma istegi, Sicilya’nin Empedolce Liman1 (italya) yetkilileri tarafindan
30 Haziran’da reddedilmis, gemi 12 giin denizde bekledikten sonra zorunlu sebepler ileri siiriilerek tahliye edilmistir. Tahliyeyi

265 Adli yardim hakki taninmasi ya da bunun sug teskil eden eylemlerden biri olarak diizenlenmemesi kisinin saglk, gida, egitim, barinma vb. haklara erisimini 6nemli dlciide

kisitlamaktadir.

266 Human Rights Council, Human rights and international solidarity, para 39.

267 Conte/Vosyliute, (n 81) 41.

268 Ulusal diizenlemesinde goemen kagakc¢iligr sugu baglaminda insani yardim bakimindan cezasizlik 6ngéoriilen Belgika’da, gocmenleri misafir etmek ve yiyecek, giyecek vb. saglamak
suretiyle yardimda bulunan ii¢ii Belgika vatandast dort kisi hakkinda yapilan yargilama sonucunda beraat verilse de bu kisiler arasinda bulunan saniklardan biri 8 ay tutuklu kalmigtir.
Tlgili karar ve yargilama siireci igin bkz. Les hébergeurs de migrants sont acquittés par la cour d’appel de Bruxelles, Rtbf (26.1.2021, https://www.rtbf.be/article/les-hebergeurs-de-
migrants-sont-acquittes-par-la-cour-d-appel-de-bruxelles- 10769611?id=10769611)’den aktaran International Commission of Jurists (22April 2022), 6. S6z konusu dava ve yargilama
stireci gostermektedir ki devletin ulusal diizenlemesi ile taninan muafiyet, yardim eden kisinin sorusturma ve kovusturmaya tabi tutulmasini engellememis; kisinin tutuklu kaldig: siire
g6z oniinde bulunduruldugunda kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki bakimindan da tartigmali uygulamalarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir.

269 Human Rights Council, Human rights and international solidarity, para 37.

210 Ilgili yargilamalar hakkinda bilgi icin bkz. Human Rights Council, Human rights and international solidarity, Report of the Independent Expert on human rights and international
solidarity (Forty-first session 24 June- 12 July 2019) (A/HRC/41/44), 16 April 2019, para 6-7.

271 Bagaran, ‘Saving Lives At Sea’ (n 248) 376-7.

272 Cap Anamur, Tribunale di Agrigento, I Sezione Penale, I Collegio, 954/2009°den aktaran Basaran, ‘Saving Lives At Sea’ (n 248) 374-6.

213 Bayoudh and Zenzeri, Tribunale di Agrigento, Sezione Penale Feriale, 1107/2009 and Court of Appeal of Palermo, iii Sezione Penale, 2932/2011°dan aktaran Bagaran, ‘Saving Lives
At Sea’ (n 248) 376.

274 ftalyan Navigasyon Kanunu (Codice della Navigazione), md. 1158.

275 Legislative Decree 25.7.1998, No. 286 on “Consolidated Act of Provisions concerning immigration and the condition of third country nationals, md. 12/2.

216 italyan Ceza Kanunu (Italian Penal Code), md. 54.

2n Bagaran, ‘Saving Lives At Sea’ (n 248) 377-8.
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takiben Orgiitlii suclar kapsaminda yasa dis1 girisin kolaylastirilmasi suglamasi ile gemiye el konulmus; gemi kaptan, ikinci kaptani
ve sivil toplum kurulusunun yetkilisi hakkinda tutuklama tedbirine basvurulmustur. Kasim 2006’da baslayan ve ii¢ sene siiren
yargilama saniklarin beraatiyle sonuc¢lanmustir.

Benzer bir yargilama Tunuslu iki balik¢i gemisi Fakhreddine Morthada, Mohamed el-Hedi ve yedi miirettebatina kargi
yoneltilmistir. 8 Agustos 2007°de Lampedusa (italya) yakinlarinda tehlikede olan 44 kisiyi kurtaran gemilerin limana yanagmastyla
birlikte tiim miirettebat hakkinda tutuklama karar1 verilmistir. Cap Anamur davasina benzer sekilde orgiitlii su¢lar kapsaminda
yasa dis1 girisin kolaylastirilmasi cergevesinde 22 Agustos 2007°de baslayan ve iki yil siiren yargilama Kasim 2009 tarihinde sona
ermis, miirettebat yasa dis1 goce yardim etmek sucundan beraat ettirilirken; gemi kaptanlar1 Abdelkarim Bayoudh ve Abdelbas-
set Zenzeri, Lampedusa’ya dogru ilerlerken kendilerine yapilan “gemiden indirmeme” emirlerine uymamalar1 sebebiyle “kamu
gorevlisine direnme ve bir savas gemisine siddet uygulama’ suglarindan mahkum edilmistir. Ancak bu karar 22 Eyliil 2011’de {ist
mahkeme tarafindan bozulmus, saniklar hakkinda beraat karari verilmistir.

Her iki karar da nihayetinde saniklarin beraatiyle sonuglansa da kurtarma faaliyetlerini konu alan eylemlere iligkin yargilama
stiresinin uzunlugunu, uygulanan koruma tedbirlerini gostermesi ve yargilama siirecinin beraberinde getirdigi zorluklar1 ortaya
koymasit bakimindan énemlidir.

Bu noktada temel hak ve 6zgiirliikler bakimindan olusan miidahalenin, hakkin sinirlandirilmas: hususunda benimsenmis ilke ve
kurallar cercevesinde gerceklestirilebileceginin hem Temel Haklar Sart1>’® hem de insan haklar1 s6zlesmelerinde 6ngoriildiigiiniin;
s0z konusu hak ve ozgiirliiklerin kamu yarar1 amaciyla kanunilik ilkesi temelinde, hakkin 6zii korunarak, orantililik ilkesine uygun
bir bicimde smirlandirilabileceginin kabul edildiginin de belirtilmesi gerekmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Mal-
lah/Fransa kararinda®’® izinsiz ikametin kolaylastirilmas1 sucu sebebiyle yapilan yargilamanin Sézlesme baglaminda ihlal niteligi
tasty1p tasimadigina iligkin degerlendirmede bulunmustur. Karar, Fransa’da yasal olarak ikamet eden Fas vatandasi bagvurucunun
kizinin Fas vatandag1 B.A. ile evlenmesi ve bunu takiben aile birlegimi kurallar1 uyarinca Fransa’ya gelmesi ancak vize siiresi
dolmasina ragmen basvurucunun Fransa’da bulunan evinde ikamet etmeye devam etmesi iizerine bagvurucu hakkinda yabancinin
izinsiz ikameti kolaylastirmak sucuyla kovusturma baglatilmasi, yapilan yargilamada suglu bulunmasi (bagvurucu, ayn1 Mahkeme
karariyla sucun etkilerinin ortadan kalktiginin tespitiyle tahliye edilmistir) izerine S6zlesme’nin 8. maddesiyle koruma altina alinan
o0zel ve aile hayatina sayg1 hakkinin ihlal edildigi iddiasin1 konu almaktadir. Mahkeme ilgili bagvuruya iligskin degerlendirmesinde
devletin ulusal diizenlemeler geregince aile baglar1 baghiginda kovusturmadan muaf tutulmanin 6ngoriildiigii ancak bagvurucu ile
B.A. arasindaki iliskinin s6z konusu diizenleme kapsaminda yer almadigini vurgulayarak kamu yarart ile aile ve 6zel hayatina saygi
hakki arasinda adil bir denge kuruldugunu belirtmis ve devletin ulusal diizenlemesi geregince yiiriitiilen kovusturma ve varilan
yargi cergevesinde Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir®®’.

Ayrica gog¢ olaylarinin ve 6zellikle de kitlesel gogiin uluslararasi nitelikli olmayan veya uluslararasi nitelikli silahl1 ¢atigsmalar
sebebiyle ortaya ¢iktig1 veya tetiklendigi goéz Oniinde bulunduruldugunda insani yardim faaliyetleri kapsamindaki eylemlerin
cezalandirilmasinin insancil hukuk kurallarina da aykirilik tegkil edebileceginin belirtilmesi gerekmektedir.

1949 Tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek Uluslararasi Silahli Catismalarin Magdurlariin Korunmasina iliskin Protokol’iin
“Sivil Niifus Lehine Yardim” baglikli II. Boliimiiniin 69., 70. ve 71. maddelerinde?®' silahli catigmalardan etkilenen sivil halka
yardim yilikiimliiliigii ongoriilmiistiir. Maddelerde 6ngoriilen yardim faaliyetlerinin icerigi ve silahli catismalardan etkilenen sivil
halkin uluslararas1 korumaya ihtiyag duyan muhtemel statiisii, bu kisilere yapilmasi ongoriilen yardim ile gogmenlere yapilan
insani yardim tanimlarinin 6rtiigmesi ile sonuclanmaktadir®®?. Ayrica belirtmek gerekir ki Protokol’iin 71. maddesinde devletlerin,
yardim faaliyetlerini gerceklestiren/katilan kimseleri koruma ve bu kisilere yardim yiikiimii de 6ngoriilmiistiir. Protokollerde yer
alan bu hiikiimler insani yardim eylemlerinin uluslararas: hukuk temelindeki mesruiyetini giiclendirmektedir®®3. Bu sebeplerle
Avrupa Birligi’ne iiye devletlerin 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokollerine taraf oldugu ve so6z konusu kurallarin
biiyiik bir kisminin teamiil kurali niteligine sahip oldugu géz oniinde bulunduruldugunda, Birlik hukuki diizeni cergevesinde
kabul edilen insani yardim faaliyetlerine iligkin diizenlemelerde insancil hukuk kural ve ilkelerinin dikkate alinmas1 gerekliligi
dogmaktadir.

278 AB Temel Haklar Sart’nin 52. maddesinde Sart ile koruma altina alinan hak ve 6zgiirliiklerin kamu yarar1 amaciyla kanunilik ilkesi temelinde, hakkin &6zii korunarak, orantililik
ilkesine uygun bir bicimde sinirlandirilabilecegi diizenleme altina alinmistir. Maddenin son fikrasinda ise Sart’ta yer alan hak ve 6zgiirliiklerin tanimi ve kapsami hususunda Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’ne atif yapilmigtir. S6zlesme’ye yapilan bu atif, Sart ile 6ngoriilen giivenceleri katmerlestirirken S6zlesme’nin de Birlik hukuku icerisindeki yerini gliclendirmistir.
219 Conviction with absolute discharge for facilitating unauthorised residence did not breach the Convention, (ECHR 238 (2011) 10.11.2011) (Press Release)
<https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-3739606-4267555> 12 May1s 2023. Karar i¢in bkz. ECtHR, 29681/08, 10.11.2011, Affaire Mallah v. France <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
107415> 12 May1s 2023.

280 Conviction with absolute discharge for facilitating unauthorised residence did not breach the Convention, (ECHR 238 (2011)) (Press Release), 2-3.

2811949 Tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek Uluslararast Silahli Catigmalarin Magdurlarinin Korunmasina liskin Protokol md. 70-1. Sézlesme hiikiimlerinin Tiirkce metninde 12
Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri”, Ed. Melike Batur Yamaner vd., Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaywnlari: 42” eserinden yararlanilmigtir.

282 Ryan Devereaux, Scott Warren Not Guilty in Trialfor Border Humanitarian Work, INTERCEPT (Nov. 23, 2019) <https://theintercept.com/2019/11/23/scott-warren-verdict-
immigration- border/> 30 Mayis 2023.
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SONUC

Diizensiz gocle miicadele ¢ercevesinde Direktif kapsaminda klasik anlamda kabul edilebilecek gogmen kacake¢iligt sugunun
yani sira menfaat teminine yonelik amacin varligina dayanmayan yasa dis1 gogii kolaylastirma sucgu ve cezalandirilabilir nitelikte
dayanigma sucu ortaya konularak aslinda gé¢cmen kagak¢iligi kapsaminda bu siirece bir sekilde katki saglayan herkesin ceza
tehdidi ile kars1 kargtya kalabilmesinin onii acilmustir. Yasa dis1 gocii kolaylastirma suglar1 6zellikle bu kapsamda yasanan olaylar
ile birlikte dikkate alindiginda, gd¢gmen kacakciliginda ceza adaleti ile gdcmenlerin korunmasi arasindaki dengenin bozuldugu
goriilmektedir. S6z konusu diizenlemeler, Direktif ile amaglananin yasa dig1 gocilin mutlak bir sekilde onlenmesi oldugu ve bu
kapsamda go¢men haklarinin korunmasinin goz ardi edildigi seklindeki degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir.

Her hukuka aykirilik cezai yaptirimi gerektirmediginden ve bu konuda ceza hukukunun son care olmasi esas tegkil ettiginden
dolayi, devletin “bas edemedigi her durum” bakimindan ceza kovusturmasi tehdidini kullanmasi kabul edilemez. Diizensiz gogii
kontrol etme ve diizensiz goce engel olma konusundaki mesru ¢ikarlar dahi gé¢menlere yonelik insani yardimin ceza tehdidi ile
muhatap kilinmasint hukuka uygun kilmaya yetmez. Zuliim, yoksulluk, igsizlik nedeniyle veya bunlara ek bagka sebeplere dayali
olarak gociin ve go¢gmen kacakeiliginin bundan sonraki siirecte de artarak devam edecegi ihtimalini de gdz onilinde bulundurarak
yasa disin goclin Onlenmesine yonelik diizenlemelerde su¢ saymada ve/veya cezalandirma asiriligin uygulanmasinin ¢oziim
olusturmayacagina, aksine ciddi hak ihlallerine yol acabilecegine dikkat edilmelidir.

Direktif’te gogmenlerin yasa dis1 girigini kolaylastirma ifadesinin benimsenmesinden hareketle, liye devletlerin yasa dis1 girisi
de cezalandirilabilir fiil olarak kabul etmeleri halinde bunun Direktif’e aykirilik teskil etmeyecegi sonucunun da olas1 goriildiigii
cikariminda bulunmak miimkiindiir. Zira Direktif’te cezalandirilabilir fiil belirlemesinde esas alinan kavram yasa dis1 gogiin
kendisidir. Bu nedenle Protokol’de yer alan ve go¢menlerin, go¢men kagak¢ili§i sugunun konusunu tegkil etmeleri nedeniyle
cezalandirilamayacagina iligkin 5. madde hiikmiine paralel bir diizenlemenin Direktif’te yer almasi, cezalandirma alaninin gog-
men aleyhine esnetilmesinin Oniine gecmis olacaktir. Go¢menin bir bagka iilkeye yasa dist girmesi sebebiyle gerceklestirdigi
hukuka aykiriliga yonelik ceza hukuku diginda bir yaptirim ongoriilmesi veya buna yonelik tedbir uygulanmasi, orantililik ilkesi
ile baglantili olarak ceza hukuku yaptirimlarinin son ¢are olmasi kabuliine de uygundur. Avrupa Birligi kapsaminda hukuki diizen-
lemelerle cezalandirilabilir gogmen kacakc¢iligi kapsaminin genisletilmesine yonelik ¢abalara ceza hukukunun ikincil niteligini
dikkate alarak engel olmak miimkiindiir. Diizensiz go¢ kapsaminda cezalandirilabilirlik alan1 mali veya diger maddi menfaat temini
amaciyla kisinin iilkeye girigini veya iilkede kaligin1 saglama ya da buna tesebbiis etme sinirindan itibaren kabul edilmeli ve bu
kapsamda yer almayan fiiller ancak diger hukuki yaptirimlara konu edilmelidir.

Ayrica belirtmek gerekir ki go¢menlerin cezalandirilmasi, gd¢gmenlere yapilan insani yardimin sug tegkil etmesi veya insani
yardim sebebiyle kisi ve/veya kuruluglar hakkinda baglatilan kovusturmalarin ve uygulanan yaptirimlarin, go¢menlerin temel
ihtiyaglarini karsilayan, uluslararasi koruma statiilerine bagvuru imkamn tantyan, hukuki yardim saglayan, denizde tehlike altinda
bulunmalar1 halinde arama-kurtarma faaliyetlerinde bulunan kisi ve sivil toplum kuruluglari iizerinde yarattig1 baski ve caydirici etki
ve insani yardim kavraminin biinyesinde barindirdigi belirsizlik, devletlerin uluslararasi sozlesmelerle iistlendigi yiikiimliiliiklerin
ihlaline sebep olacak niteliktedir. Direktif ile 6ngoriilen diizenleme cergevesinde ortaya ¢ikan devlet uygulamalari, temelde evrensel
veya bolgesel baglamda kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasini 6ngoren sézlesmelere aykirilik tegkil etmekle birlikte
denizde tehlike altinda bulunan kimselerin kurtarilmasini 6ngéren deniz hukuku sozlesmeleri, 6zellikle non-refoulement ilkesi
temelinde miilteci hukukuna iligkin s6zlesmelerle 6ngoriilen yiikiimliiliiklerin ihlali ile sonuclanmaktadir.

2002 tarihli Direktif ile devletler bakimindan 6ngoriilen takdir yetkisine dayanilarak insani yardimin sug sayilmasi ve dolayistyla
siginma arayan kisinin, bireysel durumuna gore yapilan uluslararasi koruma incelemesinden mahrum birakilmasti, siginma talebinde
bulunan kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal edilmesini kolaylastirmakta, siginma prosediirlerine erisimini engellemekte
ve dolayisiyla 1951 Cenevre Sozlesmesi ile Ongoriilen iltica talebinde bulunan kisilerin uluslararasi koruma ihtiyacina sahip olup
olmadiginin uygun araglarla bagimsiz sekilde degerlendirilmesi yiikiimiiniin ve non-refoulement ilkesinin ve dolayisiyla kisilerin
temel hak ve 6zgiirliiklerinin ihlaline sebep olmaktadir. Ayrica non-refoulement ilkesinin en fazla giindeme geldigi alanlardan
birini denizde tehlikede bulunan gd¢menlerin kurtarilmasini konu alan faaliyetler olusturmaktadir.

Denizde tehlike altinda bulunan kimseler bakimindan kurtarma ¢aligmalarinin yapilmamasi, kisilerin her seyden once yasam
hakkinin ihlal edilmesi ile sonuglanirken deniz hukuku sozlesmeleriyle iistlenilen yiikiimliiliiklere aykir1 uygulamalarin ortaya
cikmasina sebep olmaktadir. Bu sebeple Avrupa Birligi diizenlemesine mali veya diger maddi menfaat sart1 getirilmesi ve insani
yardimin su¢ sayilmamasina yer verilmesi, Direktif’in devletin 6zellikle deniz hukukuna iliskin s6zlesmelerden dogan yiikiim-
lilliiklerine aykir1 bicimde ortaya ¢ikan uygulamanin ortadan kalkmasi i¢in gereklidir. Zira diizensiz go¢menlerin kurtarilmasi
su¢ olmaktan ¢ikarilmadi8: siirece kurtarma ¢abalarini artirmak yetersiz kalacaktir. Ayrica ifade edilmelidir ki bu gerekliligin bir
parcasini da insan1 yardimin tanimlanmasi ihtiyact olusturmaktadir. Farkli ve ihtiyari uygulamalarin 6niine gegilmesi icin, bireyleri
ve sivil toplum kuruluglarimi kapsayacak bicimde go¢menin temel hak ve Ozgiirliikleri gozetilerek uluslararas1 hukukca kabul
goren kriterler temelinde insani yardim tanimi yapilmali ve devletlerin ulusal diizenlemeleri, uluslararas1 hukuktan kaynaklanan
yiikiimliiliikleri dogrultusunda kaleme alinmalidir. Ote yandan insani yardim teskil eden eylemler baglaminda kovusturma yapil-
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masinin caydirici etkisi g6z 6niinde bulundurularak uygulamaya doniik gerekli tedbirler alinmali, sivil toplum kuruglarina gereken
destek saglanmalidir.
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