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Ozet

Son donemlerde en ¢ok tartisilan konu diinyada yasanan bir takim savaslarin ve sorunlarin
medeniyetlerin ¢atismasindan kaynaklandigi yoniindedir. Medeniyetler ¢atismast ifadesinin
insanlary dirkiittiigii yadsimamaz bir gercektir. Bugiin kiiresel siyasette medeniyetlerarasi
iligkilerin onemli yeri vardwr. Diger medeniyetleri bir tarafa birakalim, ama Bati medeniyetinin
Islam ve Tiirk medenivetleri ile catisma icerisinde oldugu bir gercektir. Tiirklerin Islamiyet’i
kabul ettikten sonra Bati-Tirk Medeniyetleri arasindaki iligkiler Hiristiyan-Islam baglaminda
gelismigstir. Yine Tiirkler Islamivet’i kabulden sonra Islam’m asil hamisine cevrilmis ve bu
dinin yayilmasinda biiyiik rol oynanustir. Ban-TUrk medeniyetleri arasindaki iliskiler tarih
boyu hep catismalt olmus ve giiniimiize kadar siiregelmistir. Bati’da Tiirk ve Islam karsiti bir
diistincenin yaygin oldugu bilinmekte ve bu diisiince tarihsel bir gelenek gibidir. Genel
olarak gosterilen bu tutumlar yalniz sahislarin degil, devietlerin resmi goriislerini
yansitmaktadir. 11. yiizyildan beri Avrupalilarin giindeminde olan ve 18. yiizyilin ikinci
yarisma kadar Tiirklerin biiyiimeleri ve Tirk-Islam ¢izgisi siirekli Bati'min aleyhinde

olmustur. Calismamizda bu gibi sorunlar degisik basliklar adi altinda ele alindh.
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ON CONFLICT OF TURKISH-ISLAMIC AND CHRISTIAN-WEST
CIVILIZATION

Abstract

The most debated issue in recent times is that a number of wars and problems in the
world are caused by the clash of civilizations. It is an undeniable fact that the expression
of the conflict of civilizations fears people. Today, relationship between civilizations has
an important point in global politics. Let's put other civilizations aside, but it is a fact that
Western civilization is in conflict with Islam and Turkish Civilizations. After the Turks
accepted Islam religion, the relations between the West-Turkish Civilizations have
developed in the Christian-Islamic context. Again, after the acceptance of Islam, the
Turks have been protector of Muslims and played a major role in the spread of this
religion. Relations between Western-Turkish Civilizations have always been controversial
throughout history. It is known that there is widespread anti-Turkish and anti-Islamic
thought in the West, and this thought is like a historical tradition. Generally, These
expressions reflect the official views of states, not only individuals. From 11" century to
second half of the 18" century Turk-Islamic line has always been against Europe. In our
work, such problems have been discussed under different titles.

Keywords: Turkish Civilization, Islamic Civilization, Western Civilization, Christian,
conflict.

GIRIS

Atalarimizdan gelen maddi ve manevi degerlerin toplami olan
kiiltiir ve gelistirilerek bu dlgiide beseriyete kazandirdigimiz medeniyet
ile tarihte yer edinmisizdir. Cihan tarihinde Tiirk denen bir milletin
gelistirdigi zengin kiiltir ve medeniyet, diinya medeniyetlerinin
olusmasinda miihim bir temel tas1 gorevi gormiistiir. Ozellikle bilinen
6000 yillik tarihleri boyunca diinyanin en biiyiik ve kudretli birgok
devletinin kurucular1 oldular. Borii Tonga, Attila, Kapgan Kagan, Sultan
Alparslan, Kili¢ Arslan, Selahaddin Eyyubi, Cengiz Han, Emir Timur,
Fatih Sultan Mehmet, Sah Ismail, Mustafa Kemal Atatiirk, Mehmet Emin
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Resulzade gibi biiyiik devlet adamlan yetistirerek bugiinkii diinyanin
sekillenmesine aracilik ettiler. Cin’e set kurdurarak, kavimler gogiinii
baslatarak, Roma’y1 ikiye bdlerek, Islam’1 kabul ederek, Malazgirt ile
Anadolu’nun kapilarmi yeniden Tiirk’e agarak, Bizans’t (Dogu Roma)
ortadan kaldirarak, Islam Peygamberi’nin vasiyetini yerine getirip
Istanbul’u fethiyle ¢ag acarak, Karadeniz’in Kuzeyine hiikkmederek, Kutul
Amare, Canakkale, Galigya, Sipka, Dumlupmmar ve Kafkas zaferiyle

Tiirk-Islam medeniyeti tarihte hakli yerini aldi.

Tiirk-Islam  medeniyetinin yetistirdikleri ~sahsiyetler; Ahmet
Yesevi, Mevlana, Kaggarli Mahmut, Yunus Emre, Yusuf Has Hacip, Hac1
Bektasi Veli, Fuzuli, Nizami, Nesimi, Ismail Gaspirali, Abdullah Tukay,
Mahtumkulu, Cengiz Aytmatov, Bahtiyar Vahabzade, Ahmet Cevat,
Mehmet Akif ve daha niceleri olmustur. Bunun yanisira abidelesen tarihi
eserlerin; Orhun Yazitlari, Oguz Kagan, Koroglu, Manas, Dede Korkut,
Maarifetname, Leyla ile Mecnun, Kutadgu Bilig, Divanii Liigat-it Tiirk
ve daha nicelerinin &grenilmesi oncelikli miiracaat edebilecegimiz

kaynaklar olacaktir.

Yeryiiziinde yayildiklari sahanin genisligine, aldiklar1 kararlarin ve
yaptiklari girigimlerin yol agtigi gelismelere, degisik cografyalardaki
kiiltiir ve medeniyetlerle kurduklari iligkilere ve etkilesim i¢inde olduklart
diger uygarliklarin gelisimine sunduklar1 katkilara bakildiginda Tiirk
Milleti i¢in sdylenecek ¢ok s6z oldugu agiktir. Bu sahalardan hig
kuskusuz ilki onlarin inanglar1 olacaktir. Tarih sahnesine ¢iktiklari andan
itibaren, diinyada tek Tanriya (Semavi-Gok Tanri inanci) inanan ilk
uygarlik olan Tiirkler, zaman-zaman diger inanglarla temas iginde

olmakla birlikte her zaman tek Tanri inancimi siirdiirmiisleridir. Bu
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inang, onlart  semavi  dinlerin  kabuliinde  secimlerini
kolaylastirmistir. Bu husus hi¢ kuskusuz inanglar ve yasamlar 6rtiisen
Islamiyet ile bir¢ok yonii bulundugundan Miisliman olmalar1' farkli
cografyalarda ve farkli zamanlarda ger¢eklesmistir. Bu farkli mekan ve
zaman dilimlerinde miicadeleler yillarca siirmiistiir. Sebep ve sonug
itibariyle Tiirk devlet gelenegi, Tiirk hakimiyet anlayis1 ve Tiirk-islam

inancini benimsemistir.
1. Gecmisten Giiniimiize Avrupa’nin Tiirk Diismanhg:

Gegmisten gilinlimiize medeniyet denildigi zaman Bati, Bati
medeniyeti denildigi zaman ise Hiristiyan diinyasi anlasilmaktadir. Amerikali
siyaset bilimcisi Samuel P. Huntington’un “Medeniyetlerin Catismasi ve
Yeni Diinya Diizeninin Kurulmasi” isimli kitabi > yayinlandiktan sonra
yazarin, ortaya c¢ikmakta olan kiiresel siyasetin tehlikeli boyutunun farkli
medeniyetlerdeki  gruplar arasindaki catigmalar olacagi  yolundaki
goriisiinden * sonra insanlar korkuya kapildilar. Medeniyetler catigmasi
ifadesinin  insanlart  korkuttugu yadsmmamaz bir gergektir. Ancak

Huntington’un bu iddiasin1 tam olarak yanlis kabul etmek de dogru degildir.

"Ik Miisliiman Tiirk devleti,Karahanllardan yaklasik yarim asir énce Yahudi Hazarlarin
hakimiyetine ragmen Idil Bulgar Hanligr’dir. Toplumsal olarak da 890’larda, resmen ise
en gec 920°de, Miisliiman oldular. Béylece islam diinyasinda Dogu-Bati ve Giiney-Kuzey
Ipek Yolu ticaretinde bir baglanti haline gelen Idil Bulgarlarina ilgi artar. idil-Hazar
yollari iizerinde ticaretin merkezi haline gelir. Peter B. Golden, Tiirk Halklar: Tarihine
Giris, cev: Osman Karatay, Otiiken Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 263-266.

2Samuel P. Huntington’un bu eserindeki ilerlemeci ve evrimci kuramimn zemininde
oldugunu Halil Inalcik su sozlerle anlatmaktadir: “Huntington’a gére Avrupa Birligi,
Avrupa kiiltiirii ve Batt Hiristiyanligim1 paylasan milletlerin birligidir. Feodalizm,
hiimanizm, reformasyon, 18. yiizy1l aydinlanma felsefesi, sekiilarizm (laiklik, din-devlet
ayriligr) liberal parlamenter demokrasi, endiistri inkildb1 ve serbest pazar ekonomisi,
Avrupa’yi tarihi evrimi icinde yoguran &zelliklerdir”. Halil inalcik, “Ziya Gokalp Yiizyila
Damgasin1 Vuran Diisiiniir”, Dogu Bati, 12, Istanbul, Agustos-Eyliil-Ekim 2000, s. 19,
20.

3Samuel P. Huntington, Medeniyetler Catismast ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmast,
Okuyanus Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 9.
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Bugiin kiiresel sermayede ve siyasette medeniyetler arasi iliskilerin 6nemli
yeri vardir. Diger medeniyetleri bir tarafa birakiyorum, ama Bati
medeniyetinin Islam ve Tiirk medeniyetleri ile ¢atisma igerisinde oldugu
bilinmesi gerekir. Fakat baz1 Batili, Rus, Iranli bilim adamlar1 medeniyetleri
smiflandirirken higbir sekilde Tiirk medeniyetine ayr bir medeniyet olarak
bakmamuslar. Ne Samuel P. Huntington’un*, ne Arnold J. Toynbee’nin®, ne
Francis Fukuyama’nin®, ne Harald Miiller’in’, ne Boris Kuzik’in ve Yuriy
Yakovets’in ® , ne Abdul Hiiseyin Zarrinkub’un ®, ne de digerlerinin
eserlerinde ve ifadelerinde Tiirk medeniyeti kavrami bagimsiz bir dal olarak
gecmez. Oysa Ingiliz tarihgi A. Toynbee’nin, fikirlerinin biiyiik bir kismini
Z. Gokalp’tan veya onun 6grencilerinden almistir. Toynbee’nin toplum
yapisina dair bir¢ok ana fikirleri Gokalp’in fikirlerinin benzeridir. S6zii
gecen tarihgi ve sosyologlarin cogu Tiirk medeniyetini Islam
medeniyetinin bir pargast olarak sunmaktadir. Tabii ki Islam
medeniyeti Tiirk medeniyeti i¢cin 6nemli 6zelliklerden biridir. Fakat
Islami degerleri kendinde yasatmasma ragmen Tiirk medeniyetini Arap
medeniyeti, Fars medeniyeti gibi bagimsiz bir medeniyet olarak kabul etmek
zorunludur. Ote yandan Tiirk medeniyetinin tamamen Islam medeniyeti
cercevesinde degerlendirilmesi yanhistir. Ciinkii meseleye bu agidan
yaklasacak olursak eger, Tiirklerin islamiyet’i kabul ettikleri déneme kadar,
bilinen en az 6000 y1llik tarihini gézden kagirmis oluruz. Bat1 medeniyeti ile

Tiirk medeniyeti arasinda derin bir ¢atismanin yiizyillar boyu yasandigi

“Huntington, a. g. €., s. 9.

5Genis bilgi i¢in bkz: Arnold J. Toynbee, Issledovaniye Istorii, Moskva, 2010.

®Frensis Fukuyama, Konets Istorii i Posledniy Celovek, Moskva, 2004, s. 27-29.

Genis bilgi icin bkz: Harald Miiller, Kiiltiirlerin Uzlasmasi, Timas Yayinlari, Istanbul,
2001.

8Boris Kuzik-Yuriy Yakovets, Tsivilizatsii: Teoriya, Istoriya, Dialog, Budusyeye, Institut
Ekonomigeskih Strategiy, T. 1, Moskva, 2006, s. 21-26.

°Bkz: Abdol Hoseyn Zarrinkub, Islamskaya Tsivilizatsiya, Moskva, 2004, s. 32-36.
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ve devam ettigi bir gercektir. Ge¢miste oldugu gibi, giiniimiizde de Tiirk-

Islam medeniyetine acilan savas, farkli isimler altinda siirdiiriilmektedir.

19. yiizy1lin sonlarinda Ingiltere Basbakani Gladstone, Tiirkler igin
sunlar1 sOyliiyordu: “Tiirk ki ne idi ve simdi ne? Bu sadece
Misliimanlik sorunu degil, fakat Mislimanhigimn bir irka 6zgl bir
karakterle birlesmesidir. Tiirkler Avrupa’ya geldikleri o ilk giinden
bugiine insanligin en biyiik insanlik digt tlriinii olusturdular. Nereye
gittilerse arkalarinda genis bir kan yolu biraktilar ve onlarin

hiikiimranliklarinin ulastig1 yerlerde medeniyet kayboldu”!°.

1919°da da Ingiliz siyaset¢i David Lloyd George ise su
ifadeleri dile getirmekteydi: “Yagmaci bir topluluk olan Tiirkler, bir
insanlik kanseri, kotii yonettikleri topraklarin etine islemis bir yaradir!!.
Hakarete varan bu sozlerin yapildig1 dsnemde ingiliz askerlerinin Afrika
ve Hindistan’da uyguladiklar1 igkence ve insanlik dis1 faaliyetleri
Gladstone ve Lloyd George herhalde unutmus olmalilar ki, kendi
yaptiklarint gérmezden gelip Tirkleri yargilamistir. Hakeza bugiin
Ortadogu’da sergilenen bunlarin bir benzeri. Oysa semavi kitaplarin emri:
“Oldiirmeyeceksin”. Amerika ve Avrupa, sadece kendi cikarlar1 igin
diinyanin biitiin 1iyi insanlarim1 ve yoneticilerini oldiirdii ve

oldiirmeye hazir. Goethe: “Ya ors olacaksin, ya ceki¢” diyor. Sark,

Sadi’den Gandhi’ye kadar aksi kanaatte: “Yemin ederim ki, diinyanin

19Andrew Wheatcroft, The Ottomans, Dissolving Images, Penguin Books, Londra, 1993,
s. 234.

"Metin Aydogan, Bitmeyen Oyun: Tiirkiye’yi Bekleyen Tehlikeler, Kumsaati Yaymlar,
Istanbul, 2003, s. 185, 187.
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biitiin topraklari i¢in bir tek insanin kanini akitmaya degmez”'?. Peki, kim

hakli? Sark diinyast mi, yoksa Garp diinyast mi1?

Alman bilim adamu Fritz Neumark, Avrupalilarin Tiirklere ve Tiirk
tarihine bakisim aciklarken sunlar1 sdylemektedir: “Ictenlikle itiraf
etmeliyim ki, Avrupali Tiirkleri sevmez, sevmesi de miimkiin degildir.
Tiirk ve Islam diismanlhig Hiristiyanlarin ve kilisenin asirlardir
hiicrelerine sinmistir. Avrupalilar Tiirkleri Miisliman oldugu i¢in
sevimez, ama laiklik soyle dursun, Tiirkler Hiristiyan olsa da onlara

diisman olarak bakmaya devam ederler”’*.

Genel olarak gosterilen bu ifadeler yalniz sahislarin degil,
devletlerin resmi-siyasi goriislerini yansitmaktadir. Bati’nin {istiinde daim
Haglt seferlerinin golgesi dolasip durmustur. Soyle ki 11. yilizyildan beri
Avrupalilarin giindeminde olan ve 18. yiizyilin ikinci yarisina kadar
Tirklerin gelismesi siirekli Avrupalilarin aleyhinde olmustur. 1923’e
kadar ve hatta sonrast Avrupalilar Tiirklerin giivenligini tehdit etmis ve

Tiirkiye’nin aleyhinde hareket etmislerdir.
2. Tiirk-Islam ve Hiristiyan-Bati Medeniyetlerinin Catismasi

Islam medeniyeti hi¢ kuskusuz Tiirk medeniyeti i¢in &nemli

ozelliklerden biridir. Islam medeniyetinin tamamen Arap medeniyeti 4

12Cemil Merig, Bu Ulke, Istanbul, 2014, s. 206.

BAydogan, a. g. e, s. 182.

14 {slam medeniyeti; muhtelif Miisliiman milletlerin meydana getirdikleri bir ortak
medeniyettir. Yani Islam medeniyeti ayrica bir millete veya bir topluma mahsus
medeniyet degildir. Fakat Islam, Arap medeniyetini ve gercek Arap ruhunu ifide eden en
genis kavramdir. Hatta Islam, Arapligin bir nevi en biiyiik ifidesi olmustur. Araplar bile
bunu Islam’a borglular. O yiizden Islam medeniyetine tamamen Arap medeniyeti
denemez. Ote yandan Arap olmayan Fars, Tiirk ve diger irklara mensup Islam bilginleri
arasinda iinlii Ibn-i Sina ile Fardbi’nin ve meshur Eyyubi hiikiimdar1 Selahaddin
Eyyubi’nin Tirk olduklar1 Batili iddia sédhiplerince bilinseydi Arap medeniyeti
iddiasindan vazgecip bu medeniyetin “Tiirk-Islim medeniyeti” oldugunu kabul
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olmadigi gibi, Tiirk medeniyetinin de tamamen Islam medeniyeti
cercevesinde degerlendirilmesi yanlistir. Eger boyle yaparsak Islamiyetten
onceki binlerce yillik Tiirk uygarligini gbzden kagirmus oluruz. Bir kere
Tiirkler arasinda Islamlasmay: kolaylastiran sebeplerin basinda, islam dini ve
medeniyetinin ¢ekiciligi kadar, eski Tirk inancimn, yani Samanligin
Islamiyete yakimn ana unsurlara sahip olmasi ve Tiirk ruhuna her hangi bir
dinden daha fazla uygun bulunmaktadir.

Nitekim 12. yiizy1l bilginlerinden Malatya Siiryani-Patrigi Mihael
(1126/1199), Tiirklerin Islamiyet’i kabul nedenleri arasinda bu hususa
dikkat cekerek: “Tiirkler daima tek bir Tanriya ve goklerin ona ait
olduguna inaniyordu. Araplarin da en sonda aymi Allah’a inanmalart
onlarin dinini kabule sebep oluyordu” demistir'®. Esasen Tiirklerin islam
dinine girdikten sonra Allah adi kadar Tanr1 (Rab-Rabsi Ibranice, Mevla,
Huda-Fars¢a) adimi kullanmalart da kuskusuz ona atfettikleri sifatlarin
Islamiyeti kabul ettikten sonra kendilerine yakin bulmalarindan
kaynaklanmaktadir. Diger taraftan Islam’im cihat anlayis1, Tiirklerin savasct
ruhlarina uygun geliyordu. Semanizimdeki ruhun bekasi, ahiret inanci,
cennet ve cehennem akideleri, Tanriya ve ecdada kurban inanglari da

Islamiyette daha gelismis oldugundan Tiirkleri bu dine ¢ekiyordu.

Tiirklerin Islamiyet’i kabul ettikten sonraki donemlerde Bati-Tiirk
medeniyetleri arasindaki iliskiler Hiristiyan-islam baglaminda gelismistir.
Bati-Tiirk, Bati-Islam ve Bati-Tiirk-Islam medeniyeti arasindaki ilisiler tarih

boyu hep gergin ve catismali olmus ve bu durum giliniimiize kadar

edeceklerinden siiphe olmadigi goriilecektir. Semseddin Sami, Islim Medeniyeti,
sadelestiren: F. Erdem, Istanbul, 1980, s. 22-30.

SMihael Vekayinamesi (Siiryani), ¢ev. Hrant Andreasyan,Basilmamis Niisha, cilt. I, III,
TTK Kiitiiphanesi, Ankara, Tsz, s. 390-391, 413-414.
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stiregelmistir. Tiirklerin Bati’yla olan iligkileri 1600 yillik catismalarla
dolu bir gegmise sahiptir ve siirekli hale getirilen savaslar iizerinde
kuruludur. Aral golii gevresinde toplanan Hun boylar I¢ Asya’daki Cin
baskis1 ve kuraklik yiiziinden 4. yiizyilin ortalarindan baglayarak Bati’ya
dogru go¢ ederek barbar kavimleri Roma Imparatorlugu {izerine
saldirmalar1 sonucu kavimler gog¢li baslamustir. i¢ Asya’dan gelen
kuzeyli Hun akincilar1 Bati Roma Imparatorlugu’nun yikilmasina neden
olarak kitle egemenligine dayali olan Eskicag’1 sona erdirdiler ve Ortagag
perdesini aralamis oldular. Boylece Avrupa’da Feodalite rejimi ortaya
¢ikar ve Hiristiyanlik barbar kavimler arasinda yayilir. Ote yandan Fatih
Sultan Mehmet Dogu Roma Imparatorlugu’nun (Bizans’m) varligina son
vererek ¢oziilmeye baslayan ve serf egemenligine dayanan Ortacag’in
¢Okiislinii hazirladi, Yenigcag donemini baslatti. Tiirkler Bati’ya karsi Bati
Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisinden 1699 Karlofca anlasmasina dek
tam 1300 yil kesin bir istlinlik sagladi. Avrupalilarin Hiristiyanlig
kullanarak diizenledigi 8 Hacgli seferini Tirkler gogiisledi ve onlar

yenilgiye ugratti.

Hacli seferlerinin hangi medeniyetin tasiyicilarina yonelik olmasi
ile ilgili akla sdyle bir soru gelmektedir: Bu seferlerin dniinde duranlar
Tiirkler mi olmusglar, yoksa Arap medeniyetinin tastyicilar1 mi1? Hagh
seferlerini yapanlar ¢ok uzak diyarlardan gelen Batililardi, ama bu
seferlerle basindan beri miicadele eden Tirkler olmustu. Haglilarin 200
yila yakin siiren hakimiyetlerini sona erdiren de Tiirklerdi. Bu uzun
miicadele Dogu ile Bati arasinda kdprii durumundaki Anadolu {izerinden

gerceklesecek, bolgedeki iktidar boslugunu doldurma yaris1 Tirkler ile
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Germen-Latin Bati miicadelesine sebep olacakti '®. Hindistan’in ilk
Bagbakani Jawaharlal (Cevahirlel) Nehru da “Genel Diinya Tarihine
Bakis” isimli kitabinda Haglilarin miicadelesinin Tiirklerle oldugu

konusunda bilgiler vermektedir'”.

Aslinda tarihi siireglerin analitik tespitlerine dayanarak Hagl
savaslarinin Bati’nin Hiristiyan olmayan toplumlara yonelik seferleri olsa
da, kesinlikle Hiristiyan Germen-Latinlerin Miisliman Tirklerle
catismast oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayni1 zamanda siyasi ve
iktisadi bir harekat idi. Bu, agirlikli olarak {izerinde durdugumuz bir
goriistiir. Oncelikle, biitiin seferlerde Hiristiyan Bati'nin &niine ¢ikanlar
hep Tiirkler olmustur. Diger bir taraftan, Araplarm Ispanya’y1r fethi
(Endiiliis Emevi hakimiyeti) ve Ispanya’dan Avrupa’ya dogru saldirilari
zamani neden “Hagh Birligi” diisiincesi yoktu? Ciinkli Hacli seferlerinin
baglandigi  zamanlarda Araplar kendilerinin  aktif donemlerini
yastyorlardi. Meseleye real olarak bakarsak, Haglilarin asil amact kutsal
sehir Kudiis’ii kurtarmak degil miydi? Ve bu sehir cografi olarak Arap
topraklarinda degil mi? Peki, 7. yilizyilda aktif durumdaki Araplar,
Haglilarin iddia ettikleri bu kutsal topragi kurtarmaya neden gerek

duymuyorlardi?

Acik sekilde ifade edersek, Hagli seferleri Bati medeniyetinin sirf
Tiirk medeniyetine ydnelik miicadelesi olmustur. Akabinde islam’la
birlikte Tirkiye ve Tirkliige yonelik Hacli zihniyeti hi¢ de rastlanti

degildir. Ortacagda Avrupali hiikiimdarlarin, genel olarak biitiin

16Ali Cimen-Goknur Gogebakan, Tarihi Degistiren Savaslar, Timas Yayinlari, Istanbul,
2009, s. 111.

"Cevahirlel Nehru, Umumdiinya Tarihine Nezer, Genclik Yaymlari, Baki, 1986, s. 267-
272.
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Avrupa’nin goéziinde “Tanrmin Kirbact” olarak goriilen Tirkler Bati’nin
bilingaltinda insan toplulugu olmaktan c¢ok bir barbar olarak
algilanmaktaydi. Oysa Tiirkler tarihte ilk yerlesik yasama gegerek (Uygur
Tiirkleri) uygar toplum olmalari, yaz1 ve alfabesi olan ender toplum
olmalar1, medeniyete kazandirdig1 at kiiltiiriiyle, demiri, altini, glimiisii
islemeleriyle, merkeziyetci devlet sistemiyle, temel vatandaslik hakkiyla,
cihangiimul anlayisiyla, hosgorii gelenegiyle, ulusguluk diisiincesiyle,
aidiyet duygusuyla, nizamli ordu teskilatiyla, gelistirdigi ziraatla, ortaya
ciktiklar1 gilinden itibaren semavi (Gok) dine, tek Tanriya inanislariyla
diinya medeniyetine ¢ok sey kattiklarini goriiriiz. Kuskusuz tim Dogu,
tarih boyunca dinlerin ve medeniyetlerin besigi olmustur. Bu anlamda
gercekten medeniyetlerin mensei ve tarih iyi incelenip mukayese

edildiginde hakikat biitiin ¢iplakligi ile ortaya ¢ikmaktadir.

3. Bati ve Tiirk-Islam Medeniyeti Catismasinda Kullamlan

Kartlar

Hatiralarda kok salmig bu tiir mistik diisiinceler ve zihniyet, ayni
zamanda ge¢misteki olaylar Bati’da Tiirklere yonelik korku ve nefret
psikolojisi olusturmus. Viyana kusatmasindan sonra Tirklerin zafer
yiiriiyiisinii hi¢bir zaman unutmayan Bati’nin goziinde Miisliiman Tiirk
Devletleri o zamanlardan en biiylik rakip ve diisman olmus, sonugta
intikam i¢in diger faktorlerle de birlikte sorunlar giindeme getirilmistir.
Nasil Arap ve Islam Diinyasi’nin basma Israil ve mezhep sorunlari
musallat edilmisse, Tiirk Diinyasi’nin basma da Sark sorununun bir

parcasi olan “Ermeni Meselesi” ve teror olaylart musallat edilmistir. Bu
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meseleler Amerika '8

ve etkinligi biiylik devletlerden miitesekkil
Hiristiyan Bati’nin ' planh sekilde yiiriittiigii bir politikadir. Giiciinii
artirmak ve yaymak i¢in mezhep ve etnik faktorlerden yararlanmaktadir.
Bat1 bir zamanlar Avrupa cografyasinda Yahudi-Hiristiyan catigmasi
olarak algilanan Yahudi meselesini Miisliiman-Yahudi c¢atigsmasina
doniistiirerek Ortadogu’ya ihra¢ etmistir?®. Halbuki Avrupa’da asirlardir
siiren Yahudi meselesi Hiristiyan teolojisinden kaynaklanan anti-semitik
bir hareket iken ikinci Diinya Savasindan sonra Ortadogu’ya empoze
edilmis olan Israil meselesine karsi bolgedeki Miisliiman toplumlarin
gosterdigi tepki politik temelli anti-siyonist bir tepkidir. Yani burada asil
amag¢ Hiristiyan-Yahudi diismanliginin tedricen unutturulmasi ve yerini
Yahudi-Miisliiman ¢atismasina vermekten ibarettir. Israil ile Arap ve
Miisliiman devletleri arasinda Yahudi-Miisliiman diismanlig1 yaratildigi

gibi, Ermenilerle ve terdr olaylariyla Tirk Milleti arasinda da bir

diismanlik olusturulmustur?'.

Bati medeniyeti ile Tiirk-islam medeniyeti arasinda derin bir
catismanin yiizyillar boyu yasandigi ve devam ettigi bir gergektir.
Gegmiste oldugu gibi, giiniimiizde de Bati’nin istiinde daim Hach

seferlerinin golgesi dolasip durmakta, Tiirk medeniyetine acilan savas

¥ Yasin Coskun, “Mondros’tan Mudanya’ya Kadar Olan Dénemde Genel Hatlariyla
ABD’nin Tiirkiye Politikasi ve Tiirk-Amerikan Iliskileri, Yeni Turkiye 93, Ankara, 2017,
s. 516.

“Besir Mustafayev, “Biiyiik Devletlerin Kafkasya’daki Ermeni Siyaseti (Kafkasya’daki
Ermeni Olaylarina Isik Tutan Bir Arsiv incelemesi: 1910-1920)”, Istanbul Universitesi
Uluslararast Avrasya Incelemeleri Dergisi (AVID), cilt. 11, sy. 1, Istanbul, 2013, s. 149-
155.

20Emin Arif Sthaliyev-Besir Mustafayev, “Ermeni Sorununun Medeniyetler Catismasi
Baglaminda Degerlendirilmesi ve Bu Sorunun Azerbaycan-Ermenistan Iliskilerine
Etkisi”, Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, ASOS Journal (The International Journal
of Academic Social Science), yil. 4, say1. 32, Elazig, Kasim 2016, s. 15.

2IBkz: Emin Arif Sihaliyev, Ermenistan-Azerbaycan Miinakasasi Sivilizasiyalararast
Minasebetler Kontekstinde, Elm ve Tehsil Nesriyati, Baki, 2011, s. 73-81, 277-280.
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farkl kartlar altinda siirdiiriilmektedir. Bati devletlerinin hep glindeminde
olan Ermeni meselesi?? (giiniimiizde bu meseleye paralel Tiirkiye ve
Kafkaslar’daki terdr olaylar1), sdzde soykirim iddialari, topraklarin
%20’sinin isgali, Ermenistan-Ttirkiye iligkilerinde Bati’nin baskisi, aym
zamanda Ermenistan-Azerbaycan c¢atigmasinda uluslararasi kurumlarin,
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) Minsk Grupu’nun
kararsizligi, catismaya Bati’nin ¢ifte standartlar cergcevesinde yaklagimi
bunun en acik delilidir. Kuskusuz, Kibris, Azerbaycan-Karabag, Kirim,
Kesmir, Filistin, Suriye, Irak (6zellikle Musul ve Kerkiik), meselesi, PKK
terorii ve diger faktorler de buna dahildir. Ermeni meselesi Tiirklere
yonelik tarihten miras kalan Hacli zihniyetinden (Osmanli son dénemi,
Bizans ve Selguklu 0Orneginde oldugu gibi) kaynaklanmaktadir.
Glintimiizde Bati devletlerinin Ermeni sorunu ile ilgili Tirkiye ve
Azerbaycan’a yonelik sergiledigi tutum bu zihniyetin asil tecessiimiidiir.
Ermeni meselesi tarihsel bir gelenek olan Tiirk ve Miisliman
diismanligimmin  bir parcasidir. Hiristiyan diinyasinin ve emperyalist
giiclerin tekelinde ve giidiimiinde devam eden bu diigmanlik bitmeyecek
veya uzun yillar siirecek gibi. Nitekim S. Huntington bir yazisinda soyle
der: “Tiirk, Islam olarak kaldig1 siirece ve Bati da Hiristiyan olarak
kaldigi stirece, iki biiyiik medeniyet arasindaki bu temel gatisma gecen on

dort yiizyilda oldugu gibi gelecekte de devam edecektir?.

Tarih bazen tekerriirden bazen de tereddiitten ibarettir. Eger
Amerika, Rusya, Iran ve diger Batr’li giicler Ortadogu, Kafkaslar ve

Tiirkiye tizerindeki emellerinden vazge¢mezse diinkii Tasnak (Ermeni

22 Sihaliyev, a. g. e., s.146, 161; Emin Arif Sihaliyev, “Ermenistan-Azerbaycan
Catismasinin  Yakin Gelecegi: Baris mi, Savas mi, Yoksa Ateskes mi?”, Ermeni
Arastirmalar: Dergisi, Nu. 45, Ankara, 2013, s. 75-80.

ZHuntington, a. g. €., s. 306-313.
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devrimci orgiitii), Hincak (Can sesi), Hoybun (Kiirtce anlami bagimsizlik,
bireysel 0Ozgiirlilk, Ermenice ise Ermeni topragi demektir), ASALA
(Ermeni gizli ordusu), buglinkii PKK, PJAK, PYD, YPG, KCK ve
Ortadogu’daki diger siyasi uzantilar1 gibi ayni zihniyet misali biri biter
biri baslar. Burada bu emellerden kimlerin nasil yararlandig sorusu akla

gelir ve gelecektir?,
SONUC

Ziya Gokalp’a gore, Tirkler, Batt medeniyetinden yalniz maddi
unsurlarla bilimsel yontemleri almalidirlar. Islamiyet’ten ise dini
inanclar1 almali, siyasi, hukuki ve toplumsal gelenekleri bir yana
birakmalidirlar. Kiiltiiriin hissi ve ahlaki biitiin degerleri Tiirk mirasindan
devsirilmelidir. Z. Gokalp’in uygarlk ve kiiltiir ayrimin1 H. Inalcik sdyle
tespit etmektedir: “Kiiltiir ve medeniyetin niteligine gelince, Gokalp
daima temel sosyolojik goriisiinii izleyerek, kiiltiirii bireyin iistiinde adeta
organik bir gercek sayar ve kiiltiirii insanin iradi eseri olan medeniyetten
kesin bir ¢izgiyle ayirir. Kiiltiir tamamiyla bir topluma 6zgii olup
siibjektif ve duygusal niteliklidir. Kiiltiiriin kendi i¢inden gelisen dogal
bir evrimi vardir. Kiiltiir disaridan zorla degistirilemez. Bir organizma
gibi disaridan kendi yapisina uygun medeniyet unsurlarm alir, sindirir

uygun olmayanlar atar. flkel dogal cemiyetlerde kiiltiir topluma hakimdir

24Besir Mustafayev, “Tarihte Ermeni Terorii ve Uzantilar1 (Tasnak, Hingak, Ramgavar,
JCAG, NAR, ASALA, PKK, Ermeni Devleti)”, Azerbaycanlilarin Soyqurimi Arxiv
Senedlerinde, |. Beynelxalg EImi  Konfransin ~ Materiallari,  Azerbaycan
RespublikasiTehsil Nazirliyi Azerbaycan Universiteti, Baki, 29-30 Mart 2013, s. 208.
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ve onu olusturan biitlin idealler dine baglidir. Kiiltiir, bir temel sosyolojik

olgudur™®,

Ote yandan Tiirk-Islam dleminde yanki bulan “dilde, fikirde, iste
birlik” siarinin temsilcisi Gaspirali da zamaninda Dogu, Bati ve Islam
kiiltiiri ve medeniyeti ile ilgili kaleme aldig1 yazisinda yasanan ve
yasanacak sorunlara dikkat ¢ekerek bu hususta alinmasi ve alinmamasi
gerekenleri sdyle ozetler nitelikte: “Once medeniyetin ne oldugunu
kararlastiralim. Zaten medeni sehirli ve medeniyet sehirlilik manasinda
oldugu climleye malGm olup, sehirli bir insan kirda ve sahra da ikamet
eden bedevi bir insandan rahatca ve emniyetlice bir halde yasamasidir.
Medeniyetin parlakligini biiyiik-biiyiik koyler-kiliseler, kaleler, fabrikalar
ve toplar ile dlgenlerden degiliz. Medeniyetin mikyas1 umimun ondan
istifadesidir. Misir medeniyetinden kalmis piramitler, dikili taslar bir
adamin nefsine ve keyfine milyonlarla ademoglu esir oldugunu rivayet
ederler. Yunan ve Roma medeniyetleri devrinde bir sehre ve su sehrin
yalniz ilerisine climle &lem esir olup hukuktan bi-behre kaldigi
goriinliyor. Yunanlilarin ve Romalilarin maiset-i insaniyeye hizmetleri
olmadi demiyorum. Velakin medeniyetlerin nakis bir medeniyet olup
belki on bin ebna-y1 cinsinin sa’y-i semeresinden bir a4dem istifade ediyor
idi. On bin adem hukuk haricisinde rahat yiizii gérmez hakaretler
kurtulmaz bir halde tutulup biri rahatga yasiyor idi diyorum. Avrupa
medeniyeti ise bu medeniyetlerden tevelliit etti. Romalilar esir etleri ile
havuzlarda beslenmis baliga doymayip inkiraz bulduklar1 gibi bunlarin
ogullart  olan  Avrupalilar dahi  biitiin  alemin  semeresine

doyamamaktadirlar. Velhasil medeniyet-i hazira Avrupalilarin dedikleri

25Bkz: Ziya Gokalp, Kiiltir ve Medeniyet Tiirklesmek Islamlasmak Muassirlasmak,
Genglik Kitapevi, Konya, 2010, Halil inalcik, “Ziya Gokalp Yiizyila Damgasmi Vuran
Diisiiniir”, Dogu Bati, 12, Istanbul, Agustos-Eyliil-Ekim 2000, s. 20-29.
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gibi yeni bir medeniyet degildir. Eski ustl-i maigetin ahir seklidir. Eski
bir hikayenin ahir sahifesidir Artik Avrupa’yr birakalim. Her ne kadar
Avrupalilar kendi davalarina kendileri miimeyyiz olup medeniyetlerinin
en ala ve ahir medeniyet oldugunu hiikiim ederek cihanin her kosesine
nakl etmeye cebre kadar varityorlar ise de. Avrupa bir ihtiyardir.
Tecriibesinden hisse alalim da hatalarini tekrar etmeyelim. Mekteplerini
bizler de tesis edelim. Avrupa’da ne gorsek cocuk gibi almayalim.
Vicdan ve hakkaniyet haricinde degil mi muvazenesini etmeye dikkat
edelim. Avrupa medeniyeti bila-muvazene kabul olunacak bir sey olmus

olsa idi-bu medeniyete Avrupa’nin msfi diisman olmaz idi”2°.

Bu hususta Musevilik, Hiristiyanlik ve Islam arasindaki medeniyet
ayirimi konusunda dersler verilmesi gerektigi kanaatindeyim. Bu derse,
mesela Aristo mantigindan baslamasi gerekecektir: “Cehalet ne giizel bir
sey” Misliimanlar Yahudilere, Hiristiyanlara ve diger din mensuplarina
aralarinda, kendi toplumlarinda yasama hakki tanidiklarina, onlarla
“iyilik ve adalet c¢ergevesinde” iligkiler kurduklarma gore kendi
insanlarindan olup zaman iginde degerlerine, 6z medeniyet ve kiiltiirline
yabancilasmig  pargalarina  bunu  tanimayacaklar mi?  Elbette
taniyacaklardir. Ne olursa olsun birbirimize yabancilagma yolundan
kaginmamiz gerek. Biz bu parga ile dilde, fikirde ve fiilde derin
ayriliklarimiza ragmen ortak yonlerimizin azamisini temel kilarak birlikte
barig i¢inde yasamak durumundayiz. Nitekim Miisliimanlar1 Tirksiiz,
Tiirkii de Islamsiz tasavvur etmek miimkiin degildir. Tiirk-islam

Diinyasinda tiim bunlar tek basma bir anlam ve amag¢ temin etmez.

26fsmail Gaspirali, “Avrupa Medeniyetine Bir Nazar-1 Muvazene”, (Ceride-i Terciiman
muharriri Baggesarayli Ismail Gaspirinski, Matba-i Ebuziya),
http://www.ismailgaspirali.org/eserleri/Av_med.htm, 11.05.2017.
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Durum boyleyken hem Tiirk Milletinin hem de Islam Aleminin
gelismesine ve yiicelmesine c¢aligtimalidir. Ne Tiirk Milletinin Islam’a
verdigi renk, ne de Islam’in Tiirk Milletine verdigi ahenk
unutulmamalidir. Bilindigi lizere Avrupa Milletleri Hiristiyanligin1 ve
ayni zamanda milli suurunu 6teleyerek bu giine gelmemistir. Aksine milli
ve manevi degerlerine sahip ¢ikarak ve bunu bir birlikle (AB Grnegi)
pekistirerek bu giiciine erisebilmistir. Bunu o6zellikle ilim, teknoloji ve
sanayideki gelismisligi ile ortaya koymustur. M. K. Atatiirk’iin de ifade
ettigi gibi, “Muasir medeniyetler seviyesine yiikselmek” ancak bu yolla

olabilir.
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