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Oz

Uzun yillar boyunca “Rasyonel Se¢im Teorisi”’akademik ¢evrelerde 6zellikle davranigsal finans analizi i¢in bagvurulan bir
yontem gibi taninsa da ashinda pek ¢ok disiplin tarafindan kullanilmaktadir. Hatta bilimsel galismalarin ¢ogunun temelinde
“rasyonel davranis” temel varsayim olarak yer alir. Bu varsayimin arkasinda yer alan en giiglii araglardan biri olan Rasyonel
Secim Teorisi, sosyal bilimlerde, insan davranigindan yola ¢ikarak daha biiyiik bir sosyal olguyu anlamlandirmak igin
kurgulanmig pek ¢ok teorinin gergevesini ¢izen yaklagim olarak kabul edilmektedir. Bu g¢alismada, bilimsel aragtirma
yapanlarin bakis agilarinin gelismesine yardimci olacagi disiiniilerek, gegirdigi evrimi de kapsayacak sekilde derinlemesine
irdelenmistir. Rasyonelligin hem besledigi hem de beslendigi alanlarin kesisimleri olmasina ragmen her bir disiplinde
birbirinden farkli oldugunu gostermek ve bu alanlarin genisletilmesine katki saglamak bu ¢aligmanin diger bir giindemidir. Bu
calismanin sonucu olarak Rasyonel Se¢im Teorisinin baglangicta gergegi tam olarak yansitmayan bir “rasyonellik” tanimi
icermesi iddiasindan yola ¢ikilarak, dort temel sosyal bilim(Iktisat, Sosyoloji, Siyaset Bilimi ve Antropoloji) sayesinde degisim
gecirmis oldugu tespit edilmektedir. Ayrica davranis alanindaki deneysel gelismelerin bu teorinin yeni bakis agilariyla ele
alinmasma sebep olacagi diistinlilmektedir. Sozkonusu c¢alismalarda rasyonelligi varsayim olarak kullanacak olan
aragtirmacilar i¢in bir derleme saglamak bu ¢alismanin diger bir amaci olup belirli araliklarla konunun giincellenmesi
hedeflenmektedir.
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Abstract

For many decades, in academic circles "Rational Choice Theory" has been recognized as a method for the analysis of behavioral
finance, but it is actually used by many disciplines. In fact, "rational behavior" is the basic assumption on the basis of most
scientific studies. RCT, which is one of the most powerful tools behind this assumption, is accepted as the approach that draws
the framework of many theories in social sciences, which are designed to make sense of a larger social phenomenon based on
human behavior. In this study, RCT has been examined in depth, including its evolution, with the thought that it will help those

who do scientific research to develop their scientific perspectives. Another agenda of this study is to show that rationality is
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different from each other in each discipline despite the intersections of the fields that it both feeds and nourishes and to
contribute to the expansion of these fields. As a result of this study, it is determined that RCT has undergone a transformation,
starting from the fact that it initially included a definition of "rationality" that did not fully reflect the truth, thanks to the four
basic social sciences(Economics, Sociology, Political Science and Antropology) mentioned throughout the study. It is thought
that the developments in the field of experimental behavior will cause this subject to be handled with new perspectives. It is
also aimed to provide a compilation for researchers who will use rationality as a hypothesis in these studies, and it is aimed to
update this study at regular intervals.
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Giris

Bu ¢alismada 6ncelikle, Rasyonel Segim Teorisi’nin (RST) 18.yiizyildan giiniimiize kadar olan
yolculugu ele alinmis ve “rasyonel” davranis tanimi ve bu konudaki farkli goriislere yer
verilmistir. Daha sonra; RSTnin iki ucunu temsil eden tam rasyonalite ve sosyal rasyonalite
sekilleri, teorinin boyutlari, rasyonalite varsayimlari, rasyonel se¢cimin agamalar1 ve bireycilik
akimi detaylandirilmigtir. Sonraki boliimde ise; teorinin gegirdigi evrim multi-disipliner bakis
acistyla incelenmis ve “Homo Economicus” kavrami iizerinde durulmustur. Sonu¢ kisminda
teorinin giiniimiizde geldigi nokta anlatilmistir. Calismanin genelinde “insan her zaman
rasyonel mi hareket eder?” sorusuna cevap aranmig ve davranisi etkileyen aligkanlik, dykiinme
veya toplumsal smirlar gibi kisitlarin teoriye olan etkisi aciklanmistir. Bu ¢ergevede,
davranigsal finans kapsaminda ele alinan “homo economicus”un yetersiz kalmasi nedeniyle
ortaya atilan “sinirli rasyonel davranis” modeli ve iki alt kuram; “Oyun Teorisi” ve “Alisveris

Kurami1” da teorinin ¢iktilar1 olarak ortaya konulmustur.

Rasyonellik kavramina sozliik anlami olarak bakarsak “Akla uygun, aklin kurallarina dayanan,
ol¢iill, ussal, hesapli” cevabina erisiriz (Tiirk Dil Kurumu, 2006). Sinirhi kaynaklarin oldugu
diinyamizda, bireyin motivasyonunun “benci” davranmaya giidiilenmesi oldugu ve herhangi bir
hedefe ulasirken izledigi yolun bilingli ve mantik siizgecinden gegirerek yaptigi se¢imler ile kat
edildigi varsayimmi lizerine kurulu bu teori, koklerini bir¢ok iktisat¢ilarin galismalarindan
almaktadir. Yani “insanin kendisi i¢in en fazla fayday1 veya en yiiksek memnuniyeti, en az aci,
kayip veya ceza olan alternatifler arasindan sececegi durum rasyonel se¢imi yaptig1 durumdur”
temel varsayimini ispatlamaya caligir. Bu varsayim sadece birey davranisi boyutundan Gteye
tasinarak daha biiyilik sosyal olaylarin agiklanmasi i¢in de kullanilmistir. Bu snedenle RST,
sosyal bilimlerin birgok alt disiplininin konusu haline gelmistir. Ustelik sosyal bilimlerin
modellenebilir ve ispatlanabilir pozitif bilimler olarak goriilmeye baglamasi da s6z konusu hale
gelmistir.
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Rafael Wittek’e gore Yapisal Islevci Teori ve Kiiltiirsel Teoriler ile birlikte RST, sosyal
bilimlerin en énemli 3 temel iist kuramindan biridir. Sosyal bir olguyu kurallar kapsaminda
aciklamaya calisirken “rasyonel” olarak var sayilan bir takim davranis kaliplar1 oldugu
anlasilmaktadir. Iste bu nokta RST’ nin en ¢ok elestiri aldig1 boyutlarindan biridir. Ciinkii
davranig1 belirleyen bazi baska faktorler de bulunmaktadir. “Herhangi bir etki kiside her
durumda ayni tepkiyi dogurur “diyemememizin nedenleri Wittek’e gore; kisisel tercihler; Ki
anlik degisebilir, inanglar; kisisel dini veya batil inanglar, toplumsal inanislar ve her tiirli kisit

veya caydirici faktorlerdir (Wittek, 2013).

1. Literatiir Taramasi

Rasyonel Se¢im Teorisini incelemek ic¢in 6nce Utilitarianism yani Faydacilik akimindan
bahsetmek gerekmektedir. Jeremy Bentham bu akimin 6nciilerinden olup davranisin sebebini
iki unsura indirgemeye calismistir. “Haz” ve ziddi olan “ac1”. Fransiz Ihtilali gibi diinya
sahnesinin yeniden sekillendigi bir donemde yasamis olan Bentham, bireyden yola ¢ikarak
herkesin esit oldugu bir diinyada sosyal kurumlarin daha dogru nasil isleyecegi konusunda
calismalar yapmistir. kafa yormustur. Hatta daha sonra iktisat alaninda da bu akimin etkileri
goriilmiis ve toplam fayda, marjinal fayda gibi kavramlar Bentham’dan ilham alinarak ortaya
cikmistir. Bu tespite gore, fayda saglayacak yonde karar alma konusunda varsayimsal
tartigmalarin ilk ortaya ¢ikist RST’den gok dnce yani 1700’lere dayanmaktadir. Hatta daha da
geriye giderek 1651°de Thomas Hobbes’un caligmalari1i da bu cercevede incelemek
miimkiindiir. Politika disiplininin en eski kaynaklarindan biri olarak kabul edilen “Leviathan”
isimli eserinde Hobbes “politik kurumlarin temel fonksiyonlarinin bireylerin segimleri ile
sekillendigini” iddia etmistir ve birey davranisinin sosyal davranislari agiklamada kullanilmasi
bu calismadan sonra goriilmektedir (Oppenheimer, 2008, s. 3). Fakat Fransiz Ihtilalinden
sonraki donemde yasanan politik ortami anlamlandirma calismalari, toplumsal davranisin
kaynaginin bireyde aranmasina sebep olmustur. Ciinkii toplumsal hareketlerin iktisadi alandaki
yansimalar1 ve 1. Sanayi Devrimi bu donemin belli bash olaylarindadir. Bentham’dan sonra
John Stuart Mill bu akimi bir sonraki agamaya tagimistir ve egitim ve kurumsallik ile bireyin
toplumu daha iyi hale getirecek katkilar saglayan kararlar vermesinin miimkiin oldugunu iddia
etmistir. Ayni donemde Adam Smith “Uluslarin Zenginligi” kitabinda bireysel faydanin
artirilmasina dayanan davranisi, bireysel fayda ile toplulugun yararinin nasil i¢ i¢e oldugunu,

liberal toplumu, sistematik toplumsal davranislar1 ve 6zgiirligii anlatmaktadir. Fakat bu konuda
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Adam Smith’in yanhs anlasildigina dair akademisyenler iki kampa ayrilmigtir. Ornegin
Amartya Sen, Adam Smith’in liberal olmadigini savunan kesimden biri olarak konuyu baska
bir bakis agistyla yorumlamaktadir. Smith’in Ahlaki Duygular Kurami (The Theory of Moral
Sentiments) adl1 eserinin refah ekonomisi konusundaki asil goriislerini ortaya koydugunu iddia
etmigtir. Sen, Smith’in birey davranisii fayda-haz odakli olarak degil genel kapsamda

inceledigini savunmustur (Levent, 2017).

Birinci Sanayi Devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan finansal 6zgiirlilk kavrami ve paranin bireyin
motivasyonunda en dnde gelen etkenlerden olmasi iddiasi, iktisadi teorisyenlerin incelemelerini
sosyal bilimlere de uygulanmasi sonucunu dogurmustur. Pareto, faydaci yaklagimi varsayimsal
olarak bile kisilerarasinda kiyaslama yapmamakla elestirmis ve bu elestiri nedeniyle 19.
Yiizyilin sonlarinda bireylerin esit oldugu diinyada motivasyonu haz ve aci kavramlarina
baglayan faydacilik akim1 kan kaybetmeye baslamistir. Fakat bu elestirilerin ¢iktis1 olan Pareto
Optimality (Pareto Verimliligi) kurami giinlimiizde de etkin bir sekilde kullanilmaktadir
(Oppenheimer, 2008, s. 12). Neo-klasik akimin savunucusu olan Vilfredo Pareto tarafindan
ortaya atilan Pareto Verimliligi kuramini kisaca bir kisinin bagkasi aleyhine bir sey yapmadan
fayda saglayamamasi durumu olarak agiklamak miimkiindiir. Cok bilinen sekliyle 80/20 kurali
olarak ifade edilen bu kurama gore bir topluluk i¢indeki varliklarin %80 ‘inin sahipleri o

toplulugun niifusunun %20 ‘si kadar kisidir.

Amartya Sen Pareto Verimliligi Kuramini da elestirenler arasinda ismi en ¢ok telaffuz edilen
teorisyenlerden biri olmustur. “Resources, Values And Development” adli eserinde Sen;
“pareto verimliliginden c¢ikarilacak sonug, bir kisinin daha iyi duruma gelmesinin baska
birilerinin durumunu daha kotii hale getirmeden miimkiin olmayacagidir. Fakat giintimiizde
stirekli yoksulluk ¢eken bir grup varken bunlarin durumunda iyilestirme i¢in zenginlerin
yasadiklari hazdan taviz vermesi tam olarak pareto verimliligi ile agiklanamaz.” diyerek
iddiasini savunmustur. Clinkii kaynak dagilimindaki etkinligi elestirmekte ve bunu liberalizm

ile ¢eligki olarak nitelendirerek segim teorisine baska bir yon vermektedir (Sen, 1997, s. 95).

Pareto Verimliligi daha sonraki yillarda ortaya ¢ikan ve Se¢im TeoriSinin en ¢ok bilinen alt
kuramlarinin biri olan Oyun Teorisi ile yakinen iligkilidir. Oyun Teorisinde bireyin basarisinin
veya mutlulugunun bagkalarinin yaptig1 secimlere de bagli oldugu temel varsayimi soz
konusudur. Bu teori, yapilan se¢imlerin matematiksel olarak incelemesine dayali bir kuramdir.

Bu teori ile RST arasindaki baglanti, Oyun Teorisinde bir oyuncunun kazancinin diger
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oyuncunun kaybi oldugu seklindeki varsayimin benzer olmasidir. Her ne kadar Oyun
Teorisinde oyuncularin ortak kazang icin ig birligine gidebildigi senaryolar olsa da teori
rekabete dayanmaktadir. Bu nedenle Pareto Verimliligi ile iliskilendirilmektedir (Arslan &
Cetin, 2021).

Neo-klasik akimin onciilerinden Max Weber, 1920’lerde bireyin segimlerindeki rasyonel ve
irrasyonel elementler ve bunlarin sonuglart hakkinda gii¢lii bir ¢alisma yapmustir. Geleneksel
davranigin Otesinde aligkanlikla yapilan davranmiglar, duygusal davraniglar gibi mantik ile
aciklamanin miimkiin olmadig1 davramis kaliplarindan bahsetmistir. Bu kavramlar Talcott
Parsons’u etkilemis ve 1930’larda sosyoloji disiplinine kalicit katkilar yapmasina sebep

olmustur (Camli, 2020).

Antropolojik acidan bakildiginda ise 1920’lerden itibaren Bronislaw Malinowski ve Marcel
Mauss sosyal degis-tokus’un yani fikri aligverisin toplumsal zorunluluklar ¢ercevesinde ve

karsiliklilik ilkesi kapsaminda yiiriidiigiini ileri siirmiiglerdir. (Scott, 2000).

RST bu dénemlerden ¢ok sonra, 20. Yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikmistir. Diinya bu arada
iki blyiik savas ve endiistri 2.0 donemini yagamistir. Sosyologlarin, siyaset bilimcilerin ve
iktisat¢ilarin odaklandig1 konular da bu paralelde gelisme gostermistir. 1960°lara gelindiginde
George Homans davranis¢i psikolojiye dayanarak bu konudan bahsetmeye baslayan ilk bilim
insan1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kendisi literatiirde Aligveris Kurami’nin kurucusu olarak
taninmaktadir. Neo-klasik ekolun en 6nemli isimlerinden Elton Mayo ile beraber yaptiklari
insan davranigi ve toplumsal davranis lizerine ¢aligmalariyla ismini duyurmustur. Bu
caligmalardan sonra Blau ile toplumsal davranisi tanimlamaya c¢alisirken sOyle bir sonuca
ulagmstir. “Toplumsal davranis en az iki bireyin oldugu soyut veya somut bir maliyeti olan az
veya ¢ok Odiile ulagsmak icin gerceklestirilen Olciilebilir bir aligveris sistemidir”. Homans
kuraminda bir¢ok Onerme ile galismis olup rasyonellik 6nermesini soyle ifade etmektedir.
“Birey iki secenekli bir durumlar karsilagtiginda, kendi algilayabildigi kadariyla en yakin
olasilik ile degeri en yiiksek gibi gelen sonucun g¢arpilmasit sonucunda en yiiksek degeri
¢ikaracagini diistindiigii segenekten ilerler.”. 1970 ‘lerde James Coleman’in bu konuya “sosyal
sermaye” acgilimi getirerek egitime katilimi agiklarken RST’yi anlattigi ¢aligmasi akademik

camiada yeni bir tartigsma baglatmistir (Johnson, 2008).

RSTnin yukarida bahsedilen varsayimlardan ayristigi sdylem, bireyin davraniginin 6l¢iilebilir

ve tim sartlar olusturuldugunda tahmin edilebilir oldugunu ileri siirmesidir. Gliniimiizde ise
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Sinirlt Se¢im — Siirli Rasyonalite kavrami daha ¢ok itibar goren bir agiklama olarak teorinin
geldigi noktada karsimiza ¢ikmaktadir. Herbert Simon tarafindan ortaya atilan ve gelistirilerek
giiniimiize gelen Sinirli Rasyonalite kuramina gore rasyonalitenin; risk, maliyette belirsizlik,
alternatifler hakkinda siirli bilgi sahibi olmak, maliyetin kompleks yapis1 gibi kisitlar1 vardir

(Simon, 1972, s. 166).

2. Teorinin Gelisimi ve Degisimi
RST’nin kapsaminda, giiniimiize kadar yapilan arastirmalar ve ortaya konulan kuramlarda
birtakim degisiklikler olmustur. RST’nin ortaya ¢ikis sekli ince (thin) versiyonu olarak
nitelendirilmektedir. Bu donemdeki RST varsayimina gore; birey kararlarini herhangi bir
simirlamaya tabi olmadan en yiiksek diizeyde fayda saglayacak sekilde almaktadir. Ayrica birey,
kararlarin1 alirken gereken tiim bilgilere sahiptir. Son olarak bireyin fayda-maliyet analizini

dogru bir sekilde yapabilmesine engel olacak herhangi bir kisit1 bulunmamaktadir.

Ancak zaman igerisinde RST ile ilgili gelistirilen kuramlarla bireylerin kararlarinda psikolojik
ve sosyolojik etmenlerin de 6nemli oldugu ve bu unsurlarin bireyin kararlarint siirladigi
goriisli ortaya atilmistir. Mevcut RST’nin gergek hayatla uyumlu hale getirilebilmesi igin

RST’nin kalin (thick) olarak nitelendirilen versiyonu gelistirilmistir.
Ince ve kalin versiyon arasindaki farklar1 Wittek 3 boyutta degerlendirmistir (Wittek, 2013)

e Rasyonalite Boyutu

e Tercih Boyutu

e Bireycilik Boyutu

2.1.Rasyonalite Boyutu
Rasyonalite, bireyin belirledigi alternatifler arasindan kendi faydasini en {ist seviyeye ¢ikaracak
sekilde se¢cim yapmasi olarak tanimlanmistir. Birey secim yaparken elindeki bilgileri ve
kisitlarini degerlendirip ve kendisi i¢in en iyi olan1 segmektedir. Simon’a gore rasyonalite, insan
davraniglarinin amaca veya hedefe yonelik oldugunu gostermektedir ve insan eylemini

hayvansi davranislardan ayirmaktadir (Unnii, 2014).

Birey amacimi belirledikten sonra bu amaca uygun sekilde refahim1 veya mutlulugunu
maksimize edecek kararlar almaktadir. Bireyin verdigi karar yanlis olabilir fakat bu rasyonel

olup olmadig ile ilgili degildir. Rasyonel insan, duygusalliktan arinmis bir sekilde, gerekli tiim
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bilgiye sahip olarak fayda ve maliyet analizini miikemmel sekilde yaparak ideal karara ulasan

insan olarak tanimlanmistir (Karagiil, 2018).

Bireyin rasyonel se¢im analizinde 6nemli unsurlar1 Green su sekilde belirtmistir (Green, 2002).

Karar i¢in dncelikle degerlendirilecek alternatiflerin belirlenmesi gereklidir.

Bireyin kararini etkileyecek kisitlar mevcuttur. Mikro ve makroekonomide en 6nemli
kisitlardan biri biit¢e kisitidir. Bireylerin gelirlerinden fazlasini harcayamamalari satin
alma kararlarini etkiler. Biitge kisit1 kiimiilatif bir kavramdir.

Bireyin ¢evresindeki kosullarin dikkate alinmasi gerekir, ¢evreyle ilgili varsayimlar
secimleri etkiler. Ornegin alim satiminin yapilacagi pazarda satilabilecek toplam {iriin
miktar1 satin alma kararim etkiler.

Bireylerin se¢imlerinin diger bireylerin se¢imleriyle optimizasyonu, dengeyi meydana
getirir. Denge durumunda alicinin belli bir fiyattan almak istedigi iirliniin miktari,
saticinin ayni fiyattan satmak istedigi miktara esit olur. Denge RSTnin yap1 taglarindan
biridir. Denge yoksa kararsizlik ve belirsizlik s6z konusudur. Denge sadece ekonomi
alaninda degil uluslararasi iliskiler, sosyolojide de biiylik onem tagimaktadir.

Rasyonel se¢cim modelindeki dengenin ger¢ek hayatta da uygulanabildigi
goriilmektedir. Modele gore piyasadaki fiyat degisimlerinin nedenleri incelendiginde
denge unsurlari ile Ortiistiigli goriilmektedir.

RST ‘den etkilenerek gelistirilen prensipler su sekildedir (Sentiirk & Findik, 2014).

Beklenen Fayda Prensibi: Insanlar bir risk ya da belirsizlik durumunda karsilarma ¢ikan
alternatifleri onlardan gelecek yararlar1 karsilagtirarak degerlendirirler.

Bu prensip su varsayimlara dayanir:

insanlar amaclariyla ilgili alternatifleri objektif olarak degerlendirir

“Cok, azdan iyidir” varsayimina gore alternatiflerden fazla fayda saglayan, daha
az fayda saglayana tercih edilir.

Tutarhlik varsayimina gore A,B’den , B de C’den fazla fayda saghyorsa A ile C
arasinda da A secilecektir.

Bu varsayimlara gore alternatiflerin faydalar1 hesaplanir ve amaca uygun olan
secilir.

Ussel Indirgeme Prensibi: Insanlarin segimlerine konu olacak alternatifler farkli zamanlarda

gerceklesebilir bu durumda gelecekteki sonuglarin rasyonel degerlendirilmesi igin iki alternatif

arasindaki zaman farki dikkate alinir.

RSTnin ortaya atilmasindan giiniimiize kadar ince versiyonundan kalin versiyonuna kadar

farkl1 versiyonlar tartisilmistir. Rasyonalite bu iki u¢ arasinda tam rasyonalite ve sosyal

rasyonalite olarak ikiye ayrilir.
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2.1.1. Tam Rasyonalite

Wittek, RST’nin ince(thin) versiyonunun bireylerin tam rasyonel olduklarini varsaydigini
belirtmistir. Tam rasyonaliteye gore, bireyler tiim karar alternatifleri, alternatiflerin ¢iktilar1 ve
sonuglart ile ilgili bilgi sahibidir ve bu bilgiyi degerlendirmelerinde herhangi bir biligsel kisitlar
yoktur. Bireylerin kararlarini, yaptiklar1 fayda maliyet hesaplamalarina dayandirdiklari ve en

yiiksek faydayi saglayacak alternatifi sectikleri kabul edilmistir (Wittek, 2013).

RST’nin en hizli gelistigi alan ekonomi olmustur. Insan davramislar1 sosyolojik alt yapiya
dayansa da davranislar1 tetikleyen en Onemli motivasyon ekonomi olmustur. Ekonomide
yasanan gelismeler diger alanlardaki gelismeleri de hizlandirmistir. Neo-klasik iktisadin temel
varsayimini da olusturan tam rasyonaliteye sahip bu bireye “homo-economicus” denir. Homo-
economicus elindeki alternatifler ve kisitlar ¢ercevesinde refahin1 maksimize etmeyi amaglar.
Se¢im yapmasi i¢in gerekli tiim bilgilere sahip olarak fayda ve maliyet analizini en dogru
sekilde yaptig1 varsayilir. Bu bireyler se¢im yaparken akilci davranan, cogu aza tercih eden ve
yaptig1 se¢imler birbiriyle ¢elismeyen tutarli bireyler olarak kabul edilmistir (Candan &
Hanedar, 2005) .

Ancak birey, siibjektif bir varliktir. Kendi davranig dogrultusunu belirleyen hayat tarzlari ve
onyargilar1 vardir (Akyildiz, 2008). Tam rasyonalitede bireylerin davranislarindaki ve
secimlerindeki psikolojik ve sosyal faktorler géz ardi edilmistir. Ancak giinlimiize kadar
yapilan arastirmalar insan davraniglarinin ve se¢imlerinin tek tipe indirgenemeyecegini ortaya
koymustur. Homo-economicus ve tam rasyonalite kavramlarina yapilan elestiriler arasinda
bireylerin karar vermeleri i¢in gerekli bilgiye her zaman ulagamayabilecekleri ve ellerindeki
bilgiyi tam anlayacak, degerlendirecek, gelecege yonelik tahminler yapacak kapasiteye sahip
olmayabilecekleri vardir. Ayrica insan davranislarinin tek tip olmamasi ve davranislarin farkl
degiskenlerin etkisi altinda kalabilmesi de farkli davranig modellerinin giindeme gelmesine
neden olmustur. Homo-economicus varsayimi ile bireyler tek tip rasyonel bireyler olarak kabul

edilmis, karmagik insan davraniglar1 g6z 6niine alinmamustir (Calik & Diizii, 2009).

Insanin karmasik yapis1 nedeniyle tam rasyonalite, insan davramslarini agiklamakta yetersiz
kalmistir. Bireyin davraniglarinin arkasindaki farkli faktorlerin degerlendirildigi sinirli rasyonel
davranig modelleri ile tam rasyonalitenin davranislar1 agiklamaktaki eksikleri giderilmeye

calisitlmistir (Senigne, 2011). Sinirli rasyonellik kavrami, bireylerin siirli kapasitelerinin
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davraniglar1 tizerinde etkili oldugunu savunur. Bu smurliliklar hesaplama kabiliyetindeki,

hafizanin kullanimindaki ve orgiitlemedeki sinirliliklar olarak belirtilmistir (Unnii, 2014).

Simon’un 1957’de O©nerdigi sinirli rasyonalite (bounded rationality) modelleri ile tam
rasyonalite varsayimlarini esnetmistir. Simon, siirl rasyonaliteyi aciklarken makas 6rnegini
kullanmistir, makasin bir tarafin1 bireyin biligsel yetenekleri digerini ise ¢evre olarak
tamimlamigtir. Eksik bilgi, dikkat eksikligi, hesaplama hatalar1i, ¢evrenin etkisi sirh
rasyonellige neden olur. Simon bunun sonucu olarak bireylerin “satisficing” yani en iyi
secenekler yerine tatmin edici segcenekleri de kabul ettigini belirtmistir. Simon tam rasyonalite
kuramlarimin gercek hayati yansitmadigi ve karar siireglerinin sinirli rasyonalite ¢ercevesinde
incelenmesi gerektigini ileri siirdiigii calismasiyla ile 1978 yilinda Nobel Iktisat Odiilii’nii

almistir (Kitapg1, 2017).

Orgiitlerde kararlarin her zaman sistematik bir sekilde almmadigi smrl rasyonellik
modellerine 6rnek olarak; Cohen, March ve Olsen tarafindan 1972’de gelistirilen “¢Op
tenekesi” Modeli verilebilir. Bu modele gore insan, bilissel smirlhiliklart ve ¢evre etkisi
nedeniyle rutin kararlar alirken rasyonel olmayan davranis sekillerine yonelebilmektedir.
Sosyal normlar, toplumsal ve orgiitsel kiiltiir bireyin kararlarini etkileyebilmektedir. Cop
tenekesi modelinde sorunlar, ¢oziimler, katilimcilar, olanaklar tesadiifi bir sekilde bir araya

gelir (Tozlu, 2016).

Tam rasyonalite varsayimlarini sorgulayan Daniel Kahneman ve Amos Tversky 1979 yilinda
finans alaninda gelistirdikleri Beklenti Teorisi ile insanlarin risk iceren durumlarda karar
alirken rasyonel davranmayabildiklerini ortaya koymustur. Beklenti teorisinin temel
varsayimlarina gore kayiplar kazanglara gore yatirimcilari duygusal olarak daha fazla
etkilemekte, yatirnmcilar durumlari degerlendirirken dnceden belirledikleri bir durumu kazang
ya da kayip i¢in referans almakta, kesinlik iceren secenekleri olasilik iceren segeneklere tercih

etmektedirler.

Kahneman daha sonraki yillarda yapt1§1 ¢alismalarla Davranigsal iktisat alaninin gelismesinde
oncii olmustur. Insanlarin iktisadi kararlar alirken her zaman rasyonel davranmadigi, psikolojik,
sosyal ve kiiltiirel faktorlerin etkisi altinda kaldigin1 savunan Kahneman 2002 yilinda bu alanda
Nobel Ekonomi 6diiliinli kazanmistir. Davranigsal iktisat¢ilar iktisadi teorilerinde psikoloji
biliminden yararlanmislardir(Karabulut, 2013). Camerer’e gore davranigsal iktisatgilar

rasyonalite varsayimlarini asagidaki sekilde gelistirmislerdir (Eser & Toigonbaeva, 2011).
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Beklenti Teorisi: Bireylerin bekledikleri faydaya gore secim yaptiklart varsayiminda g6z ardi

edilen gegmis tecriibeler ve duygusal faktorler dikkate alinir.

Hiperbolik Indirgeme: Geleneksel iktisat teorisinde bireyler gelecekteki fayda ve maliyetlerini
hesaplamak i¢in zamani dikkate alarak iissel indirgeme metodunu kullanmaktadir. Ancak
davranigsal iktisat¢ilar bireylerin gecikme zamani arttikga sabirsizliklarinin azaldigini bularak

bunu modellerine dahil etmislerdir.

Sosyal Fayda: Geleneksel iktisatta bireyler sadece kisisel faydalarin1 g6z 6niine alarak karar

vermektedir. Ancak bireylerin sosyal fayday1 da gozeterek hareket ettikleri ortaya konulmustur.

Denge: Geleneksel iktisattaki arz ve talebin kesistigi denge noktasinin analizinde ayn1 durum

karsisinda bireylerin 6grenme yetenekleri ve tecriibeleri de dikkate alinmustir.

Deneysel iktisat alaninda yaptigi ¢aligmalarla taninan Vernon Smith 2002 yilinda Nobel
Odiilii’nii Daniel Kahneman’la paylasmistir. Vernon Smith alternatif pazar mekanizmalari, agik
arttirma sistemleri konularinda laboratuvar deneyleri gergeklestirmistir. Vernon Smith kendi
yaklagiminin, Gerd Gigerenzer tarafindan ortaya atilan ekolojik rasyonellik modeline
benzedigini belirtmistir. Ekolojik rasyonellik, mantiksal tutarliliktan ziyade daha az zihinsel
caba gostererek hizli ve dogru tahmin yapma olarak tanimlanmistir. Az bilgi sahibi olunan,
karmasik durumlarda RST’ne gore rasyonel olmayan kisa yollarin kullanilabilecegini

savunmustur (Ugur & Artik, 2017).

2.1.2. Sosyal Rasyonalite
Tam rasyonalitede bireyler kisisel faydalarini en iist diizeye cikaracak sekilde karar verirken
sosyal rasyonalitede sosyal unsurlarin da bireylerin kararlarinda etkili oldugu kabul edilir.
Sosyal faktorlerle rasyonel se¢im arasinda siki bir bag bulunmaktadir. Hirsizlik 6rneginde
oldugu gibi birey hirsizlikla saglayacagi faydalarla hapis cezasi ve sosyal cezalar arasinda karar
vermek zorunda kalmakta, sosyal unsurlar verecegi karari etkilemektedir. Wittek’e gore
Siegwart Lindenberg RSTne kalin(thick) versiyon diye nitelendirilen sosyal rasyonalite
modelini getirmistir. Linderberg bireyin problem ¢dzme ve ¢evreye uyum problemlerinin

sosyal bir rasyonaliteyi gerektirdigini one siirmiistiir (Wittek, 2013).

Klasik iktisat teorisinde sosyolojik bakis agisinin dikkate alinmadig goriillmektedir. Neo-klasik
iktisatgilardan Pareto ekonomik olaylarin analizinde sosyolojiden yararlanmak gerektigini

sOyleyerek farkli bir bakis acis1 getirmistir (Baloglu, 2000). Parsons kendi ¢ikarlari i¢in hareket
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eden bireylerin sosyal diizeni saglayamayacagimi belirtmistir. Homans ise sosyal davranig
lizerine yaptig1 ¢alismalarla taninmistir. Bireyler arasindaki degisimin taraflar arasinda kazang
yoksa devam etmeyecegini ileri siirmiistiir. Coleman, “Foundations Of Social Theory” adli
kitabinda RSTnin karar verme siireglerinde sosyal unsurlarin 6nemine dikkat ¢ekmistir.

Coleman RSTnin sosyoloji icinde 6nem kazanmasinda rol oynamistir (Bastiirk, 2012).

Normlar, kurumlar ve roller insan davraniglarini sekillendirerek, sosyal sistemin diizenini
saglamaktadir. Homo-economicus, bireyi tek tip rasyonel davranis ¢er¢evesine yerlestirirken
sosyolojik insan modeli diyebilecegimiz homo-sociologicus sabit tercihlerdense akiskan ve
degisken degerlere sahip, sosyal ve kiiltiirel olgularin etkisindeki bireyi tanimlamaktadir

(Baloglu, 2000).

2.2. Tercih Boyutu

RST’ne gore bireyler amaglarina uygun alternatifler arasindan ellerindeki bilgi ve kisitlar
cergevesinde bir tercihte bulunurlar. Belirledikleri tercihle bekledikleri fayday: en iist diizeye
cikarmak isterler. RST’nde tiiketici tercihleri ile ilgili asagidaki aksiyomlar ileri siirtilmiistiir

(Green, 2002) .
Tiiketiciler tercihlerini kullanacaklari alternatiflerle kars1 karsiya kalmaktadir.

Tamlik varsayimina gore alternatifler tercih sirasina goére siralanabilir, Tiiketici A’y1, B’ye ya

da B’yi A’ya tercih edebilir ya da ikisi arasinda kayitsiz kalmast miimkiin olmaktadir.

Gegislilik varsayimina gore Tiiketici, A’y1 B’ye, B’yi de C’ye tercih ederse A’y1 da C’ye tercih

edecektir.
Tiiketici alternatifler arasinda en ¢ok tercih edileni segeceklerdir.

RSTnin ince versiyonuna gore bireyler kararlariyla ilgili tiim alternatiflerden haberdardir,
kararlarinin getirilerini ve sonuglarini bilirler. Bilgiye ulasmada biligsel herhangi bir kisit
bulunmamaktadir. Bireyler kararlarmni getiri ve maliyet hesaplamalari yaparak alirlar ve
bekledikleri en yiiksek fayday: saglayacak alternatifi tercih ederler. Ince versiyonda tercihler
sadece bireyin getirilerinin maksimizasyonunu amaclamaktadir. Bu varsayima gore bireyler
bencildir, hatta bu bencillik, hedeflere ulagmakta yasalara uymamaya yol acan firsatgiliga
doniisebilmektedir. Kalin versiyonda ise bireylerin davraniglart digerlerinin de ¢ikarlarinin
gozetildigi sosyal tercihlerle sekillenmektedir. Bireylerin ¢abalar1 sadece maddi ¢ikarlari i¢in

degil, edinecekleri psikolojik ya da sosyal fayda i¢in de olabilmektedir. Rasyonel bireyin,
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alternatifler arasinda tercih yaparken kendisi i¢in en diigilk maliyet ve en yiliksek faydayi
saglayan tercihe yonelmesi gerekir. Ancak giinlimiizde rasyonel davranisin sekli degismekte,
tercihlerde normlar, kiiltiirel faktorler de dikkate alinarak daha ger¢ege yakin bir tercih modeli
ortaya konulmaktadir (Wittek, 2013).

2.3.Bireycilik Boyutu

RST’yle ilgili tim agiklamalar indirgemecidir. Sosyal unsurlarin (kurumlar, gruplar, kolektif
hareket, savas) bireysel hareketlerle ilgili mikro diizeyde davranig teorisine dayanmasi

gerektigini belirtir. Bu analitik stratejiye bireycilik denir (Wittek, 2013).
Bireycilik boyutu da RSTnin ince ve kalin versiyonlarina gore iKi sekilde ortaya ¢ikmustir.

2.3.1. Metodolojik Bireycilik
Metodolojik bireycilik kavrami ilk defa iktisatc1 Schumpeter tarafindan “Der Methodologische

Individualismus” adl1 ¢calismasinda kullanilmistir (Giinar, 2018).

Metodolojik bireycilik kavrami ile ekonomik olaylarin, karar ve tercihlerin birey davranislarina
bakilarak yorumlanmasi gerektigi ortaya konmustur. Bu ilkeye gore, toplumdaki tiim ekonomik
ve sosyal kararlar bireysel tercihlerle sekillenir. Tiim sosyal fenomenler bireyin davranisi analiz
edilerek anlasilabilir. Sosyal siniflar, devlet ve diger topluluklarin iliskilerinin anlagilmasinda

bireysel diizeye indirgenmelidir (Sarigcoban, 2012).

RSTnin ince (thin) versiyonu diger bir deyisle metodolojik bireycilikte sosyal yapilarin
davraniglar tlizerinde etkisi bulunmaz. Bireyler ihtiyaglar1 olan tiim bilgiye sahiptir ve
kararlarin1 bu bilgiye gore verirler, sosyal yapilar bunun iizerinde bir kisit olusturmamaktadir
(Wittek, 2013).Toplumsal unsurlarin onu olusturan bireylerin davraniglarinin incelenerek
aciklanmasidir. Elster sosyal hayatin en temel pargasinin bireysel hareket oldugunu belirtmistir.

Homans bireyden bagimsiz bir sosyal yapinin bulunmadigini belirtmistir (Scott, 2000).

Metodolojik bireycilik toplumsal katmani goz ardi eden bir yaklasimdir, ¢linkii toplum
bireylerin toplamindan fazlasidir. Sosyal ve kiiltiirel faktorler bireysel davranisi etkilemektedir
(Aba, 2018).
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2.3.2. Yapisal Bireycilik
RSTnin kalin versiyonunda ise sosyal ve kurumsal unsurlarin bireysel kararlar1 ve davranisi
etkiledigi kabul edilmistir. Yapisal bireycilik, sosyal unsurlar1 3 basamakli sosyal mekanizma

ile agiklar (Wittek, 2013).

1.Makro-mikro basamagi (durumsal mekanizma)

2.Mikro-mikro basamagi (hareket saglayan mekanizma)

3.Mikro-makro basamagi (transformasyonel mekanizma)

RSTnin sosyoloji i¢inde kabul géren bir egilim olmasinda birka¢g 6nemli kisinin etkisi vardir.
Homans’in mikro modellerin agirlikli oldugu davramigsalciligi, Blau’nun sozlesme teorisi,
Boudon’un biligsel modeli ve Coleman se¢im teorisinin sosyolojide bu alandaki ¢aligmalarini
sayabiliriz. Sosyolojide Coleman tarafindan 1986°da ortaya atilan makro ve mikro baglantilar

konunun anlagilmasini saglamustir.

Sekil 1: Coleman’in Diisiincesinden Mikro ve Makro Baglantilar (Coleman, 1986)

Sosyal Unsurlar. RPN QRS R% 4% Sosyal Ciktilar

Durumsal Transformasyonel

Mekanizma 3 Mekanizma

Hareket Sagla Mekanifma

—>

2

Bireysel degerler MIiKRO SEVIiYE Bireysel Davraniglar

RSTni, devrim, ekonomik biiyiime, savaslar gibi sosyal olaylara uygulamak birey’den yani

mikro seviyeden, makro seviyeye dogru bir doniisiimiin sonucudur. Sekil 1; makro unsurlarin
bireylerin motivasyonunu nasil etkiledigi (Adim 1), bu motivasyonun bireysel davraniglara
nasil yol agtig1 (Adim 2), bu eylemlerin nasil makro diizeyde ¢iktilar yarattigini anlamaya
yardimci olmaktadir. Adim 1 durumsal mekanizmada bireyi sosyal bir durumla kars1 karsiya

birakir. Adim 2 hareket saglayan mekanizma bireysel arzularin, inanglarin belirli bir eylemi
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nasil olusturdugunu gosterir. Adim 3 transformasyonel mekanizma bireysel eylemlerin sosyal

bir sonuca nasil doniistiigiinii gosterir (Hedstrom & Swedberg, 1998).

Sekilde siirecteki 6geler ve bunlarin birbirleriyle etkilesimleri goriilebilir. Coleman, Max
Weber’in Protestan doktrin ile kapitalizm arasindaki direkt nedensellik iliskisine bireysel deger
sisteminin degigsmesi ve ekonomik davranisa uyum gostermek gibi mikro diizeyde iki basamak

eklemistir (Bastiirk, 2012).

3. Farkh Disiplinlerden Alt Kuramlar
Gliniimiizde “Rasyonel Se¢im” kavrami sosyal bilimlerin bir¢ok alt disiplininde farkli agilardan
ele alimarak giindemde olmaya devam etmektedir. Yine de bu kavramin ¢ogunlukla iktisat
tizerinden devsirilip siyaset biliminde, sosyolojide, antropolojide, kriminolojide ve hatta yapay
zekd tasarlayan bilisim teknolojileri gibi alanlarda etkin sekilde uygulandigi
goriilmektedir(Ugur, Artik,2017). Bunlarin bir kismi metodolojik olarak ele alinmis olup,
devam eden boliimde rasyonel se¢im kavrami orneklemler esliginde bazi alt kuramlarla

desteklenerek aciklanacaktir.

3.1. Homo-Economicus
Davranigsal iktisat, matematigin bilimsel ispat yontemi olarak kullanilmasini savunan neo-
klasik iktisat¢ilara elestirel olarak ortaya ¢ikmistir. Fakat davranigsal iktisadin kokleri Adam
Smith’in “The Theory of Moral Sentiments” ¢alismasina kadar uzanmaktadir. Adam Smith;
bireyin karar verirken baskasina zarar verme ihtimali olan se¢enekten kaginmaya calisacagini
iddia ederek karar siirecinde sosyal rasyonelligin ilk 6rnegini vermektedir. Davranissal iktisat
teorisyenleri, insan faktoriinii 6n plana ¢ikarmaya ugrasirken, insana has olan motivasyon,
mutluluk, korku, riskten kaginma gibi duygularin ekonomik kararlar1 nasil
sekillendirebilecegini incelemektedirler. Gozlemlere ve deneylere dayanarak yapilan bu
incelemeler, son yillarda daha ¢ok dikkat ¢ekerken egemen olan iktisadi goriisiin eksikleri

oldugu goriisiiniin olugsmasina neden olmustur. (Can, 2012, s. 92).

1. Diinya Savas1 sonrasi neo-klasik iktisat¢ilar araciligyla RST yeniden giindeme gelmis ve o
donem iktisat¢ilarinin ¢ogu ige bakis (introspection) yaklasimindan uzaklasarak, iktisadi
psikoloji-haz odakli tavirdan kurtarmaya calismislardir. Boylece, iktisatta fayda yerine tercih
kullaniminin basit bir konu oldugu diislincesiyle, motivasyon, tercihlerin olusumu ve se¢im

sorunlar1 hakkinda bilinemezci (agnostic) kalmay1 se¢mislerdir. Bu donemde, Samuelson’un
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islemselcilik(operationalism) ve Friedman’in aragsalcilik (instrumentalism) yaklagimlari

iktisada uygulanmaya baglanmistir (Eser & Toigonbaeva, 2011).

20. Yiizyilin ikinci yarisina kadar egemen olan rasyonel se¢im kavramini elestirenler
araciligiyla Davramissal Iktisat ortaya ¢ikmistir. Davramissal iktisatta insanlarin ekonomik
davraniglarin1 incelerken ekonomik verilere psikolojik, sosyolojik unsurlari da eklemek
gerekmektedir. Bu akimda davranisin temelinin fayda odakli olmayabilecegi bunun yerine daha
az haz veya kar’a razi1 olup saygi gorme, giivenlik gibi Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisinde
siraladigi sebeplerle de hareket edebilecekleri varsayimlari incelenmektedir. Teorinin gelisimi
incelendiginde “Homo Economicus” kavrami bu siirecte ortaya ¢ikmistir. John Stuart Mill
tarafindan ilk kez kullanilan bu kavram ekonomik hayatta rasyonel davranan varlik olarak
aciklanabilir. Nyborg ise “biitgesi kapsaminda faydasini maksimize eden birey” olarak ifade
etmektedir (Akyildiz, 2008, s. 38).

Homo Economicus birey davranisini pek ¢ok yonden agiklamaya ¢aligsa da ahlaki ve duygusal
acidan eksik kaldigi1 disiiniilmektedir. Davranigsal iktisat, 20. Yiizyilinda ilk yarisinda etkin
olamamugtir ¢linkii psikoloji heniiz tartismali bir alt disiplin olarak goriilmekteydi. Yine de
Fisher, Pareto ve Keynes gibi iktisatcilarin insan davranislarinin ekonomi iizerinde etkileri
olabilecegi yoniinde calismalari ve Homo Economicus kavrami Davranigsal Iktisadim yolunu
acacak gelismeler olarak nitelendirilebilir. Ozellikle Keynes, finansal piyasalarda spekiilatif
davraniglarin psikolojik temelli olmasini agiklamaya calismistir. Mikro ekonomik teorinin
kurucusu olarak bilinen Alfred Marshall “Principles of Economics” adli eserinde “Iktisat ana
bilim dalinda ¢alisanlar, sadece finansal veya matematiksel sebep-sonug¢ iliskisine
odaklanmazlar, insan unsurunu da hesaba katarak teoriler iiretirler” iddiasinda bulunmaktadir
(Eser & Toigonbaeva, 2011, s. 301).

Davranigsal iktisat insan davraniglarimi psikolojik unsurlar1 da dikkate alarak inceleyerek
literatiire 6nemli katkilar saglamaktadir. Ciinkii toplumsal ekonomik unsurlar sadece matematik
veya istatistik ile incelemek icin kompleks kavramlardir. Uygulamali bilimlerin yani sira
psikoloji, sosyoloji ve antropoloji gibi sosyal bilimlerin de agikladigi etkilerle sekillenmektedir.
2017 Nobel Ekonomi Davranigsal Ekonomi (Behavioral Economics) alanindaki ¢aligmalari
nedeniyle ABD’li ekonomist Richard Thaler’e verilmistir. Thaler “Mental Accounting”
(Zihinsel Muhasebe) kavramini literatiire kazandirmistir. Thaler’e gore insanlarin bir konuya

veya duruma verdikleri deger kesin kurallarla belirlenemez, bireyin deger algis1 goreceli sekilde
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olusmaktadir. Teorinin temelindeki kavram, zihinsel kategorizasyon olarak kabul edilmektedir.
Ornek ile agiklamak gerekirse; yaz tatili igin 2000 TL ayiran bir birey erken rezervasyon ile
oteli ayirttiktan sonra ugak bileti bakarken tek yonde indirim yapan bir havayolundan yaptigi
bilet aligverisi sayesinde 200 TL tasarruf eder. Ancak yapilan gozlemlerde ortaya ¢ikan bu 200
TL’nin bireyin tatil i¢in ayirdig1 paranin bir parcasi olarak algilanmasi nedeniyle kisinin bu
tutar ihtiyag¢ olan basgka bir yerde kullanmak yerine yine tatil i¢in harcamak yoniinde hareket

edecegi diisiiniilmektedir(Ugur&Artik,2017).

Davranigsal iktisatta psikolojik unsurlar1 dikkate almay1 akademik camiaya sunan ilk isim 1951
yilinda yaymladig1 “Psychological Economics” adli kitabiyla George Katona olmustur. Ancak
en ¢ok referans alinan isim Herbert A. Simon’dur. Katona ile ayn1 donemlerde yazdigr “A
Behavioral Model of Rational Choice” adl1 caligsmas1 davranigsal iktisat disiplininde ¢1g1r agici
fikirler ortaya koymus olmasi acisindan oOnemlidir.Ciinkii Simon “Homo Economicus”
varsayiminin yetersiz kaldigi noktalar1 ele alip rasyonalite kavramini farkli boyutlariyla
inceleyerek cesitli dnerilerde bulunmaktadir. Ornegin global rasyonelligin miimkiin olmadigimn
¢linkii bireyin kendisi ile sinirli oldugunu kanitlamaya ¢alismistir. Bu ¢alisma, RST nin bugiin
geldigi “Sinirli Rasyonellik” boyutuna ilk adim olarak goériilmektedir. (Simon H. A., 1955, s.
101).

3.2. Sinirh Rasyonellik
1978 yilinda Nobel almis olan bir ekonomist ve siyaset bilimci olan Herbert Alexander Simon
RSTnin ancak ideal bir diinyada miimkiin olabilecegini ger¢ek hayatta bu kosullar saglamay1
beklemek yerine daha gergekei bir yaklasimla teoriyi yeniden yorumlayarak tartismanin daha

dogru olacagini belirtmektedir (Tozlu, 20186, s. 27).

Simon’a gore bireyin kapasitesi smirlidir ve modern diinyadaki iliskilerinin karigikligini
timiiyle fark edip olasi sorunlarin hepsini elimine edebilmesi miimkiin degildir. Klasik
Rasyonel Se¢im kavramina getirdigi elestiri bu tespite dayanmakta ve basit ve dogru olanin en
optimum zamanda en basit ¢6ziime odaklanildigin1 savunmaktadir. Bir bagka deyisle Herbert
Simon karar verme siirecinde modern akilci insanin bir durum karsisinda oncelikle konuyu
boliimlendirerek daha basit bir kismi baslangi¢ noktas: haline getirdigini, 6rnek olarak
adlandirilabilecek bu asamanin sorunun daha pratik bir sekilde ¢6ziilmesini saglayacagini 6ne
stirmektedir.Klasik se¢im teorisinde de goriildiigii iizere, Simon da birey ile orglitler arasindaki

karar alma stirecinin yapisal benzerliginden yola ¢ikarak kurmus oldugu bag ve benzerlikten
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hareketle bireyin ideal rasyonel karari almasinin zor oldugu sekilde orgiitlerin de karar verme

stirecinde mutlak rasyonellikten uzakta oldugunu ifade etmektedir (Yagmurlu, 2004, s. 39).

Sinirli rasyonellikte karar vericilerin birey veya orgiit fark etmeksizin ¢esitli i¢ ve dis etkiler
veya kisitlamalar sebebiyle ancak “sinirli rasyonel” kararlar almasinin miimkiin oldugu
diistiniilmektedir. Simon bu agamada bireyi klasik se¢im teorisyenlerinin tanimladig: sekliyle
ekonomik insan (economic man) olmaktan uzaklastirip yonetsel insan (administrative man)
olarak tanimlamistir. Simon boéylece sinirli rasyonellik modelinin temelini atmistir. Y 6netsel
insan’1n tanimi; “karar verirken gergekleri, kisitlar1 ve i¢ ve dis kosullar1 dikkate alarak hareket
eden olabildigince rasyonel birey” olarak goriilmektedir. Yonetsel insan i¢inde bulundugu
sartlarin gergekligini dikkate alarak hem kendisi hem de toplum i¢in en tatmin edici karar1 veren
birey olarak tanimlanmustir. Simon, orgiitlerde karar verme siirecinde rasyonelligi sinirlandiran
faktorleri asagidaki gibi belirlemistir:

e Kisinin i¢ veya dis nitelikleri davramisini sekillendirir.

e Kisilerin davranis secimi icinde bulundugu toplumun gelenek gorenek ve

inanislariyla paraleldir.
e Kisi hicbir konuda tam olarak bilgili olamaz.

Yukarida bahsi gecen faktorler nedeniyle Simon’a gore iyi bir yonetici en etkin karar1 degil
en fazla tatmin (satisficing) getiren karari almalidir. Bu ifadeden anlasilacagi ilizere en
yiiksek fayda beklentisinden uzaklasilmaktadir ve siirli (bounded) rasyonellige yonelik
caligmalar agirlik kazanmaktadir (Tozlu, 2016).

3.3. Oyun Teorisi

RSThnin en bilinen iktisadi alt kurami olan Oyun Teorisinin temelinde; bir kazancin ortaklari
tarafindan paylasilmasi siirecinde rakip oyuncularin hamlelerinin ne oldugunu anlamak
bulunmaktadir. Bu kavram Theory of Games and Economic Behavior (Oyunlar ve Ekonomik
Davranig Kurami1) adli John von Neumann ve Oskar Morgenstern tarafindan yazilan kitapla
literatiire girmistir. Sonrasinda da bir¢ok akademisyen tarafindan gelistirilmekte ve hayatin
farkli alanlarina ve bilimin farkli disiplinlerine uygulanmaktadir. 1970°1i yillarda Biyoloji’de
bu teoriden vyararlanilarak “Evrim Teorisi”ne katkida bulunacak yeni yaklasimlar
gelistirilmistir. Siyaset bilimi disiplininde diisiinceleri betimlemek icin “tutsak ikilemi” gibi
birgok oyundan yararlanilmigtir. Gilinlimiizde de yapay zekdda uygulamalarinin

gelistirilmesinde bu teoriden faydalanilmaktadir (Kose, 2014).
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Oyun teorisinde Ozellikle bireyin davramisini degistirmek istemedigi durumlarda dengeyi
saglamay1 hedefleyen teoremler mevcuttur. En tinlii denge teorisyeni popiiler kiiltiiriin de etkisi
ile biyografisi film haline getirilen John Forbes Nash’tir. Nash’in ¢6zlimiinii s0yle 6zetlemek
miimkiindiir. Eger bir karar, diger oyuncularin yaptigi tiim hamlelere ragmen en iyi kararsa
buna baskin strateji denir. Her baskin strateji Beautiful Mind isimli biyografik filmde gosterilen
sahneden yola ¢ikarak soyle anlatilabilir. Bir bardaki tiim erkekler o sirada orada olan en giizel
kiza yonelirse tiimiinlin o kizla vakit gecirme ihtimali azalir. Cevresindeki arkadaslarina da
yonlenen oyuncular oldugunda kiz figiirtin erkek oyunculardan biriyle zaman gecirme ihtimali
artar. Bu durumun iktisadi yansimalar1 daha ¢ok oligopol piyasalarda gbzlemlenebilmektedir.
1992 yilinda Nobel 6diilii almis olan Gary Becker da Oyun Teorisini farkli disiplinlere adapte
edebilen iktisatgilardan biridir. 1968 de Crime and Punishment — An Economic Approach
makalesinde bu teoriyi destekledigini aciklarken su hikdyeyi anlatir. Bir giin doktora
ogrencilerine yeterlilik sinavi vermeye giderken, ge¢ kalmis olmasindan 6tiirli arabasini yasak
bir noktaya park etmistir. Binaya yiiriiyene kadar da sinavin tahmini ne kadar siirecegini, bu
kadar siirede arabasina ceza yazilip yazilmadiginmi diisiintirken, bir anda sug isleme kararinin
rasyonelce alinabildigini fark etmistir. Buna gore suc islemenin beklenen getirisi, beklenen
maliyetinden fazla olmadig1 surece sug islemek anlamsizdir. Becker, bu diigiincesini soru olarak
o yeterlilik sinavinda doktora Ogrencilerine sordugunu ve o an igin cevabi kendisinin de

bilmedigini belirtir (Aba,2018).
3.4. Sosyal Ahsveris Kurami

Sosyal Aligveris Kurami, Amerikan ekolii sosyologlarin yasanan diinya savaglari sonrasi
Rasyonel Se¢im Teorisi’ni yeniden yorumlamasi ile ortaya ¢ikmistir. Bu kuraminin incelenen
diger teorilerden ayristigi en dnemli nokta, bireyin davranisi ve diger bireyle etkilesimine
odaklanmasidir. Bu kuramin savunucular1 mikro yani bireye odakli olmanin yeterli oldugu
toplumsal ya da orgiitsel davranisin da bu sekilde agiklanabilecegini 6ne siirmektedir. Aligveris
kurami aslinda ekonomik aligverisin hareketlerinden yola c¢ikilarak kurgulanmistir. Sosyal
aligveris kuramcilari, sosyal etkilesimin ekonomik degis-tokusa benzer oldugunu
diisinmektedir. Bu degis-tokus sadece ekonomik degil ahlaki davranis ve statii gibi soyut
olgularla da gerceklesebilmektedir. Bireysel davraniglarin analizine dayali bu teoride etkilesim,

duygu, 6diil, ceza, statii, iktidar, gii¢ gibi kavramlar sik¢a kullanilir (Kirman, 2013).
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Aligveris kurami ekonomi, antropoloji ve psikoloji ile etkilesim i¢indedir ve bu konuda akla
gelen baglica isimler George Simmel, Bronislaw Marinowski, B.Fredric Skinner, Peter Blau ve
George Homans tir. George Homans Harvard’da sosyoloji degil Ingilizce okumustur. Bu sirada
okulda ¢esitli 6grenci kuliiplerinde faaliyette bulunmus ve kiz ve erkek 6grencilerin din, etnik
koken ve sinif farki dikkate alinarak kabul edildigi bu kuliipleri gézlemlemesinin Sosyal
Aligveris Kuraminin teorisinin olusumunda ¢ok etkili oldugu diisiiniilmektedir. Simmel’e gore
“Insanlar aras1 tiim etkilesim vermek ve es degerini geri alabilmek ¢abasi ile gecer.” Bronislaw
Marinowski yaptigi genis saha g¢alismalariyla tanman bir antropolog olarak karsiliklilik
olgusuna dikkat ¢ekmektedir. Peter Blau teoremi toplumsal seviyedeki etkileri inceleyecek

kadar genisleten tek isimdir ve sosyal normlar1 incelemistir (Oppenheimer, 2008).

Sosyal Aligveris Kuramini olusturan 6nermeler sdyle 6zetlenebilir. (Scott, 2000)
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e “Karsiliklik ilkesi” Sosyal Alisveris Kuramini sekillendiren faktorlerden biri olarak
kabul edilir. Ekonomik aligverigler zamanla bireyler arasindaki iliskiyi, etkilesimi
arttirir ve gelistirir. Skinner’in Davranis¢1 Psikolojisi’ne gore ise; Insan davranislarinin
gerisinde 6diil edinme egilimi bulunmaktadir. Insanlar, 8diil getiren davranislari tercih
etmektedir. George C. Homans da bu konuya egilmis ve kurami 6diil konusuna dayali
onermelerle desteklemistir.

e Basar1 Onermesi: Birey, sosyal yasamda en fazla 6diil getiren davranislar segmeye ve
gostermeye odaklanmaktadir.

e Uyaran Onermesi: Birey bir uyaran sonucunda 6diil gelecegini biliyorsa o uyarani
gordiigiinde ayn1 davranisi gosterecektir.

e Deger Onermesi: Birey en fazla begenilen, takdir edilen veya ddiillendirilen davranisini
tekrarlama egilimi gosterir.

e Mahrumiyet — Doymusluk Onermesi: Birey &6diil odakli hareket etmektedir. Odiil
alacagini bildigi davranisi gosterip alamazsa mahrumiyet yasar. Ayn1 davranisa karsilik
cok fazla sayida 6diil almigsa da o ddiile kars1 doygunluk olusmaktadir.

e Saldirganlik-Onama Onermesi: Birey 6diil alacagini diisiindiigii davranis1 gdstermesine
ragmen alamamissa Ofkelenir ve saldirgan davranis gostermesi miimkiindiir. Diger
bireyler tarafindan kabul ve takdir gérmek de bir 6diil olarak kabul edilmektedir.

Sosyal aligveris kuraminin elestirildigi en dnemli noktalardan biri RSTnin de sorunu olarak
karsimiza ¢ikan; “bireyin kisisel ¢ikarini hesaplayarak hareket ettigi durumda toplumsal
davranig nasil sekillenir?” sorusudur. Parsons bu konuyu Hobbes’un iinlii sorusuna
dayandirarak tekrar incelemistir. “eger davraniglar 6z-cikara dayaniyorsa toplumsal hayat
nasil miimkiin olmaktadir?” Ayrica aligveris kurami, denk olan bireyler arasinda sosyal
iliskisi kuruldugunu 6ne siirerken denk olmayan digerleriyle statii farki olarak goriilebilecek

ayrigmalara sebep olmaktadir (Kirman, 2013).

4. Sonuc ve Tartisma

Rasyonel Se¢im Teorisi, bireyin karar siirecindeki davranisini gozlemleyen diger sosyal
disiplinlerin katkilariyla bugiine gelmis bir st teoremdir. Giiniimiizde geldigi noktaya
bakildiginda, sosyal bilimlerin fen bilimlerine yaklagsmasinda teorinin gelisiminin énemli rol
oynadig1 goriilmektedir. Caligmada bahsedildigi iizere klasik RSTnin pratikte giinliilk yagam
ile uyugmamasi, teorinin evrimleserek farkli bir seviyeye ulasmasini saglamistir. Hatta bugtinkii
seviye ile klasik teoriyi karsilastirdigimizda kalan yegane ortak durumun bireylerin se¢imler

yaptig1 onermesi oldugu goriilmektedir. Giiniimiizde klasik teoride iddia edildigi gibi insan
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davranigin1 matematik formiillerle hesaplamanin miimkiin olmadigi ve bireyin i¢ ve dis etkiler
neticesinde ayni uyarana ayni davranis ile karsilik vermeyecegi, yine de sergiledigi davranigin
belirli kisitlar ¢ergevesinde bakildiginda rasyonel kabul edildigi bir versiyonu tartisiimaktadir.
Calismada detayli olarak incelenen Homo-economicus’un giiniimiizde Homo-sociologicus

olarak degistigi ve kabul gordiigii ¢alismalar bulunmaktadir.

Giliniimiizde psikolojik ve sosyolojik faktorlerin insan davranmiglari {lizerindeki etkisi kabul
edilmis ve Rasyonel Se¢im Teorisi daha sosyal bir versiyona dogru evrilmistir. Sosyal
unsurlarin insana, insanin da davraniglariyla sosyal ¢iktilara etkisinin farkli kuramlarla ortaya
konulmasi insanin se¢imlerinin sosyal faktorlerden ayri diisiiniilemeyecegi ortaya konulmustur.
Kolektif fayda maksimizasyonun insan Kkararlarinda etkisi oldugu da anlasilmaktadir.
Davranissal iktisat alaninda yapilan calismalar davraniglarda sistematik hatalarin, zihinsel kisa
yollarin ve Onyargilarin 6nemini gosterirken bu alanda daha fazla arastirma yapilmasinin
Oonemini anlagilmaktadir. Degisim gosteren bu teoriden beslenen davranigsal arastirmalar,
tilketicilerin gergek tercihlerinin ortaya konulmasinda basarili sonuglar vermekte, arastirma
sonuglarmi degerlendiren firmalar i¢in inovasyon yaratma firsatlar1 saglamaktadir. Ozellikle
belirsizlik ve risk durumlarinda bireylerin kararlarini tahmin etmek mikro ve makro agidan
biiyiik 6nem tasimaktadir. Teorinin, karar siireciyle ilgili faktorleri ve kisitlar1 ger¢ek hayata
uyumlu hale getirmesi bireylerin bu durumlarda dogru karar vermesini saglayacak modeller
ortaya konmasini saglayabilmektedir.. Karar verenlerin dis etkenlerle uyumlu veya rekabet
halinde oldugu sosyal durumlar1 modelleyen bir yaklagim olarak “Oyun Teorisi” giinliik hayatta
bircok alanda fark etmedigimiz durumlarda kullanilmaktadir. Survivor isimli yarigsma

programinin da temel niteliklerinden birini olusturdugunu sdylemek miimkiindiir.

Rasyonel Se¢im Teorisi ile ilgili bu ¢alismada tespit edilen bir bagka gelisim noktasi, teorinin
modellemeleri yapilmis olmasmma ragmen matematiksel bir formasyona oturtulmamis
olmasidir. Deneysel davranis alanindaki uygulamalarin bu konunun yeni bakis acilariyla ele
alinmasini saglayacag: diistiniilmektedir. Bilim insanlar1 davranisi 6lgme ve tahmin etme
¢abasinda oldugundan bu konuya yeni metotlar esliginde yaklasmaktadir. Noro-bilim sayesinde
F-MRI gibi tekniklerle bireyi laboratuvar ortaminda inceleyerek mikro bazli davranislarin nasil
ortaya ¢iktigi ve beynin hangi boliimiiniin hangi i¢ ve dis uyaranlara tepki verdigi gibi

konularin, yakin gelecekte teorideki “rasyonel” kavramini sekillendirmesi beklenmektedir.
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Ancak laboratuvar ortaminda yapilan deneysel calismalarin, toplum iginde gosterilecek

davraniglarla iliskilendirilmesi konusu teorinin zayif tarafi olarak goriinmektedir.

Bu calisma boyunca yapilan literatiir taramasi degerlendirildiginde, siirecte bugiine kadar ifade
edilmedigi goriilen bir durum tespit edilmistir. RST aslinda geriye dogru eleme yani “backward
elimination” seklinde islemektedir. GoOriinen davraniglar ilgili disiplinlerde incelenirken,
bunlara giden siiregteki goriinmeyen unsurlar aydinlatilarak, diisiince sekilleri ve inanglar
timden gelim metoduyla tanimlanmaya ¢alisilmaktadir. Siirecin tersten islediginin bu netlikle
ifade edilmesinin, bu konuda calisma yapacak olan arastirmacilarin varsayimlarini ortaya
koyarken bu farkindalikla diisiinmesine katki saglayacagi ve teoremi yeni bulgulara zemin

hazirlayacag diistiniilmektedir.

Sonug olarak; Rasyonel Se¢im Teorisi’nin bilimsel elestiriler sonucunda degisim gostermesinin
sebebi pratik davranis kaliplarini tam olarak yansitmayan bir “rasyonellik” tanimi igermesidir.
Fakat sosyal rasyonellik ve kisitlayict davranis unsurlart gozlemlendik¢e Teorinin giinliik
hayata daha yakin multi-disipliner bir yaklasimla yeniden sekillendirildigi goriilmektedir.
Ayrica bu st teorinin giiniimiizde de farkli terim ve terminolojilerin tiretilmesine uygun yapida

oldugu diisiiniilmektedir.
Finansal Destek

Bu ¢alisma i¢in herhangi bir kurumdan destek alinmamastir.
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