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0z
1980 sonrasinda tarim sektérd, uluslararasi kurumlar tarafindan yeniden yapilandiriimis ve biyik bir
donusiime tabi tutulmustur. Bu dénemde uluslararasi kurumlar ve ulus-otesi sirketler tarafindan dayatilan
sirketlesme yanli politikalar, kirsal alanda metalasmay tesvik ederek kugik reticileri hedef almistir.
1980'li yillardan itibaren dayatilan sirketlesme yanli politikalar, tarimda liberallesme, Tarim Kanunu,
Tohumculuk Kanunu ve Sézlesmeli Uretim gibi yeni mekanizmalarla saglanmaya caligiimistir. Bu
mekanizmalarla uygulanmaya konulan politikalarla kiictik tretici blyuk dlgiide tasfiye edilmis ve geri kalan
ureticiler, sézlesmeli Uretim iligkileri ile kendi tarlalarinda calisan proleterlere ya da kendi tarlalarinin
bekgilerine dontsmustiir. Bu galisma, 1980-2019 déneminde isletme sayisi ve arazi biyikligindeki

degisimi ve arazi tasarruf bigimlerine iliskin verileri inceleyerek, tarimda kapitalist tretim iliskilerinin hangi
mekanizmalar araciligiyla gergeklestigini ortaya koymaya calismaktadir.
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MECHANISMS OF THE TRANSFORMATION OF TURKISH AGRICULTURE
IN THE FRAMEWORK OF THE 1980-2019 AGRICULTURAL CENSUSES

Abstract

After 1980, the agricultural sector was restructured by international institutions and subjected to a major
transformation. During this period, pro-corporatization policies imposed by international institutions and
transnational corporations targeted small producers by promoting commodification in rural areas. The
pro-corporatization policies imposed since the 1980s were tried to be achieved through new mechanisms
such as liberalization in agriculture, the Agricultural Law, the Seed Law and contract production. With the
policies implemented through these mechanisms, many small producers have been disposed of and the
remaining producers have turned into proletarians working in their own fields or guards of their own fields
through contract production relations.This study attempts to reveal the mechanisms through which
capitalist relations of production are realized in agriculture by examining the changes in the number of
holdings and land size, as well as data on land disposition patterns in the 1980-2019 period.
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Giris

1980’lerden itibaren uygulanmaya baslanan neoliberal politikalar, tarim
kesiminde 6nemli doniisiimlere neden olmustur. Bu dénemde uluslararasi
kurumlar ve ulus-6tesi sirketler tarafindan dayatilan neoliberal politikalar,
tarim sekt6riinii yeniden yapilandirmis ve tarim kesimine y6nelik politikalar,
tarimda kapitalizm/sirketlesme olgusunun saglanmasma yonelik yeniden
tanimlanmugtir.

Diinya olceginde yasanan tarimda kapitalizm/sirketlesme olgusunda
yasanan bu gelismeler, TUrkiye tariminda diinya konjonktiiriine kosut bir
bi¢imde ilerlemistir. Tarimda kapitalistlesme/sirketlesme olgusu, 1980’lerden
sonra uluslararasi kurumlarin (IMF, DB, DTO) dayatmalariyla sekillenmis ve
2005 yilinda AB’ye lyelik miizakere siireci baglaminda “AB miiktesebatina
uyum”  (zerinden ilerlemistir. Bu iki dénemde  tarimda
kapitalistlesme/sirketlesme olgusuna yonelik dayatilan politikalar birbirinden
farkli olmamakla birlikle Tirkiye tariminin kapitalistlesmesinin temel
dayanaklarini olugturmustur.

Turkiye’de tarim politikalarinm uluslararas1 kurumlar (IMF, DB, DTO)
ve AB’nin gorisleri/talepleri dogrultusunda belirlenmesiyle, ulusal/ulus-0tesi
sermaye, tarimsal {iretim ve tarim-gida sistemindeki hakimiyetini
pekistirmistir. Tarim sektoriinde ortaya ¢ikan bu hakimiyet bigimi, Kuguk
ureticileri hedef almis ve ¢ogu kiiciik treticiyi tarimsal iretimin disina
itmistir. 2005 yilinda AB’ye uyelik miuzakereleri surecinde dayatilan
politikalarla Turkiye’deki tarimsal yapilarin AB standartlarma uyumlu hale
getirilmesi amaglanmigtir. Tarimsal yapilardaki uyumun saglanmasi igin
kicguk ureticilerin tasfiye edilerek kapitalist tarim sirketlerin olusturulmasi
hedeflenmektedir.

Bu c¢alisma, Tiirkiye tarimma dayatilan politikalarin neden oldugu
kapitalist doniistim ve bu doniisiimii saglayan mekanizmalarin tarimsal iiretim
alani, tarimsal yapilar/koyliliik tizerindeki etkilerini merkezine almistir. Bu
baglamda ¢aligmamiz, 1980’lerden itibaren tarimda kiiciik iireticiligin hangi
mekanizmalarla tasfiye edildigi sorusuna cevap aramaktadir.

Tarimdaki donlsiimii incelemek ve ¢alismanin sorusuna cevap aramak
icin Turkiye’deki tarim politikalarina yonelik miidahaleleri ve tarim sorunu
olarak ifade edilen siireci, tarimsal iiretim alani1 ve tarmmsal yapilardaki
doniisiimii, hem tarihsel hem giincel yaklasimlar gergevesinde ele almayi
gerektirir. Bu kapsamda, birinci boliimde klasik tarim/koylii sorunu
tartigmalar1 (Marx, Kautsky, Lenin, Chayanov) ve giincel tarim/koéyli sorunu
tartigmalar1 incelenecektir. Makalenin ikinci béliminde, Tiirkiye tariminda
kapitalist doniisiimiin saglanmasina yonelik mekanizmalar tartisilacaktir. Son
bélimde de, tarimda kapitalizm/sirketlesme olgusunun saglanmasina yonelik
mekanizmalarin tarimsal yapilara yonelik etkileri, genel tarim sayimlari
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(1980, 1991, 2001) ile 2019 doneminde g¢iftci kayit sistemine kayith gifteiler
ile arazi buiytikligii degisimleri ele alinarak incelenecektir.

1. Tarim/Koylii Sorunu Tartismalar:

Tarimdaki doniisiimiin ve bu donilisimii saglayan mekanizmalarin
incelenebilmesi igin tarim sorunu olarak ifade edilen siirecin tarihsel olarak
ele alinmasi gerekmektedir. Bu tarihsel slreg, koyliligin {iretim
iliskilerindeki farklilagsmay1, tasfiyesini ya da slregitmesini ve sinifsal
konumu gibi tarim/kdylii sorunuyla dogrudan baglantili tartismalari
icermektedir. Bu tartismalari temellendirmek i¢in tarimda kapitalist doniisiim
ve tarim/kOylii sorunu gibi kavramlarmm tanimlanmasi gerekir. Tarimda
kapitalist donilisiim, ge¢imlik {iretim olan tarimin kar elde edilmek {iizere
piyasalastirilmasi ve koyliiliigiin tasfiye edilerek yerine biiyiik dlgekli tarim
sirketlerinin olusturulmasin1 6ngoriir (Kaymak, 2010: 85). Tarim/koyli
sorunu, kapitalist tretim iligkilerinin gelismesi siirecinde koylulugiin
tasfiyesi-siiregitmesi ve kapitalizmin etki alaninin genislemesiyle koyliligiin
kapitalist sistem ile nasil biitiinlesecegine (eklemlenmesi) yonelik tartigsmalari
icermektedir (Boratav, 2004: 117-118). Tarim/koylii sonuna iligkin
tartigmalar, klasik tarim/koyli sorunu tartismalart ile giincel tarim/koyli
sorunu bashiginda incelenecektir.

1.1. Klasik Tarim/K3ylt Sorunu Tartismalari

Tarim/koylii sorununa iliskin temel tartismalar, koyliligiin kapitalist
doniisiimii, tasfiyesi-devam etmesi gibi Marksist bir ¢erceveden ele alinmis
ve zamanla bagka ekoller tarafindan da vurgulanmistir. Marx’a gore, feodal
iiretim iligkilerinin ¢dziilmesiyle ortaya ¢ikan koyli smifi, kapitalist {iretim
iligkilerinin hakim olmasiyla tasfiye olacaktir. Toplumda kapitalist iiretim
iligkileri gelistikce feodal yiikiimliilikler ortadan kalkacak yerine artan
vergiler ve kiralar gibi kapitalist gostergeler hakim olacak ve koyluleri
sefalete siiriikleyip tasfiye edecektir. Kautsky de, kiigiik koyliiliigiin kapitalist
tarim ¢iftliklerinde ucuz isgiiciine doniisecegini ve koyliilerin kapitalist {iretim
iliskilerinin  gelisimiyle tasfiye olacagmi ifade etmistir. Kautsky,
miilksiizlesmenin aniden olmayacagimi koyliilerin biiytik ciftliklere is giicii
satarak ayakta kalmaya calistigim dile getirir. Lenin, kapitalist gelisim
siirecinde, koyliiler arasinda bir farklilagmanin olacagimi ve kii¢iik koyliiniin
iretim araglarindan koparak yoksullasacagini ve proleterlesecegini
vurgulamistir. Tartigmalar, klasik tasfiye tezinin ongdriileri (Marx, Kautsky,
Lenin) dogrultusunda ilerlemisse de Chayanov gibi bazi diisiiniirler
koyliiliigiin kapitalizmle ¢esitli uyum stratejileri gelistirerek varligin1 devam
ettirecegini iddia etmislerdir (Marx, 2016; Kautsky, 1988; Lenin, 1975;
Chayanov, 1966).
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1960’larda koyliiliigiin tasfiyesi ve koylii tiretim tarzi gibi iki farkli ekolii
uzlastiran yeni ¢aligmalar ortaya ¢ikmustir. Bu ¢alismalara gore, koyliiler
tretim sirecinde her tlrl( tohum, gibre gibi girdileri kullanarak sermaye
birikim siirecine dahil olmugtur. Kd&yliler, kentlerde isgiicii maliyetinin
diistiriilmesi ve sermaye birikiminin devamliliginin saglanmasinda énemli bir
isleve sahiptir. Bu donemin konjonktiiriine uygun bir bigimde desteklenen
koyluler, sermaye birikimi saglamistir. Uretimde metalasmamis hane emegi
kullanarak ayakta kalan bu koyliiler, kapitalizmin gelisimine uygun bir
bigimde yeniden tanimlanmistir. Bu ¢alismalara gore koyluler, kiiclik meta
ureticileri, yar1 proleter, tcretli is¢i esdegeri olarak kapitalizme
eklemlenmistir (Amin, 1997; Vergopoulos, 1978; Bersntein, 1977).
1960’lardaki bu tartigmalar, koyliiliigiin kapitalizmin gelisimini saglamaya
yonelik, toplumsal smiflara daha ucuz gida maddeleri saglayarak emek
maliyetlerini diisiirmek ve sanayi sektorll icin sermaye birikimine olanak
saglamak gibi ¢esitli konular1 vurgulamaktadir.

1.2. Giincel Tarim Tartismalari

1970’lerden gilinlimiize diinya genelinde uygulanmaya baglanan
neoliberal politikalar ve kapitalizmin etki alaninda yasanan gelismeler, klasik
tarim koylii sorunu tartigmalarii farkli bir gergeveye tasimistir. Yeni
donemde ortaya ¢ikan giincel tarim tartigmalari, tarimda yeniden yapilanma
siirecine ve tarim-gida sistemlerine sirketlerin  hdkim oldugunu
vurgulamaktadir. Ulusal/ulus-6tesi sirketler, 1980’lerden sonra tarim-gida
sektoriinii radikal doniigimlere ugratmis ve gegimlik dretimi olarak
adlandirilan tarim-gida iliskilerini metalagtirmistir (Bike, 2018: 62-63). Bir
baska deyisle, 1980’lerden giinimiize metalagma siireglerinin derinlesmesi,
gecimlik dretim yapan kiigiik tireticileri tasfiye etmistir. Azgelismis iilkelerde
tarim politikalarinin uluslararas1 kurumlar tarafindan sirketler lehine yeniden
tanimlanmasi, yerel gida sistemlerinin sirketlerin denetimine girmesine neden
olmustur.

1980 sonrasinda uluslararasi kurumlar tarafindan dayatilan neoliberal
politikalarin uygulanmasiyla ¢iftcilerin tiretimine katki saglayan tarimsal
desteklemeler ve slibvansiyonlar kaldirilmis ve ulus-otesi sirketlerin ¢ikarlari
icin gerekli alt yap1 ve yasal mevzuat saglanmistir. Bu doénemin en 6nemli
ozelligi de, kapitalist iiretim iliskilerinin = saglanmasma yonelik
mekanizmalarin yasalar yoluyla gergeklesmesidir. Az gelismis Ulkelerde
devletler tarafindan saglanan bu avantajlarla ulus-otesi sirketler, bu Ulkelerde
ulusal sirketlerle ortakliklar gelistirerek piyasalara egemen olmuslardir
(Celik, 2017:793-794). Tarim politikalarinin sirketler lehine yeniden
tamimlanmasi, KUgUK Ureticileri sirketlere karsi savunmasiz birakmis ve
rekabet etme olanagimi da imkansiz hale getirmistir. Piyasalarda sirketlerle
rekabet edemeyen kiiciik iireticiler, miilksiizlesme siirecine girmistir. Tarim
sektoriiniin yeniden yapilandirilmasi yeni bir tarim sorununu glindeme
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getirmis ve kdylunin tasfiyesinin bu siiregte tamamlanip-tamamlanmayacagi
tartisilmaya baslanmistir (Celik, 2017:794). Bu donemi sirketlesmis gida
rejimi olarak tanimlayan McMicheal, sinif iligkilerini 6n plana ¢ikaran yeni
bir tarim sorununu giindeme getirir. Bu ddnemde ulusal devletler, uluslararasi
kurumlarmn dayattig1 politikalarla tarim, fiyatlar ve politika iligkileri dahil
olmak (izere sirketlere bagimli hale getirilmistir. Yerel ¢iftlik bilgisi, tohum,
giibre vb. girdiler, stiper market devrimi ve ucuz gida ithalatiyla yerel
pazarlama sistemlerini ortadan kaldiran bu politikalar, sirketleri egemen hale
getirerek kiigiik treticiligin tasfiyesine neden olmustur (McMicheal, 2006:
476). McMicheal’a gore, ulus-otesi sirketler tarafindan dayatilan tarim
politikalariyla gida iiretimi kiiglik iireticilerden sirketlerin eline ge¢mistir. Bu
siireg, bor¢lu azgelismis iilkelerdeki 6zellestirmeler, emegin proleterlesmesi
ve tarimsal desteklerin ve destekleme kurullarinin tasfiye edilmesiyle daha da
belirginlesmistir. Gelismis kapitalist Ulkeler, agir1 GUretim ve riin fiyatlarim
disirme (damping) politikalartyla az gelismis iilkelerin piyasalarini ele
gecirmistir. Baska bir deyisle, tarimin yeniden yapilandirilmasiyla gida
Uretimi sirketlerin eline gegmis ve koylii kirsal alandan koparak sehirlerde
proleter saflarina katilmistir (McMicheal, 2006a: 407-409).

Giincel tarim tartigmalari, kigik meta Ureticilerinin hane emegini
kullanarak hayatta kalma stratejisinin giiniimiizde gegerli olmadigm,
sermayenin iiretimin biitiin asamalarinda yogunlastigini ve koylinun toprak
sahibi olmasina ragmen proleterlestigini vurgular (Buke, 2011: 82).
Gundmulzde kiigtik bir topraga sahip olmasi ya da yasal diizenlemelerle
(toprak reformu) kendilerine toprak verilmis olmasina ragmen, topragin
gecim aract olma oOzelligi bizzat koyliiniin elinden alinmistir (Biike ve
GoOkdemir, 2010:195). Lewontin proleterlesmeyi, Uretim sirecinde kendi
emegi iizerindeki hakimiyetini kaybeden bir kimsenin, emeginin iirliniine
yabancilagmas1 olarak tamimlar ve koyliiniin proleterlesme olgusunun,
tarimsal teknolojilerin gelisimiyle daha somut hale geldigini sdyler. Sermaye,
diinya dlgeginde tohumu ve giibreyi metalastirma, tarimda ikamecilik ve biyo
teknoloji ve sozlesmeli iiretim gibi mekanizmalar1 kullanarak koyluleri
kendisine bagimli hale getirmistir (Lewontin, 2000; Middendorf vd., 2000).
Sermaye teknolojik gelismelerden faydalanarak tarimin dogal kosullara
bagimliligini azaltmigtir. Guniimiizde biyo-miihendislik trind olan tohum,
kimyasal ilaclar, glbre gibi mekanik ve kimyasal girdiler, laboratuvar
ortaminda gelistirilerek tarimsal liretim yapilmaktadir. Ulus-dtesi sirketler, bu
teknolojilerle tarimsal girdi piyasalarinda yogunlagmis hatta ¢ogunlukla
tekellesmistir. Bu kurumsal gen devleri, tohum pazarmin {gte birinden
fazlasim ve trans-genetik tohum pazarinin tamamini ele geg¢irmistir. Bu
gelismeler, sermaye birikimine 6nemli katkilar saglamis ve kiigiik tireticileri
sermayeye daha da bagimli hale getirmistir (Middendorf vd., 2000: 110-116;
Bike, 2011: 82; McMicheal, 2005:285-286).
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Gunumiizde sermaye kiigiik koyliiyti s6zlesmeli iiretimle denetim altina
almistir Sozlesmeli iiretim, kiiciik koyli ile tarim-gida sirketleri arasinda
yapilan ve ¢ift¢inin tohum, giibreleme, ekim zamani gibi kararlarin sirketler
tarafindan belirlendigi bir iiretim siirecidir (Ulukan, 2009: 67-68). Uretim
stirecinin sirketler tarafindan yonetilmesiyle kiiclik koyliiliikk bagimsiz karar
alma siireglerinden uzaklagmis ve kendisine verilen girdilerle ne yapacagini
bilemez bir duruma getirilmistir. Kiigiik kdyli halen toprak milkiyetini elinde
bulundurdugu i¢in tarim-gida sirketleri s6zlesmeli tiretimle bunlar Gzerinde
dolayli bir denetim olanagina sahiptir (Blke, 2011: 85).

Diinya genelinde kapitalizmin tarimsal iiretim siirecleri ve koyliiler
iizerindeki denetim mekanizmalar1 yukarida ifade edilmistir. Izleyen
bélimde, 1980 sonrasinda Tiirkiye’de tarimda kapitalist doniisiimiin hangi
mekanizmalarla saglanmaya c¢alisildigi ele alinmaktadir. Bunun igin
Turkiye’de tarim sayim istatistiklerden yararlanarak tarimda kapitalist
donisiim  ve kiigiikk  koyliiliiglin  tasfiyesi-siiregitmesi gibi  egilimler
acgiklanmaya calisilacaktir.

2. 1980°den Giiniimiize Tarimda Kapitalist Doniisiimiin
Mekanizmalari

Dinya genelinde 1980’lerle baslayan yeni siiregte, tarimsal yapilarda
kapitalist doniisiimiin saglanmasi igin hiikiimetler dogrudan aktor olarak rol
almustir. Bizde de hiikiimetler, yeni siirecin isleyisinde uluslararasi kurumlarin
politikalari/talepleri ¢ercevesinde tarim politikalarina yon vermis ve
ulusal/ulus-6tesi sirketlerin sermaye birikimi i¢in gerekli alt yapiy1 ve yasal
diizenlemeleri yiiriirliige koymustur. Tarimda kapitalizmin saglanmasina
yonelik mekanizmalar, iki donemde oldukg¢a yogun miidahaleler baglaminda
gelismistir. ilki, tarimda liberallesmenin saglanmasi i¢in IMF, DB, DTO gibi
uluslararast kurumlarin dayattigi politikalarm etkili oldugu 1980-2000
donemidir. ikinci dénem, 2005 sonrasinda AB’ye Uyelik miizakere siireci
baglaminda glindeme gelmisgtir. Bu dogrultuda tarimda
kapitalistlesme/sirketlesme olgusu, AB tarafindan Tarim ve Tohumculuk
Kanunu, S6zlesmeli tiretim gibi yasal mekanizmalar dayatilarak saglanmaya
calisgitimistir. Iki dénemde dayatilan politikalar ana hatlariyla tarihsel
baglamda ortaya konulacaktir.

2.1.1980-2000 Dénemi Tarmimda Kapitalist Doniisiimiin
Mekanizmalari

1980 sonrasmda ekonominin seyri, 6nceki donemlerden oldukga farkli
bir dogrultuda ilerlemistir. Kalkinma planlariyla uygulamaya konulan ithal
ikameci politikalar terkedilmis ve uluslararasi ig boliimiiniin dayattigi ihracata
dayali birikim politikalari benimsenmistir. 24 Ocak kararlar1 bu birikim
rejiminin saglamlastirilmasi igin iilkeye dayatilmis ve bu politikalarin
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benimsetilmesi i¢in 12 Eyliil Darbesi yapilmistir. 24 Ocak Kararlari, IMF,
DB, DTO gibi kurumlarin ve ulus-6tesi sirketlerin azgelismis iilkelere
dayattig1 istikrar programi ile yapisal uyum programinin biitiin unsurlarini
icermektedir (Boratav, 2007:148-149). Bu kurumlar tarafindan dayatilan
politikalarin en dnemli amaci, devletin tarim sektdriine miidahalelerini ve
kiigiik Ureticiligi tasfiye ederek yerine tarimda sirketlesmeyi tesvik etmek
olmustur (Oral vd., 2015: 76-77; Kaygisiz, 2001: 69). Turkiye ile Diinya
Bankasi arasinda imzalanan Stand-by anlasmasiyla, KIiT’lerin tasfiyesi,
ozellestirmeler, tohum giibre, ilag, makine vb. girdilerle devlet tekelinin
kirilmasi amaglanmigtir. Bu dogrultuda, desteklenen tarimsal {iriinlerin
kapsami daraltilmis, iriin fiyatlar1 baskilanmis ve i¢ ticaret hadleri hizh bir
bi¢imde tarim kesimin aleyhine donmiistiir (Gller, 2005: 12; Giinaydin, 2005:
46). 12 Eylll darbesiyle tarimsal tiriin fiyatlar1 baskilanmig ve taban fiyat
artiglar1 enflasyonun altinda tutulmustur. Destekleme alimi kapsamindaki
Urlin sayisi, 24°ten 10°a disiiriilmiistiir (Oral vd.,2015: 77).

Hiikiimet, yapisal uyum programlarinda uluslararasi kurumlara taahhit
ettigi gibi dig ticarettin serbestlesmesi i¢in her tiirlii mevzuati yiiriirliige
koymustur. Devlet tekelinde bulunan tohum fiyatlarim belirleme yetkisi
degistirilmis ve sirketler kendi tohum fiyatlarin1 belirleme yetkisine sahip
olmustur. Tohumluk ithalati1 serbest birakilmis ve ithal edilecek tohumun
stibvanse edilmesi kararlastirilmistir. Bunun yani sira ithal edilecek giibre
fiyatlar1 dolara baglanmus ve ithal edilecek {iriin ¢esidi artirilmistir (Ozkaya,
2014: 79). Tohum alaninda alman kararlar dogrultusunda devlet tekeli
kinlmis ve TIGEM, TZDK gibi destekleme kurumlarmin kaynaklari
daraltilarak islevsiz hale getirilmistir. Devletten alinan destegin kesilmesiyle
bu kurumlar harcamalarmi yiiksek faizli banka kredilerine bagvurarak
kargilamig ve Ozellestirilmeleri i¢in de gerekgeler de hazirlanmigtir (Giiler,
2005a: 196-197). 1985 yilinda Diinya Bankas1 (DB) destegiyle “Ozellestirme
Ana Plan1” hazirlanmigtir. 1986 yilinda ¢ikarilan kanunla! yapilacak
Ozellestirmelerin yasal zemini de hazirlanmistir (Giinaydin, 2006: 18). Bu
donemde Bakanligin tegkilat yapisina miidahale edilmis ve bakanligin egitim,
denetim, donanim gibi birimleri kaldirilarak bakanligin dogrudan koyliilerle
bagi koparilmaya calisilmistir. Bakanligin teskilat yapisi stirekli degistirilerek
karar alma siirecinde pasif hale getirilmis ve uluslararas1 kurumlarin dayattig
politikalarin uygulama mercii haline getirilmistir (Giinaydin, 2010:163).

1990’larin basinda Ozal hiikiimeti, isci direnisleri ve secim nedeniyle
popiilist politikalara yonelmistir. Bir taraftan is¢i ticretleri lizerindeki baskilar
kaldirilmig ote taraftan destekleme alimlari ve taban fiyatlar hizli
yiikseltilmistir. Bu dogrultuda destekleme kapsaminda iiriin sayist 10’dan
23’e cikmistir. Bunun yani sira tarim kesimine yonelik kredi miktari

1 28/05/1986 tarihli 3291 sayih “Kamu Iktisadi Tesebbiislerin Ozellestirilmesi Hakkinda
Kanun” 03/06/1986 tarihli Resmi Gazete ( say1: 19126)
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artirilarak ¢iftgilerin borglar1 da silinmistir (Sahindz, 2014:428). 1990’1larin
ikinci yarisinda kisa siireli sermaye hareketlerinin neden oldugu krizler, tarim
sektoriinii de etkilemistir. 1994 yilindaki kriz sonrasi alinan 5 Nisan kararlar
ile tarim sektdriine ydnelik harcamalar azaltilmis, 6zellestirmelerle KiT’ler
talan edilmistir. Kriz sonrasi, desteklemeye konu olan iiriin sayis1 26’dan 9’a
disiirilmistiir (Glinaydm, 2002: 17). 5 Nisan kararlart sonrasinda tarim
sektoriinde faaliyet gosteren SEK, YEMSAN, EBK, ORUS, TZDK gibi
kamusal kurumlar Ozellestirilerek kamusal alanin disma itilmistir. 1986
yilinda baslayan KIT &zellestirme mevzuati ¢aligmalari, 1990 ve sonrasinda
Ozellestirmelerin uygulamasi bi¢ciminde sonuglanmistir (Giinaydin, 2010:
164).

1990’larin sonlarma gelindiginde sermayenin tarim sektoriinii tamamen
donistiirme istegi daha da artmig ve tarimda doniisiimiin gergeklesmesine
yonelik yeni dayatma mekanizmalar1 ortaya ¢ikmustir. Bu tarihten itibaren
dayatilan  politikalar, tarimda kapitalistlesme/sirketlesme  olgusunu
saglamlastirma amacina yonelik ilerlemistir. Bagka bir deyisle, 1980-2000
donemi, tarimda kapitalizm/sirketlesme olgusu icin kurallarin belirlendigi,
2000 ve sonrasi ise, bu kurallarin uygulandigi ddnemdir (Degirmenci, 2019).
Tarimda kapitalizm/sirketlesme olgusunun ilk sinyalleri, politika metinlerinde
de yer bulmustur. VII. Bes Yillik Kalkinma plani, destekleme politikalarinin
fiyat istikrarimi  bozdugunu vurgulayarak destekleme politikasindaki
degisimin gerekliligini 6n plan ¢ikarmigtir (DPT, 1995: 57). VIII. Kalkinma
Plani, tarim politikalarmin belirlenmesinde uluslararast kurumlarin 0n
gordigu yikiimliliikler ve uluslararasi kurumlara taahhit edilen ¢erceveden
ele alinacagini vurgulamistir (DPT, 2000:133).

1999°da IMF ile imzalanan Stand-by Anlagmasi, Tarim Reformu
Uygulama Projesi kapsaminda verilen Niyet Mektuplari, Glgli Ekonomiye
Gegis Programi ve Avrupa Birligi’ne (AB) lyelik surecinde Ortak Tarim
Politikasina (OTP) uyum ¢abalari tarim sektoriinii bagtan asagi doniistiirmeyi
ve uluslararast sermayenin taleplerinin kargilanmasinin ana g¢ergevesini
olusturmay1 amaglamaktadir. Bir bagka ifade ile tarimda kapitalist (retim
iliskilerin mekanizmalar1 bu anlagsmalarla belirlenmis ve kigclk dreticiligin
tasfiyesi amaglanmustir. 1999’da International Monetary Fund’a (IMF)
verilen 9 Aralik Niyet Mektubu?, tarima yonelik yapisal doniisiimleri ve
tarimda kapitalistlesme/sirketlesme olgusunu h&kim kilmaya yonelik
taahhtleri siralamistir. Bu olguyu hakim kilmak i¢in destekleme sisteminin
kokten dontisiimii hedeflenmistir. HUkimet, dnceki destekleme sisteminden
vazgecip, bunun yerine dogrudan gelir destegi adiyla iiretimden bagimsiz yeni
bir sistemi getirmeyi taahhiit etmistir. Bunun yani sira gesitli tarihlerde

2 Hazine ve Maliye Bakanlig1. (1999). IMF-Niyet Mektubu-Turkiye.

https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2018/11/IMF-ile-yap%C4%B1lan-Stand-By-
D%C3%BCzenlemesine-%C4%B0Ii%C5%9Fkin-09.12.1999-Tarihli-Niyet-Mektubu.pdf,
27.04.2023 tarihinde erisim saglandi.
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imzalanan Niyet Mektuplarinda, ulusal tarim politikalarinin tasfiye
edilecegini, bunun yerine uluslararasi kurumlarin dayattig1 yeni politikalarin
uygulanacagini taahhiit eden hiikiimet, ekonomik bagimsizligindan 6diin
vermeyi de kabul etmistir. Dayatilan bu politikalarin ilk etkisi, tarimda kiigiik
tireticiligin tasfiyesi ve tarimsal iiretim alanlarin azalmasi bigiminde ortaya
cikmistir (Dincer, 2023:1565).

Tarim politikalarinin belirleyici konumunda olan bir diger uluslararasi
kurum Diinya Bankasi’dir. Dlinya Bankasi, Tiirkiye ile Tarim Reformu
Uygulama Projesi, dogrudan gelir desteginin uygulanmaya konulmast,
tarimsal siibvansiyonlarin ve desteklerin azaltilmasi” amaciyla imzalanmigtir.
Bu yoniiyle anlasma IMF ile baglatilan istikrar programinin devami
niteligindedir. Bu dogrultuda hiikiimet, 2001 yilinda Ciftci Kayit Sistemini
olusturarak dogrudan gelir destegi 6demelerine baslamistir. Arazi biiytikligi
tizerinden verilmeye baslanan 6demeler biiyiik toprak sahiplerine fayda
saglamistir. Donlim bagma yapilan 6demeler kii¢iik treticilerin masraflarimi
karsilamamis hatta birgok kiigiik iiretici sisteme kayit bile yaptirmamistir
(Qyan, 2015:120).

Hikumet, 2000’lerin basinda Giiglii Ekonomiye Gegis Programini
(GEGP) kabul ederek, tarim sektériinii uluslararasi kurumlarin ve ulus-6tesi
sirketlerin ¢ikarlart1 dogrultusunda sekillendirmistir. GEGP kapsaminda
¢ikarilan Tiitlin ve Seker Kanunlar1 sonrasinda hem ¢iftci sayist hem iiretim
alanlarinda biyiik distisler gerceklesmistir. 2000-2019 ddneminde pancar
Ureticisi 337 binden 88 bine, ekilen iiretim alani ise, 410 bin hektardan 313
bin hektara diismiistiir. Ayn1 donemde tiitiin {iretici sayis1 583 binden 50 bine
tiretim alan1 236 bin hektardan 88 bin hektara gerilemistir (Dincer, 2022: 291-
293). Boylece yirirliige konulan kanunlar sonrasinda dayatilan neoliberal
iktisat politikalartyla pancar ve seker {ireticilerinin biiyiik kismi dretim
alaninin digma ¢ikmugtir.

2.2. AB’ye Uyelik Muzakereleri Kapsaminda Tarimda
Kapitalist Doniisiimiin Mekanizmalari

Tarimda kapitalistlesme/sirketlesme olgusu, 2005 yilindan sonra AB’ye
uyelik muzakereleriyle daha kapsamli yasal mekanizmalarla devam etmistir.
Bu donemde tarimda kapitalist doniisimun alt yapisi, Tarim Kanunu,
Tohumculuk Kanunu ve Sézlesmeli Uretime iliskin yapilan diizenlemelerle
gergeklestirilmistir.

Tarimda kapitalistlesme/sirketlesme olgusunu 6n plana c¢ikaran
mekanizmalardan ilki, 2006 yilinda yiiriirliige konulan 5488 sayili Tarim
Kanunu’dur®. Kanun, tarim sektdriindeki faaliyetleri belirli kapsam dahilinde

3 5488 sayili Tarim Kanunu.(18/04/2006). Resmi Gazete (say1: 26149).
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yuriitmeyi amacglamis; fakat tarimsal tiretimde sirketlerin ¢ikarini 6n plana
¢ikartmustir. Kanun’un 21. maddesinde “‘tarimsal destekler i¢in ayrilacak
kaynagin Gayri Safi Yurtigi Hasilanin (GSYH) %1’inde az olamayacagi”
belirtilmis; fakat 6demeler GSYH’nin %21’ine hicbir zaman esit olmamistir.
Kanun’un 13. maddesinde, destekleme ddemelerinde sozlesmeli {iretimin,
havza bazli modele ve sermayenin iste§ine uygun tarim iriinlerinin
desteklenecegi ortiilii sekilde ifade edilmektedir (Aydin, 2018:267). Tarim
Kanunundan 6nce 2004 yilinda 5042 sayili “Islahat¢1 Haklarinin Korunmasi”
kanunu ¢ikarilmis ve tohumda fikri miilkiyetlerin yerlestirilmesi bakimindan
onemli bir adim atilmistir (Ozkaya, 2015:357). Daha sonra Tarim Kanunun
Kanun’un 10. maddesi biyolojik ¢esitlilik, genetik kaynaklarin korunmasi ve
biyo-giivenligin saglanmasi igin gerekli diizenlemelere yer vererek, 5042
sayili1 Kanun’u destekler nitelikte politikalarm uygulanacagini isaret etmistir.
Bu madde, ¢iftgilerin yiizyillar boyunca kullandigi tarimsal girdileri (giibre,
tohum) fikri mulkiyet haklar1 kapsamina alarak sirketlerin piyasada daha etkin
olmalarinin 6niinli agmaktadir.

Tarim Kanunu kendisinden sonra c¢ikarilacak kanunlara da oOnciiliik
etmigtir. 2006 yilinda yiiriirliige konulan 5553 sayili Tohumculuk Kanunu*
da, tarimda sirketlesmenin saglamlastirilmasinin ikinci temel alt yapisini
olusturmustur. Bu kanunun yiirtirlige girmesiyle tohum alaninda sirketlerin
hegemonyasina agik yeni bir doneme girilmistir. Kanun, ulusal/ulus-otesi
sirketlere tohumculuk alaninda tam bir denetim yetkisi vermistir (Ozkaya,
2015:357). Bu kanun, kirsal alandaki biyolojik cesitliligin ve genetik
kaynaklarin fikri malkiyet kapsamina alinmasini saglamis ve sirketlerin kirsal
alan1 daha da metalastirmasinin 6niinii agmustir. Kanunun 5. maddesi, tohum
sektorliinde sirketlerin iste§i dogrultusunda kiigiik iireticilerin kendi
tohumlarimi kullanmasinin 6niine gegmeyi amag edinmektedir. Bu sektordeki
desteklerin cogu AB kriterlerini saglayan sirkete verilmektedir. Yine ayni
kanunun 7. maddesinde, kayit altina alinacak tohumlarin yurt i¢i satigina onay
vermektedir. Kiiciik iireticiler bu mekanizmalarla sirketlere bagimli hale
getirilmeye  calistimistir.  Ozkaya’ya gore, Tohumculuk  Kanunu
hiikiimlerinden kamunun tohumculugun her alanindan ¢ekilerek, bu alani 6zel
sirketlere terk edilecegi anlasilmaktadir.  Kanunun 15. maddesi ile
tohumluklarin tiretim izni, sertifikasyonu, ticaret izni ve piyasa denetimi gibi
devlet vyetkileri sirketlerin egemen oldugu Tohumcular Birligi’ne
devredilmektedir (Ozkaya, 2015:358). Bu dogrultuda 2012°de Tohumculuk
Sertifikasyon Islemlerinde Yetki Devri Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik” yiiriirliige konulmus tohum alanindaki biitiin
yetkiler sirketlere devredilmistir. 2019’da “Yerel Cesitlerin Kayit Altina
Alinmasi, Uretilmesi ve Pazarlanmasina Dair Yénetmelik” yiiriirliige
konulmus ve kdyliilerin kendi tohumlarin1 kullanim1 ve tohumlarina erigimi
engellenmistir. Kii¢iik {ireticiler, tohumlarini kayit altina alma masraflarini

45553 sayili Tohumculuk Kanunu. (31/10/2006). Resmi Gazete(say1: 26340).
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karsilayamadigindan, sirketler tarafindan kayit altina alinmig tohumlara
yonlendirilmistir.

Tarim ve Orman Bakanligmin verilerine gore, tohumculuk alaninda
faaliyet gosteren 832 sirketin 7840 ozel sirket statiisiindedir. 2016 yilinda bu
sirketler, tohumluk iiretiminin %92’sini gerceklestirmigtir. Misir, soya
aycicegi, patates, pamuk ve sebze tohumlarinda 6zel sektor payr %100’°e
yakindir. 2000-2017 doneminde sertifikali tohum tiretimi, 192 bin tondan 1
milyon tona yiikselmistir. Tohum sektdriindeki bu gelismeler, tohum alanina
sirketlerin giderek hakim oldugunu gostermektedir (Tarim ve Orman
Bakanligi, 2018: 23-28).

Sermayenin kiiclik iireticiler iizerinde denetim kurmasmin bir diger
mekanizmasi, sozlesmeli {iretim modelidir. Gegmiste seker pancart
uretiminde kamu kesiminin dahil oldugu bir model olan sézlesmeli {iretim,
glinimiizde higbir yasal dayanagi olmayan tek tarafli, sirketlerin kosullari
belirledigi bir modele doniigmiistiir. Giiniimiizde sirketler tarafindan sikca
tercih edilen bu model, kamu kesimini tamamen devre dis1 birakarak kiigUk
iireticilerle biliyiik sirketlerin taraf oldugu bir modele doniigmiistiir (Aydin,
2007: 91). 2008 yilinda yiiriirliige konulan “Sézlesmeli Uretim ile Tlgili Usul
ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik®* sirketler iireticiler arasinda yapilacak
sozlesmelerin sirketler lehine diizenlendigini gostermesi agisindan oldukga
onemlidir. Yonetmelik, sozlesmenin (b)® bendinde belirtilen kalite
standartlarina uygun olmayan iiriinlerin maliyetini tireticilere yiiklemektedir.
Sozlesmenin ¢ bendinde belirtilen sebeplerden herhangi biri nedeniyle ile
Urind  alinamayacak durumda bulundugunda, ireticinin elindeki triini
degerlendirme sansi da elinden alinmaktadir’. Sézlesmeli iiretime iliskin
yiriirlige konulan diger yonetmeliklerde surekli sirketler lehine maddeler
tanimlanmaktadir®. Sirketler, bu diizenlemeler aracilifiyla iiretimi dogrudan

528/04/2008 tarihli “Sozlesmeli Uretim ile Ilgili Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik” Resmi
Gazete (say1: 26858).

6 Yénetmeligin 5. maddesinin 4 fikrasinin (b) bendine gore, teslim edilecek iiriiniin sézlesmede
yer alan normlar diginda, ticari degerini etkileyecek herhangi bir sekilde hatali, hileli, bozuk,
cliriik, tiriiniin yapisint bozan hastalik ve zararli organizmalarla bulasik, baska tiriinlerle
karisik, sekil bozuklugu olmayacaginin,

7 (g) Don, kuraklik, deprem, sel, firtina, hortum, asir1 sicaklik gibi dogal afetlerin ilgili resmi
mercilerden aliacak raporlar ile belgelendirilmesi halinde; alicinin lireticiden tazminat talep
edemeyecegi; ancak alic1 ve ireticinin ugramig oldugu zararin tazmini konusunun taraflarca
karsilikli mutabakat ¢ergevesinde sozlesmede agik¢a belirtilecegi; ayrica hastalik, zararli ve
salginlarin sozlesme ekinde yer alacak olan teknik sartname kapsaminda alic1 ve {ireticinin
karsilikli mutabakati ¢ercevesinde degerlendirileceginin,

8 (¢) bendine gore, sdzlesme ile belirlenen miktarin yalnizca alictya satilabilecegi ve alicinin
sOzlesmeye uygun olarak belirtilen iiriinii 5nceden belirlenen zaman takvimine uygun olarak
satin almak zorunda oldugunun,

(d) ... ali0c1 tarafindan tayin edilmis olan kisilerin veya alicinin, iiretim yerlerini tiretimin her
safhasinda kontrol yetkisinin bulundugunun,
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kontrol etmekte ve iireticiler {izerinde denetim kurmaktadir (Aydin, 2007: 95-
97).

Hiikiimet tarafindan 2005 yilindan sonra yayimlanan politika
metinlerinin ¢ogu, tarimda sirketlerin hdkim kilinmasi igin tarim-sanayi
entegrasyonunu saglamaya yonelik sozlesmeli iiretim modelini 6n plana
cikartmis ve tarima dayali sanayinin hammadde ihtiyacinin kesintisiz temin
edilmesini amaglamistir (Tarim Gida ve Hayvancilik Bakanligi, 2016:148,
189). Hiikiimet desteklerin bu dogrultuda aktarilacagini belirtmekte kii¢iik
iireticileri, biiyiik sirketlerin istedikleri iiriinleri iiretmeye zorlamaktadir
(Aydin, 2018:276). 1980’lerden giiniimiize kapitalizmin etki alanindaki hizl
gelismeler, meta iiretimini her alanda yayginlastirmis ve kiigiik iireticilerin
bagimsiz {iretim yapmalarini zorlagtirmigtir. Sozlesmeli {iretim, sermayenin
kiigtik tireticiler lizerindeki denetiminin ve kapitalist iiretim iliskilerinin yeni
bir bi¢imi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu modelle, sirketler, liretimin biitiin
kosullarin1 kendileri belirlemekte ve Uretimin bitun risklerini de kugik
iireticilere birakmaktadir (Ulukan, 2009: 259-260). Bu model ile sirketler,
sozlesme iligkisi ¢ercevesinde toprak sahibi olmadan iiretim siire¢lerinin
birgcogunu kontrol etmektedir. Sirketler, iilkedeki yasal dizenlemelerden
faydalanarak, sozlesmeleri kendi lehine belirlemektedir. Bu diizenlemeler,
kiictik iireticiler ile sirketler arasinda haksiz bir rekabetin dogmasina neden
olurken olast biitiin zararlar1 da kiigiik {dreticilere yikmaktadir. Bu
mekanizmalarla kiigiik treticiler, kendi topraginin bekgisi/iscisi olmugtur
(Glinaydin, 2004: 24). Tirkiye’de cift¢i orgilitlenmelerinin zayif olmasi ve
kamunun s6zlesmelerde devre dis1 birakilmasi, sirketlerin kiigiik tireticilerle
tek tek anlagma yapma olanagini daha artirmaktadir. Bu durumda monopol
giice sahip sirket, her tiirlii kosulu kendisi belirleyebilmektedir.

2023 yilinda “Orman Kanunu ve Bazi Yasalarda Degisiklik Yapmasina
Dair Kanunu™ hazirlayan hilkiimet, tarimsal iiretim alam ve sdzlesmeli
tiretime iliskin sirketlerin lehine yeni diizenlemeler yapmistir. Kanunun 37.
maddesinde st iiste iki y1l boyunca bos birakilan arazilerin bakanlik¢a kiraya
verilecegi ifade edilmektedir. Bu maddenin temel gerekgcesi olarak da, atil
arazilerin ekonomiye kazandirilmasi gosterilmektedir. Atil arazinin bagkasina
kiralanmasi, g¢iftgilerin topraga yabancilagmasina ve bu alanin sirketlerin
denetimine girmesine neden olacaktir. Kanun’un 3. maddesi sdzlesmeli
tiretimin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi igin gerekli ¢cergeveden bahseder.
Sozlesmeli liretimin tesvik edilmesi icin ¢iftgilere bu kanunun belirttigi
desteklerin verilecegi vurgulanmaktadir. Bakanlikga belirlenen bazi iirlinlerin
sozlesmeli olarak iiretilmesinin amaglandig1 da kanunun gerekgesinde ifade
edilmektedir. Bagka bir deyisle Bakanlik, ¢ift¢inin iiretecegi tirtinler i¢in izin
alma zorunlulugu getirmekte ve izin almayanlar i¢in yaptirim uygulamay1

9 7442 sayih Orman Kanunu ve Bazi Yasalarda Degisiklik Yapmasina Dair Kanun
(23/03/2023). Resmi Gazete (say1:32154).
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amacglamaktadir. Hiikkiimet, yasanin bu maddesiyle tarmmsal {iriin {iretimini
sozlesmeye baglamakta ve treticiyi kendi tiriiniin satimin1 engellemektedir.
Sozlesmeli iiretimi yayginlagtirarak kiiciik ireticilik tamamen sirketlerin
denetimine birakilmakta ve kiigiik ireticiligin tasfiyesi de hizlandirilmaktadir.

Izleyen béliimde de yukarida etkileri vurgulanan tarimda liberallesme,
Tarmm Kanunu, Tohumculuk Kanunu ve S6zlesmeli Uretim uygulamalarinin
tarimda doniisiim ve kiiciik treticiler tizerinde yarattig1 tasfiyenin sonuglari,
genel tarim sayimlari (1980, 1991,2001) ile 2019 ciftci kayit sistemi verileri
ile ortaya konulacaktir.

3.1980-2019 Donemindeki Tarmm Saymim  Sonuclari
Cergevesinde Koyliiliigiin Doniisiimii

Tarimsal tiretimde doniisiimiin hizlandigi 1980 sonrasinda uygulanan
neoliberal politikalarin tarimsal isletmeler tizerindeki etkileri, kamu
verilerinden 1980-2001 genel tarim saymm sonuglarina goére analiz
edilebilmektedir. 2001’den sonra tarim sayimlar1 yapilmadigindan tarim
isletmeleri ve tarimsal iiretim alanina iliskin herhangi bir degerlendirme
yapmak mimkin gorinmemektedir. Bu ¢aligma bu boslugu doldurmak igin,
2019 yilinda Ciftci Kayit sistemine (CKS) kayith tarimsal isletme sayilari ile
tarimsal liretim alanlarinin biiyiikliikleri ve 2016 yilinda yayimlanan tarimsal
isletme yap1 aragtirmasi verilerini (arazi bagina diisen parca sayilari ile tarim
arazi tasarrufu verileri) kullanarak analizi gelistirmeyi amaglamaktadir.

Gilinlimiizde tarimsal iiretim alaninda tartisilan en Onemli konularin
basinda, isletme Olgek biiyiikliigli, tarim arazilerinin azalmasi, arazilerin
parcali olmasi, igletme sayisi ile tarimsal arazi biiyiikliigiindeki degisim
gelmektedir. Bu tartismalar, AB’ye liyelik miizakereleri kapsaminda glindeme
gelmis ve iilkemizdeki tarimsal yapilarin AB standartlarina uyumlu hale
getirilmesi i¢in yogun bir ¢aba harcanmistir. AB’ye Uyelik mizakereleri
kapsaminda tarimda sirketlesme olgusunu saglamaya yo6nelik bu tartigmalar,
kiigtik iireticiligin tasfiyesi tizerinden yuriitiilmektedir (Dincer, 2023:1568).

Asagidaki tablo-1-2-3 verileri isletmelerin tasfiyesi-siregitmesi; tablo-4-
5 verileri de bir iilkedeki iiretim iliskilerindeki degisimi gdstermektedir.
Bagka bir ifadeyle, bu tablolardan yola ¢ikarak bir iilkedeki igletmelerin
tasfiyesi-siiregitmesi ve tarimda kapitalist tiretim iliskilerinin hakim hale gelip
gelmedigini yorumlamak miimkiindiir.

Tablo-1’de goriildiigi tizere, 1980-2019 déneminde tarim sayimlarina
gore Turkiye’deki ¢ift¢i sayilari ile kullanilan arazi biiyiikligiiniin 6lgek
dagilimlar1 gdsterilmektedir.
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1980 1991 2001 2019
Is.0lcegi A B A B A B (dekar) A B (dekar)
(dekar) (dekar)

5 den az 310 552 252 667 178 482 234 667
5-10 265 1.766 381 2,511 291 1.953 245 1.810
10-20 527 7.096 752 10.043 540 7.378 371 5.427
20-49 1.165 36.142 1.275 38.669 951 29.532 614 20.232
50-99 738 48.392 713 46.751 560 38.127 411 29.164
100-199 422 54.245 383 49.217 327 43.884 245 34.001
200-499 195 52.087 174 46.487 154 42.076 122 35.979
500-999 26 17.858 24 14.983 17 11.219 19 12.370
1000-

2499 3 3.508 10 13.857 4 5.477 3 4.493
2500-

4999 0 1.215 2 6.538 0 696 0 915
5000+ 0 4.780 0 4.789 0 3.526 0 2.969
Toplam 3.651 227.640 3.967 234511 | 3.022 184.348 | 2.265 148.029

1980 1991 2001 2019
Is.Olgegi A B A B A B (dekar) A B
(dekar) (dekar) (dekar)

<100 3.005 93.948 3.373 98.640 | 2519 77471 | 1.876 57.302
100-499 616 106.332 557 95.704 481 85.960 367 69.980
>500+ 29 27.360 37 40.167 22 20.917 23 20.747
Toplam 3.651 227.640 3.967 234511 | 3.022 184.348 | 2.265 148.029

Tablo 1. 1980-2019 Déneminde isletme Sayis1 ve Tarimsal Arazi Biiyiikliigii (Bin)
Kaynak: DIE, 1980, 1991, 2001, CKS; 2019 A: Isletme Sayisi, B: Kullanilan Arazi Biiyiikliigii (Dekar)
Tablo-1’de gortldigii tizere 1980-2019 déneminde toplam isletme sayisi
%38 azalarak 3.651 binden 2.265 bine, kullanilan arazi buyikligi %35
azalarak 227 milyon dekardan 148 milyon dekara diismiistiir. Kiigiik isletme
olarak tanimladigimiz 100 dekardan kiigiik isletmelerin sayisi, %38 azalarak
3.005 binden 1.875 bine, kullandig1 arazi biiyiikliigii de 94 milyon dekardan
57 milyon dekara inmistir. Orta 6lgekli isletmelerin (100-499 dekar) sayist,
%40 azalarak 616 binden 367 bine, kullandig1 arazi biiyiikliigt, 106 milyon
dekardan 70 milyon dekara inmistir. Biiyiik 6l¢ekli isletmelerin (500+) sayist,
%29 azalarak 26.4 binden 18.8 bine kullandig1 arazi biyiikliigi %31 azalarak
17.8 milyon dekardan 12.3 milyon dekara inmistir (Tablo-1) 1980-2019
doneminde tarimda dayatilan kapitalizm/sirketlesme politikalar1 sonucunda
biiylik ¢cogunlugu kiiciik iiretici olmak iizere ¢ogu {liretici tarimsal iiretimin
disinda kalmigtir.

1991-2001 doneminde isletme sayis1 ve arazi biiyiikliigiinde kayda deger
bir diisiistin oldugu goriilmektedir. Bu degisimin temel nedeni, 1990’11 yillarin
ortalarinda meydana gelen krizlerin tarim sektoriinde yarattigi tahribatin
sonucudur. Ozellikle 1994 krizi sonrasinda alman 5 Nisan Kararlari, tiim
iilkede tarim isletmelerinin sayisi1 ve arazi biiyiikliigiinde onemli diislislere
neden olmustur (Tablo-1).

1980-2019 doneminde Turkiye’nin tarimsal yapisinda kiigiik iireticiligin
halen hakim oldugunu sdyleyebiliriz. Bu donemde kiigiik isletmelerin (100
dekarin altindaki) oraninda kii¢ik bir artis olmasina ragmen kullanilan arazi
orani diigmiistiir. Kirk yillik dénemde igletmelerin oran1 %82,3’den %82,7’ye
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yikselirken, arazi oram %41,2°den %38,7’ye diismiistiir. Isletme sayis
oranindaki nispi artis ve arazi biiylikliigli oranindaki azalis, kiiciik isletme
arazilerinin giderek parcalandigini ve tasfiye oldugumu gostermektedir. 1980-
2019 doéneminde 500 dekar iizerindeki isletmelerin hem say1 hem arazi
biiyiikliigii oran1 artmustir. isletme oran1 %0,8°den % 0,99°a arazi biiyiikligii
de %12,1°den %14,1’e yiikselmistir. Kii¢iik isletmeler daha da kiigiiliirken
biiyiik isletmeler genislemistir (Dincer, 2023:1570-1571).

Bu verilere gore 1980-2019 déneminde ortalama isletme biiyiikligii, 62
dekardan 69 dekara yiikselmistir. Bu donemde isletme sayisindaki diisiisiin,
arazi blyiikliigiindeki oransal diisiisten fazla olmasi, ortalama isletme
biyiikliigiinii artrmistir. Ortalama isletme biiylikliigiiniin artmasi, kiigiik
Olcekli isletmelerin dogrudan tasfiyesi ile ger¢eklesmistir (Dincer, 2023:1568-
1569).

. . Isletme Basina
Isletme Arazi Parca Sayisi -
Yillar ;aym (dekar) (QA det)y Diisen Parca
Sayisi
1980 3.650.910 227.640.290 22.903.948 6,4
1991 3.966.822 234.510.990 21.601.272 5,4
2001 3.022.133 184.348.230 12.321.151 4,1
2019 2.264.957 148.028.690 15.573.579 6,9

Tablo 2. Toplam Parca Sayisi ve Isletme Bagina Diisen Ortalama Parca Sayisi
Kaynak: DIE, 1980, 1991, 2001, CKS; 2019

Tablo-2’de tarim saymmlarinda isletmelere ait parga sayisi ve isletme
bagima diisen ortalama parga sayisi verilmektedir. Isletme basina diisen parca
sayist, 1980-2019 déneminde 6,4’den 6,9’a yiikselmistir (Tablo-2).

1980 1991 2001 2016

isletme Ol¢egi (dekar) A B A B A B A B

5°den az 1,7 15 1,6 1,6 1,6 1,6 15 1,6
5-9 2,8 2,3 2,6 2,5 2,2 2,9 2,4 2,6
10-19 4,0 3,4 3,6 3,6 3,0 44 3,4 3,7
20-49 6,1 59 5,2 58 | 40 7,7 4,7 6,3
50-99 8,2 7,9 7,1 9,1 5,0 13,4 6,9 9,4
100 - 199 9,6 13,3 8,7 14 57 233 10 12,9
200 —499 11,4 23,5 10,6 25,1 6,4 42,2 13,6 20,6
500 — 999 13,3 50,1 14,4 42,8 78 82,4 21,1 30,2
1000+ 16,6 179,5 12,7 156 7,7 281 36,9 60,3
Toplam (dekar) 6,4 9,9 54 108 | 4,0 15 5,9 13

Tablo 3. 1980-2016 déneminde Isletme Basina Diisen Tarim Arazisi Parga Sayisi ve Tarim Arazisi
Ortalama Parca Bityiikliigii

Kaynak: DIE, 1980, 1991, 2001, TUIK, 2016; A: Isletme bagina diisen tarim arazisi parca say1s1 (Adet) B:
Tarim Arazisi ortalama parga biiyiikligi (dekar).

Tablo-3’e gore, 1980-2016 doneminde ortalama isletme bagina diisen
parca biliylkligi 9,9 dekardan 13 dekara yiikselmistir. Parcga sayilari igletme
Olgegine gore degerlendirildiginde, 1980-2016 ddneminde 100 dekarin
altindaki tiretim yapan kii¢iik igletmelerin hepsinde parga sayilar: diismiistiir.
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Ote yandan 100 dekar ve iizerindeki dlgeklerde isletme basima diisen parga
sayis1 artmustir. Ornegin; 1980-2016 doneminde 1000 dekar ve (izerindeki
oOlgeklerde parga sayisi, 16,6’dan 36,9’a yiikselmistir (Tablo-3). 1980-2016
doneminde 6lceklere gore parca sayisi ile ortalama parca biiytikligii verileri,
kiiciik isletmelerin tasfiye oldugunu ve sahip oldugu arazilerin biiyiik
isletmeler tarafindan yutuldugunu gdstermektedir.

1980 1991 2001 2016
A B A B A B A B
(dekar) (dekar) (dekar) (dekar)

90,5 86,6 | 92,6 89,3| 851 714| 79,5 59,9

Tasarruf Sekli

Yalniz Kendi Arazisini
Isletenler

Kendi Arazisi Yaninda
Disaridan 75 11,5 58 98| 12,7 26,4 17,1 36,4
Avrazi Tutanlar

Yalniz Kiracilik ile Arazi

: 0,8 06| 1,8 06| 16 15| 3,0 3,2
Isletenler

_Yalmz Ortakeilik ile Arazi 03 03 03 03 0.4 0.4 03 0.4
Isletenler

Diger Sekillerde Arazi

Isletenler 0,5 07| 0,1 01| 01 01| 01 0,0
(Bedelsiz, Hibe)

iki ve Daha Fazla Tasarruf

Sekliyle Arazi Isletenler 0,02 004 01 0,03| 01 02| 00 0,1
Toplam 100 100| 100 100 | 100 100| 100 100

Tablo 4. 1980-2016 Déneminde Arazi Tasarruf Bicimlerine Gore isletme Sayis1 ve Kullanilan Arazi
Biiyiikliigiiniin Oransal Dagilimi

Kaynak: DIE, 1980, 1991, 2001, TUIK, 2016 A: Isletme sayis;, B: Tarim Arazisi ortalama parca
buytkligi (dekar).

1980 1991 2001 2016
isletme biiyiikliigii A B A B A B A B
(dekar)

Toplam- Total 90,5% 75%| 925% | 57% | 859% | 105% | 79,5% | 17,1%
-5 96,3% 0,7%| 958% | 15% | 96,0% | 1,1% | 965% | 1,3%
5-9 93,8% 3,0% | 94,8% | 2,7% | 929% | 3,9% | 915% | 4.2%
10-19 91,3% 59%| 93,1% | 3,8% | 90,8% | 53% | 88,9% | 81%
20-49 91,6% 7,2% | 93,7% 54% | 87,4% 8,9% | 81,9% | 13,6%
50 - 99 89,0% 92% | 91,7% | 7,3% | 82,3% | 14,6% | 73,5% | 23,7%
100 - 199 88,0%| 10,2%| 89,1% | 9,8% | 77,1% | 19,1% | 63,4% | 33,7%
200 - 499 82,9% | 13,9%| 85,7% | 135% | 70,4% | 25,7% | 53,5% | 43,5%
500 - 999 80,7%| 18,3%| 81,8% | 17,6% | 64,1% | 31,8% | 42,7% | 54,1%
1000+ 76,7%| 21,8%| 90,3% 9,4% | 71,8% | 24,9% | 457% | 49,6%

Tablo 5. 1980-2016 Déneminde isletme Olceklerine Gore Kendi Arazi Olan lisletmelerin Arazi
Tasarruf Sekillerinin Oransal Dagilim

Kaynak: DIE, 1980, 1991, 2001, TUIK, 2016 A: Yalniz kendi arazisini isletenler B: Hem kendi arazisini
hem de bagkasinin arazisini isletenler.

1980-2016 donemi Olcek ve parcalilik verileri kiigiik parcali tarim
arazilerinin kullanim dis1 kaldigina, 6l¢ek yogunlugu ve arazi tasarrufu
bi¢iminde degisim yasandigina isaret etmektedir. Tablo-4’de, arazi tasarruf
bigimlerine gore isletme sayist ve kullanilan arazi biiyiikliigli oranlari
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verilmektedir. 1980- 2016 doneminde kendi arazisi olmayip yalmz kirayla
toprak isleyenlerin oran1 %0,8’den %3’e, kiracilikla islenen arazinin orani
%0,6’dan %3,2’e¢ yiikselmistir (Tablo-4). Tablo-5’e gdre, 1980-2016
doneminde 100 dekarin altindaki isletmelerde kiracilik iligkileri yiiksekken,
isledikleri arazinin orani disiiktiir. Bu isletmelerin, yeterli gelir saglamada
olumsuz beklenti ve sermaye gibi nedenlerle tarimsal faaliyetten uzaklagtigini
sOylemek miimkiindiir. 100 dekar ve ilizerinde caligsan igletmelerin, tarimsal
teknolojilerin avantajlarini kullanarak daha fazla gelir saglamak i¢in dl¢egini
biiyiittiigii soylenebilir. Kendi arazisi olmayip da toprak kiralayan isletmeler,
gecimlik iiretimi amaclamaktadir. Gegimlik iiretimi amaglayan isletmeler,
daha fazla ¢aligip az tiiketerek (kendi emegini somiirme) retimi surdirme
egilimdedir (Aydin, 2001: 11-13; Dincer, 2022: 327).

Tablo-4’e gore, 1980 doneminde yalniz kendi arazisini isleyen isletmeler
(%90,5), toplam kullanilan arazinin %86,6’sim1 iglerken, 2016’da bu
isletmeler (%79,5), toplam kullanilan arazinin %59,9’unu isletmektedir.
Bunun yam sira, 1980°de kendi arazisinin yaninda disaridan arazi tutan
isletmelerin  (%7,5), disaridan tuttugu arazi %11,5 iken; 2016’da bu
isletmelerin (%17,1), disaridan tuttugu arazi %36,4’e yiikselmistir. Baska bir
deyisle, isletme Olcegi biiylidilkge yalniz kendi arazisini igleten isletmelerin
orani azalirken hem kendi arazisi hem bagkasinin arazisini igleten igletmelerin
orani artmaktadir (Tablo-4). 100 dekar ve iizerinde ¢alisan isletmeler, Kiguk
parcgali arazileri devre dis1 birakip, mevcut dlgegini biiyiitmek i¢in kiracilik
iliskisine ya da kigiik dlgekli isletmelerle s6zlesmeli iiretime yonelmektedir.
Genellikle 100-199 dekar isletme olgeginde ¢alisanlar, arazisi olmayip toprak
kiralamaya yonelirken yeterli gelir saglamayi, 200 dekar ve iizerinde ¢alisan
isletmeler, kendi arazisi olup da toprak kiralamaya yonelerek iiretimde avantaj
saglamay1 amaglamigtir (Aydin, 2005: 53-87).

Bu verilerden yola ¢ikarak Boratav’in (1972:790) ¢aligmasinda “kiraya
verenin kii¢iik miilkiyet sahibi, kiralayanin biiyiik isletmeci oldugu” durumun,
glinimiizde daha yaygin hale geldigi goriilmektedir. Bagka bir deyisle,
Turkiye’de biiyiik toprak sahiplerinin toprak kiralama egilimindeki bu artig,
tarimda kapitalist tiiretim iligkilerinin gelisimini goOstermesi ag¢isindan
onemlidir.

Son donemlerde kiracilik iligkilerinde yasanan bu gelismeler,
Turkiye’nin uluslararasi is boliimiiyle dogrudan baglantili bir gelismedir.
Ulus/ulus-6tesi sermayenin sebze ve meyve basta olmak iizere talebi artan ve
daha fazla getir getiren iirlinlere yonelmeleri, isletmelerin digaridan arazi
tutmasmi tesvik eden bir olgu olarak goriilebilir (Teoman ve Tartici,
2012:167-168).

Giintimiizde saha calismalarindan elde edilen bulgular da, tarimda
kapitalist Uretim iliskilerinin gelisimini gostermektedir. Domateste sozlesmeli
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iiretim yapilan alanlarla ilgili saha ¢alismasina gore (Ulukan, 2009: 254-258),
toprak kiralama egilimi, iireticiler arasinda giderek yaygin hale gelmeye
baglamis ve kiralanan araziler kimi yerlerde miilk arazilerin birka¢ katina
ulasmustir. Ozellikle 100 dekarin iizerinde calisan isletmelerin ¢ogu kendi
arazilerinin yaninda 400 dekardan daha genis topraklar1 kiralamaktadir.
Sermaye birikimi saglamak igin toprak kiralayan ya da satin alan bu
isletmeler, uzun donemli gegici-siirekli ve mevsimlik isci tutarlar. Ote yandan
kicuk Ureticiler, daha kiiciik 6lcekte topraga sahiptir. Bu Ureticiler genelde
topragini sozlesmeli iiretimle isleten ya da kiraya veren ya yari-proleter ya
tarim is¢isi ya da kentlerde ticretli is¢i olarak hayatta kalma micadelesi
vermektedir. Bu c¢alismanin temel bulgusuna gore, biiyiik {ireticilerin
cogunlugu kapitalistlesirken, kii¢iik iireticiler arasinda ticretli iscilige dogru
bir egilim vardir. Bu tespit, Tiirkiye tariminda kapitalist iiretim iliskilerini
gostermesi bakimidan oldukg¢a 6nemlidir.

Bir diger alan calismasi ise, Ziilkiif Aydin tarafindan Antalya-
Kumluca’da yapilmistir (Aydin, 2018: 136-150). Bu ¢alisma, sermayenin
tarimi1 kiskaca aldigini ve sirketlerin sermaye birikimi saglama adina her tiirlii
emek Ttretim bicimlerine (iicretli is¢i, ortak¢ilik) basvurdugunu dile
getirmektedir. Bu alanda seracilik faaliyetlerinde iicretli emek yerine hane
emegini tercih eden sermaye, gerekli gordiigiinde feodal Uretim bigimi olan
ortak¢ilik emek bigimlerini de kullanarak karini maksimize etmeye calisir.
Bagka bir deyisle, kapitalizm sermaye birikimi i¢in feodal iliretim bigimlerini
kendi iretim siirecinde igsellestirmistir. KUgUk 0reticiler, gecinmek igin
tarimda mevsimlik is¢i ve ortak¢i seklinde beka stratejileri gelistirirler.
Hayatta kalabilmek i¢in, uzun ¢alisma saatlerine ve diisiik iicretlere razi
olurlar. Uretim siirecinde hayatta kalabilmek igin beka stratejisi gelistiren
kicuk dreticiler, Gretim strecinin sonunda sadece toplumsal ticretine denk ya
da az bir gelir elde etmektedirler (Aydin, 2018: 136-150).

Siirt Fistig1 tiretiminde emegin doniisiimiinii ele alan saha ¢aligmasinda
(Agag, 2022:449), gecimlik Tretimlik olan fistign kapitalist {iretim
iligkilerinin gelisimiyle metalastig1 ve siiregte koylllerin blyik bir doniisiim
siirecine girdigi vurgulanmaktadir. Tarimm metalagmasiyla kiigiik 6lgekli
hayvanciligin giderek yerini pazar i¢in iiretimi yayginlasan fistik {iretimine
biraktig1 goriilmektedir. Fistik iiretiminin yayginlagsmasiyla miisterek tarim
alanlar ¢itlenmis ve fistik {iretimi 40.000 hektar alana yayilmistir. Bu siirece
koyliilerin doniigiimii de eklenmistir. Toplumsal doniisiimle, fistik tiiccart,
fistik ig¢isi, fistik toptancisi, aracisi, fistik fidani iiretici, budama ustasi, as1
ustacisi gibi yeni toplumsal smiflar ortaya ¢ikmistir. Fistik tiretiminde kiigiik
aile igletmeleri halen yaygin olmakla birlikte, biiyiik isletmelere emegini
satarak ayakta kalmaya calismaktadir (Agac, 2022:449).

Tarimda kapitalist geligsim siirecinde Samsun koyliisii tizerine yapilan bir
alan arastirmasina gore (Turmus Binici, 2021), tarimda kapitalist {iretim
iligkileri gelistikce koyliller pazara bagimli hale gelmekte ve bu siirecte
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tarimsal iiretimden giderek kopmaktadirlar. Koyliiler, verimli ovalarda
zamanla geleneksel {irlinlerden (bugday, tiitiin) vazge¢ip, kar marj1 yiliksek
tiriinlere (kivi, findik) dogru iiretim desenini kaydirmistir. Uretimde olumsuz
beklentiler nedeniyle niifus kentlere gb¢ etmis ve iiretimde hane emegi
kullanim1 yayginlasmistir. Bu bolgedeki kiigiik Ureticilere desteklemelerden
yararlanmak i¢in sozlesmeli liretim sart kosulmaktadir. Topragi olmadigi
halde kiracilik iligkilerine giren kiigiilk Treticiler, desteklemelerden
yararlanamadig1 i¢in banka kredilerine basvurmaktadir. Genellikle aldig:
borcun vadesi geldiginde bagka bir bankadan borglanarak borcunu 6deyen ve
piyasa mekanizmasina ¢ekilen kiglk koyli, tarimsal tiretimden uzaklagsmay1
tercih etmis ve liretime devam eden kiigiik koylii de, girdi ve kredilerle
sermayeye bagimli olmustur (Turmus Binici, 2021).

Kapitalizm ve koylilik tartigmalar1 cergevesinde Gaziantep’in iki
kdyiinde kapitalizm-koyliilik ve devlet iligkilerini ele alan saha ¢alismasina
gore (Tasdogan ve Agdemir, 2019), kiiciik iireticiligin yaygin oldugu dag
koyli Acerobasi, merkeze yakinligi nedeniyle koylilerin c¢ogu sehir
merkezinde licretli olarak caligmaktadir. Bu koyliilerin ¢ogunlugu kendi
arazisini isletmek yerine ortak¢ilik ya da icar seklinde kiraya vererek kira
geliri elde etmektedir. Piyasa degeri yiiksek yas sebze-meyve, ceviz ve fistik
Uretimine yogunlasan koyliiler, iiretimde sertifikali tohum kullanmadiklart
icin tarimsal desteklemelerden faydalanmamaktadir. Koylii, sehir merkezine
yakiligi nedeniyle arazilerini kiigiik parsellere bolerek amag dis1 kullanima
acmakta (genellikle bu araziler Uizerinde bag evi yapilmaktadir) ve bu arazileri
satarak borglarmi1  6demektedir. Piyasaya yonelik iiretimin yapildigi
Sakcagozii koyli, pamuk, bugday ve misira iretimi yapilmaktadir.
Ulusal/ulus-6tesi sirketler bu kdyde misir, patates gibi Urlinlerde s6zlesmeli
uretimi tercih etmektedir. Ozellikle patates ekimi igin Pepsi, Lays firmasi ile
sozlesme yapilmakta ve iiretim i¢in biitiin girdiler bu sirketler tarafindan
karsilanmaktadir. Patates iiretiminin kalite standartlarin1 da belirleyen sirket,
hasat sezonunda kendi istedigi standartlara uymayan patatesi satin
almamaktadir. Bu durumda ¢ogu zaman fUreticiler zarar etmektedir. Misir
iretimi i¢in s6zlesmeli {iretim yapan bir diger ulus-6tesi sirket, Pioneer’dir.
Toprak analizinin uygun olmasi durumunda tonaj basina sdzlesme
yapilmaktadir. Son yillarda seker pancari i¢in Pankobirlik de arazi kiralamaya
yonelmistir. Bu iki kdyde pazara yonelik iiretim artikga koylinun finans
sermayeyle bagimliliginin arttigi goriilmektedir. Koylu, uretimdeki girdiler
icin kredi karti kullanirken, tliccar sermayesine olan borcunu da yine kredi
kartiyla 6demektedir. 2001 yilindan sonra bu borglar nedeniyle toprak satisi
artmustir. Toprak satisinin en yogun oldugu isletme 6l¢egi, 50 dekar ve altinda
calisan isletmelere aittir. Lenin borglanma sonrast kuglk dreticinin
miiksiizlesmesi olgusu, bu kdyde gozlemlenen bir olgudur. Pamuk ve bugday
iiretiminde zarar etmesine ragmen iiretimi kendi emegini somiirerek devam
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ettirmesi, Chayanovcu goriislere denk gelmektedir (Tasdogan ve Agdemir,
2019).

Tarimda kapitalizmin gelisimine yonelik saha ¢caligmalari ve tarim sayimi
verilerinden yola ¢ikarak sunu séylemek miimkiindiir: Kirsal alanda kapitalist
iretim iligkileri giderek artmaktadir. Sanayi girdilerinin temini i¢in dayatilan
sozlesmeli {iretim, biiyilk Olcekli sirketler tarafindan tercih edilmektedir.
Kicuk dreticiler, gecimlik Uretimi saglamak i¢in sézlesmeli tiretimi tercih
ederek ya kendi emegini somiirmeye ya kendi bolgelerdeki biiylik dlgekli
tarim sirketlerinde tarim iscisi olarak ¢alisip hayatta kalmaya calismaktadir.
Bagka bir deyisle, 1950’lerden sonra Tirkiye tarimina hizla giren kapitalist
iiretim iligkileri, giiniimiizde yeni mekanizmalarini (s6zlesmeli iiretim, tarim
ve tohum kanunlar1) devreye koyarak koyliiliigii ya farklilastirmakta, ya
gecimlik {iretime mahkim etmekte ya da miilksiizlestirerek tasfiye
etmektedir. Gilincel tarim tartigmalarinin iddia ettigi sermayenin tarimi her
tirli kiskaca aldigi sdylemi, giiniimiizde gegerli olmakla birlikte Marxist
tasfiye tezleri (Marx, Kautsky, Lenin) ve Chayanov’un tarima dayali goriisleri
de Tiirkiye tarimindaki kapitalist dontisiimii agiklamakta giincelligini
korumaktadir.

Sonug ve Oneriler

Bu ¢aligma, Tiirkiye tariminda kapitalist {iretim iligkilerinin yaygin hale
gelmesinde rol oynayan mekanizmalardan yola ¢ikarak tarimsal isletmelerde
yasanan dondsimii incelemistir. Tlrkiye tarimindaki
kapitalistlesme/sirketlesme olgusu, 1980 sonrasinda 24 Ocak kararlariyla
dayatilan neoliberal politikalarla yerlestirilmeye baslanmistir. Bu donemde
dayatilan neoliberal politikalar, Tiirkiye tarimini sirketler i¢in yeni rant alani
haline getirmis ve kirsal alami biiyiikk ol¢iide donustiirmiistiir. Tarimda
kapitalist iiretim iligkilerinin hakim olmasina yonelik mekanizmalar ve
tarimda kapitalistlesme/sirketlesme olgusu, uluslararasi kurumlarin (IMF,
DB, DTO) liberallesme politikalari1 dayatmasiyla daha belirgin hale
gelmigtir. 2005 yilinda AB’ye Uyelik mizakereleri, bu olguyu yeni
mekanizmalart devreye koyarak saglamlastirmistir. Tarim politikalari,
AB’nin istegi ve kapitalist gdstergeler {izerinden yeniden tanimlanarak kiiciik
Ureticiligin tasfiyesini amaglamigtir. Bu dogrultuda tarim ile tohum kanunlari
ve soOzlesmeli iretim, tarimda kapitalizm/sirketlesme  olgusunun
saglamlastirilmasinin yeni mekanizmalar1 olmus ve kiigiik iireticiler sirketlere
bagimli hale getirilmistir. Bu diizenlemeler sonucunda birgok kiiciik iiretici
tarimsal liretimden ¢ekilmis geriye kalan kiigiik iireticiler, sozlesmeli iiretim
iligkileriyle kendi tarlalarinda ¢alisan proleterlere ya da kendi tarlalarinin
bekgilerine doniismiistiir. Baska bir deyisle, Ulke tarirminda kapitalist Gretim
iligkileri yayginlastikca koyliiliigiin proleterlesme siireci hizlanmistir.
Tarmmsal iiretimde varligim siirdiiren ¢iftgiler, tarim ve tohum kanunlariyla
sirketlerin ihtiya¢ duyduklar1 girdileri karsilamak iizere sozlesmeli iiretime
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zorlanarak uluslararasi is boliimiine eklemlenmistir. Tarimda sirketlesmenin
yasal bir zemine oturtulmasiyla kiigiik iireticilik, sirketlerin iirettigi tohum,
giibre vb. girdilerin kullaniminda sirketlere bagimli hale getirilmistir. Ciftciler
bu mekanizmalarla, uluslararasi ig bolimiine eklemlenmistir.

1980-2019 donemi tarim saymmlari sonuglari, iilkede tarimm Kuguk
ureticiler icin cazip bir sektdr olmaktan ciktigim gdstermektedir. Ozellikle
gida iretiminin temel bileseni konumunda bulunan kii¢iik ireticilik hizla
tasfiye olmaktadir. 1980-2019 doneminde tarimsal tiretimden kopan 1,4
milyon ¢ift¢inin 1,2 milyonu kiiciik iireticilerden (100 dekarin altinda ¢alisan
isletmeler) olusmaktadir. Ayn1 donemde kullanim dis1 kalan 80 milyon dekar
biiyiikliiglinde tarimsal iiretim alaninin 36 milyon dekar kiiciik iireticilere
aittir.1980-2019 doneminde tarimsal isletme ve iglenen arazi biyiikligiindeki
yasanan bu degisimler, 1980 sonrasinda dayatilan neoliberal politika
mekanizmalari sonucunda meydana gelmistir. Bu politikalarla tarimsal iiretim
genel anlamda azalma egilimine girmistir. Bagka bir ifadeyle, tarimsal iiretim,
kiiciik iireticiler i¢in cazip olmaktan ¢ikmustir.

1980 ve sonrasinda dayatilan politikalarla yiirtirliige konulan tarimda
liberallesme, Tarim Kanunu, Tohumculuk Kanunu ve tarimda sézlesmeli
Uretime yoOnelik dizenlemeler, Tiirkiye tariminin kapitalistlesmesinin temel
unsurlar1 olmugtur. Kamu otoritesi tarafindan yiriirliige konulan sermaye
yanl politikalarin uygulanmaya devam edilmesi halinde tarimda kiigiik
tireticiligin tasfiyesi daha da devam edecektir. Tarimdaki ¢6ziilmenin 6niine
gecmek i¢in yapilmasi gereken ilk is, hiikiimet tarafindan yiirtirliige konulan
bu dizenlemelerin  kiguk Ureticilerin lehine yeniden tanimlanarak
uygulanmasidir. Kamu otoritesi, tarim kanunun 21. maddesinde taahhiit ettigi
Odemeleri yapmalidir. Fikri miilkiyet haklariyla kdyliintin tohuma erisimini
engelleyen diizenlemeleri kaldirmali ve koyliinlin tarimsal iiretimde
kullandig girdileri (tohum, giibre) saglamalidir.

Hiikiimet, sirketler ile iireticiler arasinda yapilan sozlesmeli iiretimi,
kamunun da iginde bulundugu bir yapiya doniistiirmeli ve kiigiik {ireticileri
sirketlere karst korumalidir. Arazi pargaliligni ve oOlgek kiigikligi
dezavantajin1 gidermek adma kooperatif orgiitlenmeleri desteklenmeli ve
kiigiik  {ireticilerin  sirketler karsisinda toplu sozlesme yapmalari
saglanmalidir. Bunun yani sira s6zlesmelerde sirket yanli maddeler kiiciik
ureticiler lehine yeniden duzenlenmelidir. Kamu otoritesi tarimdaki
cozulmenin oniine ge¢gmek i¢in tarimdaki kiigiik tireticilerin gozetildigi yeni
bir kamu politikasi belirlemelidir. Tarimin yapisindan kaynakli sorunlar da
g0z Onunde bulundurularak merkezi planlama faaliyetleri belirlenmeli ve
tarimsal {iretim planlar1 yapilmalidir. Tarimsal iiretimdeki biitiin ¢ift¢ilerin
takip edilecegi bir kayit sistemi olugturulmali ve tarimsal {iretim planlamalari
bu sistem Uzerinden yirutalmelidir.
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Extended Abstract

The neoliberal policies implemented since the 1980s have led to
significant transformations in agriculture. In this period, neoliberal policies
imposed by international institutions and transnational corporations
restructured the agricultural sector and policies towards the agricultural sector
were redefined to ensure capitalism/corporatization in agriculture. These
developments in the phenomenon of capitalism/corporatization in agriculture
on a world scale have progressed in parallel with the world conjuncture in
Turkish agriculture. The phenomenon of capitalization/corporatization in
agriculture was shaped by the impositions of international institutions (IMF,
WB, WTO) after the 1980s and progressed through “harmonization with the
EU acquis” in the context of the EU membership negotiation process in 2005.
Although the policies imposed on the capitalization/corporatization
phenomenon in agriculture in these two periods were not different from each
other, they constituted the basic foundations of the capitalization of Turkish
agriculture. In 2005, policies imposed during the EU accession negotiations
aimed to harmonize agricultural structures in Turkey with EU standards. In
order to ensure harmonization in agricultural structures, the aim is to liquidate
small producers and create capitalist agricultural companies. Attempts have
been made to achieve the pro-corporatization policies imposed since the 1980s
through new mechanisms such as liberalization in agriculture, the Agricultural
Law, the Seed Law and contract production.

Liberalization in agriculture took place in the context of policies imposed
by international institutions and was put into effect with the 24-January
Decisions. Accordingly, the government adopted the policies imposed by
international institutions and changed the legislation. The state changed its
monopoly authority to set seed prices and companies were authorized to set
seed prices. Seed imports were liberalized and imported seed was encouraged.
This intervention of the state in the field of seed caused support institutions
such as TIGEM and TZDK to become dysfunctional by reducing their
resources. Another important intervention in agriculture, imposed by
international institutions, took place after the 5-April Decisions. With the 5-
April Decisions taken after the 1994 crisis, spending on the agricultural sector
was reduced and State Economic Enterprises (SEEs) were plundered through
privatization.

The 9-December Letter of Intent to the International Monetary Fund
(IMF) in 1999 listed structural transformations in agriculture and
commitments to make capitalization/corporatization dominant in agriculture.
In order to make this phenomenon dominant, a radical transformation of the
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support system was targeted. The government committed to abandoning the
previous support system and replacing it with a new production-independent
system called for direct income support.

In the early 2000s, the government adopted the Transition to a Strong
Economy Program (GEGP), shaping the agricultural sector in line with the
interests of international institutions and transnational corporations.
Following the Tobacco and Sugar Laws enacted under the GEGP, the number
of farmers and that of the production areas have both declined drastically. In
the 2000-2019 period, the number of beet producers decreased from 337
thousand to 88 thousand and the cultivated production area from 410 thousand
hectares to 313 thousand hectares. In the same period, the number of tobacco
producers decreased from 583 thousand to 50 thousand and the production
area from 236 thousand hectares to 88 thousand hectares.

The phenomenon of capitalization/corporatization in agriculture
continued with more comprehensive legal mechanisms after 2005 with the EU
accession negotiations. In this period, the infrastructure of capitalist
transformation in agriculture was realized through the Agricultural Law, the
Seed Law and regulations on Contract Production.

The first of the mechanisms that brought the phenomenon of
capitalization/corporatization in agriculture to the forefront was the
Agricultural Law No. 5488, which was put into force in 2006. The Law aimed
to carry out activities in the agricultural sector within a certain scope;
however, it prioritized the interests of corporations in agricultural production.
Acrticle 21 of the Law states that “the resources to be allocated for agricultural
subsidies cannot be less than 1% of the Gross Domestic Product (GDP)”, but
payments have never been equal to 1% of GDP.

The Agricultural Law also paved the way for subsequent laws. The Seed
Law No. 5553, enacted in 2006, formed the second basic infrastructure for the
consolidation of corporatization in agriculture. The enactment of this law
ushered in a new era of corporate hegemony in the seed sector. The law gave
national/transnational corporations full control over seed production.

Another mechanism of capital’s control over small producers is the
contract production model. Contracted production, which was a model in
which the public sector was involved in sugar beet production in the past, has
now turned into a one-sided model with no legal basis, where companies
determine the conditions. This model, which is frequently preferred by
companies today, has turned into a model in which small producers and large
corporations take sides, completely bypassing the public sector.

The effects of these policies on agricultural producers can be seen in the
agricultural census results. The results of the 1980-2019 agricultural censuses
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show that agriculture has ceased to be an attractive sector for small producers
in the country. Especially small producers, who are the main component of
food production, are rapidly liquidating. Of the 1.4 million farmers who gave
up agricultural production in the 1980-2019 period, 1.2 million were small
producers (farms with less than 100 decares). In the same period, 36 million
decares of the 80 million decares of unused agricultural production land
belonged to small producers.These changes in the size of agricultural
enterprises and cultivated land in the 1980-2019 period occurred as a result of
the neoliberal policy mechanisms imposed after 1980. With these policies,
agricultural production tended to decrease in general. In other words,
agricultural production has ceased to be attractive for small producers. With
the policies implemented through these mechanisms, many small producers
have been disposed of and the remaining producers have turned into
proletarians working in their own fields or guards of their own fields through
contract production relations.
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