Uluslararasi Sosyal Siyasal ve Mali Arastirmalar Dergisi

=

—_— ™ % International Journal of Social, Political and Financial Researches
e iy i n

https://dergipark.org.tr/tr/pub/ussmad

Vergi Hatalarina Kars1 Verilen Diizeltme Beyannameleri ile Bunlar
Uzerinden Tarh Edilen Vergi ve Cezalara Kars1 Dava Acilmasi

Abdullah Omercioglu, Dog. Dr.
Kirikkale Universitesi, a.omercioglu@mail.com

ORCID: 0000-0002-7577-4356

oz

Modern vergi sistemleri miikellefin beyani iizerinden yapilan tarhiyatlara dayanmaktadir. Bu sistemde miikellef, kendi beyan ettigi matrah
tizerinden tarh edilen vergilere kars1 dava agamamaktadir. Ancak beyanname iizerine gerceklesen islemlerde vergi hatalarinin olmasi ya da
beyannamenin miikellefin geligkisi sebebiyle ihtirazi kayit serhi konarak verilmesi durumlarinda miikellef kendi beyanina kars1 dava agma
hakkina sahip olmaktadir. Uygulamada bazen bu iki durumun birlestigi goriilebilmektedir. Bu takdirde tespit edilen vergi hatasi {izerine
miikelleften diizeltme beyannamesi vermesi istenmekte; miikellef de diizeltme beyannamesini ihtirazli kayit ile vermektedir. Dolayisiyla
ihtirazi kaydin bu sekilde verilen diizeltme beyannamelerine konup konamayacagi ve konuldugu takdirde dava hakki taniyip tanimayacagi
tartigmasi ortaya ¢ikmaktadir.

Calismada, beyan iizerine tarh edilen vergilere kars1 dava agilmasina imkan taniyan vergi hatalar1 ve ihtirazi kayit yolu incelenmistir. Bu
cercevede bahsedilen tartismanin ilk asamasini olusturan hata diizeltme yolu agiklanmig ve diizeltme beyannamesinin mahiyeti
belirlenmistir. Daha sonra da diizeltme beyannamesi iizerinden tarh edilen vergi ve cezalara kars1 dava agilip agilamayacag: hususu ilgili
diizenlemeler ve yargi kararlar ¢ercevesinde incelenmistir. Sonugta, diizeltme beyannamelerinin yeni bir islem oldugunun kabuliiyle birlikte
diizeltme beyannamelerinde ihtirazi kayit konabilecegi ve bunun miikellef icin dava agma hakkint doguracag: degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Hatalar, ihtirazi Kayit, Diizeltme Beyannamesi, Dava Yolu, Hak hlali.
JEL Kodlari: H20, H29, K41, K34.

Correction Declarations Given for Tax Errors and Litigation Against
Taxes and Sanctions Imposed on These

ABSTRACT

Modern tax systems are based on assessments made on the taxpayer’s declaration. In this system, the taxpayer cannot file a lawsuit against
the taxes levied on the self-declared base. However, the taxpayer has the right to file a lawsuit in case of tax errors in the transactions
realized on the declaration or given with mental reservation because of taxpayer’s conflict. In practice, it can sometimes be seen that these
two situations are combined. In this case, the taxpayer is requested to submit a correction declaration upon the detected tax error; The
taxpayer also submits the correction statement with reservation. Therefore, the debate arises as to whether the reservation can be included in
the correction declaration given in this way and if it is, whether it will entitle the right to a lawsuit.

In the study, tax errors and the way of registration of objections, which allow to file a lawsuit against the taxes levied on the declaration, are
examined. In this framework, the error correction method, which constitutes the first stage of the discussion, has been explained and the
nature of the correction declaration has been determined. Then, the issue of whether a lawsuit can be filed against the taxes and sanctions
levied on the correction declaration is examined within the framework of the relevant regulations and judicial decisions. As a result, it has
been evaluated that with the acceptance that the correction declarations are a new transaction, reservations can be made in the correction
declarations and this will create the right to file a lawsuit for the taxpayer.

Keywords: Tax Errors, Mental Reservation, Correction Declaration, Legal Remedy, Violation of Right.
JEL Codes: H20, H29, K41, K34.
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Giris
Modern vergi sistemleri, miikellefin beyanini esas alan bir giiven iligkisi iizerine kuruludur. Bu sistemde
vergilendirme yetkisinin sahibi olan devlet ile miikellef arasinda karsilikli bir iligki mevcuttur. Beyan esasina

dayanan sistemlerde etkin bir denetim mekanizmasinin kurulmasi hem miikellef hem de vergi idaresi agisindan
vergi glivenliginin saglanmasina hizmet etmektedir.

Kisinin kendi sdziinii inkar edememesinde oldugu gibi miikellefin de kendi beyan ettigi matrahlar tizerinden tarh
edilen vergilere kars itirazda bulunmasi beklenemez. Ancak vergi hukukunun teknik bir bilim dali olmasi, vergi
hukukuna iliskin mevzuatin ve vergi ile ilgili islemlerin karmasik, anlasilmaz ve siirekli degisken olmasi
sebebiyle bu kuralin her zaman gecerli olmayacagi ileri siiriilebilir. Bu bakimdan vergilendirme islemleri yerine
getirilirken hem miikellefin hem de vergi idaresinin hatali islemlerde bulunmasi miimkiin olabilmektedir. Ayrica
miikellefin de ¢eligkili gordiigii hususlarda, {izerine yiiklenen beyanname verme oOdevine aykiri harekette
bulunmamak maksadiyla, bagka bir ifadeyle diiriist miikellef olarak hareket etmesi sebebiyle kendi beyan ettigi
hususlara kars1 serh diiserek yargisal denetim yolunu agik tutmasi miimkiin olmaktadir.

Bu bakimdan miikelleflerin, kendi beyanlarina karst dava acabilmesi ancak bir vergi hatasi olmasi ya da
kendisine taninan ihtirazi kayit hakkin1 kullanmasi suretiyle gerceklesebilmektedir. Bununla birlikte
uygulamada bu iki sartin birlestigi durumlarla karsilasilabilmektedir. Boyle bir durumda miikellefler, diizeltme
beyanlarii ihtirazi kayit koyarak vermektedir. Bu diizeltmenin vergi idaresi tarafindan istenmis olmasi
sebebiyle miikellefin diizetme islemine yonelik olarak verdigi beyana karsi ¢eliski yasamast durumunda dava
aclp agamayacagi sorunu meydana ¢ikmaktadir. Nitekim diizeltme yoluyla verilmis olsa dahi yapilan islem bir
beyan mahiyetindedir.

Calismada, miikellefin kendi beyanina karsi dava agabilmesine imkén tantyan vergi hatalar1 ve ihtirazi kayit
miiessesi incelenecektir. Bununla birlikte esas olarak hata diizeltme iizerine verilen beyannamelerde ihtirazi
kayit serhinin konulup konulamayacagi ve konuldugu takdirde bunun miikellefe dava agma hakkini taniyip
tanimayacag1 degerlendirilmeye c¢alisilacaktir. Bu agidan siirecin ilk agsamasini olusturan hata diizeltme yolu
irdelenecek ve diizeltme beyannamesinin mahiyeti ortaya konacaktir. Daha sonra ise diizeltme beyannamesi
iizerinden tarh edilen vergiler ile kesilen cezalara karsi dava acilabilmesinin yollar1, mevcut diizenlemeler ve
yargl kararlar1 ¢ercevesinde incelenecektir. Sonu¢ olarak ise konuya iligkin tespitlerimiz ve
degerlendirmelerimiz sunulacaktir.

1. Beyana Dayal Tarhiyatlarda Dava Agilmasi

Beyanname, Vergi Usul Kanunu'nda (VUK) tahakkuk fisi esasi ¢ergevesinde diizenlenmis olan temel tarhiyat
metodudur. Miikellefler agisindan beyanname verme, hem bir 6dev hem de bir hak olarak kabul edilmektedir
(Saragoglu vd., 2022: 88). Bu ddevin yerine getirilme siireleri esas itibariyle ilgili vergi kanununda diizenlenmis
olmakla birlikte VUK un miikerrer 28. maddesinin Hazine ve Maliye Bakanligi’na verdigi yetki tizerine kanuni
siireden itibaren bir ay1 gegmeyecek bigimde yeniden belirlenebilmektedir.

Miikelleflerin kural olarak kendi beyan ettikleri vergilere karg1 dava agmasi miimkiin olmamaktadir. Bu kuralla
birlikte hem VUK ’ta diizenlenen vergi hatalarinin mevcudiyeti hem de miikellefin geliskiye diistiigii durumlarda
beyannamesine ihtirazi kayit serhi koymasi durumunda beyana dayali tarhiyatlarda dava agilmasi miimkiin
olabilmektedir.

1.1. Vergi Hatalan

Vergi hatalari, miikellefin veya vergi idaresinin bilmeden ve istemeden, yanilgiyla gergeklestirdigi vergiye
iligskin iglemleri ifade etmektedir (Kilig, 2023: 44). Bu bakimdan vergi hatalari, vergilendirme siirecinin her
asamasinda meydana c¢ikabilen gorlis ayriliklari, bilgi eksiklikleri ya da yanlis uygulamalardan
kaynaklanabilmektedir. Ayrica vergi kanunlarindaki belirsizlik ve karmasiklik da vergi hatasi yapilmasim
kolaylastirabilmektedir (Binis, 2012: 29).

Vergi hatasi bulunan bir islemin dogru hale getirilmesinde hem miikellefin hem de vergi idaresinin menfaatinin
oldugu kabul edilmelidir. Nitekim vergi ile ilgili islemlerin kanuna uygun bir sekilde yapilmasi ile miikellef
acisindan vergi giivenliginin saglanmasi; vergi idaresi agisindan ise hukuka uygun islem tesis edilmesi miimkiin
olacaktir. Bu sayede idarenin giivenilirliginin artmasi ve miikelleflerin vergiye uyumlarinin kolaylagmasi
miimkiin olabilmektedir (Omercioglu, 2022: 141). Dolayisiyla hatali islemin diizeltiimesinde hem 6zel hem de
kamusal yarar s6z konusu olmaktadir.

Vergi hatalarinin unsurlart 6gretide; haksiz bir iglem, bu haksiz isleme dayanarak bir verginin talep veya tahsil
edilmesi, haksiz islemin kanunda sayilan tiirlerden olmas1 ve miikellef ya da vergi idaresi tarafindan islenmis
olmasi seklinde sayilmustir (Saban, 2021: 457). Bu unsurlarin yaninda vergi hatalarinin kolaylikla tespit
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edilebilecek sekilde acik bir yanilmaya dayandigi da belirtilmektedir (Kilig, 2023: 70). Gergekten de vergi
hatalari, miikerrer vergi alinmasi, toplama hatasi yapilmasi, miikelleflerin karistirilmasi gibi ilk goriiste
anlasilabilecek diizeyde basit yanilmalardan olugmaktadir.

VUK’un 378/2. maddesinde vergi hatalar1 halinde beyannameye karsi dava agilabilecegi hiikiim altina
alinmigtir. Esasli unsurlar tizerindeki hata, kasti ortadan kaldirmaktadir (Demirbas, 2013: 421). Dolayisiyla
vergi ile ilgili islemlerde hataya diigiilmiis olmasi durumunda miikellefin kasitli bir davranisin olmamasi, o
hatali islemin iptalini yargi merciinden talep edebilme olanag: saglamaktadir. Bununla birlikte vergi hatasi, tarh
islemini sebep ve konu unsurlari agisindan sakatlamaktadir (Bayar, 2015: 41).

Beyana dayali tarhiyatlarda hata bulunmasi halinde dogrudan dava agilip agilamayacagina iliskin ise doktrinde
goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Baskin goriise gore; bu sekilde tarh edilmis vergilerde hata oldugunun tespiti
tizerine dogrudan dava agilabilmektedir (Kizilot ve Kizilot, 2013: 77). Aksi goriise gore ise; beyan iizerine
yapilan tarhiyatlarda ihtirazi kayit bulunmamasi durumunda, vergi hatalarina karsi1 dava agma hakki bulunsa
dahi diizeltme yoluna basvurmadan bu hakkin kullanilmasi miimkiin olmamaktadir (Karakog, 2021: 163). Baska
bir ifadeyle vergi hatalarina kars1 dogrudan dava agilabilmesi, beyannamenin ihtirazi kayitla verilmis olmasina
baghdir. Kanimizca bu yorum, vergi uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde idari basvuru yollarinin tiiketilmesinin
zorunlu olmamasi karsisinda tartismali hale gelmektedir.

1.2. Thtirazi Kayitla Beyan

Ihtirazi kayitla beyanname verme, bir miikellef hakki olarak kabul edilmektedir (Ortag ve Yilmaz Furtuna,
2017: 448). Bu sekilde verilen beyannameler ile mikellefin ¢eliski duydugu konularda vergi idaresinin
uygulamalarina yonelik gergeklestirdigi islemlerin yargi denetiminden gegmesine imkan tanimmaktadir
(Dogrusoz, 2002: 1). Bir goriise gore beyannamenin ihtirazi kayitla verilebilmesi igin sebep gosterilmesine
gerek bulunmamaktadir (Kizilot ve Kizilot, 2013: 521). Aksi yonde, itiraz ve miilahazalarin somut sekilde
ortaya konmasi gerekmekte olup ihtirazi kaydin mutlaka gerekgelerinin belirtilmesi gerekmektedir (Erdem,
2012: 360).

Uygulamada, miikelleflerin geliskili gordiikleri ya da tereddiit ettikleri konular olmasina ragmen beyanname
verme Odevlerine iligkin siireleri gegirmemek ve ihlal olugturmamak maksadiyla beyannamelerini hazirladiklari
goriilmektedir (Goker ve Yilmazoglu, 2017: 84). Bu durumda ihtirazi kayit diisiilerek diizenlenen beyannameler
ile miikellefin kendi beyanina kars1 dava acabilmesi miimkiin hale gelmektedir. Ihtirazi kayit VUK ta dogrudan
diizenlenmese de ¢esitli maddelerinde bu ifadenin mevcut olmasi sebebiyle kanun koyucu tarafindan da kabul
gordiigii aciktir. Ayrica VUK 112/6. maddesinde “ihtirazi kayitla beyan edilip 6dendikten sonra yargi kararina
gore iade edilip...” hiikkmiiyle de ihtirazi kayitla yapilan beyanlara karsi dava acgilabildigi ortaya konmus
olmaktadir. Thtirazi kayitla beyanname verme hakki, hak arama hiirriyeti ve hukuk devleti ilkesi kapsaminda
degerlendirilmektedir (Yayla ve Bayar, 2019: 806).

Ihtirazi kayitla beyanname verilmesi iizerine acilan davalarda uygulanan bazi usul kurallari, diger sekillerde
acilan davalardaki usul kurallarindan farklilasmaktadir. Bu bakimdan idari Yargilama Usul Kanunu’nun
(IYUK) 27/4. maddesine gore; ihtirazi kayitla verilen beyannameler iizerine yapilan islemlerden dolay1 acilan
davalar, tahsil islemini durdurmamaktadir. Ayrica VUK 112/6. maddesine gore de ihtirazi kayitla beyan edilip
Odendikten sonra yargi kararina gore iade edilip yine yargi karar1 uyarinca tahsili gereken vergilere, iade
tarihinden yargi kararmin vergi dairesine tebligi tarihine kadar gecen siire i¢in tecil faizi oraninda bir gecikme
faizi 6denmektedir.

2. Hata Diizeltme Yolu

VUK’ta vergi hatalar1 116. madde ile tanimlanmistir. Buna gore vergi hatasi; vergiye iliskin hesaplarda veya
vergilendirmede yapilan hatalar yiiziinden haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi veya alinmasidir.
Kanunda bu hatalarin tiirlerine de yer verilmis olup tespiti ile diizeltme usulleri diizenlenmistir.

Vergi hatalarmin biitiin vergilendirme siireci i¢inde meydana gelebilmesine karsin bu hatalarin diizeltilmesi
ancak belirli asamalarda miimkiin olabilmektedir. Bu acidan tahsil islemleri yerine getirilirken hata diizeltme
talebinde bulunulmasi uygun gériilmemektedir (Tirkbay, 2012: 62).

Vergi hatalarinin diizeltilmesi tarh zamanagimi ile sinirlandirilmistir. Bu zamanagimu siiresi i¢inde diizeltmelerin
yapilmasi gerekmektedir. Zaten zamanagimina ugramis bir vergi borcunun tarh veya tahsil edilmesi miimkiin
olmayacag1 icin diizeltilmesine de ihtiya¢ kalmayacagi ifade edilebilir. Bununla birlikte VUK’un 126.
maddesinde diizeltmede zamanagimi basligiyla 6zel bir diizenlemeye de yer verildigi goriilmektedir. Buna gore;
“zamanagimi siiresinin son y1l iginde tarh ve teblig edilen vergilerde hatanin yapildig; ilan yolu ile teblig edilip
vergi mahkemesinde dava konusu yapilmaksizin tahakkuk eden vergilerde miikellefe 6deme emrinin teblig
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edildigi ve ihbarname ve ddeme emri ilan yoluyla teblig edilen vergilerde haczin yapildig: tarihten baslayarak
bir yildan asag1” olamamaktadir.

2.1. Vergi Hatasi Tiirleri ve Tespit Usulii

VUK’ta yer verilen tanim lizerinden tespit edilen iki tiir vergi hatasi bulunmaktadir. Bunlar 117. maddede
diizenlenen “hesap hatalar1” ve 118. maddede diizenlenen “vergilendirme hatalar1™dur.

Kanunda hesap hatalar;; matrah hatalari, vergi miktarinda hatalar ve verginin mikerrer olmasi seklinde
sayllmigtir. Vergilendirme hatalar1 ise; mikellefin sahsinda hata, mikellefiyette hata, mevzuda hata ve
vergilendirme veya muafiyet doneminde hata olarak gesitlendirilmistir. Kanunda vergi hatas: tiirlerinin sinirh
olarak sayilmig olmasi karsisinda vergi hatasi olarak kabul edilebilecek durumlarin gogaltilabilecegi de ileri
siiriilmektedir (Oncel vd., 2021: 189).

Hatalarin tespiti hem miikellef hem de vergi idaresi tarafindan gerceklestirilebilmektedir. Bu bakimdan vergi
hatalar1 miikellefin miiracaati ile ortaya ¢ikarilabilmektedir. Ayrica vergi idaresinde islemi yapan memurun fark
etmesi ya da tist memurlarin yaptiklari incelemeler neticesinde hatanin tespit edilmesi miimkiindiir. EK olarak
teftisler ve vergi incelenmesi esnasinda da vergi hatalarinin meydana g¢ikarilmasi muhtemeldir.

2.2. Hata Tespiti Uzerine Yapilacak Islemler

Vergi hatasinin tespiti lizerine, ilgili vergi dairesi miidiiriiniin karar ile diizeltme fisine dayanarak diizeltme
islemi yapilabilmektedir. Vergi dairesi miidiiriiniin diizeltme yetkisini ilgili grup miidiirlerine ve/veya miidiirlere
devredebilmektedir.

Diizeltme islemi, vergi hatasinin tespitini yapan tarafa gore farkli usullerle gergeklestirilmektedir. Hatanin vergi
idaresi tarafindan tespit edilmesi halinde islemin re’sen diizeltilmesi s6z konusu olmaktadir. Bu durumda idare
tereddiit edilmeyen acik ve mutlak bir vergi hatasiyla karsilasmig olmaktadir. Vergi idaresinin re’sen diizeltme
islemi yapmasi miikellefin lehine veya aleyhine sonuglar dogurabilmektedir. Nitekim diizeltme islemi
sonucunda ikmal edilmesi gereken bir vergi s6z konusu olabilmektedir. Boyle bir durumda VUK’un 121.
maddesine gore miikellefin aleyhe isleme karsi dava agma hakki sakl tutulmustur. Ote yandan diizeltme islemi
neticesinde miikellefe iade edilmesi gereken bir tutar ¢ikmigsa durum kendisine teblig ile bildirilmelidir. Bu
durumda da VUK’un 120. maddesine gore miikellefin bir yil iginde parasini geri almak i¢in miiracaatta bulunma
hakki dogmaktadir. Siiresi iginde alinmayan iadeler, 6ngoriilen siirenin hak diigiiriici mahiyette olmasi sebebiyle
gelir olarak kaydedilmektedir.

Vergi hatasinin miikellef tarafindan tespit edilmesi durumunda, VUK’ un 122. maddesi ¢er¢evesinde diizeltme
talebinde bulunulmasi gerekmektedir. Bu talep yazili olarak yerine getirilmekte; posta yolu ile taahhiitlii olarak
da gonderilebilmektedir. Miikellefin talebi iizerine vergi dairesinin ilgili servisi kendi goriisii ile diizeltme mercii
olan vergi dairesi miidiiriine tevdi islemini yerine getirir. Diizeltme mercii, talebi uygun bulursa diizeltmenin
yapilmasini emretmektedir. Aksi durumda ise ret karari miikellefe teblig edilmektedir. Bundan ayri olarak
IYUK 10. maddeye gore otuz giinliik zimni ret siiresinin uygulanmas1 da miimkiin olabilmektedir. Dolayisiyla
bu siire iginde vergi idaresinin miikellefin diizeltme talebine karst sessiz kalmasi halinde istemin reddedildigi
kabul edilmektedir.

VUK’un 124. maddesinde vergi mahkemesinde dava agma siiresi gectikten sonra yapilan diizeltme talepleri
reddedilenlere sikayet yolu ile Hazine ve Maliye Bakanhigina miiracaatta bulunma hakki tanmmistir. Bu
hiikiimle dava agma hakki ortadan kalkan miikelleflerin diizeltme taleplerinin {ist bir makam tarafindan yeniden
goriigiilmesi saglanarak vergi dairesinin ret kararinin idari olarak denetimine imkan taninmis olmaktadir.

2.3. Diizeltme Beyannamesinin Mabhiyeti

Diizeltme beyannamesi, tarhiyat isleminde meydana g¢ikan vergi hatalarmin miikellef tarafindan tespit edilmesi
tizerine verilen beyannameyi ifade etmektedir (Goker ve Yilmazoglu, 2017: 84). Bu bakimdan diizeltme
beyannamesi yeni bir islemdir. Bu islem, tespit edilen hatanin diizeltilerek mevcuttaki eksikligin veya
yanlighgin giderilmesine yonelmektedir.

Diizeltme beyannamesi verilmesinin gerekgesi, uygulamada vergi idaresinin bu yondeki talebi oldugu
degerlendirilmistir (Goker ve Yilmazoglu, 2017: 86). Gergekten de vergi idaresi, miikellef hakkinda yapmis
oldugu birtakim dolayli tespitler lizerine diizeltme beyannamesi verilmesini isteyebilmektedir. Bu sekilde
ornegin miikellefin hizmet satin aldigt kisinin sahte fatura kullanmasi halinde miikellef hakkinda diizenlenen
vergi teknigi raporuna istinaden tespit edilen vergilerin miikelleften indirilmesini saglamak maksadiyla
yonlendirmede bulunulmaktadir.

Bu mahiyeti kargisinda diizeltme beyannamesi, miikellefin vergi idaresinin talebi dogrultusunda ek bir mali
yukimlilik veya ceza ile karsilasmamak amaciyla vermis oldugu yeni bir beyanname niteliginde
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goriinmektedir. Bu sekilde verilen beyannamede esas itibariyle miikellef iizerine diisen bir hatadan
bahsedilemez. Ancak dolayli da olsa miikellefin vergilendirmeye iligkin islemlerinde bir yanligslik oldugu ve
diizeltilmesi ihtiyact ortaya c¢iktigi agiktir. Bu husus hukuka uygun vergilendirme yapilabilmesi icin bir
gereklilik olusturmaktadir. Bununla birlikte miikellefin davranisindan kaynaklanmayan bir sebeple daha
onceden verilen beyannamenin diizeltilerek yeniden verilmis olmasi iizerine miikellefin yeni bir vergi ya da ceza
ile karsilasmamak gibi hakli bir beklentiye girdigi de ifade edilebilmektedir.

Bu beklentinin gerceklesmemesi, baska bir ifadeyle vergi idaresinin verilen diizeltme beyannamesine dayanarak
vergi tarh etmesi veya ceza kesmesi durumunda bu isleme karsi tekrar hata diizeltme yoluna basvurulup
basvurulamayacagi veya dava acilip agilamayacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim diizeltme beyannamesi
tizerine gerceklestirilen islem, beyan iizerine tarhiyat islemi olacaktir. Bu sorunun ilk agamasini olusturan hata
diizeltme yoluna bagvurunun yapilip yapilamayacagina iligkin olarak; diizeltme beyannamesi iizerinde bir vergi
hatast oldugu takdirde idarenin bunu tespiti ya da miikellefin tekrar bagvurusu iizerine hata diizeltme yolunun
denenebilecegi ifade edilmelidir. Bununla birlikte verilen diizeltme beyannamesinin artik bir hata igermemesi
durumunda, bu beyanin zaten tespit {izerine verilmis olmasi sebebiyle tekrar diizeltmeye konu edilemeyecektir.

3. Diizeltme Beyannamesi Uzerinden Tarh Edilen Vergi ve Cezalara Karsi Dava
Acilmasi

Idarenin talebi dogrultusunda verilen diizeltme beyannamelerinde miikellefin hakli beklentisine ragmen bir vergi
tarh edilmesi veya ceza kesilmesi durumunda yargi yoluna bagvurulup bagvurulamayacagi sorunu ortaya
cikmaktadir. Yukarida da deginildigi lizere bu sekilde yapilan tarhiyatin beyana dayali olmasi sebebiyle ancak
vergi hatasi ve ihtirazi kayitla beyan sartlarindan birinin mevcut olmasi durumunda bu sorunun ¢dziimil $6z
konusu olabilecektir.

Diizeltme beyani iizerinden yapilan tarhiyatta yeni bir hata oldugunun tespit edildigi durumlarda hata diizeltme
yolundan ayri olarak, dogrudan vergi yargisina bagvurulmasinin miimkiin olabilecegi ifade edilmelidir. Nitekim
yeni bir iglem olarak kabul ettigimiz diizeltme beyaninda vergi hatasi: bulunmasi {izerine, ayni siiresinde verilmis
olan beyannamelerde tespit edilen hatalara kars: hata diizeltme yolu denenmeden dava agilabilmesi hakkinin
oldugu gibi islem yapilabilmelidir. Ote yandan, diizeltme beyannamesinde yeni bir vergi hatasi olmadig
durumlarda yargi yoluna basgvurulamayacagi da agiktir.

Beyan iizerine tarh edilen vergilere karst dava agilabilmesine imkan saglayan diger sart olarak ihtirazi kayitla
beyanname verilmesi agisindan ise; verilen diizeltme beyannamesinin yeni bir islem olmasi dolayisiyla serh
uygulanabilecegini diisiinmekteyiz. Bagka bir ifadeyle, diizeltme beyanlarinin da ihtirazi kayit konularak
yapilmasi miimkiin goriilmektedir. Neticede miikellef, vergi idaresinin yapmis oldugu yonlendirmeye katilmak
mecburiyetinde degildir. Bu halde ek bir yiikiimliilik veya ceza ile karsilagmamak amaciyla vergi idaresinin
talebine uygun davranan miikellefin bu diizeltme beyanina serh koymasi, isleme karsi dava agabilme hakkini
kazanmasina olanak taniyacaktir. Aksi durumda ise her ne kadar idarenin talebi iizerine diizenlenmis olursa
olsun miikellefin kendi beyanina karsi dava agamayacagi kuralinin iglerligini siirdiirecegi ifade edilebilir.
Nitekim bu durumda her ne kadar miikellefe yiiklenebilecek bir kusur mevcut olmasa da ortada bir vergi kaybi
mevcut olabilmekte ve bunun telafi edilmesi ihtiyact dogmaktadir.

Bu husus verginin asli ve vergi cezasi agisindan ayrilarak degerlendirilebilir. Kanimizca vergi cezalari
bakimindan, diizeltme beyani iizerine islemde bulunulmamasi gerekmektedir. Ciinkii VUK’ un 369/1. maddesine
gore yanilma halinde miikellefe ceza kesilmemesi esastir. Dolayisiyla diizeltme beyani iizerinden miikellef
aleyhine vergi cezasi kesilmis olmast durumunda ihtirazi kayit bulunmasa dahi dogrudan dava agma hakki
mevcut olmalidir. Ote yandan verginin asli agisindan diizeltme beyan {izerinden yeni tarhiyat yapilmas1 veya
eksik tarhiyatin ikmal edilmesi, zaten en basta tarh edilmesi gereken vergi borcunun tadili anlamina gelecektir.
Bu sebeple diizeltme beyanma dayanarak tarh edilen vergilere karsi ancak ihtirazi kayit konulmus olmasi
durumunda dava agilabilmesi miimkiin goériilmektedir. Bununla birlikte miikellefin diizeltme beyannamesi
vermeden, hakkinda tarhiyat yapilmasini bekleyerek bu tarhiyata karsi dava agma yoluna girismesi de ihtimal
dahilindedir (Goker ve Yilmazoglu, 2017: 88).

Konu ile ilgili Damigtay’in ¢okga kararlart mevcuttur. Danistay, genel olarak diizeltme beyannamelerine ihtirazi
kayit konulmasinin dava agma hakki tanimayacagi seklinde igtihat olusturmustur. Bu yondeki bir kararinda
Danistay; “idarenin miieyyideli yazis1 dogrultusunda verilen diizeltme beyannamesine konulan ihtirazi kaydin
tarh ve tahakkuk ettirilen vergi, gecikme faizi ve cezalara karsi dava agma hakki verecegini” belirtmistir?.
Benzer sekilde farkli bir kararda; siiresinde verilen ihtirazi kayitli beyana karsi dava agilmamasi iizerine daha
sonra verilen diizeltme beyannamesinde ihtirazi kayit bulunmasinin beyan edilen matraha kars1 dava agma

! Danistay VDDK. E. 2020/527, K. 2020/607.
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hakkim vermedigi belirtilmistir?. Bagka bir kararda Damistay, “ihtirazi kaydin beyanname verme siiresi iginde
verilen beyannamelere konulmasi gerektigi” yoniindeki Bélge Idare Mahkemesi (BIM) kararmi hukuka uygun
bulmustur®. Ote yandan, giincel bir kararinda Danistay Dava Dairesi; idarenin yonlendirmesi sonucunda
diizeltme beyannamesi vermek mecburiyetinde kalan miikellefin bu beyana ihtirazi kayit koymasi halinde dava
agma hakkmin olduguna ydnelik degerlendirmede bulunmustur®. Bu kararda Damstay’in, Anayasa
Mahkemesi’ne yapilan bireysel bagvuru iizerine verdigi karara dayandig1 goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, kendisine yapilan bireysel basvuru iizerine konuyu incelemistir®. ilgili basvuruda,
miikellefin hizmet aldig1 firma tarafindan islenen vergi kacakciligi sugu (sahte fatura) nedeniyle hakkinda
diizenlenen vergi teknigi raporuna istinaden vergi idaresi tarafindan diizeltme beyannamesi vermesi istenmistir.
Miikellef de vergi idaresinin talebi dogrultusunda diizeltme beyannamesi vermis ancak ihtirazi kayit koymustur.
Vergi idaresinin miikellef hakkinda katma deger vergisi ve gecikme faizi tarh etmesi ile vergi ziyai cezasi
kesmesi iizerine miikellef dava yoluna bagvurmustur. ilk derece vergi mahkemesi miikellefin iptal talebini
reddetmis; BIM ise miikellef hakkinda inceleme ve tespit islemi yapilmadan cezali tarhiyat yapilamayacagi
gerekgesiyle istinaf talebini kabul ederek ilk derece mahkemesi kararini bozmustur. Bunun iizerine vergi idaresi
tarafindan karar diizeltme yoluna bagvurulmus ve BIM karari, beyan siiresinin gecmis olmasi iizerine ihtirazi
kayit konmasinin dava hakki vermeyeceg§i gerekgesiyle vergi mahkemesi kararmin onamasi yoniinde
degistirilmigtir. Miikellef, kanun yolunun tiikenmis olmasi sebebiyle Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru
yoluna gitmistir. Anayasa Mahkemesi, idarenin yonlendirmesi iizerine verilen diizeltme beyannamesinde ihtirazi
kayit konmasma ragmen dava agma hakkinin tanmmmamasimi hukuk denetimi diginda bir alan olusturacagi
gerekgesiyle hak ihlali olarak degerlendirmistir.

Sonu¢

Miikelleflerin kendi beyanlarina karsi dava agabilmeleri ancak iki sarttan birinin mevcut olmasi durumunda
miimkiin olabilmektedir. Bunlar vergi hatalarinin mevcudiyeti ve beyannamenin ihtirazi kayit ile verilmis
olmasi halleridir. Bu durum miikellefin kendi iradesine ragmen ortaya ¢ikan yersiz bir islemin denetime tabi
tutularak telafi edilmesine imkén tanimaktadir.

Hata, aldatma kasti1 olmaksizin ger¢eklesen yanilmalardir. Hatali islemin diizeltilmesi, islemlerin hukuka uygun
halde siirdiiriilmesini saglar. Bu agidan vergi hatalarinin tespiti ve diizeltilmesi ile hem miikellefin vergi
idaresine olan giiveni artirilmakta hem de vergiye uyum siireci kolaylastirilmaktadir. Nitekim miikellef bir hata
yapildig1 takdirde bunun diizeltilerek telafi edilecegi bilincine ulasmaktadir. Ote yandan vergi hatalarinn tespiti
ve diizeltilmesi, idarenin kanuniligi baglaminda hukuk devletinin amaclarina hizmet edecektir. Islemleri hukuka
uygun halde siirdiiren vergi idaresine olan giivenin artmasi vergi giivenliginin saglanmasina katki sunacaktir.

Miikellefin kendi beyanina karsi dava acabilmesine imkan taniyan diger yol olarak ihtirazi kayitla beyan
verilmesi halinde, miikellefin beyanname verme 6devini ihlal etmemek ve diiriist davranmak maksadiyla hareket
ettigi kabul edilmektedir. Bu durum, beyan esasinin kabul edildigi modern vergi sistemlerinin bir gerekliligidir.
Ciinkii giiven iligkisi lizerine kurulu olan bu sistemde miikellefin iizerine diisen 6devi zamaninda yerine
getirebilmek i¢in eylemde bulunmas: karsiliginda celiskili gordiigii hususlarin yargi denetimine tabi olmasini
talep etme yetkisi ile donatilmasi gerekmektedir. Bu c¢ercevede miikellefler, kendi beyanlarinda celigkili
gordiikleri hususlara ¢ekince koyarak vergisel ddevlerini yerine getirmekte ancak bunlara karsi dava agma
hakkina da sahip olmaktadir.

Uygulamada bu iki yontemin i¢ i¢e gegtigi bir alan s6z konusu olabilmektedir. Bu durumda miikelleflerin
diizeltme yoluyla beyanda bulunduklari ancak bu beyanin vergi idaresi tarafindan talep edilmesi iizerine
miikellefin ihtirazi kayit yoluna bagvurduklari goriilmektedir. Miikellefler diizeltme beyanmin vergi idaresi
tarafindan istenmis olmasi sebebiyle haklarinda ek bir mali yiikiimliiliik veya ceza kesme isleminin olmayacagi
beklentisine girmektedir. Ote yandan vergi idaresi de zaten en basta olmasi gereken isleme diizeltme ile
ulasilmis olmasi sebebiyle tarhiyat yapabilmekte ve ceza kesebilmektedir. Bu durumda diizeltme beyaninin
ihtirazi kayitla verilmis olmasinin bu sekilde yapilan tarhiyatlara kars1 dava agma hakkini taniyip tanimadigi
sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

2 Danistay VDDK. E. 2020/1649, K. 2022/590.
% Danistay VDDK. E. 2020/207, K. 2021/371.
4 Danistay 9. Daire. E. 2021/3070, K. 2023/233.

5 Anayasa Mahkemesi. Bas. 2015/15100, K.t. 27/2/2019.
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Danistay, uzun bir siiregle ihtirazi kayit hakkinin sadece siiresinde yapilan beyannameler agisindan dava hakki
verdigi yoniinde ictihat olusturmustur. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, kendisine yapilan bireysel bagvuru
neticesinde konuyu miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirerek ihtirazi kayitla verilen diizeltme
beyannamelerinin de dava yolu ile denetlenmesi gerektigine hitkmetmis ve bagvuruyu hakli gormiistiir. Ancak
bu karardan sonra da Danistay’in ilgili igtihadim1 slirdiirdigii gortilmektedir. Pek tabii ki Anayasa
Mahkemesi’nin verdigi karar, bireysel bagvuru {izerine olmasi sebebiyle somut olay bakimindan bir hak kaybi
tespiti yapmaktadir. Bu a¢idan Danistay’mn ictihadi iizerinde dogrudan bir etkisi olmayacagi aciktir. Bununla
birlikte Danistay’in giincel bir kararinda, Anayasa Mahkemesi'nin s6z konusu kararina atifta bulunularak, bu
dogrultuda yeni bir igtihat olusturulmaya baglandigi tespit edilmistir.

Sonug olarak, konunun diizeltme beyannamesinin mahiyeti ¢er¢evesinde vergi asli ve cezalar1 bakimindan farkl
sekillerde degerlendirilmesi gerektigi diigiiniilmektedir. Bu gergevede, diizeltme beyannamesi yeni bir iglem
olarak kabul edilmelidir. Burada 6ncelikle diizeltme beyannamesi {izerine, miikellef hakkinda ceza kesme iglemi
yapilmamasi1 gerektigi diigiinlilmektedir. Nitekim diizeltme beyannamesinin verilmesi, her seyden 6nce ortada
bir hata bulunmasi sebebine dayanmaktadir.

Diizeltme beyannamesinin de vergi hatasi igermesi durumunda, buna dayanilarak yapilan tarhiyatlara karsi
tekrar hata diizeltme talebinde bulunulmasi ve bunun sonucuna gore ya da dogrudan vergi yargisina
basvurulmasinin miimkiin oldugu degerlendirilmigtir. Diizeltme beyannamesinin vergi hatasi igcermemesi
halinde ise hata diizeltme yoluna ve dava yoluna bagvurulmasi miimkiin olmayacaktir.

Diizeltme beyannamesinin ihtirazi kayitla verilmesi halinde, ihtirazi kayit hakkinin kullanimina iliskin kanunda
acikca bir sinirlama ongoriilmemis olmasi sebebiyle, ayni siiresinde verilen beyannamelerde oldugu gibi dava
yoluna bagvurma yetkisinin mevcut oldugu degerlendirilmistir. Aksi durumda Anayasa Mahkemesi’nin
kararinda belirtildigi gibi yargi denetimi diginda birakilmig bir alan meydana ¢ikacak ve miikellefin vergi idaresi
karsisindaki korunma kabiliyeti sinirlandirilmig olacaktir.
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