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“BIRADERLER REJIiMi”NDEN “ZORBA BiRADERIN
REJIMIi”NE: OTORITER SAG POPULIZM, LIBERAL
DEMOKRASI VE TOPLUMSAL CIiNSIYET

FROM THE “REGIME OF THE BROTHERS” TO THE
“REGIME OF THE TYRANT BROTHER”:
AUTHORITARIAN RIGHT-WING POPULISM, LIBERAL
DEMOCRACY AND GENDER

Seda DEMIRALP’ & Feyda SAYAN-CENGIZ™

0z

Otoriter sag popiilizmin yiikselisinde, anti-feminist ve
reaksiyoner sdylem ve politikalarin etkili oldugu, sag popiilist
liderlerin siyasi iletisim ve iisluplarinda da erkeklik
vurgusunun yogunlugu, popiilizme toplumsal cinsiyet
perspektifinden bakan arastirmacilarin siklikla vurguladig: bir
nokta olagelmistir. Bu caligma, otoriter sag popiilist liderlerin,
liberal demokrasiye itiraz ederken, neden agresif bir
maskiilinist sOylemi merkeze aldig1 sorusuna yanit
aramaktadir. Otoriter sag popiilizm, liberal demokrasinin
temsil ve c¢ogulculuk anlayisina karsi ¢ikarken nasil bir
toplumsal cinsiyet tahayyiiliiyle hareket etmektedir? Bu soruya
yanit ararken, feminist teorinin liberal demokrasi
elestirisinden ve analitik bir ara¢ olarak aile metaforundan,
ozellikle de “kardesler arasi iliskiler” metaforundan

yararlaniyoruz. Caligmada, otoriter sag popiilizmin, halk:
homojen bir yap1 olarak, lideri ise halk ile yekviicut olarak
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kurgulayisina odaklaniyor ve farkliliklara karsi takinilan
agresif tavrin temelindeki toplumsal cinsiyet tahayyiillerinin
analizini sunuyoruz.

Anahtar Kelimeler: Popiilizm, Erkeklik, Feminist Elestiri,
Cogunluk¢uluk.

ABSTRACT

Researchers of populism have long noted the anti-feminist and
reactionary discourses of authoritarian right-wing populist
leaders, along with their aggressively masculine political
performances. This study attempts to answer the following
questions: Why do authoritarian right-wing populist leaders
ground their objections to liberal democracy on a masculinist
discourse? What kind of gendered imaginations do they act
upon while attacking liberal democratic understanding of
representation and pluralism? In order to answer these
questions, we employ feminist theory’s critique of liberal
democracy, and metaphors of family, particularly of relations
between siblings, as an analytical tool. By focusing on the
authoritarian right-wing populism’s construct of “the people”
as a homogeneous entity, and the leader as the embodiment of
that entity, we analyse the gendered imaginations that underlie
the populists’ aggressive attitudes concerning plurality and
difference.

Keywords: Populism, Masculinity, Feminist Critique,
Majoritarianism.

GIRIS

Otoriter sag popilizmin, erkeklik ve maskiilinizm' ile nasil bir iligkisi var?
Bu soru, otoriter sag popilizmin feminist incelemelerinin, ozellikle de elestirel
erkeklik calismalar1 perspektifinden gerceklestirilen analizlerin temel sorusu
olageldi (Eksi ve Wood, 2019; Loffler, 2020; Mellstrom, 2016; Mudde ve

Kaltwasser, 2015; Norocel, 2010). Otoriter sag popiilizmin yiikselisini, toplumsal
cinsiyet tahayytllerini merkeze alarak inceleyen c¢alismalar, ideoloji, sOylem ve

I “Maskilinizm” kavramini, “progresif toplumsal cinsiyet politikalarina reaksiyon temelinde
kurulan anti-feminist, karsi-hareket” olarak anliyor ve kullaniyoruz (bkz. Blais & Dupuis-Deri,
2012).
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siyasal Uslup diizlemlerine odaklanarak, bu soruya yanitlar gelistirdiler. Bu
yanitlar i¢inde en ¢ok tekrarlanan temalarin basinda, otoriter sag popilistlerin
savunduklar1 anti-feminist politikalar (muhafazakar tireme politikalar1 ve kiirtaj
karsitlig1 gibi); popiilist liderlerin “koruyucu baba” figiirii olarak sunulmasi, yani
halk-lider iliskisinin idealize edilmis ataerkil aile metaforlar1 tizerinden
kavramsallastirilmasi; ve liderlerin siyasi tsluplarini liberal demokrasinin
konvansiyonlarim1 yikan “kural yikici giicli erkek-koti ¢ocuk” performanslari
izerinden olusturmalari gelmektedir.

Bu ¢alisma ise liberal demokrasinin temsil ve ¢ogulculuk vechelerine karsi
¢ikan otoriter sag popilizmin, bu karsi ¢ikiglarin temeline yerlestirdigi toplumsal
cinsiyet tahayytullerini ve bunu yaparken yansittig1 duygular1 ortaya koymayi
amaclamaktadir. Calisma, feminist teorinin liberal demokrasi elestirisinde
kullandig1 kavramlardan yola c¢ikmakta, daha ag¢ik bir ifadeyle liberal
demokrasinin kadini 6zel, erkegi ise kamusal alanla 6zdeslestirerek bir “biraderler
rejimi” kurdugu Onerisini merkeze almaktadir (Brown, 1992; MacCannell, 1991;
Pateman, 1988). Bu Oneriye gore liberal demokrasi, hitkimdar: bertaraf eden
erkek kardeslerin birli§ine dayanir ve paternal bir rejim yerine “biraderler
rejimi”’ni hakim kidmistir (Pateman, 1988; MacCannell, 1991). Feminist elestiriye
gore erkeklerin birligi ve hakimiyeti temelinde yikselen “biraderler rejimi”
cinsiyetlidir, ancak cinsiyet-notr oldugu iddiasiyla bu yoniinii goriinmez kilar. Bu
calisma, bu noktadan hareketle su sorulart sormaktadir: S6z konusu “biraderler
rejimi”, otoriter sag popiilizmlerin yiikselise gectigi ve liberal demokrasiye itirazlar
gelistirdigi bu donemde, nasil bir degisim gegirmistir? Otoriter sag popiilizm,
liberal demokrasinin temsil anlayisina ve ¢ogulculuk prensibine karsi ¢ikarken,
“biraderler rejimi’ni nasil doniistirmekte, lideri ve toplumu nasil tahayyiil
etmektedir? Feminist teorinin kavramsal ara¢larini ve “aile” metaforunun analitik
potansiyelini kullanarak “zorba biraderin rejimi” olarak adlandirdigimiz bu
siyaset ve toplum tahayyulinin ayirt edici 6zellikleri nelerdir? Zorba biraderin
disa vurdugu duygular hangileridir ve toplumsal cinsiyetin buradaki roli nedir?

Liberal demokrasinin feminist elestirisine gore liberal demokraside
toplumsal cinsiyete dayali olan esitsizlik ve hiyerarsi, “birey olarak vatandas”
kavrami altinda ve Ozel alanin siyaset dis1 kurgulanmasi sayesinde gorinmez
kilinmis, ancak ortadan kalkmamistir (Brown, 1992; Pateman, 1988). Otoriter
popilizmin “zorba biraderi” ise, maskilinist bir toplum-devlet veya lider-halk
iligkisini gizlemez, aksine altini ¢izer. Otoriter popiilizmde, halki temsil eden lider
tahayytliniin Otesine gec¢ilmis, halk-lider iligskisi farkli kurgulanmistir. Burada
lider, “farkliliklardan armmis” halkin viicuda gelmis hali olarak tahayyul edilmis
ve halk-lider iligkisi bu tahayyiil tizerine kurulmustur. Bu giig iligkisi, farkliligin ve
¢ogulculugun reddine; halkin hem homojen hem de lider tarafindan korunmaya
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muhtag/bagimli olarak imgelemine dayanir. Bu imgelemde, yekpare olarak
tahayytl edilen “halk”’in diginda kalmakla ilgili kaygilar hem “ayni olma”
arzusuna, hem de “6teki’ni aynilastirma yoniinde bir agresyona ve zorbaliga
dontismektedir. Bu agresyonun ilk ve en 6nde gelen hedefleri arasinda ise,
hegemonik toplumsal cinsiyet diizeninde belirlenmis rol ve kimlikleri
benimsemeyen kadmlar yer alir. Ote yandan, elbette ki “korunmaya muhtag ve
korunmaya deger” olarak konumlandirilan kadinlar da vardir, ancak bu korunakli
konum kadinlar i¢cin oldukg¢a kisitlayict ve siki belirlenmis sartlara baglidir,
dolayisiyla kirillgandar.

Asagidaki bolim Oncelikle popiilizm ve maskiilinizm arasindaki iligkiye dair
mevcut ¢alismalar1 degerlendirecektir. Ardindan bu c¢alismada basvuracagimiz
feminist elestirel perspektif ve bir analitik metot olarak aile metaforu ele
alinacaktir. Sonraki asamada bu perspektif temel alinarak, popilizm ve
maskiilinizm arasindaki iliski ABD, Brezilya, italya ve Tirkiye 6rneklerinde sag
poptlist liderlerin sdylemleri izerinden, sOylem analizi yontemiyle incelenecektir.
Bu baglamda, sag popilizmin yansittigi duygular, bilhassa da kadinlara bakis
anlasilmaya c¢alisilacaktir.

1. POPULIZM VE “MASKULINIST SiYASi CANLANMA?”

Popiilizmi, Cas Mudde’'nin (2004: 544) ortaya koydugu sekliyle “zayif
merkezli 1deoloji” (thin-centred ideology) olarak tanimlayan ve yerliciligi (nativism)
bu ideolojinin temeline koyan ¢alismalar, bu hareketlerde maskiilinist unsurlarin
varligima isaret eder. Sag popilist hareketlerin, savunduklari anti-feminist ve
geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini destekleyici politikalardan o6tiird,
maskiilinist dzellikler tasidig literatiir tarafindan ortaya konmustur. Ornegin Ulf
Mellstrom (2016), otoriter sag popilizmin yiikselisini, “maskilinist siyasi
canlanma” olarak tanimlar. Mellstrom’e gore farkli baglamlarda kendini gdsteren
bu yiikselisin ortak noktasi, ilerlemeci toplumsal cinsiyet politikalarina reaksiyon
ve “gercek erkeklik degerlerine” tekrar itibar kazandirilmasi iddiasidir.

Mudde (2007), poptlizmi tanimlarken, farkli baglamlardaki poptlizmlerin,
Oziinde “saf halk” - “yoz elit” karsitlig1 kurduguna dikkat ¢eker. Popiilizmin “saf
halk” tanimi1 yaparken sadece etnik farklilig1 degil, geleneksel aile degerlerinin ve
heteronormatif cinsel tahayytllerin disinda kalan cinsel kimlik ve yonelimleri de
“halk”m disina ittigi argiimani, yaygm bir argiimandir. Ornegin Norocel vd.’ye
(2020: 428) gore saf halk, “siradan (heteroseksiiel) erkek” kimliginde kisilestirilir.
Karsisindaki “6tekiler” ise etnik azinliklar ve go¢menlerin yani sira feministleri,
LGBTi bireyler ve aktivistleri de igerir. Bu argiimana gore sag popiilizmin saf halk
tahayytlinde ulusun kadinlar1 biyolojik ve kultiirel iireticiler; erkekleri ise hem
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ailenin hem ulusun koruyucularidir. Boylelikle hegemonik erkeklik normlari, yani
1deal erkekligi ve bir toplumda nasil bir toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin “dogal”
kabul edildigini belirleyen normlar bitini (Connell, 1995), pekistirilir. Bu
normlar, “yerli” geleneksel aileyi iiremeye tesvik eden muhafazakdr iireme
politikalar1 ile desteklenir (Akkerman, 2015).

Popiilizmin soylem/uslup repertuvarii (Brubaker, 2017: 360) inceleyen
calismalar, farkli popilizmlerin 1ideolojik igeriklerinden ziyade bigim
diizlemindeki ortakliklarinin altin1 ¢izer. Popiilist siyasi tisluba i¢ckin maskilinite
performanslari, pek ¢ok kez incelenmistir. Brubaker (2017), popiilist liderlerin,
siyasi Usluplarinda “kotii ¢ocuk” ve “kural yikici erkek” performanslarini
benimseyerek siyasi elitin rafine, soguk ve mesafeli tislubuna kars1 kendilerini “¢ig
ama sicak ve otantik” olarak konumladiklarini, bu sekilde “saf halka yakin”
durma iddiasinda olduklarin1 Onerir. Bu siyasi performansta, kendini siyasi
dogruculukla kisitlamay1 reddeden, siyasetin konvansiyonlarini yikan maskilen
ve macgo bir imaj, otantiklik iddiasinin merkezindedir (Loffler, 2020; Moffitt,
2016). Ekst ve Wood’a (2019) gore sag popilist liderler, karsitlar1 olarak
konumlandirdiklar: “elit” siyaset¢ilerin giigsiiz ve kararsiz olduklarini, dolayistyla
hegemonik erkeklik ideallerinden uzak olduklarini ima eder ve onlan
“disilestirirler”.

Ote yandan “koruyucu baba” metaforu da ozellikle sag popiilist liderler
tarafindan siklikla kullanilir. Ornegin Norocel (2013), radikal sag popiilist
sOylemde yaygin olarak kullanilan “aile olarak ulus” ve ulusun “sert, koruyucu
babas1” olarak lider metaforuna odaklanir. Eksi ve Wood, Vladimir Putin ve
Recep Tayyip Erdogan’in siyasi performanslarinda maskiilinitenin rolini
inceledikleri c¢alismalarinda, bu liderlerin, iktidarlarinin erken déneminde
miiesses nizama karst ¢ikislarini “kural yikic1 ogul” performansiyla ilettiklerini,
glclerini  konsolide ettikten sonra ise paternalist “koruyucu baba”
performanslaria basvurduklarini 6nerirler (Eksi ve Wood, 2019).

Ozetle, yukarida Orneklerine yer verilen bu calismalar, Ozellikle sag
popilizm ile maskilinite ve maskiilinizmin iligskisine 151k tutarken, geleneksel
toplumsal cinsiyet rollerini ve kimliklerini ytlicelten politikalara, bu rollerin ve
kimliklerin disinda kalanlarin Otekilestirilmesine hatta diismanlastirilmasina ve
liderlerin mago erkeklik performanslarina odaklanirlar. Bu ¢alisma ise, otoriter
popilizmin liberal demokrasinin ¢ogulculuguna karsi cogunlukguluk savunusuna,
liberal demokrasideki temsil anlayisinin yerine “bir ve biitin olma”, yahut
yekviicut olma seklindeki halk-lider 1iliskisi tahayyiliine odaklanarak, bu
tahayytllerin toplumsal cinsiyetli yapisini ortaya koymaktadir. Calisma bunu
yaparken, otoriter popiilizmin liberal demokrasiye kars: ¢ikis noktalarinda baba-
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ogul, erkek kardeslik gibi aile referansli metaforlari analitik bir ara¢ olarak
kullanmaktadir. Bu metaforlar, feminist teorinin liberal demokrasi analizi ve
elestirisinde de siklikla kullanilmistir. Dolayisiyla bu noktada feminist teorinin
liberal demokrasi elestirisine odaklanmak ve bunun tizerinden bir elestirel
yaklasim gelistirmek yerinde olacaktir.

2. LIBERAL DEMOKRASININ FEMINIST ELESTIRISI

Benjamin Moffitt, poptlist liderlerin halkin viicuda gelmis hali olma
iddialarmnin, liberal demokrasiye itirazlarinin temelinde yer aldigini; bu iddianin
ayni zamanda liberal demokrasinin yarattig1 ya da gormezden geldigi bir duygusal
boslugu tamamladigint iddia eder (Moffitt, 2016: 72). Bu iddiaya gore liberal
demokrasi, “hiikiimdar baba”y1 bertaraf ederken politikay1 bedensiz kilmis, ona
bir ylz, bir kisilestirme ilistirmemis, temsil edilen vatandaslar1 ve temsil eden
siyasi glici cinsiyetsiz ve notr olarak kurgulamistir. Popiilist siyasette ise, lider
temsilci olarak degil, yekpare bir halkin viicuda gelmis hali olarak kurgulanmigtur.
Viicuda gelme (embodiment) iddiasi, liberal demokrasideki soyut siyasi gii¢
kurgusuna tepkidir, bos birakilan duygusal alan1 doldurmaya adaydir. Bu siirecte,
yekviicut olunan halka, liderin kimligi izerinden bir aidiyet sunularak duygusal
bosluk doldurulur. Ayni zamanda halk homojen bir biitiin olarak tasavvur edilir,
farklilik ve cogulluk reddedilir.

Ancak Moffitt, bu argiimani yaparken, liberal demokrasinin, devleti, styasi
alan1 ve vatandasi cinsiyet agisindan notr olarak kurguladigi, 6zel alandaki
iligkilerin kamusal alana sizdirilmadigr varsayimina dayanir. Oysaki liberal
demokrasinin feminist elestirisi, liberal demokrasinin cinsiyetsiz ya da cinsiyetten
bagimsiz bir temsil diizeni kurdugunu kabul etmez; bu diizenin 6ziinde erkek bir
diizen oldugunu ancak bunun goériinmez kilindigin1 iddia eder. Carol Pateman’e
(1998) gore hiikiimdar baba, bertaraf edilmesine edilmistir ancak yerine gelen bir
“biraderler patriyarka”sidir (fraternal patriarchy). Biraderler, metaforik olarak
hiikimdar babanin (kralin) basini kesmisler, ardindan oOzgiirlik ve esitligin
zaferini ilan etmislerdir, ancak zaferin lg¢lincii ayagi, “fraternite”dir. Pateman,
“fraternite”’nin kelime anlaminin ve i¢inde barindirdigi1 akrabalik iliskilerine dair
anlamin goz ardi edildigini, genellikle “evrensel insanlik baglari, topluluk ve
dayanisma metaforu” olarak konumlandirildigini, ancak gercekte “erkeklerin
kardesligi”ni ifade ettigini One strer (Pateman, 1988: 78). Paternal patriyarkanin
yerine biraderler patriyarkasi ya da MacCannell’in (1991) kavramiyla “biraderin
rejimi” gelmistir.

Feminist liberal demokrasi elestirisinin temelinde, “biraderler rejimi’nin
keskin bir kamusal/6zel alan ayrimi yapip kadini 6zel alanla, duygularin hakim
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oldugu alanla ve aileyle 6zdeslestirdigi arglimani yatar. Kamusal alan ise duygular
dizleminde degil, bunun karsit1 olarak konumlandirilan rasyonalite diizleminde
tahayyiil edilir. Wendy Brown (1992), liberal siyasi 6znenin toplumsal iligkilerin
Otesinde ve iizerinde var olan, atomik birey olarak kurgulandigina dikkat ceker.
Brown’a gore Ozel alanda bakim verme sorumlulugunun yiklendigi kadinlar,
bakim vermenin getirdigi iliskiselliklerden kopamazlar ve bu nedenle “baglantisiz
atomik birey” kurgusunun disinda kalirlar. Kamusal alana katilimlar1 da ancak
kendi giindelik deneyimlerinden soyutlanip baglantisizlia ulasmalar1 kosuluyla
gerceklesebilir. Bu nedenle liberal devletin ethosu, erkek deneyimi esas alinarak
kurulmustur ve erkeklik ile liberal devlet de birbiriyle karsilikli olarak kurucu iliski
icindedir. Ancak liberal devlet kurgusu, siyasi 0zneyi cinsiyet agisindan notr
olarak aldigi, 6zel alanin Otesinde kurguladigr iddiasindadir ve boylelikle siyasi

O0zne olma sartlarinin erkek deneyimi temel alinarak kuruldugunu goriinmez
kilmaktadir.

Feminist elestiri, bir yandan Pateman’in argiimaninda gorildigi gibi aile
metaforu ve psikanalitik kavramsal araglar tizerinden liberal demokrasinin
hiikkiimdar babanin “basini kesip” “biraderler rejimi’ni getirdigi anlatisini
kurarken, diger yandan Brown’in argiimaninin 6rnekledigi gibi liberal devletin
erkek deneyimini merkeze aldigini 6ne stirer. Her iki argiimanin 6ziinde, liberal
demokrasinin ve liberal devlet tahayyiliiniin, erkek merkezliligini cinsiyet-notr
olma iddiasinin arkasina sakladig: fikri vardir. Oysa Ozellikle otoriter ve radikal
sag poptlist siyaset, erkek merkezliligi gizlemez. Aksine erkeklik, gerek liderlerin
sOylemlerinde, performanslarinda, gerekse anti-feminist politikalarin atesli bir
sekilde savunulmasinda kendini gosterir. Dolayisiyla, Pateman’in bahsettigi “basi
kesilen hiikimdar baba” ve onun yerine gelen biraderler patriyarkasi anlatisi,
poptlist dalgayla birlikte degismis, donlismiistiir ve yeni bir mecraya dogru
akmaktadir. Pateman’in kurdugu anlati, bu yeni mecrada nasil devam etmektedir?
Nasil bir doniisiim gec¢irmistir? Bu yeni mecrada goriilen odur ki, “biraderlerin”
arast bozulmus, otoriter popiilist siyasetgiler, yeni ve agik¢a maskiilinist olan bir
cinsiyet rejimini merkeze koyarak, liberal demokrasinin temsil yetkisi ve yonetim
erkiyle donanmis ‘“seckin biraderlerine” karst bir c¢esit isyan sOylemi
gelistirmislerdir.

Yukaridaki sayfalarda da gorildigi gibi, otoriter popilistlerin politika,
sOylem ve performanslarinin erkek merkezliligini ve maskilinizmini takip ve tespit
etmek ilizerine pek ¢ok c¢alisma yapilmistir. Ancak “cinsiyet-notr”’lik 1ddiasinda
olan liberal demokrasiye karsi otoriter popiilist itirazlar silsilesi i¢inde nasil ve
neden agik¢a cinsiyet¢i bir politika yapma bi¢iminin benimsendigi sorusu,
literatiirde daha geri planda kalmistir. Gelistirilen yanitlar i¢inde ilk akla gelen,
progresif cinsiyet politikalarinin ve feminist hareketin 6zellikle ikinci dalga ve
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sonrasinda edinmis oldugu kazanimlarin bir gesit “geri tepme” (backlash) ile
karsilastigi anlatisidir. Norris ve Inglehart’a (2019) gore Bati toplumlarinda
toplumsal cinsiyet esitli§ini savunan, farkli cinsel kimlik ve yonelimleri taniyan
progresif cinsiyet politikalari, yaslanmakta olan kusagin, egitim diizeyi disiik
kesimlerin ve Ozellikle erkeklerin tepkisini ¢ekmis, onlarda bir hing, 6tke ve kayip
hissine sebep olmustur. Bu argiimana gore otoriter popiilist siyasetin merkeze
koydugu geleneksel toplumsal cinsiyet ve aile politikalari, bu hislere yanit vermis
ve otoriter popilizmin yiikselisindeki faktorlerden biri olmustur. “Geri tepme”
arglimani, toplumsal cinsiyet politikalar1 tizerinden yiritiilen kimlik politikalarini
anlamak i¢in bir ¢ergeve sunar. Ancak, bu argiimana gore otoriter popilizmin
cinsiyet politikalarina dair hedefi, geleneksel toplumsal cinsiyet politikalarina
“geri donmek” olmalidir. Oysaki gliiniimiizde otoriter popiilist siyasetgiler, bir
Onceki kusagin sag siyaset¢ilerinden ¢ok daha baskin bir sekilde, "¢ogunluktan
farkl1” olanlar kategorisine koyduklar1 feministleri ve bunun yani sira geleneksel
toplumsal cinsiyet rollerine, geleneksel aile modeline uymayan kadinlari agikca
dismanlastirmakta ve bir Onceki kusaktaki anaakim sag siyasetcilerin
sOylemlerinden ¢ok daha agresif bir durus ortaya koymaktadirlar.

Literatiirde gelistirilen bir baska argiiman da popiilizmin, liberalizmin
temelindeki kamusal/6zel alan ayrimini yerle bir ederek kendine alan agtigini
savunur (Stopler, 2021). Stopler’e gore liberalizm, siyasetin disina itilen 6zel alani
gormezden gelmis ve bu alandaki esitsizliklerin, milliyet¢ilik ve dinden gii¢ alan
Onyargilarin dallanip budaklanmasina kayitsiz kalmistir. Sag popiilizm, bu hatayi
kullanmis, 6zel alanda kok salmasina izin verilen yaygin dnyargi ve esitsizlikleri
“halkin gercek iradesi” olarak konumlandirip siyasetin tam da ortasina tagimistur.
Bunun etrafinda kitleler mobilize edilmis, liberal kurumsal yapilara saldirmanin
zemini yaratilmistir. Bu noktada, feminizme ve LGBTIi haklarma kars:
muhafazakar reaksiyon, 6zel alanda kok salmis bulunan Onyargilarin mobilize
edilmesinin, popiler destek kazanmanin en etkin yolu olarak islevsellik
kazanmaistir (Stopler, 2021: 401). Ancak Stopler’in argiiman1 da dislayici cinsiyet
politikasini, sag popiilizm i¢in mobilize edici, islevsel bir unsur olarak alir. Yani
ona gore cinsiyet¢ilik ve maskiilinizm, merkezi bir unsur degil, kitlelerin tepkisini
Orgiitleme islevi i¢cin kullanilan bir yan unsurdur.

Bu ¢alisma ise, popiilist politikada siyasi alanin kadinlara ve diger 6tekilere
karsi acikca saldirgan ve tacizkdr bir erkeklik {izerine kuruldugunu
Onermektedir. Buna gore liberal demokrasinin feminist elestirisinin getirdigi
acilimi kullanarak, sunu One sirmek mimkindir: liberal demokraside siyasi
gliclin bedensiz ve temsili olma iddiasinin temelinde, 6zel alanin siyasetin disinda
birakilmasi ve kamusalin cinsiyet agisindan notr olma iddiast vardir. Poptlist
politika ise, 6zel alanin lizerinde, Otesinde oldugu yahut cinsiyetsiz oldugu
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iddiasinda degildir. Aksine, otoriter sag popllist siyaset, “aile olarak ulus”,
“ailenin koruyucu reisi olarak lider” gibi metaforlarla; “siradan adam”in, yani
halkin karsit1 olarak konumlandirilan “elitlere”, kararsizlik ve glgstzlik gibi
“disil” Ozellikler atfedilmesiyle (Eksi ve Wood, 2019); cinsiyet temelli
esitsizliklerin yiuceltilip desteklenmesiyle maskilinist yapisinin altin1  kalin
cizgilerle ¢izer. Nitekim bu ¢alisma, asagida daha kapsamli olarak ele alinacagi
lizere, otoriter sag popilizmin kadinlar ve diger Otekilerle iligkisini feminist
elestirinin siklikla kullandig1 aile sembolizminden yararlanarak anlamlandirmakta
ve bu yapiy1 zorba biraderin rejimi olarak tanimlamaktadir.

3. ZORBA BiRADERIN REJiMi

Pek ¢ok feminist psikanalist gibi Juliet Mitchell’e gore de aile yalniz erkek
egemen gii¢ yapilarinin orijinini olusturmaz, ayni zamanda toplumdaki farkli gii¢
iliskilerini anlamak i¢in de bir metafor sunar (Mitchell, 1992). Mitchell’in “kardes
iliskiler1” ve bu baglamda “kardes travmasi1” ve “kardes siddeti” kavramlari ise
vatandagslar arasi iliskileri, Ozellikle popilist hareketlerde “millet” olgusuna
yoneltilen romantik sevgiyi ve Otekine yOneltilen zorba siddetini anlamakta
aydilaticidir. Boylece, feminist elestiride daha yaygin olan ve “baba ve ¢ocuklar”
metaforu tUzerinden devlet-vatandas iligkileri gibi hiyerarsik iliskilere odaklanan
yaklasimlardan farkli olarak, Mitchell “kardesler” metaforu ile esitler arasi
iligkileri anlamlandirmaktadir.

Kardesler arasi kurulan iliskiler hem yogun sevgi hem de 6fke ve siddet
barindirmaktadir. Mitchell’e gore 6znenin kardesi ilk algilayist ve akabinde
gelistirdigi ¢ift kutuplu duygular ¢ogu zaman su sekildedir: Cocuk annesinin
kucagindaki kardesi fark eder ve “Annemin kucagindaki (yani, benim olmam
gereken yerdeki) ben olmayan (yani, 6teki) ¢ocuk kim?” diye sorar. Cocuk ilk kez
“oteki” ile karsilasmistir. “Oteki”, onun yerini almaktadir. Yerini kaybetmek ise
yok olmak demektir. Bu travmatik bir durumdur. Cocuk bu “kardes travmasiyla”
yahut kars1 karsiya kaldig1 varolussal tehditle nasil bas edecektir? iyi senaryoda
anne, kalbinde ve kucaginda tiim ¢ocuklara yer olduguna ikna edebilir, kardes
kavgasina miisaade etmez ve sulh tesis olur. Cocuklarin farkli ve esit olarak,
g¢ogulcu bir butinlik igcinde yasadigi bir senaryodur bu. Boyle bir sistem
kurulamadig1 takdirde ise, cocugun Oniinde iki secenek olusacaktir. Birinci
secenekte, cocuk kardesten, yani farkli olandan nefret eder. Histerik bir siddet
yonelttigi kardesin Olmesini hayal eder, firsat buldukca onu hirpalar. ikinci
secenekte ise ¢cocuk kardesiyle kendini 6zdeglestirir, aynilastirir ve onu narsist bir
askla sever. Artik farkli olan yoktur, dolayisiyla yok olma korkusu da, paylasmak
geregi de yoktur. Tersine, “ben” daha da bliyimistiir. Bu narsist ask oldukca
cosku vericidir. Gergek hayatta ise cogu zaman bu segeneklerden sadece biri ya da
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digeri degil ikisi birden ger¢ek olur, yani Otekine olan duygular bu iki kutup
arasinda gider gelir.

Mitchell’in kardesler metaforu bize 6tekine yonelik zit duygular ve tutumlar
iceren, Otekilestirme ve aynilastirma, histerik siddet ve narsist ask arasinda gidip
gelen ve bunlardan tlireyen otoriter egilimleri anlamak i¢in kuvvetli bir arag
saglamaktadir (Ozkazang, 2015). Buradan hareketle ve feminist elestirinin liberal
devlet sistemini bir “biraderler dayanismasi” olarak nitelemesine referansla,
liberal demokrasiye karsi bir tepki olarak ortaya ¢ikan popiilist hareketleri “zorba
biraderin rejimi” olarak okumak bize daha derin bir kavrayis kazandirmaktadir.

Bu yaklasima gore liberal biraderlerin isyan1 paternal otoritereye karsi iken,
zorba Dbiraderin yahut popilist liderin sahneye ¢ikist ise “biraderler
dayanismasi”’nin vaatlerini yerine getirmemesi ve zorba biraderin “hakki olani
almak” i¢in ipleri eline alma girisimi olarak okunabilir. Biraderler dayanismasinin
esit temsil vaat ettigi halde dislayici ve elitist kalmasinin ve tstiin vasifli, seckin ve
dolayisiyla yOnetmeyi hak eden biraderlerin digerleri adina giici elde
tutmalarinin, bu vasiflara sahip olmayan ve dolayistyla disarida kalan biraderlerde
varolussal korkular1 tetikledigi ve histerik popiilist patlamalara yol agtigl
sOylenebilir.

Nitekim Laclau (2005) gibi 6nemli disiintrler de popitlist hareketlerin
ortaya ¢ikisinda varolussal korkularin roliine dikkat gekmistir. Laclau bu duyguyu
Lacan’in kurucu yokluk (yahut kurucu eksiklik) kavramiyla agiklar. Buna gore
poptlist aktor bu yokluk yahut yok olma hissini gidermek ve duyumsadig1 boslugu
“milletle” doldurup tamamlamak ister. McAfee (2021: 22) de benzer bigimde,
bireyin anneye, ya da aslinda, var oldugunu duyumsamaya olan 6zlemini siyasi
emellere projekte ettigini sOyler. Glynos ve Stavrakakis (2008: 261) ise popiilistleri
gudiileyen duyguyu Lacan’a ait olan jouissance, ya da haz, kavramiyla agiklamay1
uygun gorir ve kaybedilen hazzin popiilistler1 fanteziye yonelttigini soyler.
Hazzin kaybedilmesine sebep olan Otekidir (Salter, 2016: 124). Popiilist 6zne,
halkla birlik olarak deneyimledigi “kayiplar1” geri kazanacagi diisini kurar
(Mendelbaum, 2020: 460; Salter, 2016).

Varolussal korkulart yahut kayip hissini tetikleyen ¢esitli faktorler
olabilir. Popiilist hareketlerin ytikselisini degerlendirdigimizde, bu tetikleyiciler
arasinda liberal demokrasinin siyasi temsil vaadini hakkinca gerceklestirmemesi
ve kimi gruplarin siyaseten yok sayilmasi, O0zellikle son yirmi yilda neoliberal
ekonomik politikalar sonucu igsizlik ve toplumsal esitsizligin artmasi, go¢
dalgalarinin yerli halklar tarafindan hem kiiltiirel hem ekonomik y6nden tehdit
olarak algilanmasi, ve en nihayet mevcut siyasi partilerin bu olumsuz duygulari
absorbe ederek saglikli bicimde siyasete tastyamamast gibi etkenleri sayabiliriz
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(Guriev ve Papaioannou, 2020). Bu noktada elbette, Crociani-Winland ve
Hoggett (2012)'in de belirttigi gibi, kutuplastirma, farkliliga tahammilsiizlik,
homojenite arzusu ve anti-elitizm gibi olgularin yalniz popiilizme has egilimler
olmadigin1 ve pek ¢ok sag siyaset Orneginde gozlemlendigini de hatirlamak
gerekir. Fakat popilist hareketlerin ve partilerin tutarli bir ideoloji ortaya
koymaksizin neredeyse tiimiiyle bu olgulara dayali bir siyaset sergilemesi, bu
hareketleri anlamakta Mitchell’in “kardes travmasi” metaforunu daha alakali
kilmaktadir.

Peki poptlist hareketin vaatleri nelerdir? Zorba birader, liberal biraderler
dayanigsmasinin hangi 6gelerine karsidir ve bunlar yikarken yerine nasil bir diizen
inga etmek istemektedir? Asagidaki bolim, popiilist hareketlerin liberal sistemlerle
olan ayrismalarini1 Mitchell’in elestirel yaklasimi1 tizerinden degerlendirecektir.

4. ZORBA BiRADER NEYi DONUSTURUYOR?

Pateman’in liberal demokrasideki ‘“biraderler patriyarkasi” anlatisini
stirdurirsek, 6ne strebiliriz ki, popiilizm en temelinde liberal demokratik temsilin
elitizmine ve ¢ogulculuga karsi bir itiraz gelistirirken, bunu “elit biraderlere” karsi,
kenarda kalmis biraderlerin isyan1 olarak kurmaktadir. Mitchell’in “kardesler”
metaforundan yararlanirsak, kenarda kalmis biraderlerin isyaninda, homojen ve
“bir olmus” kardeslere “ask ile” hizmet edildigi iddias1 oldugu goriilebilir. Ancak
kardeslerin bu birligin birer mensubu sayilmalari i¢cin, homojen bir biitiin
olusturmalan1 sarti vardir. Farkliliga, farkli distncelere ve farkli kimliklere
tahammiil edilemez. Otoriter sag popilizm c¢alismalari, popilist siyasetin,
Ozellikle elitlere kars1 haset ve hing duygusunu kiskirttigini, se¢menleri bu duygu
ile mobilize ettigini siklikla 6ne siirmislerdir (Bonikowski, 2017; Cohen, 2019;
Yildiz, 2017). Bizim Onerimiz ise, otoriter sag populizmde Otekine yoOnelik
duygunun hasetten de 6te, nefret olarak yorumlanmasi yoniindedir. Nitekim, Alev
Ozkazang’in (2015), kadina siddete dair analizinde belirttigine benzer bir bicimde,
otoriter sag popilizmde de s6z konusu olan Otekinin sahip olduklarina sahip
olmak arzusu veya haset etme degil, onun yok olmasi istegidir.

Zorba biraderin narsist agk ve histerik siddet arasinda gidip gelen popiilist
siyaseti, biraderler dayanismasini birka¢ yOnden degisime zorlamaktadir.
Birincisi, zorba biraderin rejimi ¢ogulcu degil ¢ogunluk¢udur ve Otekini yok
saymak yerine ona histerik bir siddetle yaklasir. Kendinden olana, kendi sureti
olarak gordiigii millete ise narsist bir ask sunacak, onu kendiyle bir kilmak
isteyecektir. Zorba biraderin rejimi, milleti temsil etmek yerine onunla yekviicut
olacaktir.
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Bu rejimde kadmlarin yeri de liberal sistemdekinden farklidir. Kadinlar,
zorba biraderin rejiminde uygun goriilen toplumsal cinsiyet rollerini benimseyip,
bunun karsiliginda saglanan “korumay1” kabul edenler ile hegemonik toplumsal
cinsiyet diizeninin disinda kalan, ya da ona baskaldiranlar olarak birbirlerinden
ayristirilirlar. Ancak toplumsal cinsiyet iizerine yaygin kabullere belirgin bir itiraz
gelistirmeyen kadinlar dahi, liderin ve onun temsil ettiklerinin diginda kaldiklari,
ya da elestirel bir ¢ikis yaptiklart noktada, erkeklerden farkli bir bigimde, cinsiyetli
ayristirmaya maruz kalabilir, cinsiyetli bir siddet dilinin muhatabi olabilirler. Bu
ayristirma,  genellikle kadmin  cinsellestirilme  (sexualization)  yoluyla
itibarsizlastirilmas: seklinde gozlemlenir. Nitekim cinsiyet farkindan otiirt
poptlist 6znenin yahut zorba biraderin, kadin1 kendinden kilmasi kolay degildir.
Bu ytizden kadin dogal bir “6teki”dir ve “korunmaya deger” kategorisinden hizla
ve kolaylikla ¢ikabilmekte, cogu zaman histerik siddetin en kuvvetlisine maruz
kalmaktadir. Asagidaki bolimlerde zorba birader rejiminin bu ayurt edici
Ozellikleri dort temsili 6rnegin, Recep Tayyip Erdogan, Matteo Salvini, Jair
Bolsonaro ve Donald Trump’in s6ylemlerinin yardimiyla agiklanacaktir.

5. ORNEKLEM VE METODOLOJi

Popiilizm, bir yandan homojen olarak tahayyul edilen bir “saf (yerli) halk”
ile karsisindaki “Oteki”leri tanimlar ve birbirine diisman cepheler olarak
konumlandirirken, diger yandan “saf halk”in iradesinin ancak otoriter, gii¢li ve
karizmatik bir lider tarafindan siyasete hakim kilinabilecegini de iddia eder.
Dolayisiyla ¢ogulculuk yerine ¢ogunlukculuk, kontrol ve denge mekanizmalari
yerine kisisellesmis bir siyaset ve otoriter gii¢ kullanimi ideallestirilir (Inglehart ve
Norris, 2016). Ayrica, popiilizm, farkliliklara toleransli degildir ve popiilist lider,
“halk”1in homojen bir biitiin oldugunu varsayar. Inglehart ve Norris (2016), bu
nedenlerle otoriteryen egilimleri, popilizmin tanimlayict 6zellikleri arasinda
sayarlar. Liberal otorite farkli olan1 yahut 6tekini, hiir ama gii¢ kaynagina bir kol
mesafesinde tutarken, popiilist, farkli olan1 kendine yaklastirmak ve kendiyle ayni
kilmak ister. Popiilist i¢in ben ve 6tekinin ayni anda kazanmasi s6z konusu
degildir. Bu ylizden, onu ya kendine benzetecek, kendine katacak ve narsist bir
askla sevecek; ya da biisbiitiin yabancilastiracak, diismanlastiracak ve ortadan
kaldirmak isteyecektir. Aslinda her iki segenekte de 6tekine yer yoktur, sadece biz
yahut kocaman bir ben vardir. Yani, liberal sistemin Otekileri gormezden gelme
yahut yok sayma kusuruna karsi, popiilist 6tekine histerik bir siddetle yaklasir.
Popiilist, ben ve oteki farkliligini ya romantik bicimde yok eder ve “millet”
kavraminda birlestirir ya da ona nefret sunar.

Bu nedenlerle, popiilist bir liderin otoriteryen egilimler gostermesi i¢in
otoriter bir rejimde siyaset yapiyor olmast ya da iktidari elinde bulunduruyor
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olmasi1 gerekmez, burada bahsi gegen otoriterlik, popiilist siyasi sOyleme igkindir.
Ornegin Inglehart ve Norris, eski ABD Baskani1 Donald Trump’1, otoriter popiilist
lider O6rnegi olarak gosterirler: Onlara goére Trump’in retorigi irk¢r hing,
cokkiltiirliiliige kars: toleranssizlik, kadin diismanligi ve cinsiyetgilik, otoriter
liderlige 6vgli gibi unsurlar biinyesinde tasidigi i¢in otoriter popiilist retorige
ornek gosterilebilir (Inglehart ve Norris, 2016: 5-6). Elbette popiilist sOylemde
otoriterligin de dereceleri vardir; popiilizm otoriterlestik¢e iktidarin ¢izdigi “biz”
siir1 daralirken, “Oteki”’ne yonelik nefret ve siddetin dozu artmaktadir. Ayrica,
farkli baglamlardaki popilizmlerde, en merkezi olarak hedef alinan “6teki”leri
kimin olusturdugu da farklilasabilir.

Bu calismada da oOrneklemi olusturan dort popilist liderin sOylemleri,
“dteki”leri ve “saf halk”1 ne iizerinden kurguladiklar1 birbirinden farklidir. Ote
yandan, bu liderler, diinyanin farkli bélgelerinde bulunan ve farkli demokrasi ve
kalkinmislik seviyelerine, farkli gelenek-goreneklere sahip {ilkelerde siyaset
yapiyor olmalarina ragmen biz ve Otekiler tahayyiillerini benzer bigcimde ask-
nefret ekseninde tanimlayislart ve bu ayrim sirasinda bagvurduklari cinsiyet¢i
referanslar agisindan “zorba birader” tipini temsil edici niteliktedirler. Boylelikle
zorba biraderi tamimlayan Ozelliklerin genellenebilirligi ile ilgili de referans
sunmaktadirlar. Bu 6rnekler gostermektedir ki, 6tekinin kim oldugu baglamdan
baglama degisebilmektedir, ama 6tekine yonelik sdylem pek ¢ok popiilist liderde
ortaktir ve benzer duygusal cercevelere oturtulmaktadir. Ornegin Tiirkiye
Orneginde Recep Tayyip Erdogan’in ask ile baghi oldugunu ifade ettigi millet en
tipik haliyle miitedeyyin ve tasra kokenli, kent yoksulu yahut kiicik esnaf
vatandastir. Oteki ise sekiiler, Batili, egitimli ve kentli orta smif olarak
tanimlanabilir. ABD 6rneginde Trump’in “seviyorum sizi” diye hitap ettigi kitle
en tipik haliyle, beyaz, az egitimli, muhafazakar is¢i simifidir. Trump’in
Otekilerinin en basinda ise finans elitleri, azinliklar, demokratlar ve feministler
sayilabilir.

Brezilya oOrneginde, 2019-2023 arasinda Devlet Baskanligi gorevinde
bulunmus olan Jair Bolsonaro, Oncelikli olarak muhafazakar orta sinifa ve
Evanjelist segmene hitap etmektedir. Bolsonaro’nun sdyleminin yapitasini, 2002
yilindan itibaren uzun yillar iktidarda kalmis olan is¢i Partisi ve sol se¢cmen
karsitlig1 olusturur. Bolsonaro, is¢i Partisi’'nin toplumsal cinsiyet esitligini gozeten
politikalarin1 birincil hedef olarak almakta, “halk ve otekiler” karsitligini da “aile
degerlerini koruyan Hiristiyanlar” ve “geleneksel ailenin altin1 oyanlar” karsitligi
tizerinden kurgulamaktadir. Borba’ya gore (2021) Bolsonaro, toplumsal cinsiyet
esitligine karst muhafazakar tepkiyi ve “ahlaki panigi” koriiklemeyi temel sdylem
platformu olarak kullanmaktadir.
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Italya’da iktidar ortagi olan sag popiilist Lega Partisi’nin lideri ve 2022 Ekim
ayimdan beri asir1 sagct Giorgio Meloni hitkkiimetinde Basbakan Yardimcist olan
Matteo Salvini, iilkede poptlist politikanin en 6nde gelen temsilcisi olarak
gosterilir (Hamdaoui, 2022: 440). Salvini'nin siyasi sOyleminin temel dinamigi,
Avrupa Birligi (AB) ve go¢men karsithigr iizerinden sekillenmektedir. Bu
baglamda, Salvini’nin “6teki”sini temelde gogmenler ve onlarin iilkeye girisinden
sorumlu tuttugu, “AB Dburokratlariyla isbirligi igindeki elit politikacilar”
olusturur.

Calisma, bu dort liderin konusmalarini séylem analizi yOntemiyle
¢oziimleyecek ve Ozellikle soylemdeki duygusal dinamige odaklanacaktir.
Calismanin metodolojik yaklasimi, Simon Koschut'un (2018) duygu sOylem
analizi (emotion discourse analysis) yaklasimindan esinlenmektedir. Koschut’a gore
“duygu soylemi”, otekilestirme ve kutuplastirma, belli bir topluluga aidiyet vaat
etme ya da bir toplulugu aidiyet bagimin disina atma gibi stratejilerle (Koschut,
2018: 287) duygular tizerinden toplumsal hiyerarsiler ve gii¢ iliskileri insa etme
yollarina isaret eder (Koschut, 2018: 278). Bu ¢alisma, Koschut'un duygu sdylem
analizi metodunu takip ederek, 6rneklemi olusturan popiilist liderlerin, yogun
duygu disavurumu igeren konugma metinlerine odaklanacak ve yogun sevgi ve
nefret ifadelerini igeren sOylemi, toplumsal ve siyasi baglami ig¢inde analiz
edecektir. Bulgularin analizinin ilk boliimiinde liderlerin, bir yandan “saf halk”,
diger yandan diisman olarak konumlandirdiklar1 kisi ve gruplara yonelik hitaplar
merkeze alinacak ve bu hitaplarin duygusal dinamigi incelenecektir. Analizin
ikinci kisminda, bu duygusal dinamigin toplumsal cinsiyetli yoniine odaklanilacak
ve 0zel olarak kadinlara yoneltilen siddet dilinin analizi sunulacaktir.

Narsist Ask, Histerik Siddet

Popiilist liderin se¢gmene yansittig1 duygular narsist ask ve histerik siddet
arasinda gidip gelmektedir. Bir yandan, lider-se¢cmen iliskisi alabildigine
romantize edilir. Diger yandan ¢ogulculuk biyiik 6l¢iide reddedilir (De la Torre,
2010). Turkiye Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan’in “biz Ferhat’iz, millet
de Sirin” ifadesi poptlist romantizme Ornektir (HalkTV, 2020). Ayni sekilde,
Erdogan’in mitinglerinde kitlesine senelerce, bugiin artik sloganlagmis olan fakat
aslinda romantik bir igerige sahip olan “beraber yuridik biz bu yollarda”
sarkistyla seslenmesi veya “ilk giinkii askla,” “bizimki bir ask hikayesi” gibi
sloganlarin AK Parti kampanyalarinda agirlikli olarak kullanilmasi, Tirkiye
siyasetinde pek alisilmadik tiirden romantik bir iletisim dilini gostermektedir.
Nitekim Erdogan soyle der: “AK Parti’nin hikayesi, bir milletin ask hikayesidir.”
Burada millet, narsist bir ask Oznesidir. Kendine benzedigi i¢in, kendine
benzedikce ve kendine benzetmek i¢in sevilir. Erdogan’in konusmalarinda sik sik
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kullandig1 “ask” kavramini, “kisinin sevdiginde yok olmasidir” diye tanimlamasi
da ilgi ¢ekicidir (NTV, 2012). Bu romantik ifade, tersine ¢evrilip, “kisinin sevdigini
kendinde yok etmesidir” olarak da okunabilir. Keza, her ikisinde de ikilik yahut
iki ayr1 6znenin farkli ve esit birlikteligi noksandir. Mutlaka yekpare olunmalidir.
Farkli olanin yarattig1 olumsuz duygular bas edilemezdir. Bu yoniiyle Erdogan’in
ifadeleri, popiilizmin iktidar-vatandas iliskisini ortaya koymaktadir. Popiilist
lider, liberal demokrasi tahayyiliindeki gibi bir temsilci degildir, se¢gmenle
“sozlesmeci” bir hukuku yoktur. Liberal demokrasi bir grup seckin biraderin
Otekileri en dogru sekilde temsil etmeyi ve onlar adina en dogru kararlart almay1
vaat ederek giicii ellerinde bulundurduklari bir sistemken, popiilizmin vaadi temsil
degildir. Poptlist lider se¢meni ile birdir, var olan tek bir millettir, tek viicuttur. O,
milleti temsil etmeyecek, ancak bir ve birlik oldugu “kardeslerine” hizmet
edecektir. Erdogan’in “biz bu milletin hizmetkartyiz, bizim farkimiz bu”
(Erdogan, 2012) veya “biz bu millete efendi degil, hizmetkar olmaya geldik”
(Erdogan, 2013) ifadeleri belki de bu yaklasimi en agik bigimde ortaya
koymaktadir. Bir baska deyisle, poptlist lider mesruiyetini segmenle olan birlik,
hatta aynilik tahayyiliinden almaktadir. Romantizm ise birlik duygusunu
percinlemeye yaramaktadir. Boylece, liderin bekledigi segmen destegi duygusal
bir temele oturtulmaktadir. Eriyen hak ve hiirriyetlere riza vermenin segmende
yaratabilecegi tedirginlikler romantizmle, aynilikla ortadan kaldirilmaktadir.
Boylece kardesler zorba biraderin kuvvetini bir tehdit gibi gormek yerine arkasina
dizilebilecek ve soyle diisiinebilecektir, “O benim bir uzantim, bir pargamdir. O
glclendikge ben gliclenmis gibi olurum, onun onuru oksandik¢a benim de onurum
oksanmuis olur.”

Popilist liderin narsist askla sevdigi kardeslerine en biiyiik hediyesi
“kazanmak” ve boylece kayip hazzi yerine koymak olacaktir. Bu fantazi, taskin
bir cosku yaratmaktadir ve ABD eski baskan1 Donald Trump’in sézlerinde en net
bigimde ifade bulur (Andreescu, 2020: 350). Trump kardeslerini zafere bogmay1
vaad etmektedir:

“O kadar ¢ok kazanacagiz ki kazanmaktan yorulacaksiniz.
‘Baskanim, baskanim liitfen, artitk kazanmaktan yorulduk’
diyeceksiniz. ‘Bari bir kere kaybedelim, heyecan1 kagiyor artik’
diyeceksiniz. Ben ise, ‘Hayir, kazanmaya devam edecegiz,
isteyip istemediginiz umrumda degil diyecegim’” (Milbank,
2020).

Kazaninca bu zaferle ne yapilacagi o kadar da 6énemli degildir. Daha 6nemli
olan kazanmanin kendisidir, zafer duygusudur. Trump’in sozlerinin hedefinde
kardeslerdeki kazanma 6zlemine dokunmak vardir. Birlikte kazanmak, lider ve
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halk arasinda tahayyiil edilen askin en bastan ¢ikarici fantazisidir. Lider, paternal
bir figiir degil, askin, coskunun ve bazen de sugun paylasildig1 bir ortaktir.

Se¢menlerle “bir ve bitiin olma” iligskisi ve homojen bir kardesler birligi
tahayyiilii iizerinden kurulan romantizm, Italyan Lega Partisi lideri Matteo
Salvini'nin sOyleminde de gozlemlenmektedir. Salvini, halk ile iligkisini aile
metaforlartyla sunarken, kendini paternal bir figiir olarak degil, “kardesler
birligi”’nin bir iiyesi olarak tanimlar: “Bu bir parti toplantisi degil, aile i¢i bir Pazar
bulusmasi, bir ayin, bir topluluk giinii... Her biriniz benim erkek ve kiz
kardeslerimsiniz. Her birinizin ¢ocugu benim ¢ocugumdur.” (aktaran: Bernini,
2020: 364). Salvini, kendini “kardeslerden biri” ve siradan italyan erkegin dzdeslik
kurabilecegi bir figiir olarak konumlandirmaktadir. Bu nedenle, iki ¢ocuklu
bosanmis orta yaslt bir erkek olmasi, TV sunucusu sevgilisi tarafindan sosyal
medya lizerinden yayinlanan bir mesajla terk edilip ardindan “Uiziildiigiinii ama
sevmekten utanmadigini” ilan etmesi (Kington, 2018), onun imajini sarsmaz,
aksine siradan halka yakinlastiran bir unsur olarak gorulebilir (Bernini, 2020).
Salvini, bir parti mitinginde de kendisini desteklemeye gelenleri “sevgi dolu bir
topluluk” olarak tanimlar ve bu topluluga hizmet etmek gorevini kendisine biger:
“Burada seven insanlar var, gururunu geri alan insanlar var... Tanr’'nin verdigi

glniin 24 saatini bu tlkenin tarihini korumak i¢in harcamasam aynada kendime
bakamam.” (aktaran: Bernini, 2020: 366).

Ancak kardes sevgisi madalyonun bir yiziiyse, kardes nefreti de Obir
yuzidir. Salvini’nin “sevgi” retorigi de go¢menler s0z konusu oldugunda kolayca
bir nefret retorigine doner. Kisileri hedef alarak saldirmak, Salvini’nin siklikla
kullandig1 bir siyasi iletisim yontemidir (Berti & Loner, 2021). Ornegin 2020 yilt
Ocak ayinda, bolgesel bir se¢cim kampanyasi sirasinda Bologna’da yasayan
Tunuslu bir ailenin kapisini kameralar esli§inde ¢alan Salvini, kapiy1 agan 17
yasindaki cocuga “uyusturucu satip satmadigmi” sorar (Borrelli, 2020). iddiasina
gore mahalleli cocuktan “sikayetcidir”, sikayetlerini de dogrudan Salvini’ye ifade
etmislerdir. Salvini, boylelikle kendisini italyanlarm, go¢men ¢ocugu ise tiim
gocmenlerin temsilcisi olarak konumlandirir ve resit olmayan bir kisiyle yiiz yiize
iletisime girip onu dogrudan nefretin objesi haline getirir. Deniz yoluyla italya
kiyilarina ¢ikmaya c¢alisan Afrikali gogmenlerden “kéleler” diyerek bahseder ve
sadece onlar1 degil, denizde kalan gbgmenleri kurtarmak icin faaliyet gosteren sivil
toplum kuruluslarin1 da nefret objesi olarak hedef gosterir (Berti & Loner, 2021:
9). Salvini’nin “kardes italyanlar” topluluguna aidiyet de go¢menlere karsi nefrette
birlesme sartina baglidir: Gogmenleri italya’ya yaklastirmamak icin gereken
politikalar1 uygulamayi, korkusuzluk olarak tanimlar ve se¢menlerine “sevgi,
korkusuzun harcidir” diye seslenir (Bernini, 2020: 365). Bir baska deyisle, oteki
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konumundakini masaya yaklastirmamak i¢in gereken agresyonu gostermekten
geri duran, kardeslerin sevgisini kazanmaya da layik degildir.

Donald Trump da “siradan halk”in, yani kardesler toplulugunun disinda
kalan “Oteki”lere duyulan nefreti en agik bi¢imde yansitan poptlist liderlerdendir.
Nefret dili Trump’in siyasi retoriginin olduk¢a Onemli bir parcasini teskil
etmektedir (Valcore, Asquith ve Rodgers, 2023). Kasim 2022’de, se¢im
kampanyasi esnasinda Ohio’da yaptigi konusmada, “radikal solcu” olarak
niteledigi Demokrat Partili politikacilardan “hasta, sinsi, kotiiciil giigcler” olarak
bahseder ve onlarin “dis tehditlerden” bile biiyiik bir tehdit olusturdugunu 6ne
siirerek sOyle der:

“Bugiin insanlarimizin gordigi en koti giglerle, onlarin
cikarlariyla ve kotiiciil mubhaliflerle micadele ediyoruz...
Kimden bahsettigimi biliyorsunuz. Onlari hep goriiyorsunuz.
Radikal solcu Demokratlar ne kadar gii¢li ve yoz olursa olsun,
asla unutmayin: Bu ulus onlara ait degil. Size ait. Burasi sizin
eviniz. Sizin mirasiniz. Amerikan 6zgirligi, sizin Tanr1 vergisi
hakkinizdir” (Jacobs ve Brufke, 2022).

Trump 2019’da paylastigr bir dizi tweet’te de azinlik mensubu, Latin
Amerika ve Afrika kdkenli kadin Demokrat Kongre tiyelerini hedef alarak, onlarin
“geldikleri, su¢ ile kirlenmis yerlere geri donmeleri gerektigini” iddia eder
(Sonmez ve DeBonis, 2019). Irk¢1 6fke, Trump siyasetinde biz ve Otekiler
ayriminin - duygusal altyapisint olusturan ana Ogelerdendir (Hooghe ve
Dassonneville, 2018).

Trump’in siddet diliyle hedef aldig1 ve kendi destekgilerine hedef gosterdigi
toplumsal gruplar, Demokrat Partili politikacilarla ya da azinliklarla sinirlt
kalmaz. Kendisine muhalif olarak gérdiigii herkes, bu siddet yiklii dilden payimn1
almaktadir. 2016 yilinda, Las Vegas’ta se¢cim kampanyasi sirasinda diizenlenen
bir mitingde, bir protestocunun sesini yiikseltmesi karsisinda, “Suratina bir
yumruk atmak isterdim.... Artik yumruk sallayana yumruk atmamiza da izin
vermiyorlar. Eski giinleri seviyorum. Eskiden olsa bu adama ne olurdu biliyor
musunuz? Buradan sedyeyle ¢ikardi” sozleriyle siddeti agik¢a tesvik edip 6tekine
siddetin mesru goriilmesine 6zlem duydugunu ifade eder (Miller, 2016).

Trump’a gore bedensel engellilik dahi tahammiil edilemez bir farklilik tegkil
eder. Washington Post muhabiri Serge Kovaleski’'nin bedensel engelini, kas
spazm1 gegirir gibi hareketlerle taklit ederek onu giiliing duruma disiirmeye
calisirken (BBC News, 2015), aynmi zamanda taraftarlarina, muhabirin
cogunluktan farkli oldugu, bu nedenle de onu kiicimsemenin mesru oldugu
mesajini verir. Kardesler metaforu tizerinden diisiinecek olursak, Donald Trump,
histerik siddet dolu sOyleminin altini ¢izerken, ayni zamanda genisce ¢izdigi
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Otekileri, yani farkli disiinen ve kimlik olarak da “gogunluga” benzemeyen
kardesleri masadan itmeye ¢alisan, homojen olarak tasvir ettigi “kardesleri” adina,
diliyle siddet uygulayan bir zorba birader goOriintiisii ¢izmektedir. Tim bu
Orneklerin tekrar tekrar altin1 ¢izdigi gibi; popilizmin ayurt edici yond,
otekilestirilen siyasi ve/ya toplumsal grubun kimligi degildir. Otekinin kim oldugu
siyasi ortama gore farklilik gosterebilir. Popiilizmin ideolojik ag¢idan “zayif
merkezli” olarak tanimlanmasinin sebeplerinden biri de budur. Popiilizmin
karakteristik 6zelligi, bagira basilan kardeslere yOneltilen abartili narsist sevgi
gosterisi ile, Otekilere yoneltilen zorba siddet arasinda bir tutuma pek yer
olmamasidir. Yani, popilizmin ideolojik derinligi az oldugu gibi duygusal
repertuart da kisithidir.

Kizkardesler ya da “Pis Kadinlar”

Zorba biraderin kizkardeslerle olan iliskisi de seckin biraderlerinkinden
farklidir. Liberal biraderler dayanismasi, sahip oldugu ¢ogulcu sOylem dahilinde
kizkardeslere formel esitlik tanimakla birlikte ¢ogu zaman onlar1 kamusal
hayattan informel olarak digladig1 gibi 6zel alanda yasadiklar esitsizlikler: de
gormezden gelmistir. Tipki daha az seckin olan biraderler gibi kadinlar da yonetici
cemberin disinda kalmis ne hakkinca temsil edilmis ne de esit s6z hakkina sahip
olmustur. Zorba biraderin ya da popiilist liderin kadinlara yaklasimi daha
farklidir. Otoriter sag popiilist 6zne, kadinlara karst tutumunda ask ve nefret
arasinda gidip gelmektedir. Ancak bu tutumda, ask ve nefret duygulari, toplumsal
cinsiyet normlarina, kimliklerine ve rollerine yapilan vurguyla katmanlanir.
Kadinlar, kagit tizerinde bile olsa, “farkli ve esit” bireyler olarak kabul edilmez.
Kadmin “kadinlig1” bazen géormezden gelinir ve kadin cinsiyetten arindirilmis bir
bicimde, kizkardes yahut “baci” olarak biz’e dahil edilir. Diger durumlarda ise
kadin tam tersine, gereksiz, agresif ve tacizkar cinsiyet referanslartyla anilir.

Recep Tayyip Erdogan’in Hopa’daki bir protestocuya yOnelik sarf ettigi “kiz
midir kadin midir bilemem” (CNN Tirk, 2011) yahut Gezi protestocularina
yonelik kullandigr “sirtik” (Cumhuriyet, 2022) ifadeleri bu tavra 6rnek olarak
sayilabilir. Her iki ifadede de kadin protestocular, protestocu kimligiyle degil,
cinsiyet referansiyla anilirlar ve geleneksel toplumsal cinsiyet normlarina referans
verilerek degerleri ve itibarlar1 sorgulanir. Keza Brezilya eski baskani Jair
Bolsonaro’nun kendisini tecaviiz yasalar1 konusunda gevsek davranmakla
elestiren muhalif milletvekili Mario do Rosario’ya sarf ettigi “sen tecaviiz etmeye
bile degmezsin” seklindeki sozleri (Kaiser, 2018) veya Covid-19’la miicadele
konusunda kendisine elestirel soru yonelten gazeteci Vera Magalhaes’e sarf ettigi
“senin geceleri beni diisiindiglini biliyorum, senin bana bagka tiirli tutkun var”

seklindeki tacizkar s6zleri (Rocha, Reverdosa ve Kottasova, 2022), Bolsonaro'nun

306



Seda DEMIRALP & Feyda SAYAN-CENGIiZ Alternatif Politika, 2023, 15 (2): 289-314
https://doi.org/10.53376/ap.2023.11

muhalif cephede gordiigii kadinlart cinsellestirerek agresyon hedefi yaptigini
gostermektedir. ABD Bagkani Trump’in rakibi Hillary Clinton i¢in “kocasini
tatmin edemeyen Amerika’y1 nasil tatmin edecek?” (Jacobson, 2015) veya “pis
kadin” ifadeleri de sag popilizmde kadinin ne hizla bir taciz Oznesine ve
kadinligin ise bir nefret unsuruna dontisebildigini gostermektedir.

Kadini cinsiyet referanslariyla asagilama, cinsellestirerek degersizlestirme ve
taciz Oznesine doniistirme tavri, sadece muhalif cephede goriilen kadinlarin
muhatap oldugu bir tavir degildir. Otoriter sag popiilizmde, “korunmaya deger
kizkardes” konumu olduke¢a kirilgandir. Kadinligin hedef alinmasi i¢in kadinin
siyaseten rakip kanatta olmasina gerek yoktur, en ufak muhalefet yeterli olacaktir.
Donald Trump’in, mensubu oldugu Cumbhuriyet¢i Parti saflarinda olan ya da
ideolojik olarak o safa yakin duran kadinlardan aldig1 elestirilere dahi
tahammiilsiizligli bu anlamda dikkat ¢ekicidir. Trump bu tahammilsiizligi
gosterirken, onlarin kadin olugunu tiksinilecek bir farklilik olarak gordiigiini ima
etmekten kacmnmaz. Ornegin, Cumbhuriyet¢i Parti’nin medyadaki en yakin
destekc¢isi olan Fox News’'un popiiler sunucularindan biri olan Megyn Kelly,
Trump’m kadin kimligine olan saldirgan tavrindan nasibini alanlardandir. Kelly,
2015 yilinda Cumhuriyet¢i Parti’nin Baskan adaymn1 sectigi 6n se¢im siirecinde
televizyondan canli yayinlanan tartismada, Trump’in muhalifi olan kadinlara
“sisman domuzlar, igren¢ hayvanlar” gibi nitelemelerle saldirdigini hatirlatip ona
elestirel bir soru yoneltir. Trump, canlt yayin tartismasinin ardindan Kelly ile 1lgili
yaptig1 agiklamada, “Gozlerinden kan fiskiriyordu, baska kim bilir nerelerinden
kan fiskirtyordu” der (Chavez, Stracqualursi ve Keneally, 2016). Bununla da
yetinmez ve 27 Ocak 2016’da attig1 tweet’te, “Megyn Kelly’e ‘bimbo’ demeyi
reddediyorum, siyaseten dogrucu olmaz. Onun yerine ona hafif siklet haberci
diyecegim” ifadeleriyle, dolayli olarak Megyn Kelly’yi, Cambridge s6zligiinde
“cekici ama akilsiz gen¢ kadin” olarak tanimlanan “bimbo” kelimesiyle
itibarsizlastirir. Bunun yani sira, Cumhuriyet¢i Parti 6nsecimlerinde rakipleri
arasinda bulunan Baskan aday aday1 Carly Fiorina ile ilgili, “Su surata bir bakin.
Kim buna oy verir? Bu suratin bir sonraki baskanimizin surati oldugunu
disiinebiliyor musunuz?” der (Stetler, 2015). Bu 6rneklerin her ikisi de siyaseten
Trump’in temsil ettigi ¢izgiye yakin duran kadinlarin dahi, Trump tarafindan
belirlenen “hizay1” bozduklar1 takdirde, kadin kimlikleri iizerinden cinsiyetli bir
siddet dilinin hedefi olduklarini gostermektedir.

Ozetle otoriter sag popiilizmde, kadinmn diismanlastirilip Stekilestirildigi,
kadina agresif yaklasildigi hemen her baglamda onun “kadin” oldugu hatirlanir ve
hatirlatilir, veyahut kadin oldugu hatira geldikce yaklasim agresiflesir ve
tacizkarlasir. Mitchell’e (1992) gore zorba biraderin kizkardese olan duygusu,
siddetle cinselligin i¢ ige gectigi bir duygudur.

307


https://doi.org/10.53376/ap.2023.11

Seda DEMIRALP & Feyda SAYAN-CENGIiZ

Sunu da not etmek gerekir ki, zaman zaman, zorba birader de paternal
rollere birinebilir ve ataerkil maskiliniteye benzer bicimde, kadinlari korunup
kollanmas1 gereken oOzneler olarak tarif edebilir. Ornegin, Donald Trump
Meksikali gogmenlerin “tecaviizci” oldugunu iddia ederken (TIME, 2015),
kadinlar1 korumaya vurgu yapar. Fakat burada da kadinin yine bir baska Otekine,
Ornegin gbgmenlere kars1 “biz”’i konsolide etme konusunda aragsallastigini ve bu
anlamiyla popilizmin ayurt edici Ozelliklerini tasidigin1  gOrebilmekteyiz.
“Kadinlar1 gégmenlerden koruma” vurgusu, bu siyaset tipinin 6znesinin agik¢a
erkek oldugunu ortaya koymanin Otesinde, popilizme has kutuplastirma
unsurunu da ortaya koymaktadir.

Neticede, popiilist maskiilinitenin kadin i¢in 6zellikle bogucu olabilecegini
sOylemek mumkiindiir. Geleneksel, paternalist maskilinite kadmni esit
gormemekle birlikte cogu zaman kurdugu hiyerarsik yap1 sonucu kadma fiziksel
ve zihinsel olarak uzak kalmaktadir. Burada kadin, esit haklara sahip olmasa da
ginliilk hayatin1 gecirdigi 6zel alanda maskiliniteden kismen uzak kalma
imkanina sahiptir. Fraternal maskiilinite ise, paternal maskiliniteye gore esitlik¢i
bir sOyleme sahip olsa da kadma bir tir yok sayldma deneyimi
yasatmaktadir. Popilist maskiilinite ise her iki maskiiliniteden farkli olarak,
kadina karsi tacizkardir. Kadma 1ilgi yogundur ve kadin rutin olarak hedef
alinmaktadir.

6. SONUC

Bu ¢alisma, liberal demokrasiyi bir “biraderler rejimi” olarak géren feminist
elestiriye referansla, otoriter sag popilizmi “zorba biraderin rejimi” olarak
tanimlamaktadir. Bunu yaparken, feminist psikanalizin analitik araglarini ve aile
iliskileri metaforunu kullanmakta ve otoriter sag popilizmin toplumsal iliskilere
dair tahayyulini bir “kardes siddeti” olarak anlamlandirmaktadir. Bu ¢ercevede,
calismamaiz esitler arasi iliskilerde ortaya ¢ikabilen yerinden edilme ve yok edilme
duygularinin popiilist siyasetteki belirleyici roliine dikkat ¢ekmektedir. Popilist
siyasette tipik olarak rastladigimiz keskin “biz” ve “onlar” ayristirmasi ise
“benzer” olana yoOneltilen narsist ask ve “farkli” olana yoneltilen histerik siddet
arasinda gidip gelen iki kutuplu tutum ve duygularla anlamlandirilmaktadir.

Calismamaiz, otoriter sag popiilizmin agik¢a maskiilen ve maskiilinist bir
“kardesler iligkisi” tahayyiilinii de siyasetin merkezine yerlestirdigini ortaya
koymaktadir. Bu maskiilinitenin ve maskiilinizmin liberal demokrasiden ¢ok daha
acik-secik oldugu gibi patrimonyal rejimlere gore de daha tacizkdr oldugu
gorilmektedir. Zorba biraderin maskiilinist siddet dili tarafindan hedef alinan
“oteki”ler, baglamsal olarak degisiklik gostermekte; 6rnegin etnik azinliklardan,
liberallere, gb¢gmenlerden finans elitlerine kadar pek ¢ok farkli grup bu siddet
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dilinden nasibini alabilmektedir. Ancak kadinlara yonelik 6tekilestirme ¢ok daha
hizli bigimde agresiflesebilmekte, kadinlar cinsellestirilerek ve/veya hakim
toplumsal cinsiyet normlarina referansla hedef gosterilmektedir.

Son olarak, bu ¢alisma poptlizmi farkli bir agidan gérmeyi saglamak kadar,
post-popiilist bir siyaset tahayyiilii i¢in de ilham verici olmay1 hedeflemektedir.
Nitekim otoriter popilist sOylemin duygu analizi, otoriter popiilizme kars
gelistirilebilecek olan siyaset tahayyuliiniin nasil bir duygusal dinamikle karsi
karsiya oldugunun analizinin de gerekliligini gostermekte ve gelecek caligmalar
igin yon gosterici olmaktadir. Otoriter popilizmle miicadele, yalniz popiilist
hareketleri bastirma yahut liberal refleksleri giiclendirmeyi degil popilist talebin
ardindaki duygular1 anlamay1 ve bertaraf etmeyi de gerektirmektedir. Mitchell’in
ifade ettigi gibi, kardes siddetini engellemenin yolu kardeslerin farkli ve bir
olduklar bir diizeni kurmaktan gegmektedir. Ne baba ne seckin biraderler ne de
zorba birader boyle bir diizeni kurabilmistir. Bu diizen, “annenin yasasini”, yani,
tim kardeslerin farklariyla kapsandigi, ¢ogulcu bir birlik duygusunun hakim
oldugu bir dizeni gerektirmektedir. Post-popiilizm iizerine yapilacak yeni
caligmalar, toplumdaki yatay iliskileri odagina alan ve iyilesmeyi tam da burada
arayan disil siyaset formiillerini degerlendirmeye almalidir.

KAYNAKCA

Akkerman, Tjitse (2015), “Gender and the Radical Right in Western Europe: A
Comparative Analysis of Policy Agendas”, Patterns of Prejudice, 49 (1-2): 37-60.

Andreescu, Florentina (2019), “Donald Trump’s appeal: a socio-psychoanalytic
analysis”, Journal of Cultural Research, 23 (4): 348-364.

BBC News (2015), “Donald Trump Under Fire for Mocking Disabled Reporter”,
https://www.bbc.com/news/world-us-canada-34930042 (21.01.2023).

BBC News (2018), “Jair Bolsonaro: Why Brazilian women are saying #NotHim”,
https://www.bbc.com/news/world-latin-america-45579635 (21.01.2023).

Bernini, Lorenzo (2020), “‘Merde Alors!” A Neo-Fascist Daddy Is Marching on
Brussels”, Critical Times, 3 (3): 358-383.

Berti, Carlo ve Enzo Loner (2021), “Character Assasination as a Right-Wing
Populist Communication Tactic on Social Media: The Case of Matteo Salvini in
Italy”, New Media & Society, 1-22.

309


https://doi.org/10.53376/ap.2023.11

Seda DEMIRALP & Feyda SAYAN-CENGIiZ

Blais, Melissa ve Francis Dupuis-Déri (2012), “Masculinism and the Antifeminist
Countermovement”, Social Movement Studies, 11 (1): 21-39.

Bonikowski, Bart (2017), “Ethno-nationalist Populism and the Mobilization of
Collective Resentment”, The British Journal of Sociology, 68: 181-213.

Borba, Rodrigo (2021), “Disgusting Politics: Circuits of Affects and the Making
of Bolsonaro”, Social Semiotics, 31 (5): 677-694.

Borrelli, Silvia Sciorilli (2020), “Salvini to Tunisian Teen: Are You a Drug
Dealer?”, https://www.politico.eu/article/matteo-salvini-to-tunisian-teen-are-
you-a-drug-dealer/ (20.03.2023).

Brown, Wendy (1992), “Finding the man in the state”, Feminist Studies, 18 (1):
7-34.

Brubaker, Roger (2017), “Why Populism?”, Theory and Society, 46 (5): 357-385.

Chavez, Paolo, Veronica Stracqualursi ve Meghan Keneally (2016), “A history of
the Donald Trump-Megyn Kelly Feud”,

https://abcnews.go.com/Politics/history-donald-trump-megyn-kelly-
feud/story?id=36526503 (21.01.2023).

CNN Tuark (2011), “Basbakan: O kadin, kiz mudir, kadin midiur?”,
https://www.cnnturk.com/arsiv/2011/yazarlar/06/04/basbakan.o.kadin.kiz.m
1dir.kadin.midir/618955.0/index.html (21.01.2023).

Cohen, Jean L. (2019), “Populism and the Politics of Resentment”, Jus Cogens,
1: 5-39.

Connell, Raewyn (1995), Masculinities (Berkeley, CA: University of California
Press).

Crociani-Windland, Lita ve Paul Hoggett (2012), “Politics and Affect”,
Subjectivity, 5: 161-179.

Cumbhuriyet (2022), “Erdogan’in Gezi Eylemcilerine Yonelik Bunlar Cirik,
Bunlar Strtik Sozlerine Kaftancioglu'ndan Tepki”,

https://www.cumhuriyet.com.tr/turkiye/erdoganin-gezi-eylemcilerine-yonelik-
bunlar-curuk-bunlar-surtuk-sozlerine-sert-tepki-1942341 (21.01.2023).

De la Torre, Carlos (2010), Populist Seduction in Latin America (Athens: Ohio
University Press).

310


https://www.politico.eu/article/matteo-salvini-to-tunisian-teen-are-you-a-drug-dealer/
https://www.politico.eu/article/matteo-salvini-to-tunisian-teen-are-you-a-drug-dealer/

Seda DEMIRALP & Feyda SAYAN-CENGIiZ Alternatif Politika, 2023, 15 (2): 289-314
https://doi.org/10.53376/ap.2023.11

Eksi, Betil ve Elizabeth Wood (2019), “Right-wing Populism as Gendered
Performance: Janus-faced Masculinity in the Leadership of Vladimir Putin and
Recep T. Erdogan”, Theory and Society, 48 (5): 733-751.

Erdogan, Recep Tayyip (2012),
https://twitter.com/RTErdogan/status/247752948438953984 (21.01.2023).

Erdogan, Recep Tayyip (2013),
https://twitter.com/rterdogan/status/362613932738871296 (21.01.2023).

Glynos Jason ve Yannis Stavrakakis (2008), “Lacan and Political Subjectivity:
Fantasy and Enjoyment in Psychoanalysis and Political Theory”, Subjectivity, 24:
256-274.

Guriev, Sergei ve Elias Papaioannou (2020), “The Political Economy of
Populism” (February 21). http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3542052.

HalkTV (2020), “Daglan Delmeye Devam Edecegiz!”,
https://halktv.com.tr/gundem/erdogan-daglari-delmeye-devam-edecegiz-
cunku-biz-ferhatiz-millet-sir-416511h (21.01.2023).

Hamdaoui, Soraya (2022), “A ‘Stylistic Anti-Populism’: An Analysis of the
Sardine Movement’s Opposition to Matteo Salvini in Italy”, Social Movement
Studies, 21 (4): 436-452.

Hooghe, Marc ve Ruth Dassonneville (2018), “Explaining the Trump Vote: The
Effect of Racist Resentment and Anti-immigrant Sentiments”, PS: Political
Science & Politics, 51(3):528-34.

Inglehart, Ronald F. ve Pippa Norris (2016), “Trump, Brexit, and the Rise of
Populism: Economic Have-Nots and Cultural Backlash”, HKS Working Paper
No. RWP16-026.

Jacobs, Emily ve Juliegrace Brufke (2022), “Trump's Speech as it Happened:
Former President Attacks Liz Cheney in Her Own Backyard”,
https://www.washingtonexaminer.com/trump-rally-tonight-former-president-
to-take-aim-at-liz-cheney-in-wyoming (21.01.2023).

Jacobson, Lenny (2015),
https:/ /twitter.com/Lennyjacobson/status/588867303908868096 (21.01.2023).

Kaiser, Anna Jean (2018), “Woman who Bolsonaro Insulted: 'Our President-Elect
Encourages Rape,” https://www.theguardian.com/world/2018/dec/23/maria-
do-rosario-jair-bolsonaro-brazil-rape (21.01.2023).

311


https://doi.org/10.53376/ap.2023.11

Seda DEMIRALP & Feyda SAYAN-CENGIiZ

Kington, Tom (2018), “Dumped Salvini Tells Italy: I'm not Ashamed to Have
Loved,” https://www.thetimes.co.uk/article/dumped-salvini-tells-italy-i-m-not-
ashamed-to-have-loved-8vm33j7fw (20.03.2023).

Koschut, Simon (2018), “Speaking From the Heart: Emotion Discourse Analysis
in International Relations”, Clement, Maeva ve Eric Sangar (Der.), Researching
Emotions in International Relations: Methodological Perspectives on the
Emotional Turn (Cham: Palgrave Macmillan): 277-301.

Laclau, Ernesto (2005), On Populist Reason (London: Verso).

Loffler, Marion (2020), “Populist attraction: The symbolic uses of masculinities in
the Austrian general election campaign 2017”7, NORMA, 15 (1): 10-25.

MacCannell, Juliet F. (1991), The Regime of the Brother: After the Patriarchy
(London & New York: Routledge).

Mandelbaum, Moran. (2020), “‘Making Our Country Great Again’: The Politics
of Subjectivity in an Age of National-Populism”, International Journal for the
Semiotics of Law, 33: 451-456.

McAfee, Noelle (2021), “Beyond Populism: The Psychodynamics of Antipolitical
Popular Movements”, Populism, 4: 1-27.

Mellstrom, Ulf (2016), “In the Time of Masculinist Political Revival”, NORMA,
11 (3): 135-138.

Milbank, Dana (20202), “Please, Mr. President, we are tired of winning”,
Washington Post,
https://www.washingtonpost.com/opinions/2020/04/13/please-mr-president-
can-we-stop-winning-so-much/ (13.04.2020).

Miller, Mike (2016), “Donald Trump on a Protester: ‘I'd Like to Punch Him in
the Face’”, Washington Post,
https://www.washingtonpost.com/news/morning-
mix/wp/2016/02/23/donald-trump-on-protester-id-like-to-punch-him-in-the-
face/ (21.01.2023).

Mitchell, Juliet (1992), Siblings: Sex and Violence (Cambridge, UK: Polity).

Mofftitt, Benjamin (2016), The Global Rise of Populism: Performance, Political
Style and Representation (California: Stanford University Press).

Mudde, Cas (2004), “The Populist Zeitgeist”, Government & Opposition, 39 (4):
541-563.

312



Seda DEMIRALP & Feyda SAYAN-CENGIiZ Alternatif Politika, 2023, 15 (2): 289-314
https://doi.org/10.53376/ap.2023.11

Mudde, Cas (2007), Populist Radical Right Parties in Europe (New York:
Cambridge University Press).

Mudde, Cas ve Cristébal R. Kaltwasser (2015), “Vox Populi or Vox Masculini?
Populism and Gender in Northern Europe and South America”, Patterns of
Prejudice, 49 (1-2): 16-36.

Norocel, Ov Cristian (2010), “Romania is a Family and It Needs A Strict Father:
Conceptual Metaphors at Work in Radical Right Populist Discourses”,
Nationalities Papers, 38 (5): 705-721.

Norocel,Ov Cristian (2013), “‘Give us back Sweden!” A Feminist Reading of the
(Re)Interpretations of the Folkhem Conceptual Metaphor in Swedish Radical
Right Ropulist Discourse”, NORA — Nordic Journal of Feminist and Gender
Research, 21 (1): 4-20.

Norocel, Ov Cristian ve Tuija Saresma, Tuuli Lahdesmaki vd. (2020), “Discursive
Constructions of White Nordic Masculinities in Right-Wing Populist Media”,
Men and Masculinities, 23 (3—4): 425-446.

Norris, Pippa ve Ronald Inglehart (2019), Cultural Backlash: Trump, Brexit, and
Authoritarian Populism (New York: Cambridge University Press).

NTV (2012), “Ask Kisinin Sevdiginde Yok Olmasidir”,
https://www.ntv.com.tr/turkiye/erdogan-ask-kisinin-sevdiginde-yok-
olmasidir,0LNIuV512U2ulYhzE8_eaQ (21.01.2023)

Ozkazang, Alev (2015), “Kadima Siddet Sorununa Queer bir Yaklasima Dogru”,
Psikanalitik Bakislar 9: i¢imizdeki Siddet, icinde Yasadigimiz Siddet
Sempozyumunda sunulan bildiri metni (istanbul: Bogazici Universitesi).

Pateman, Carole (1988), The Sexual Contract (California: Stanford University
Press).

Rocha, Camilio, Marsia Reverdosa ve Ivana Kottasova (2022), “Bolsonaro
launches personal attack on female journalist,”
https://edition.cnn.com/2022/08/29/americas/brazil-bolsonaro-lula-debate-
intl/index.html (21.01.2023).

Salter, Leon (2016), “Populism as a Fantasmatic Rupture in the Post-Political
Order: Integrating Laclau with Glynos and Stavrakakis”, Kotuitui: New Zealand
Journal of Social Sciences Online, 11 (2): 116-132.

Sonmez, Felicia ve Mike DeBonis (2019), “Trump Tells Four Liberal
Congresswomen to ‘Go Back’ to Their Countries, Prompting Pelosi to Defend
Them”, https://www.washingtonpost.com/politics/trump-says-four-liberal-

313


https://doi.org/10.53376/ap.2023.11

Seda DEMIRALP & Feyda SAYAN-CENGIiZ

congresswomen-should-go-back-to-the-crime-infested-places-from-which-they-
came/2019/07/14/b8bf140e-a638-11e9-a3a6-ab670962db05_story.html
(21.01.2023).

Stetler, Brian (2015), “Trump Insults Fiorina in Rolling Stone: Look at That
Face!””, https://money.cnn.com/2015/09/09/media/donald-trump-rolling-
stone-carly-fiorina/ (21.01.2023).

Stopler, Gila (2021), “The Personal is Political: The Feminist Critique of
Liberalism and the Challenge of Right-Wing Populism”, International Journal of
Constitutional Law, 19 (2): 393-402.

TIME (2015), “Here’s Donald Trump’s Presidential Announcement Speech”,
http://time.com/3923128/donald- trump-announcement-speech/ (10.03.2023).

Valcore, Jace, Nicole Asquith ve Jesse Rodgers (2023), ““We’re led by Stupid
People”: Exploring Trump’s Use of Denigrating and Deprecating Speech to
Promote Hatred and Violence”, Crime, Law and Social Change, 9 February,
https://link.springer.com/article/10.1007/s10611-023-10085-y (15.03.2023).

Yildiz, Onur (2017), “Popiilizmin Normatif Imkanlari: Hing ve Diger Popiilist
Siyaset Big¢imleri”, Miilkiye Dergisi, 41 (1): 7-31.

314



