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0z

Mubhariplerin esitligi ilkesi, uluslararasi insancil hukukun
temel ilkelerinden biridir. insancil hukuk kurallarmnin bir
silahl1 ¢atigmanin tiim taraflarina, onlarin silahli ¢atismaya
miidahil olma nedenlerine bakilmaksizin egit olarak
uygulanmasi manasina gelmektedir. Kokeni yiizyillar 6ncesine
dayandirilan bu ilkenin hem icerigi hem de gecerliligi zaman
zaman tartisma konusu olmaktadir. Bu tartismalardan biri de
1945 Birlesmis Milletler Sarti ile devletlerin bir silahl1
catismaya miidahil olmalar1 mesru miidafaa durumlarn
haricinde yasaklandiginda ortaya c¢ikmistir. Uluslararasi
toplumun, jus cogens niteligi atfedilen bu yasagi ihlal eden taraf
ile ona kars1 kendini savunmak zorunda kalan tarafa artik egit
yaklasmadig1 sonu¢ olarak da ilkenin eskidigi ya da terk
edildigi One siiriilmiistiir. Bu ¢aliysmada bu iddia uluslararasi

toplumun biiyiik ¢cogunlugunun taraflardan birini destekledigi
2022 Rusya-Ukrayna Savasi iizerinden ele alinmaktadir.
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ABSTRACT

Equality of belligerents is one of the primary principles of
international humanitarian law. It means that the rules of
humanitarian law apply equally to all parties to an armed
conflict, regardless of the reasons for their involvement in the
armed conflict. Both the content and validity of this principle,
whose origins date back to centuries ago, have sometimes been
the subject of debates. One of these debates arose when the
United Nations Charter of 1945 prohibited states from being
involved in an armed conflict, except in self-defense cases. It
has been asserted that the international community no longer
approaches equally the party that violates this prohibition,
which is considered as jus cogens, and the party that has to
defend itself against it, and consequently, the principle is
outdated or abandoned. In this study, this assertion is
discussed through the 2022 Russia-Ukraine War, in which the
majority of the international community has been supporting
one of the parties.

Keywords: Equality of Belligerents, Jus Ad Bellum, Jus In Bello,
International Humanitarian Law, Use of Force.

GIRIS

Uluslararast hukukta silahli ¢atismalar konusu iki hukuk dali altinda
diizenlenmistir. Bunlardan ilki, silahli ¢atismalarin yiritiilmesini diizenlemeye
yOnelik olan ve insancil hukuk veya jus in bello olarak adlandirilan hukuk dalidir.
Temel olarak ¢atismaya dogrudan katilanlar ile ¢atisma disinda kalan insanlarin
korunmasi ve c¢atisma esnasinda basvurulacak ara¢ ve yOntemlerin
sinirlandirilmasma dair kurallardan olusmaktadir (Tirk Kizilayi, 2004). ikincisi
ise, kuvvet kullanma hukuku veya jus ad bellum’dur. Bir silahli ¢atismaya taraf
olmanin hangi hallerde hukuka uygun hangi hallerde hukuka aykir1 oldugu bu
hukuk dalinin getirdigi kurallar dogrultusunda belirlenmektedir (ICRC, 2010).

Uluslararast1 hukukta kuvvet kullanma hakk: ile silahli c¢atismalarin
yuritilmesi esnasindaki hak ve ytikiimliliklerin iki ayri1 hukuk dali altinda ele
alinmalar1 sebepsiz degildir. Bu ayrimin ardinda yatan temel gerekge, bir devletin
kuvvete basvurmak icin hakli bir nedeni olmasinin onun silahli c¢atisma
esnasindaki tiim eylemlerini hakli ¢ikarmayacagi; eger hakli bir nedeni olmaksizin
silahli catismaya girmisse de ¢atisma esnasindaki hukuka uygun eylemlerinin

386



Ayse CEBECIOGLU HALDIZ Alternatif Politika, 2023, 15 (2): 385-415
https://doi.org/10.53376/ap.2023.15

onun kuvvet kullanma ihlalini ortadan kaldirmayacagi goristdir (Koutroulis,
2013: 465). “Jus ad bellum ve jus in bello ayrimi1” olarak nitelendirilen bu uygulama
ile bir silahli ¢atismanin taraflari jus ad bellum altindaki statiilerinden bagimsiz
olarak jus in bello altinda dizenlenen hak ve yukiimlilikler bakimindan esit
ayaklar tizerinde dururlar. Uzun yillardir insancil hukukun temel (Roberts, 2008:
936) ve en 6nemli (Sassoli, 2007: 60) ilkelerinden biri olarak goérilen ve teamiil
niteliginde oldugu kabul edilen bu uygulamaya ise muhariplerin esitligi ilkesi veya
jus in bellonun taraflara esit sekilde uygulanacagimi ifade etmek igin bazi
yazarlarca (Roberts, 2008: 937) tercih edildigi tizere esit uygulama ilkesi
denmektedir.

Jus ad bellum ve jus in bellonun birbirinden bagimsiz uygulanmalari
mubhariplerin esitligi ilkesinin 6n kosulu oldugundan bu iki alandan birinde
meydana gelen kokli bir degisiklik, ilkenin durumunun ne olacagi sorusunu
zaman zaman gindeme getirebilmektedir. 1945 Birlesmis Milletler Sart1 ile jus ad
bellum’un koklu bir sekilde degistirilmesi de bu sorunun giindeme gelmesine yol
acan durumlardan biridir. Zira daha 6ncesinde devletlerin temel bir hakk: olarak
gorilen ve Milletler Cemiyeti Misaki ile sinirlandirilmaya c¢alisilan kuvvet
kullanimai, bu Sart ile mesru miidafaa durumlari haricinde (BM Sarti, 1945: md.51)
tamamen yasaklanmistir.! Bu yasak bugiin uluslararasi hukukun buyruk (jus
cogens) kurallarindan biri (Bozkurt vd., 2015: 80) yani biitiin uluslararasi toplumu
baglayan, kendisine aykir1 diisecek herhangi bir uluslararas: anlasmay1 gegersiz
kilan ve ancak ayni nitelikteki bir baska kural ile degistirilebilen bir kural olarak
kabul edilmektedir (Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi, 1969: md.53).
Kuvvet kullanmanin jus cogens niteliginde bir kural ile yasaklandigr bu yeni
donemde boyle bir yasagi ihlal eden tarafin muhariplerin esitligi ilkesi geregince
jus in bello'nun getirdigi hak ve avantajlardan yararlanmaya devam edip
etmeyecegi haliyle tartisilmaya baslanmistir (bkz. Yearbook of the International
Law Commission, 1963: vol.1).

Bu tartisma her ne kadar muhariplerin esitligi ilkesinin galibiyeti ile
sonug¢lanmis olsa da Soguk Savas sonrasinda uluslararas: iliskilerde meydana
gelen birtakim gelismeler bu galibiyete golge diisiirmiistiir. Ozellikle NATO’nun
Gtuvenlik Konseyi yetkilendirmesi ile Kuveyt't isgal eden Irak’a yaptigi
miidahalede oldugu gibi, bir tarafin ¢atisma nedeni uluslararasi toplumun biiyiik
bir kism1 tarafindan hukuka uygun veya mesru kabul ediliyorsa s6z konusu tarafin
Jus in bello 1hlallerinin gérmezden gelinebildigi iddia edilmistir (Gardam, 1993:

I Bkz. Birlesmis Milletler Sarti madde 2(4): Tium tiyeler uluslararasi iliskilerinde gerek herhangi
bir baska devletin toprak biitinliigline ya da siyasal bagimsizligina karsi gerek Birlesmis
Milletler’'in amaglari ile bagdasmayacak herhangi bir bicimde kuvvet kullanma tehdidine ya da
kuvvet kullanilmasina basvurmaktan kagimairlar.
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412; Sassoli, 2007: 60-61; Sloane, 2009: 55; Moussa, 2008: 964). Bu iddia
dogrultusunda da ilkenin erozyona ugradigr hatta hiikmiini yitirdigi yOniinde
tereddiitler ortaya ¢ikmis ve giiniimiizdeki gegerlili§i ve manasi sorgulanmaya
baslamistir (Martinez & Bouvier, 2006: 109). Zira iddia edildigi gibi taraflarin jus
ad bellum altindaki statileri jus in bello altindaki hak ve sorumluluklarini
etkiliyorsa, diger bir ifadeyle muhariplerin esitligi ilkesinin 6n kosulu olan jus ad
bellum ve jus in bello ayrim1 ortadan kalkiyorsa bu durumda muhariplerin esitligi
ilkesinin degismeden kalacagini sdylemek miimkiin olmayacaktir.

Bu ¢alisma bu i1ddiay1 bir tarafin jus ad bellum altindaki haklilig1 hususunda
uluslararasi toplumun su ana degin belki de hi¢ olmadig1 kadar goriis birligine
sahip oldugu 2022 Rusya-Ukrayna Savasi tizerinden test etmeyi amaglamaktadir.
Bu amag dogrultusunda da calisma iki ana boliime ayrilmustir. ilk boliimde, ikinci
boliimde yapilacak olan esas tartismaya bir temel hazirlamak amaci ile ilkenin
ortaya ¢ikisindan bugilinkii tartismali pozisyonuna kadar gecen siire¢ ve ilke
lizerine yiiriitillen tartisma Ozetlenmeye calisilacaktir. ikinci béliimde ise bu
tartismanin ilke ile ilgili ortaya ¢ikardigi tereddiitler Rusya-Ukrayna Savasi
uzerinden ele alinacaktir.

1. MUHARIPLERIN ESIiTLiGi iLKESININ TARIHSEL GELIiSiMi

Giris boliimiinde de belirtildigi lizere muhariplerin esitligi ilkesi, silahli
catismalarin yurttilmesi esnasinda uyulmasi gereken kurallarin, bir diger ifadeyle
jus in bellonun, ¢atismanin tim taraflarna jus ad bellum altindaki statiilerine
bakilmaksizin esit bir sekilde uygulanmasi manasina gelmektedir (Roberts, 2008:
931). Bu tanimdan da anlasildig1 izere kurallarin taraflara esit uygulanmast, jus in
bello ve jus ad bellum'un birbirlerinden bagimsiz olarak uygulanmalarina siki sikiya
baghidir. Jus ad bellum ve jus in bello arasindaki iligki ise tarih boyunca birtakim
degisiklikler gdstermistir (Sloane, 2009: 56-69).

Heniiz bugiin anladigimiz manada bir jus ad bellum’un mevcut olmadig1 orta
¢aglar boyunca, “hakli savas” olarak adlandirilan bir doktrin hakim olmustur. Bu
doktrin uyarinca savaslar, muhariplerin savasa gitme nedenlerine gore hakli veya
haksiz olarak siniflandirilmaktaydi. Bir savasin haklilik testini gegip ge¢cmedigi
belli basli bazi1 kistaslara bakilarak tespit edilmekteydi (Ereker, 2004: 2). Bu
bakimdan, bir savas eger hakli bir sebebe dayaniyorsa, egemen giiclii elinde
bulunduranlarca baslatiliyorsa ve iyi niyet ile yiiriitiliiyorsa “hakli” sayimaktaydi
ve bir savasin ancak bir tane hakli tarafi olabilirdi (Ereker, 2004: 8-9).
Mubhariplerin hak ve yukimlilikleri ise (jus in bello) hakli tarafta olup
olmamalarma gore degiskenlik gostermekteydi. Hakli sebebi olan taraf savas
hukuku altinda genis yetkilere sahipken, haksiz savas yiiriiten devletin bir dizi
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mubharip haklarindan faydalanmasi reddedilmekteydi (Moussa, 2008: 966; Sloane,
2009: 58). Dolayisiyla hakli savas doktrininin egemen oldugu déonem boyunca jus
in bello kurallarinin nasil uygulanacagini jus ad bellum Dbelirlemis, bu da
mubhariplerin esitsizligini getirmistir. Bununla birlikte, Vitoria (1991[orj.1539]:
313) ve Gentili (1964[orj.1598]: 31) gibi baz1 hukukgular farkli bakis agilari ile bir
savasta her iki tarafin da hakli goriilebilecegi veya gercekten de hakli olabilecekleri
durumlara® isaret ederek boyle durumlarda iki tarafa da esit yaklasilmasi
gerektigini salik vermisler, muhariplerin esitligi ilkesinin lizerinde yiikselecegi
temeli insa etmislerdir (Sloane, 2009: 59-60).

Hakl1 savas doktrininin orta ¢aglar boyunca gecerli ve islevsel olmasinin
nedeni, o dénemde bir savasin hakli bir nedene dayanip dayanmadigini tespit
edecek iki otoritenin, Papa ve Kutsal Roma imparatorlugu, mevcut olmasiydi
(Sloane, 2009: 59). Bu nedenle, 17 ve 18. yiizyilarda Avrupa, Papa ve
imparatorun otoritesinde bir biitiin olmaktan ¢ikip parcalanarak her biri kendi
egemenligini elde eden devletlere doniistilkce doktrin de zemin kaybetmeye
baslamistir. Zira yeni ortaya ¢ikan bu devletler artik Papa ya da Kutsal Roma
imparatorlugu gibi bir otoritenin bir savasin hakli olup olmadigmna karar verme
yetkisini tanimamakta, kendi girdigi savaslarin hakli olup olmadigin1 yorumlama
yetkisini kendine ait gormekteydiler. Haliyle hakli ve haksizi tayin edecek
devletler Ustii bir otoritenin kalmayist ile haklt savas doktrini islevsizlesmistir.
Grotious ve Vattel gibi donemin 6nemli hukukgular1 da artik hi¢bir devletin
egemen bir baska devlete hakli ya da haksiz oldugunu sOyleme hakkina sahip
olmadig1 bu yeni kosullar altinda jus in bello kurallarinin muhariplere farkli
uygulanamayacagimmi savunmuslardir (Grotius, 2011[orj.1625]: 208; Vattel,
2008[orj.1758]: para.68, 188-189).

19. yiizyila gelindiginde ise, bir yandan ulus devlet ve ulusgulugun ote
yandan pozitivizmin yiikselisi uluslararasi hukukun savasin nedenlerine yani jus
ad bellum'a karst kayitsizlagsmasina yol agmigtir (Neff, 2014: 14). Birbirlerinden
beslenerek yiikselen ulus devlet ve ulusculuk, savaslarin egemen devletlerin
yetkisinde olan ve bu devletlerin istedikleri zaman basvurabilecekleri bir arag
olarak algilanmasina yol acarken, pozitivizmin yiikselisi de devletlerin anlasma

2 Esasen Vitoria da Gentili de Tanr katinda yalmizca tek bir tarafin hakli olabilecegini
disinmektedirler. Ancak Tanr’'nin iradesinin belirsizligi, insanoglunun cahilligi gibi nedenlerle
savasin her iki tarafinin da kendini hakli zannettigi durumlar olabilecegine isaret ederler. Bu
durumda aslinda haksiz olan tarafin da iyi niyetle kendi savas nedenini hakli zannetmesinden
Otiird onun savasmin da mesru oldugunu savunurlar (Vitoria, 1991 [o1j.1539]: 313; Gentili, 1964
[017.1598]: 31-33). Gentili buna 6rnek olarak Yahudiler ile Kenanlarin savasini gosterir. Ona gore
Yahudiler Tanri’nin emri ile savasa girdikleri igin savas nedenleri haklidir. Kenanlilar ise Tanri’'nin
emrinden habersiz kendilerini miidafaa etmeye ¢alistiklari i¢in savas nedenleri haklidir (Gentili,
1964 [01j.1598]: 31).
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veya teamiil yoluyla tizerinde mutabik olmadiklari bir kuralin hukuk kurali olarak
adlandirilmasinin reddine sebep olmustur (Neff, 2014: 15). Bu sekilde zaten 18.
yuzyilda islevini yitirmis olan hakli savas doktrini de hukuk alanindan tamamen
dislanmistir (Hayashi, 2017: 5). Diger yandan, ulus devletlesme siireci ile artan
savaslarin devletleri savaslart kazanmak i¢in ihtiya¢ duyduklari askerlerini
korumaya sevk etmesi (Alpkaya, 2014: 10) ve gelisen teknoloji ile savas gercegine
daha yakindan taniklik eden insanlarin bu savaslarda zarar gérenlerin korunmasi
yontnde devletlere yaptiklar: baskilar (Hobsbawm, 2017: 94) bu dénemde jus in
bello'nun hizl1 ve biiyiik bir gelisme gdstermesine yol agmustir. Oyle ki bugiinkii jus
in bello kurallarinin esas olarak 19. yiizyilda sekillenmeye bagladig1 sdylenmektedir
(Diilger, 2015: 2). Hem uluslararast hukuk artik jus ad bellum'a kars1 kayitsiz
oldugu hem de yent jus in bello kurallar1 ile amaglanan sey asker kaybini azaltmak
ve hangi taraftan olursa olsun zarar gorenlerin maddi ve manevi hasarlarini
hafifletmek oldugu i¢in muhariplerin jus in bello altinda esit olmalar1 gerektigi
savunulmaya devam edilmistir (Hall, 1884: 60-61). Ayrica donemin hukukgulari
devletlerin, diismanlarinin bagli olmadig1 kurallara riayet etmeyecegi endisesi ile
bu yeni yeni olusturulan jus in bello kurallarina tim taraflarca riayetin
saglanabilmesi i¢in de bu esitligin gerekli oldugunu dile getirmislerdir (Bluntschli,
1878: 519 akt. Giladi, 2008: 256, 41 No.lu dipnot).

Muhariplerin esitligi ilkesi, iki diinya savasi arasindaki kisa bir donem harig
20.ytzyilda da sahiplenilmeye devam edilmigstir. Bu dénemde, Birinci Diinya
Savasi'nin yasattigr dehsetin de etkisiyle savasa basvurma hususunun yeniden
hukukun c¢atist altinda kisitlanmasi giindeme gelmis 6nce Milletler Cemiyeti
Misaki (1920)° sonra Briand-Kellog Pakti (1928)* ile savaslar engellenmeye
calistlmustir. Bu ¢aba, jus ad bellum'a, hakli savas doktrininin hiikkim sirdigi
zamanlarda oldugu gibi, jus in bello'yu belirleyici bir nitelik atfedilmesine yol
agmustir’, ¢unki hukuka aykiri bir sekilde savas baslatan devletin bu ihlaline

3 Milletler Cemiyeti Misaki'nin 12. maddesine gore, Cemiyet iiyeleri aralarinda iligkilerin
kesilmesine varabilecek bir anlasmazlik oldugunda konuyu ya Konsey’e gotirmek ya da hakemlige
basvurmak zorundadirlar. Hakemlik kararindan ya da Konsey’in raporundan sonra 3 aylik bir siire
icin higbir sekilde savasa basvuramazlar. Misak’in 14. Maddesine gore de Cemiyet iiyeleri bu karar
ya da rapora iyi niyetle uyan tarafa karsi savas baslatmama ylukimlilagini kabul etmektedirler.
Kisaca, Misak ile anlagmazliklarin ¢6ziimii igin 6ncelikle baris¢il yollarin denenmesi ve 3 aylik bir
bekleme siireci getirilmis ancak 3 aymn ardindan karara ya da rapora uymayan tarafa karsi savasa
basvurmak mimkin kilmmistir.

4 Adin1 ABD ve Fransa’'nin disisleri bakanlarmdan alan Pakt, 1928 yilinda Paris’te imzalanmustir.
Pakt’in 1. maddesine gore taraf devletler niteligi ne olursa olsun aralarindaki bir uyusmazligi
¢O6zmek i¢in savasa basvurmamayi taahhiit etmislerdir.

5> Birinci Diinya Savasi sonunda Almanya’ya yiiklenen tazminat bu durumun kaniti olarak
degerlendirilebilir. Savas sonunda Almanya’ya bir takim jus in bello ihlallerinden dolay1 degil savas1
baslatan taraf olmasindan 6tiri (jus ad bellum) tazminat yiiklenmistir. Savast baslatan saldirgan
taraf oldugundan, ortaya ¢ikan tiim olumsuzluklardan Almanya sorumlu tutulmustur. Almanya,
miittefiklerin ve onlarla iligkili hitkimetlerin ve vatandaslariin, Almanya'nin ve miittefiklerinin
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ragmen jus in bellonun getirdigi koruma ve avantajlardan yararlanmasi
istenmemistir. Ancak jus in bello'nun savas alanindaki yaralilarin toplanmasi ve
tedavi ettirilmesi, savas esirlerine insani muamele edilmesi gibi yiikiimlaliklerine
gelince muharipler arasinda jus ad bellum'a uyan veya aykirt davranan seklinde bir
ayrim yapilmamis, bu tip insani yikimliliikler i¢in muhariplerin esit olduklari
savunulmustur (International Law Association, 1934: 4-6).

Birinci Diinya Savasi'min tizerinden ¢ok ge¢meden gelen ikinci Diinya
Savasi hem jus ad bellum'un hem de jus in bellonun zayifliklarini ortaya ¢ikarmis,
her iki alanda da kokli degisikliklerin yapilmasina yol agmustir. Jus in bello 6nce
1949 Cenevre Sozlesmeleri ile ardindan 1977 yilinda bu S6zlesmelere getirilen ek
protokoller ile genisletilmistir. Bu belgeler ile hastalar, yaralilar, kazazedeler,
siviller ve savas esirlerinin korumalar1 artirilmis, silahli ¢atismalarin arag¢ ve
yontemleri diizenlenmistir. Jus in bellonun uygulanma alani dar savas
durumlarindan, kisitlt bir sekilde olsa da uluslararasi nitelikte olmayan ¢atigsmalar
da dahil, tim silahli ¢atismalar1 kapsayacak sekilde genisletilmistir (Cenevre
Sozlesmeleri, 1949: ortak m.2). Jus ad bellum'a gelince, Milletler Cemiyeti Misaki
ve Briand-Kellog Pakt1 ile alinan 6nlemlerin savaglari engelleme hususunda yeterli
olmadig1 anlasildigindan bu alanda da ciddi degisikliklere gidilmistir. Jus in bello
da oldugu gibi jus ad bellum da yalnizca savas durumlarinda uygulanacak kurallar
olmaktan ¢ikarilip kapsami devletlerarasinda yasanacak butiin kuvvet kullanma
durumlarint igine alacak sekilde genisletilmistir (BM Sarti, 1945: md.2(4)).
Dahasi, devletlerin mesru miidafaa (BM Sarti: md.51) ve Birlesmis Milletler
Sarti'nin VII. Bélimii'nde diizenlenen ortak giivenlik operasyonlar1 hari¢ kuvvete
basvurmalar1 hatta kuvvete basvurma tehdidinde bulunmalar1 yasaklanmistir (BM
Sart1: md.2(4)).

Muhariplerin Esitligi Ilkesinin 1945 Sonrasindaki Tartismali Pozisyonu

1945 sonrasinda jus ad bellum ve jus in bello alanlarinda meydana gelen kokli
degisiklikler ikili arasindaki iliskiyi karmasiklastirmistir. Kuvvet kullanmanin jus
cogens niteliginde bir kural ile yasaklandig1 bu yeni dénemde, bdylesine bir yasagi
ihlal eden tarafin hukuka uyan taraf ile ayn1 hak ve yiikiimliiliiklere sahip olmaya
devam etmesinin artik dogru olmayacagi (Lauterpacht, 1968: 63-64), bunun jus ad
bellum’u zayiflatacagi tstelik haksizliktan hukuk dogmaz ilkesine de aykir1 olacagi
(Lauterpacht, 1952: 217) dile getirilmeye baslanmistir. Muhariplerin esitligi
ilkesinin artik uygulanamayacagini savunanlarin yani sira bir de iki savas arasi
doénemde oldugu gibi yalnizca bazi kurallar bakimindan uygulanmasi gerektigini

saldirganligryla kendilerine dayatilan savasin bir sonucu olarak maruz kaldiklari tim kayip ve
zararlarin sorumlulugunu kabul eder, mittefikler ve iliskili hitkkimetler de bunu onaylarlar (Versay
Baris Antlasmasi, md.231).
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savunanlar olmustur (Wright, 1953: 371-73; Jenks, 1963: 40-41; Colombos, 1963:
84-85). Ancak bu tartismalar devam ederken pek c¢ok ulusal ve uluslararasi
mahkeme ilkeyi benimsediklerini gosteren kararlar almislardir (Amerikan Askeri
Mahkemesi, 1949: 60; Kopenhag Deniz ve Ticaret Mahkemesi, 1947: 421-22;
Dresden Temyiz Mahkemesi, 1947: 417-418). Dahas1 jus in bellonun temel
kaynaklar1 olan 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri'ne 1977 tarihinde getirilen I. Ek
Protokol’iin giris kisminda “her sart altinda, silahli ¢atismanin niteli§ine ya da
kokenine dayali ya da ¢atisma taraflarinin benimsedikleri ya da onlara atfedilen
nedenlere dayali hi¢bir olumsuz ayrim gozetilmeksizin herkes i¢in tam olarak
uygulanmasi1” gerektigi belirtilmistir. Boylelikle ilke ilk kez a¢ik ve net bir sekilde
bir anlasma metninde yer almaistir.

Kisaca, 1945 BM Sart1 sonrasinda baglayan tartismalarin galibi muhariplerin
esitligi ilkesi olmus, Oyle ki bu ilke zamanla jus in bellonun temel ve en Onemli
ilkelerinden biri olarak addedilmeye baslanmistir. Bununla birlikte 1945°te kuvvet
kullaniminin yasaklanmasi ile baslayan kirilma, Soguk Savas sonrasi birtakim
gelismelerle yeniden ve bu defa daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmustir.

Bu gelismelerden biri de Soguk Savas'in sebep oldugu ideolojik ayrismanin
bloklar i¢indeki anlagsmazliklar1 baskilamasi nedeniyle dénem boyunca oldukca
azalan i¢ ve uluslararasi ¢atismalarin Soguk Savas’in sona ermesiyle artmasidir.
Bu durum Soguk Savas doneminde teoride galip gelen muhariplerin esitligi
ilkesinin Savas sonrasinda pratikte farkli ¢atisma tiirlerinde sitnanmasinin 6niinii
agmustir.® Bir tarafin uluslararasi toplumun biiyiik bir kesimi tarafindan hukuka
uygun (6rn. agik bir mesru miidafaa durumu) veya resmi olarak hukuka aykir1 olsa
dahi mesru kabul edildigi (6rn. insani miidahale) ¢atismalarda smnandiginda ise
ilkenin smifta kaldig1 iddia edilmistir. Zira uluslararasi toplumun hakli ya da
mesru gordiikleri tarafin ihlallerini gdrmezden gelme ya da tolere etme egiliminde
oldugu 6ne siiriilmektedir. Ornegin Gardam (1993: 412) ve Moussa (2008: 964),
1991°de Irak’in saldirganligr karsisinda NATO o6nderligindeki Koalisyonun hakli
bir sebebe sahip olmasinin onun havadan bombardiman politikasinin ve sebep
oldugu sivil kayiplarin tolere edilmesine sebep oldugu goriisindedirler. Sassoli
(2007: 60-61), Birkenkotter (2011) ve Sloane de (2009: 50-51) tartismali jus in bello
uygulamalarinin jus ad bellum’a basvurularak agiklandigl ya da mesrulastirildigi

6 Mesru miidafaa, insani miidahale, BM Sart:1 VII. Bolim kapsaminda gerceklestirilen ortak
givenlik operasyonlari, BM Baris Giicii operasyonlari, uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catismalar ve uluslararasi terdr ile miicadele gibi Soguk Savas sonrasinda artan unsurlarin her biri
jus ad bellum ve jus in bello'nun uygulanist bakimindan farkli 6zelliklere sahiptirler. Dolayisiyla da
bu unsurlarin muhariplerin esitligi ilkesinin uygulanisi ile ilgili ortaya ¢ikardiklar1 zorluklar ve bu
zorluklarin ilkeyi nasil etkiledigi ayri ayri degerlendirme gerektiren konulardir. Bu ¢alismada
yalnizca bir tarafin agik¢a hukuka uygun gorildigi mesru miidafaa durumlar1 bakimindan bir
degerlendirme yapilacaktir.

392



Ayse CEBECIOGLU HALDIZ Alternatif Politika, 2023, 15 (2): 385-415
https://doi.org/10.53376/ap.2023.15

gorigiini desteklemektedirler. Sloane’e gore (2009: 50-51) NATO’nun Sirbistan’a
kars1 gergeklestirdigi hava saldirisinda bu durum agikga goriilmektedir.
NATO’nun mimkiin olan en az zayiat1 verebilmek i¢in uguslarini 15.000 fitten
gerceklestirmesi, o kadar yiiksek bir mesafeden sivilleri ve sivil alanlar1 yeterince
ayirt edemedigi icin de yiizlerce sivilin 0liimiine ve Sirbistan altyapisinin agir hasar
almasina sebep olmasi savas nedeninin hakliligindan 6tiiri mesrulastiriimastir.
Baska bir deyisle, NATO Sirbistan’1 isgal etmek iizere hareket etseydi asla kabul
gormeyecek olan bir eyleme, Sirbistan’in Kosovalilara yonelik etnik temizligini
durdurma amaci s6z konusu oldugundan razi gelinmistir.

Bu yazarlarin bazilari, uluslararast toplumdaki bu tolere etme ya da
gormezden gelme egiliminin sebebini, jus in bello'nun jus ad bellum’dan bagimsiz
uygulanabilecegi gorlisiiniin bastan hatal1 veya ¢eliskili olmasinda gérmektedirler.
Ornegin Sloane, jus ad bellum’a uygun bir catismanin jus in bello'ya aykiri
yuritiilebilmesinin veya tam tersinin mimkiin oldugunun kabul edilmesini
oldukga celiskili bir sekilde bir ¢atismanin ayni anda hem hukuka uygun hem de
hukuka aykir1 olabileceginin de kabul edilmesi olarak gormektedir (2009: 50). Bu
mantikla, jus ad bellum’a aykir1 baslatilan bir kuvvet kullaniminin iginde jus in
bello'ya uygun olarak gerceklestirilen bazi saldirilarin yapilmasini da tamami
hukuka aykir1 olan bir eylemin i¢indeki bir miktarin hukuka uygun olmasi gibi ¢ok
daha ¢eliskili bir sonucun da ortaya ¢ikabilecegini dile getirmektedir (2009: 65).
Opysa Uluslararast Adalet Divani’'nin Niikleer Silahlar Danisma Goriisii'nde de
belirttigi gibi, “mesru miidafaa hukuku altinda orantili olan bir kuvvet
kullaniminin hukuka uygun olabilmesi i¢in ayni zamanda insancil hukukun
prensip ve kurallarindan olusan silahli ¢atismalar hukuku kurallarinin da
gereklerini yerine getirmesi” gerekmektedir (1996: 245[para.42]). Yani bu iki
rejimden yalnizca birine uygunken digerine aykiri olmak ilgili saldirty1 hem
hukuka uygun hem de hukuka aykir1 degil dogrudan hukuka aykir1 kilmaktadir.
Ancak her iki rejimin de kosullarini saglayan eylemler hukuka uygun
olabilmektedirler. Dolayisiyla jus in bello'nun jus ad bellum’dan bagimsiz
uygulanmast hususunda Sloane’in ©6ne slrdigi gibi bir mantik hatast
bulunmamaktadir.

Orakhelasvili (2007: 164) de Sloane ile benzer sekilde, ayn1 eylem igin “biri
saldirgan devlet bunun cezasini1 6der derken digeri ayni devlet bundan sorumlu
degildir diyen iki ayr1 kural dizisi olamaz” diyerek jus in bello ve jus ad bellum’un
aynt anda ve birbirlerinden bagimsiz uygulanmalarint ¢eliskili buldugunu
gostermektedir. Ancak jus ad bellum ile uluslararasi kuvvet kullanimi mimkin
oldugunca smirlandirilmak istenirken, jus in bello ile de jus ad bellum’a ragmen
Oniine gecilemeyen kuvvet kullanimlarinin olumsuz etkileri sinirlandirilmaya
calistimaktadir. Yani bu iki hukuk dali birbirlerine rakip olacak sekilde degil,
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birinin biraktigi boslugu digeri dolduracak bir diger ifadeyle birbirlerini
tamamlayacak sekilde tasarlanmiglardir. Dolayistyla biri altinda yasaklanmamais
bir eylemin digeri bakimindan yasak olmasi miimkiindiir. Ornegin cevreye zarar
veren veya sivillerin 6limiine neden olan bir miidafaa zorunlu ve bastaki saldir1
ile orantili oldugu miiddetge jus ad bellum’a uygun olabilir. Ancak dogrudan
sivilleri hedef alan veya gevreye asir1 zarar veren saldirilar jus in bello bakimindan
ihlal teskil etmektedirler.

Dahasi bu iki hukuk dalinin gereklerini yerine getirmemek genellikle farkl
diizeydeki kisileri baglayan farkli sonuglar dogurmaktadirlar. Jus ad bellum’un
ihlali devlet liderleri ve iist diizey politikacilarin sorumlu oldugu barisa karsi sug
veya saldir1 sugu teskil ederken, jus in bello 1ihlalleri ise genellikle komutanlardan
en alt diizeydeki erlere kadar ihlalde pay1 olan herkesin sorumlu olabildigi savas
sucu meydana getirmektedirler. Barisa karsi su¢ veya saldir1 sugu jus ad bellum’a
aykir1 kuvvet kullanma kararinin alinmasinda rol almay1 gerektirirken, jus in bello
bu karar1 yiritenlere sorumluluklar yiiklemektedir (Greenwood, 1983: 232).
Dolayistyla iki hukukun bir arada bulunmasinda ve es zamanli uygulanmasinda
bir ¢eligki bulunmamaktadir.

Jus in bello'nun jus ad bellum’dan ayr1 uygulanmasi hususuna Birkenkotter’'in
(2011) yaklasimi ise pragmatik nedenlerle arzu edilir olmasina ragmen bdyle bir
ayrimin pratikte hi¢ olmadig1 seklindedir. Kisaca tezi su sekildedir: jus in bello
kurallarinin uygulanabilmesi jus ad bellum ile 11gili baz1 kosullarin gerceklesmesine
baglanmaktadir ve bu durum jus ad bellum/jus in bello ayrimin1 ortaya ¢ikaran kist
olarak nitelendirilen Vattel’den beri boyledir. O donemde Vattel bir savasa savas
hukuku kurallarinin (jus in bello) uygulanabilmesi igin o savasin dzizenli olmasi yani
egemen devletler arasinda gerceklesmesi, savas baslatma yetkisine sahip kisilerce
ve bir savas ilan1 yapilarak baslatilmis olmasi gerektigini sOyleyerek iki hukuku
birbirine baglamaktaydi. Bugiin bizim de Ornegin mesru miidafaa hakkinin
dogmus olmasi durumunda jus in bello'nun uygulanmasi i¢cin gerekli olan esik
otomatik olarak asidmistir dememiz jus ad bellum ve jus in bello’'yu
iliskilendirdigimiz manasina gelmektedir.

Vattel’in yaklasiminda jus ad bellum ve jus in bello arasinda tam bir ayrim
olmadig1 hususunda Birkenkotter haklidir. Zira jus in bello'nun devreye girebilmesi
gercekten de jus ad bellum ile alakali hususlara baglanmakta ve ancak jus in bello
devreye girdikten sonra onun jus ad bellum altinda hukuka uygun olan taraf ile
aykir1 olan taraf arasinda bir ayrim yapilmaksizin her iki tarafa ve esit olarak
uygulanmasi savunulmaktadir.

“Dolayisiyla savasan taraflarin haklari, savasin sonuglar1 ve
silahlarla yapilan kazanimlarin gecerliligi hakli sebebe bagh
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degildir. Bu yalnizca diizenli bir savas baslatip baslatmadiklarina
baghdir. (...) Eger diisman bu diizenli savas kurallarini yerine
getiriyorsa o da bizimle ayn1 haklari 6ne siirme hakkina sahiptir”
(Vattel, 2008[o1j.1758]: 12.Bolim: para.190).

Ancak bugiin bu yaklasim terk edilmis 1949 tarihli Cenevre S6zlesmeleri’nin
dordiinde de ortak olan 2. maddede savas ilant yapilip yapilmadigina
bakilmaksizin, taraflardan biri savasin varligimi kabul etmese dahi sOzlesme
hiikiimlerinin uygulanacagi agik¢a ortaya konmustur. Ayrica, isgal durumlarinda
isgale ugrayan tarafin isgale mukavemet gosterip gostermediginin de sOzlesme
hiikiimlerinin uygulanmasi hususunda bir fark yaratmayacagi belirtilmistir. Artik,
devletlerarasinda vuku bulan tiim silahli anlagmazliklara savas ilaninin yapilip
yapimadig1 gibi jus ad bellum ile alakali kosullardan bagimsiz olarak jus in bello
kurallart uygulanmaktadir.

Kisaca, bahsi gecen yazarlarin 6ne strdigi gibi, jus in bello'nun jus ad
bellum’dan bagimsiz uygulanmasi hususunun bastan hatali kurgulandigi, celiskili
oldugu veya uygulamada hi¢ hayata gecirilemedigi dogru degildir. Ancak yine de
1ddia edildigi gibi devletlerarasinda kuvvet kullananin kullandig1 kuvvetin hukuka
uygun veya mesru bir amaca sahip oldugu distintldigiinde s6z konusu tarafin jus
in bello’yu daha az 1hlal ettigine inanma ya da 1hlallerini tolere etme egilimi olabilir
ki bu ¢alismada bahsi gecen ge¢mis 6rnekler de bu iddiay:r destekler niteliktedir.
Boyle bir egilimin varliginmi tespit etmek ise dogal olarak muhariplerin esitligi
ilkesinin erozyona ugramis ya da artitk hikmini vyitirmis olabilecegini
diisindirebilir. Clinkl bir miktar ihlale ragmen bir hukuk kurali varligin1 devam
ettirmeyi stirdiirse de uzun siireli ve asir1 thlaller kurali etkisizlestirebilir hatta
ortadan kaldirabilirler (Wright, 1953: 368). Ancak kuvvet kullanma yasag1 gibi sik
sik ihlal edilmelerine ragmen varligini giicli bir sekilde siirdiiren kurallar da
vardir. Zira Uluslararast Adalet Divant’nin Nikaragua Davasi’'nda da belirttigi
gibi, devletlerin bir kurali ihlal etmeleri ancak bunu bizatihi o kuralin igcinde
bulunan istisnalar ve mesru halleri One silirerek savunmalari o kurali
asindirmayacagi gibi aksine giiclendirecektir (1986: 98[186]).

Dolayisiyla Rusya- Ukrayna Savasit tizerinden bir degerlendirmenin
yapilacak oldugu bu ¢alismada, ge¢mis ¢alismalarin aksine, devletlerin hakli ya da
mesru gordikleri tarafin jus in bello ihlallerini gercekten de gormezden gelme
egiliminde olup olmadiklarinin tespiti ile yetinilmeyecektir. Bunun yani1 sira hem
ithlali gergeklestirenin hem de buna g6z yumanlarin bu davranislarini nasil izah
ettikleri, hangi gerekgelere dayandirdiklart da degerlendirmeye katilacaktir. Eger
Jus ad bellum altinda hakli (hukuka uygun) gordikleri tarafin jus in bello ihlalleri
onun savunmaci pozisyonda olusu tizerinden aklanmaya ¢alisiliyorsa bu durumda
hentiz hukuki gecerliligini yitirmemis olsa dahi iddia edildigi gibi muhariplerin
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esitligi ilkesinin en azindan erozyona ugramis olma ihtimali yiiksektir. Ancak jus
ad bellum altinda hakli olan taraf ve arkasinda duran devletler ihlalleri jus in
bellonun i¢cindeki birtakim istisnalara dayandirarak agiklamaya ve hakli
gostermeye calisiyorlarsa da bu durumda muhariplerin  esitligi  ilkesinin
zayiflatildigindan degil aksine giiclendirildiginden bahsetmemiz gerekecektir. Zira
bu, savunmaci pozisyondaki devletin de jus in bello kurallar1 ile bagh oldugunun
kabul ve teyit edildigi anlamina gelmektedir.

2. 2022 RUSYA-UKRAYNA SAVASI’'NDA MUHARIPLERIN ESITLIiGi
ILKESI

Bu c¢alismanin amaci dogrultusunda 2022 Rusya-Ukrayna Savasi’nin
secilmesinin iki ana sebebi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, bu silahli ¢atismanin
gliincel olmasidir. Segilen 6rnegin giincel olmasi bu calisma i¢cin 6nemli bir
husustur ¢linkii teamiil yoluyla bir kuralin degisip degismedigi veya ortadan kalkip
kalkmadigi ispat edilmeye ¢alisilacaktir. ispat i¢in bagvurulacak araclar ise, kural
ile uyum ya da aykwrdik gosteren deviet uygulamalar: ile bu kurala uymanin
hukuken zorunlu olup olmadigina dair deviet kanaatleridir. Bunlar bir teamiliin
olmazsa olmaz unsurlaridir. Bu ispat araglarini gilincel olanlardan se¢mek ve
sadece gecmise ait delilleri siipheli olarak degerlendirmek 6nemlidir. Zira ge¢mis
zamanlarda tespit edilmis deliller bugiin itibari ile tamamen degersiz olabilirler
(Oktem, 2013: 213). Bir kurala yonelik gecmis devlet uygulamalar: ve devlet
kanaatleri ile giinimiizdeki uygulama ve kanaatler arasinda ciddi farklar olabilir.

2022 Rusya-Ukrayna Savasi’nin sec¢ilmesinin ikinci nedeni ise, ele alinan
1ddianin ¢atismanin taraflarindan birinin haklilig1 iizerinde uluslararasi toplumun
goris birliginde oldugu durumlarda jus ad bellum / jus in bello ayriminin ortadan
kaldirilabildigi tezi tizerine kurulmus olmasidir. Bu c¢atismada Ukrayna’nin
haklilig1 Rusya’nin da saldirganligi hususunda uluslararasi toplum belki de su ana
kadar hi¢ olmadiklar1 kadar fikir birligine sahiptir. Oyle ki, daimi tarafsizlik
statiisiinde olan isvicre (President of Ukraine, 2022) ve Irlanda (Kuleba, 2022a)
gibi devletler bile Ukrayna’nin yaninda yer almis bununla da kalmayip
Ukrayna’ya silah yardiminda bulunmuslardir. Aralarinda Adidas, KFC, Mc
Donalds, Mercedes gibi diinyaca Unlii markalarin da bulundugu binden fazla
firma Rusya’daki faaliyetlerini ya askiya almis ya da tamamen durdurmustur
(Yale School of Management, 2022). Avrupa Parlamenter Meclisi Rusya’y1
terOrist rejim olarak ilan etmistir (Parliamentary Assembly, 2022). Ukrayna’da
islenen savas suclarinin sorusturulabilmesi i¢in kirk ti¢ tane devlet —-bu daha 6nce
benzeri gorilmemis bir sayidir-Uluslararast Ceza Mahkemesine basvurmustur
(International Criminal Court, 2022).
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Oz olarak, Rusya-Ukrayna Savasi hem giincel olmas: hem de bir tarafin
hakliligr hususunda ¢ok sayida devletin goriis birlig§inde olmas1 nedeniyle jus ad
bellum altindaki hakliligin jus in bello kurallarinin uygulanmasini dolayisiyla
mubhariplerin esitligini etkileyebildigi yoniindeki iddianin test edilebilmesi i¢in 1yi
bir 6rnektir.

Ukrayna’nin Jus in Bello ihlali Teskil Eden Eylemleri

Subat 2022’de Rusya’nin Ukrayna’y1 isgal etmesi ile baslayan siiregten bu
yana ¢ok sayida kurulus insan haklar1 ve insancil hukuk ihlallerini tespit etmek ve
bunlarin asgari diizeye indirilmesini saglamak i¢in Ukrayna’da c¢alismalar
yapmaktadirlar. Bunlar arasinda, Birlesmis Milletler insan Haklar1 Konseyi
tarafindan 4 Mart 2022’de kurulan Ukrayna Uluslararasi Sorusturma Komisyonu,
BM insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi tarafindan kurulan Ukrayna insan Haklar
izleme Misyonu, Avrupa Giivenlik ve isbirligi Teskilati'nin Demokratik Kurumlar
ve insan Haklar1 Ofisi ile Avrupa Birligi ve Ukrayna’nin birlikte kurduklar1 Ortak
Sorusturma Ekibi bulunmaktadir. Ayrica Uluslararast Af Orgiitii ve insan Haklar1
izleme Orgiitii gibi sivil toplum kuruluslar1 yer almaktadir.

Bu kuruluslar su ana kadar Ukrayna’da gerceklestirilen jus in bello ihlallerine
dair pek ¢ok rapor yayimlamislardir. Bu raporlarda ihlal olarak nitelendirilen
eylemlerin ¢ok biiyiik bir kismi Rusya’ya aittir (bkz. insan Haklar1 izleme Orgiitii
2022a; 2022b; 2022c; Uluslararas1 Af Orgiitii, 2022a; BM insan Haklar1 Yiiksek
Komiserligi, 2022a; 2022b). Ancak bu ¢alismada ele alinan iddia bakimindan asil
Onemli olan jus ad bellum altinda hakli olan tarafin jus in bello ihlallerine nasil
yaklasildig1 hususudur. Bu nedenle, yalnizca Ukrayna’ya yoneltilen ihlal iddialari,
bu iddialar karsisinda Ukrayna'nin kendini nasil izah ettigi, raporlara ve
Ukrayna’nin izahlarina uluslararast toplumun ve uluslararast hukuk alaninda
yetkin kisilerin verdigi tepkiler degerlendirilecektir. Su ana kadar Ukrayna'nin
ihlal etmekle itham edildigi kurallar ise savas esirlerine gosterilmesi gereken
muamele ve sivillerin korunmas: olmak tzere iki ana husus etrafinda
toplanmaktadir.

Bu dogrultuda iki ayri baslik altinda siirdiirecek oldugumuz tartismaya
gecmeden Once belirtilmesi gereken iki 6nemli husus vardir. Oncelikle, daha 6nce
de ifade edildigi lizere buradaki amacimiz devletlerin ilkeye aykiri uygulamalari
yalnizca bu ilkenin ihlalinden mi ibarettir yoksa bu aykir1 uygulamalara eslik eden
ve ilkeyi degistiren yeni bir opinio juris mevcut mudur, tespit etmektir. Bu amag
dogrultusunda da yetkili kisiler tarafindan yapilan agiklamalar, televizyon
rOportajlari, sosyal medya paylasimlari, basin toplantilar1 gibi devletlerin
iradelerinin ifadesi niteliginde olan pek ¢ok unsura opinio juris’in ispat araglari
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olarak basvurulacaktir. Ancak burada yetkili kisilerin yazili ya da sozli
ifadelerinin gergcekten devletlerin opinio juris'ini mi yansittig1 yoksa yalnizca siyasi
yerindelik ve menfaat geregimi yazildiklar1 ya da soylendiklerinin ayrimini
yapmak olduk¢a 6nemlidir. Zira yalnizca siyasi amagla yapilan degerlendirmeler
bir teamiil kuralinin olusumuna ya da degistirilmesine pek katki sunmazlar. Bu
nedenle, her ne kadar devletlerin siyasi kanaatleri ile hukuki kanaatlerini kati bir
sekilde ayirmak pek kolay olmasa da nihai degerlendirme yapilirken ispat araci
olarak basvuracagimiz bu unsurlarin siyasi yani goz ardi edilmeyecektir.

Ikinci olarak da sayet devletlerin muhariplerin esitligi ilkesini degistirmeye
ya da ortadan kaldirmaya yonelik bir niyetleri varsa, ilkeye iliskin opinio juris'in
degisip degismedigine dair bir degerlendirme yapabilmek amaci ile
basvuracagimiz bu resmi beyanlarda bu niyetin agik¢a ortaya konmus olmasini
beklemenin hakli bir beklenti olmayacag: belirtilmelidir. Ciinksi bir uluslararast
hukuk kuralini degistirmeye ya da esnetmeye yOnelik girisimler yeterli sayida
devletten destek bulana dek s6z konusu kuralin ihlali olmaktan 6teye gecemezler
ve ilgili devletin uluslararasi sorumluluguna yol agabilirler (Oktem, 2013: 108-
109). Bu nedenle de bir kurali esnetmek/degistirmek isteyen devletlerin, s6z
konusu kural yerini yeni kurala birakana dek ‘artik bu kural ile bagli olmadiklarint’
ya da ‘kurali tanimadiklarint’ agik¢a ifade etmekten genellikle kagindiklari bunun
yerine hukuki kanaatlerini daha tstii kapali bir sekilde ifade ettikleri goriillmektedir
(bkz. United Nations, 1999).

Ukrayna’nin Savas Esirlerine Gosterilmesi Gereken Muamele Bakimindan
ihlalleri

Ukrayna tarafindan gergeklestirildigi iddia edilen jus in bello ihlallerinin
Onemli bir kism1 savas esirlerine gosterilmesi gereken muamele ile alakalidir.
Savas esirlerine gosterilecek muamele jus in bello'nun temel kaynaklar1 olarak
nitelendirilen Cenevre S6zlesmeleri’nin iigiinclisiinde ele alinmistir. S6zlesme’ye
gore, savas esirlerine insanca muamele edilmesi sarttir. Sagliklarini tehlikeye
atacak, Olimlerine sebep olacak her tiirli eylem yasaktir ve S6zlesme'nin agir
thlali olarak nitelendirilmektedir (md.13). Sereflerine ve sahislarina saygi
duyulmak zorundadir (md.14). Hasta veya yarali olanlarin tedavi ettirilmesi yine
bu Sozlesme’'nin getirdigi zorunluluklardandir (md.15). S6zlesme‘ye gore savas
esirlerinden zorla bilgi almaya ¢alisilamaz. Esir, adi, soyadi, dogum tarihi ve bagl
oldugu birlik disinda sorulan sorulari istemezse cevaplamayabilir (md.17). Esirler
ele gecirildikten sonra mimkiin olan en kisa siirede tehlikeden uzak bir yere
tasinmalidirlar (md.19). Goturildikleri yerin bilgileri devletler tarafindan
birbirleri ile paylasilmalidir (md.23). Esirlere kafi miktarda yiyecek ve igecek
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saglanmak zorundadir (md.26). Muhasamatin bitiminden sonra da vakit
kaybetmeden memleketlerine iade edilmelidirler (md.118).

Bununla birlikte, Ukrayna’'nin bu yukimliliklerini yerine getirme
hususunda eksiklikler oldugunu gosteren goriintiiler ve video kayitlar1 sik sik
sosyal medyada viral olmaktadir. Ornegin, Ukraynali bir askerin canli ele
gecirilmis bir Rus askeri ti¢ el ates ederek 6ldiirdiigii bir video 4 Nisan giinii Rusya-
Ukrayna Savasi’nin dijital cephesi olarak tanimlanan (Keenan, 2022) sosyal
medya tizerinden yayilmistir (The Guardian, 2022a). Videodaki askerlerin hangi
birlige ait olduklar1 net olmasa da kollarindaki bandajlarin renginden ve
konusmalardan tetigi ¢eken askerin Ukrayna 6lenin ise Rus tarafindan oldugu
anlasilmaktadir. Gorintilerde Rus askerin 6ldiirilmeden hemen 6nce ellerinin
ardindan bagh oldugu ve nefes nefese kaldigi, iki el atesin ardindan hala hareket

etmeye devam edince tUgiinci kez vuruldugu ve hareket etmeyi biraktigi
gorilmektedir (The Guardian, 2022a).

Video ile ilgili ne disindigi Disisleri Bakani Dmytro Kuleba’ya
NATO’nun bir basin toplantisinda sorulmustur (DW News, 2022). Kuleba, her
ne kadar olaym pek ¢ok tecaviiz, iskence ve sivil 6limiin yasandig1 Bucha’daki
olaylarin hemen ardindan yaganmasina bu nedenle de Ukraynali askerlerin hangi
hislerle hareket etmis oldugunu anlayamayacagimiza isaret etse de ordusunun
savas kurallarina bagli oldugunu belirtmistir. Yasananlarin “her iki tarafta veya
cephede savas kurallarini ihlal edenler i¢in bir mazeret” olmadiginmi agik¢a dile
getirmistir (DW News, 2022). Disisler1 Bakani’nin s6zleri muhariplerin esitligi
ilkesi ile bagl olduklarini teyit eder sekildedir.

Ote yandan ayn1 olay iizerine Al Jazeera kanalma konusan icisleri Bakanlig
Danismani Anton Heraschenko, disisleri bakanindan ¢ok farkli bir tutum
sergilemistir. “Bu savasta Olen herkes i¢cin -Rus ya da Ukraynali- bir kisi
sorumludur, Viladimir Putin. Bizim askeri gli¢clerimiz insanlarin 6liimiine sebep
olan bazi ihlaller yapsa bile yine de Putin sorumludur. Bu savasi baglatan biz
degiliz o0.” ifadelerini kullanan Heraschenko (Al Jazeera English, 2022), taraflarin
Jus in bello altindaki statiilerini jus ad bellum altindaki statiilerine baglamaktadir. Bu
ayni zamanda jus in bello kurallarinin jus ad bellum’dan bagimsiz olmasini
gerektiren mubhariplerin esitligi ilkesini de reddettigi anlamina gelmektedir.
Heraschenko, “Fakat Cenevre Sozlesmeleri'ne gore” diye araya giren muhabire
“Cenevre Sozlesmeleri‘ne gore bu savas hi¢ olmamaliydi” diye karsilik vererek bu
tavrini kesin bir sekilde yinelemistir (Al Jazeera English, 2022).

Savas esirlerine gosterilecek muamele hususunda Ukrayna’y1 zor duruma
disiiren bir diger goriinti de 27 Mart’ta sosyal medyada yayilmistir. Videoda
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bazilarinin basinda ¢uval olan, kiminin bacaklari kirilmis kimi yarali halde yerde
yatan Rus askerleri gorilmektedir. Videonun sonunda Ukraynali oldugu

dustiniilen bir asker yerde yatan ti¢ Rus askerini bacaklarindan vurmakta ardindan
tekmelemektedir (Dubovikova, 2022).

Videonun yayilmasinin ardindan Zelensky'nin danismanlarindan Oleksy
Arestovich, askerlere savas esirlerini istismarin bir savas su¢u oldugunu ve
Cenevre Sozlesmeleri‘ne uygun hareket etmeleri gerektigini hatirlatan bir videoyu
Telegram hesabindan yayinlamigtir (Arestovich, 2022a).

Benzeri bir olay da Doktor Gennady Druzhenko’nun televizyona verdigi bir
demeg¢ sonrasi yasanmistir. Druzhenko, TV yayini esnasinda Rus esirlerinden
‘hamambdcekleri’ olarak bahsetmis ve emrindekilere bu esirleri hadim etmeleri
igin talimat verdigini sOylemistir (The Global News, 2022). Zelensky'nin
danigmani Arestovich bu defa da Facebook hesabindan paylastigi video ile
Ukraynalilar1 savas suglarima karsi uyarmistir. Arestovich videoda “Diismani
savas alaninda yok etmeye izin veren ancak savas esirleriyle alay etmemize dahasi
sivillerden, ¢ocuklardan ve savas esirlerinden intikam alma ¢agrilar1 yapmamiza
1zin vermeyen Cenevre Sozlesmeleri’nin Otesine ge¢memeliyiz” demistir
(Arestovic (ApecTtosuy), 2022Db).

Savas esirlerinin korunmasi hususunda Ukrayna’y1 zor duruma diisiiren bir
diger eylemi de ele gecirilen kisilerin fotograf ve videolarini sosyal medya
tizerinden yayimlamasi olmustur. III. Cenevre S6zlesmesi'nin 13. Maddesi’'nde
savas esirlerinin “Ozellikle siddet veya yildirma eylemlerine ve hakaretlere ve
kamuoyu merakina karsi her zaman” korunmasi gerektigine hilkkmedilmektedir.
Esirlerin kamuoyu merakindan korunmas: zorunlulugunun ardinda iki sebep
bulunmaktadir. Birincisi yakalanmis veya diismanina teslim olmus askerin
haysiyetini korumak, ikincisi ise esareti boyunca veya esaret son bulduktan sonra
maruz kalabilecegi olumsuzluklardan askeri korumaktir (Mahnad, 2022). Ancak
Ukrayna’da esirlerin goriintiileri defalarca haklarindaki pek ¢ok bilgiyle birlikte
yayimlanmistir. Oncelikle icisleri bakanlig1 Ukrayna’da 6len veya Ukrayna giicleri
tarafindan ele gecirilen Rus askerlerini Rus devletinin veya ailelerinin teshis
edebilmeleri i¢in bir Telegram hesab1 olusturmustur. ‘Seninkini bul’ (Mwu ceoux)
isminin verildigi ve su anda alt1 yiiz binden fazla takipgisi olan bu hesapta yiizlerce
Rus askerinin fotograflar1 bazen pasaport bilgileri hatta aileleriyle olan
yazismalarinin ekran goriintiileri ile birlikte yaymlanmistir (Mwu ceoux (Seninkini
bul), 2022). Esirleri kamuoyu merakina maruz birakan bu yontem elbette ailelerin
askerlerin akibetlerinden haberdar olabilmeleri icin dogru bir yol degildir ve
kesinlikle jus in bello'nun ihlalidir. Bu ihlal ele gegirilen Rus askerlerinin basin
toplantilarina ¢ikarilmalar1 ile daha da ileri bir boyuta tasinmistir. Bazi Rus
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askerleri isgale nasil dahil olduklarini ve su anki pismanliklarini anlattiklar: basin
toplantilarma ¢ikarilmislardir (Jackie, 2022). Bazilarmin da isgali kinayip
Rusya’daki akrabalarini destek vermeyi birakmaya davet ettikleri videolar1 sosyal
medya Ttzerinden vyayinlanmistir (7NEWS Australia, 2022). Bu tiirden
videolardan bir tanesi Twitter’da 13 milyondan fazla goriintilenmistir (Jackie,
2022).

iskocya Parlamento Uyesi Paul Sweeney, paylastig1 bu tiirden videolardan
birine gelen tepkilere karsilik olarak Cenevre So6zlesmesi'nin 13. Maddesi’'nin
siddet ve yildirma eylemlerini yasakladig1 “goniillii yapilan ifade 6zgiirligiiniin”
farkli bir sey oldugu cevabini vermistir. Ayrica bu videolarin “yakin akrabalara
hayatta oldugunu bildirmek gibi olumlu bir yani da oldugunu” eklemistir
(Sweeney, 2022). Bu videolardaki esirlerin kendi rizalar1 ile mi yoksa herhangi bir
baski ile mi konustuklarindan emin olmak miimkiin degildir. Ancak herhangi bir
baski olmasa dahi, bu kisilerin kimlikleri kamuoyuna ac¢ik edildiginden her
haltkarda bir jus in bello ihlali s6z konusudur. Bu nedenle de pek ¢ok uluslararasi
hukuk uzmani1 Ukrayna’y1 uyarmis ve bu konuda dikkatli davranmaya davet
etmistir (Avrupa Giivenlik ve isbirligi Teskilati, 2022; Uluslararas1 Kizilhag
Komitesi, 2022).

Ukraynali yetkililer de bu hususta gelen uyarilar1 dikkate aldiklarini gosteren
aciklamalarda bulunmuslardir. Ayni zamanda igisleri bakanliginda danisman
olan ‘Seninkini bul’ projesinin yoneticisi Victor Andrusiv (2022), boyle kamuya
acik bir veri tabani olusturmalarini savasin olaganisti kosullari ile
aciklamaktadir. Rusya esirlerini geri almay1 umursamadigindan ayrica ne esirler
ne de Ukrayna’da 6len askerler ile 1lgili ailelerine bilgi vermediginden tamamen
insani sebeplerle bu yola basvurduklarini s6ylemistir. Andrusiv (2022), “Cenevre
Sozlesmeleri’'ni yerine getirmeye kararliyiz ve tim birimlere, tim mahktmlara
saygili davranmalari talimatini verdik. (...) Genel komutan ve igisleri bakani, tim
asker ve polisler i¢in Cenevre S6zlesmeleri’ne dayanan talimatlar1 benimsemistir.
Bu talimatlara uyulup uyulmadigimi devamli olarak izleyecegiz” diye de
eklemistir.

Ukrayna’nin Sivillerin Korunmas1 Hususundaki Thlalleri

Ukrayna’ya isnat edilen ihlallerin bir diger kismi da sivil niifusun korunmasi
ile ilgilidir. Sivilleri saldirilarin etkisinden korumak igin jus in bello altinda
saldirgan tarafa Dbirtakim yukimlilikler yiklendigi gibi savunmaci
pozisyonundaki tarafa da yuikiimlilikler getirilmistir. Sivil niifusun yasadigi
bolgelere askeri iis kurmaktan kaginmak, sivilleri askeri hedeflerin yakinindan
uzaklastirmak ve saldirilardan korunmak igin sivilleri kalkan olarak kullanmamak
bu sorumluluklar arasindadir. Hem Rusya hem de Ukrayna’nin taraf oldugu 1949
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tarihli IV. Cenevre Sozlesmesi'nde ve 1977 tarihli I numarali Ek Protokol’de bu
hususlar agik¢a diizenlenmistir. Saldirilarin etkilerine kars: sivilleri korumak igin
alinmasi gereken tedbirler Ek Protokol'tin 58. maddesinde su sekilde
siralanmaktadir:

Catismanin taraflart mimkin olan en genis kapsamda a)
Dordiincii Sézlesmede yer alan Madde 49’a halel getirmeksizin
kontrolleri altindaki sivil halki, sivil bireyleri ve sivil mallari
askeri hedeflerin yakinindan uzaklastirmak icin c¢aba
gosterecektir. b) Yogun niifuslu alanlara ya da bu alanlarin
yakinlarina askeri hedefler yerlestirmekten kaginacaktir. c)
Kontrolleri altindaki sivil halki, sivil bireyleri ve sivil objeleri
askeri operasyonlardan kaynaklanan tehlikelerden korumak i¢in
gerekli diger 6nlemleri alacaktir.

Sivillerin saldirilara karsi kalkan olarak kullanilmasi hususu ise Protokol’iin
51(7). Maddesinde agik¢a yasaklanmistir. Uluslararast Ceza Mahkemesi
Statiisii’'niin 8(2). maddesinde de “bazi noktalarin bolgelerin ya da askeri giiclerin
askeri harekatlara hedef olmasini engellemek i¢in bir sivilin ya da koruma
altindaki baska bir kisinin varligni kullanma eylemi” savas sugu olarak
nitelendirilmistir. Uluslararas1 Kizilha¢ Orgiitii'niin  yayimlamis  oldugu
Uluslararasi insancil Teamiil Hukuku’na gore bu yasak ayni zamanda bir teamiil
kuralidir (bkz. Henckaerts & Doswald-Beck, 2005: Kural 97).

Ancak 6nce BM insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi (2022b: 13) ardindan da
insan Haklar1 izleme Orgiitii (2022d) Ukrayna’nin sivil niifusun yasadig1 alanlara
askeri Uis kurarak sivilleri tehlikeye attigini 6ne siiren raporlar yayimlamiglardir. 4
Agustos’ta da Uluslararas1 Af Orgiitii (UAO) bu iddialar1 daha da ileri tasiyan ve
Ukrayna’nin sivillerin korunmasi ile 1lgili ihlallerinin yalnizca sivil alanlara askeri
Us kurmakla kalmadigini belirten bir rapor yayimlamistir (2022c). S6zii edilen bu
raporlardan ilk ikisi neredeyse hic¢ ses getirmezken UAQO’niin iddialar ile tabiri
caizse yer yerinden oynamaistir.

UAO’niin raporuna gore, Orgiit’e bagl calisan arastirmacilar, Ukrayna
ordusunun Nisan ve Temmuz tarihleri arasinda 19 sehir ve kdyde hastane ve
okullar dahil sivil nifusun yasadigi alanlara askeri iisler kurduklarini dahasi
buralardan silahli saldirilar baslattiklarini tespit etmislerdir. Bu tespitler yapilirken
arastirmacilar sivil halk ile gériismeler yapmuis, ilgili bolgelerde gbézlemler yapip
silah analizleri gergeklestirmis ayrica gerektifinde uydu goriintilerine de
basvurmuslardir. Neticede de a) alternatif alanlar mimkiin oldugu halde sivil
niifusun yasadigi alanlara askerlerin konuslandirildigi, b) —net olarak ifade
edilmese de— hastane ve okul gibi binalarin kalkan olarak kullanildig1 ve c) bu
yerlerde yasayan sivil halki tehlikelere kars1 uyarmak veya buralar: tahliye etmek
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icin yetkililerce gerekli Onlemlerin alinmasinda eksiklik oldugu sonuglarina
varmislardir. Raporda, bu tespitlerin higbirinin Rusya’nin asker ve sivil ayrimi
gozetmeyen saldirilarint mesrulastiramayacaglr Ozellikle belirtilmis ayrica
savunmact pozisyonda olmasmin Ukrayna askerini insancil hukuka riayetten
muaf kilmadig1 vurgulanmistir. Bir diger ifadeyle, muhariplerin esitligi ilkesinin
alt1 kalin bir ¢izgi ile ¢izilmistir. Orgiit, 4 Agustos’ta yayimladig1 bu raporu 29
Temmuz’da Ukrayna Savunma Bakanligi’'na gonderdigini ancak gecen alt1 giin
icinde Bakanlik’tan kendilerine herhangi bir cevap gelmedigini de belirtmistir.

Rapor yayimlanir yayimlanmaz biiyiik bir ses getirmis, basta Ukraynali
yetkililer olmak tizere pek ¢ok kesimden agir tepkilere maruz kalmistir. Bu
tepkilerin ¢ogu elbette Ukrayna’nin ¢ikarlarini uluslararast alanda korumak tizere
verilmis siyasi tepkilerdir. Dolayisiyla muhariplerin esitligi ilkesinin degisip
degismedigini tespit etmek i¢cin tek basina yeterli delili sunmazlar. Bununla
birlikte, Oktem’in de ifade ettigi izere, bir teamiiliin varlig1 ya da eskiden mevcut
bir teamiliin degisime ugradigt ya da son buldugu tespit edilirken basin
konferanslari, kayda alinabilen TV yaymnlar1 gibi araglar vasitasiyla uluslararasi
alanda duyulmak iizere yapilan resmi beyanlar (Oktem, 2013: 219), savas
esnasindaki duyurular, diplomatik protestolar, uluslararasi konferanslarda yapilan
beyanlar ve alinan vaziyetler ve bunlar karsisinda diger devletlerin protesto etmek,
destek olmak ya da tepkisiz kalmak seklindeki vaziyet alislar1 (Oktem, 2013: 230)
s0z konusu kuralin hem maddi unsuru (devlet uygulamalar1) hem de devletlerin
goriis ve iradelerinden olusan psikolojik unsuru (opinio juris) hakkinda énemli
ipuglar1 sunarlar. Bu iki unsurdan herhangi birinin degismesi ya da terk edilmesi
s0z konusu kuralin da degistigi ya da terk edildigi manasina geleceginden bu
ipuglarini yakalamak olduk¢a 6énemlidir.

Ornegin Ukrayna Savunma Bakani Reznikov UAO’niin raporuna karsilik
Facebook hesabi iizerinden soyle bir tepki ortaya koymaktadir:

Uluslararast1 Af Orgiitii raporunda yapildigi gibi, Rusya'nin
sebepsiz saldwganhgini Ukrayna savunmasiyla esitlemeye yonelik her
tirlti givisim, Orgltin sagduyusunu kaybettiginin ve kendi
otoritesini mahvetmeye calistiginin kanitidir. Ukrayna bir hukuk
devletidir. Yukimluliklerimizin gerektirdigi sekilde, savas
olaylarim1 hukuki agidan da dahil olmak tiizere kapsamli bir
sekilde analiz ediyor ve degerlendiriyoruz. Ama kimsenin
ordumuzu, SAVUNCULARIMIZI  karalamasmna  izin
vermeyecegiz. Bunu bir avukat olarak sdyliiyorum (Reznikov,
2022; vurgu eklenmistir).

Raporda, Ukrayna ti¢ bakimdan jus in bello’yu 1hlal ederek sivilleri tehlikeye
atmakla suglanmaktadir. Savunma Bakani, bunlarin herhangi birini yalanlamak
veya bunlar i¢in gerekceler sunmak yerine, Ukrayna’nin savunmaci pozisyonda
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oldugunu ve bunun Rus saldirganlig: ile esitlenemeyecegini dile getirmektedir.
Ayrica “Ukraynalilarin soykirima direnme, (...) kendilerinin ve ¢ocuklarinin
hayatlarin1 savunma ve Rusya'nin terdr devieti olarak eylemlerine direnme hakkini
sorgulamaya yonelik her tiirlii girisim, hangi hukuki elbise giydirilirse giydirilsin
sapkinliktir” diyerek dahasi Rusya’nin jus in bello ihlallerini bir bir siralayarak
Rusya’nin saldirganlig1 izerinden kendi savunma bi¢imlerini mesrulastirmaktadir
(Reznikov, 2022; vurgu eklenmistir).

Devlet Baskani Zelensky de Reznikov ile benzer sekilde “Maddur ve
saldirganin bir sekilde ayni oldugu iddiasiyla bir rapor yapilirsa, magdurla ilgili bazi
veriler analiz edilirse ve saldirganin o sirada ne yaptig1 géz ardi edilirse buna
miisamaha gosterilemez” diyerek Rus saldirganligina karst magdur pozisyonda
oluslar1 lzerinden kendilerini aklamaya c¢alismaktadir (WION, 2022; vurgu
eklenmistir). Zelensky ayrica “Rusya’y1 affeden ve terOristlerin bazi saldirilarini
sOzde hakli veya s6zde anlasilir kilan bir bilgi baglamini yapay olarak yaratan
herkes, teroristlere yardim ettigini anlayamaz” diyerek Af Orgiitii'nii terdristlere
yardim etmekle su¢lamistir (WION, 2022).

Daisislert Bakani1 Kuleba’nin rapor karsisinda ortaya koydugu tavir da diger
Ukraynali yetkililerin tavrindan farkli degildir. O da Twitter hesab: izerinden
“raporun gercgegi carpittigini, saldirgan ve kurban arasinda yanhs bir ahlaki denklik
kurdugunu ve Rusya’nin dezenformasyon c¢abalarini artirdigini” sdOylemis,
Zelensky gibi Af Orgiitii’'nii Rusya’ya yardim etmekle su¢lamistir (2022b; vurgu
eklenmistir).

Ukraynali yetkililerin yani sira ingiltere ve ABD’nin Ukrayna biiytikelcileri
de Twitter iizerinden aciklamalarda bulunmuslardir. ingiltere'nin Ukrayna
biytikelgisi Melinda Simmons (2022), “Ukraynali sivilleri tehlikeye atan tek sey
Rus fiizeleri ve silahlar1 ve yagmaci Rus birlikleridir. Nokta. Rusya Ukrayna’y1
1sgal etmeyi birakirsa higbir tehlike kalmaz” notunu dismiustir. ABD Ukrayna
Biuytikelgisi Bridget A. Brink ise (2022), “Kremlin’in baslattig1 163 giin siiren
sebepsiz bir savasin ardindan Ukraynalilarin Rusya’nin saldirganligi Rus
glclerinin acimasizligi ve lilke genelinde sehirlerine yaptig1 amansiz saldirilari
nedeniyle tehlikede olduklar kesinlikle a¢ik olmalidir” demistir. Her iki biiytikelgi
de Ukraynali yetkililerle ayn1 bakis agisindan konuya yaklagmis yani Ukrayna’nin
Jjus in bello’yu ihlal ettigine yOnelik iddialar1t Rusya’nin jus ad bellum ihlaline vurgu
yaparak bertaraf etmeye calismislardir. Bu jus ad bellum/jus in bello ayriminin ve
buna siki sikiya bagli olan muhariplerin esitligi ilkesinin yok sayildig1 manasina
gelmektedir.
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Uluslararas1 Af Orgiitii'niin yayimmladigi raporun ardindan muhariplerin
esitligi ilkesini yok sayan tepkiler yalnizca siyasilerden gelmemistir. Baska sivil
toplum kuruluslarindan hatta bizzat Orgiit’iin kendi igcinden de bu yénde
aciklamalar yapilmistir. Oyle ki Orgiit’iin Ukrayna temsilcisi Oksana Pokalchuk
(2022a), “raporun yayimlanmasini engellemek i¢in elinden gelen her seyi
yaptigim1” belirterek istifa etmistir. Rapor'un Rus amaglarina hizmet ettigini
belirten Pokalchuk, ayrica, Orgiit adina bu tiir arastirmalar yiiriiten Kriz Timi’nin
yerel dil ve kosullara hakim olmamasini rapora itiraz etme sebeplerinden biri
olarak sunmaktadir. Eger bu durum raporun giivenilirligini zedeliyorsa
Pokalchuk’un ayni ekibin Rusya tarafindan yapilan ihlalleri ortaya koydugu
raporlara da siiphe ile bakmas1 beklenirdi. Ancak kendisi bu tiirden raporlari
herhangi bir c¢ekince dahi belirtmeden Twitter hesabi tlizerinden defalarca
paylasmistir (bkz. Pokalchuk’un 13 Haziran 2022b ve 30 Haziran 2022c tarihli
Twitter paylasimlari).

Pokalchuk gibi Smir Tanimayan insan Haklar1 Orgiitii yoneticisi Willy
Fautre de rapor Rusya’nin isine yaradig1 i¢cin Orgiit'ii tenkit etmektedir. Ona gore,
“her seyden Once raporu yazanlarin Rus propaganda ve dezenformasyon
makinesinin varli§inin ve gilcinin tam olarak farkinda olmalarnt ve
metodolojilerini onu beslemeyecek sekilde uyarlamalar1” gerekmekteydi (Fautre,
2022). Bu dogrultuda da 6rnegin “Ukrayna’nin Savas Taktikleri Sivilleri Tehlikeye
Atiyor” basligi yerine “Ukrayna Savasinda Siviller” basligt kullanilabilirdi
(Fautre, 2022). Esasen bir insan haklar1 6rgltiiniin yoneticisi baska bir insan
haklar1 6rgitiinii stratejik davranmamak ve her iki tarafa da esit mesafede olmakla
suclamaktadir. Bu ve benzeri su¢lamalar ve baskilar o kadar fazla olmustur ki
nihayetinde Uluslararas1 Af Orgiitii (2022b), “tiim bulgularimizin arkasinda
olmakla beraber sebep oldugumuz acidan Otiirti 6ziir diliyoruz” demek zorunda
brrakilmustir.

Bu tepkiler karsisinda Ukrayna’'nin jus in bello kurallart bakimindan Rusya
ile esit oldugunu ve jus ad bellum ile alakali hususlarin konu dis1 oldugunu
hatirlatanlar uluslararas1 hukukc¢ular olmustur. Uluslararast hukukc¢ularin ¢ogu
raporda One stiriilen iddialar1 reddetseler dahi bunu jus ad bellum’un kapsamina
giren konular yerine jus in bello'nun i¢indeki istisnalara dayandirmislardir. Ornegin
Schmitt, Orgiit’iin Ukrayna’nin ihlallerine de isaret etmesinin muhariplerin esitligi
ilkesinin bir geregi oldugunu vurgulamis ancak raporda sunulan deliller1 ikna edici
bulmadigin1 belirtmistir (2022). Londra Greenwich Universitesi’nde uluslararasi
kamu hukuku profesoérii olan Steven Haines, binalarin yerlesim yerine uzak
secilmesi gerektigine katilmakla birlikte isgalin dogasi geregi sehir savasinin
kacinilmaz oldugunu belirtmistir (The Guardian, 2022b). Londra’daki diisiince
kurulusu Royal Unites Services Institute’de uzman olarak ¢alisan ve Schmitt gibi

405


https://doi.org/10.53376/ap.2023.15

Ayse CEBECIOGLU HALDIZ

raporun yeterince delile dayanmadigini diisiinen Jack Watling ise (2022), Ukrayna
askeri personelinin “savunmakla gorevlendirildikleri arazide konumlanmalar1
insancil hukukun ihlali degildir” demistir.

3. SONUC

Oz olarak, 1945 BM Sart1 ile kuvvet kullaniminin yasaklanmasinin ardindan
uluslararasi toplumun artik jus ad bellum altinda hakli olan tarafi, 6zellikle de
haklilig1 hususunda bir goriis birligi olanlari, haksiz olan taraf'ile jus in bello altinda
esit tutmadiklart bunun da muhariplerin esitligi ilkesini erozyona ugrattig1 hatta
ilkenin degismis ya da terk edilmis olabilecegi iddia edilmektedir. Calismada bu
1ddia uluslararasi toplumun bir tarafin jus ad bellum altindaki haklilig1 hususunda
belki de su ana dek hi¢ olmadiklar1 kadar fikir birliginde olduklar1 2022 Rusya-
Ukrayna Savasi tizerinden degerlendirilmeye c¢alisilmistir. Ayni iddiay1 benzer
Ozellikteki baska c¢atismalar tizerinden degerlendiren Onceki c¢alismalarda
genellikle hakli ya da mesru goriilen tarafin jus in bello ihlallerinin tolere edildigi
tespitinin yapilmasi ile yetinilmistir. Oysa jus ad bellum altinda hakli goriilen
tarafin jus in bello ihlallerini yine jus in bello iginde bulunan bir takim istisnai
durumlar1 6ne strerek hakli ¢ikarmak ile bu ihlalleri kars1 tarafin saldirganligini
One siirerek mesrulastirmak arasinda biiylik bir fark vardir. Birinci durumda
mubhariplerin esitligi ilkesi kabul ve teyit edilirken, ikinci durumda ilkenin alasagi
edilmesi s6z konusudur. Bu nedenle bu ¢alismada Ukrayna’ya atfedilen ihlaller
karsisinda hem Ukrayna’nin hem de onun arkasinda duran devletlerin yaptiklari
aciklama ve gerekgelendirmeler de géz 6ntinde bulundurulmustur.

Ukrayna’ya isnat edilen ihlallerin biiyik bir kismi savas esirlerine
gosterilmesi gereken muameleye ve sivillerin korunmasina yonelik kurallarla
ilgilidir. Savas esirlerinin hayatlarinin ve sagliklarinin korunmasi, esir olarak
tutulduklar1 middetgce ve sonrasinda karsilasabilecekleri olumsuzluklara karsi
korunabilmeleri i¢in ¢atisma alanindan ve kamuoyunun merakindan uzak
tutulmalar1 gibi hususlarda ihlal ve ihmallerle suglandiklarinda Ukraynali
yetkililer cogunlukla Cenevre S6zlesmeleri’ne atifta bulunmuslardir. Hatta zaman
zaman askerlere de S6zlesmeler’in ¢izdigi sinirin disina ¢ikmamalari uyarisinda
bulunmuslardir.

Bununla birlikte, sivillerin ¢atismanin etkilerinden korunmasi ile alakali
hususlara gelindiginde, 6zelikle de Af Orgiitii'niin yayimlamis oldugu rapora, bu
calismada ele alinan iddiay1 destekleyecek nitelikte tepkiler ortaya koymuslardir.
Ukraynali yetkililerin ¢ogu raporda kendilerine isnat edilen ihlal sug¢lamalarini,
savunmact pozisyonda oluslart ve Rusya’nin saldirganligl iizerinden bertaraf
etmeye calismislardir. Bir diger ifadeyle, jus ad bellum altindaki hakliliklarina
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siginmislardir. Diger devletlerden de ayni1 sebeplerle destek almislardir. Bu esnada
uluslararast hukukgular tarafindan jus in bello kurallar1 uygulanirken jus ad
bellum’un konu dis1 oldugunu ve muhariplerin esitligi ilkesini hatirlatan yorumlar
gelmistir. Uluslararas1 Af Orgiitii de gelen baskilarin ardindan her ne kadar sebep
oldugu uzintii ve o6fkeden otiirii iizglin oldugunu belirtse de raporda ortaya
koydugu bulgularin arkasinda oldugunu beyan etmistir.

Isgalin basindan bu yana gerek Ukrayna’ya jus in bello yikiimliiliikleri ile
alakali yOneltilen elestiri ve uyarilar gerekse de bunlara verilen cevaplar
savunmaci pozisyonda olmasina ragmen Ukrayna'nin da jus in bello ile bagh
oldugunun kabul edildigini gostermektedir. Ote yandan Uluslararast Af
Orgiitii’niin yayimladig1 raporda 6ne siiriilen iddialar karsisinda hem Ukraynalilar
hem de onlar1 destekleyen bazi devletler tarafindan bunun tam aksi yoniinde bir
tavir ortaya konmus, jus in bello ihlalleri jus ad bellum altindaki magduriyet ile
aciklanmaya ¢alisilmistir. Devletlerin s6z konusu tavirda israr etmeleri, yani daha
Once Irak ve Sirbistan karsisinda NATO’nun, simdi de Rusya karsisinda
Ukrayna’nin ihlallerini karsi tarafin saldirganligr ile mesrulastirmalart ya da bu
sebepten Otlrl tolere etmeleri, elbette ilkenin degismis ya da terk edilmis
olabilecegi thtimalini akla getirebilir. Zira mevcut kuraldan sapip giderek artan
sayida devletge benimsenen yeni bir uygulama mevcut kurali degistirebilir ya da
yeni bir kural ortaya ¢ikarabilir.

Ancak Ukrayna 6rneginin de gosterdigi tizere, 1hlal iddialar karsisinda kimi
zaman muhariplerin esitliginden dem vurulup jus in bello kurallart ile bagh
olundugunun kabul edilmesi kimi zaman da jus ad bellum altindaki magduriyete
siginilmasi ilkenin terk edilmis ya da degistirilmis olmasindan ¢ok ihlal edildigine
isaret etmektedir. Zira ilkeden sapma gosteren davranislarda bir genellik ve
tutarliligin olmamasi, kurala iliskin devlet uygulamalarinin kurali degistirecek ya
da ortadan kaldiracak bigcimde degismedigini gostermektedir. Bu durum ayni
zamanda, yetkililerin kurali yok sayan agiklamalarinin da yalnizca siyasi menfaati
koruma amacinda olup hukuki kanaati ifade etmek gibi bir amag tasimadigini da
ortaya koymaktadir.

Bir uluslararasi hukuk kurali ile uyum gosteren devlet davranislart o kurali
glclendirirken tekrar eden aykiri davranislar da kurali zayiflatir hatta zamanla
¢Okertebilir. Bu nedenle bu ihlallerin ilkeye zarar vermedigini sOylemek miimkiin
degildir. Ancak devletlerin ¢ogu kurali degistirmek niyetiyle bilingli olarak bu
ihlalleri gerceklestirmedikleri veya kurban pozisyonundaki tarafin jus in bello ile
bagli oldugu inancini (opinio juris) terk etmedikleri siirece ilkenin eskidigini ya da
terk edildigini sdylemek de su an i¢cin miimkiin géziikmemektedir.
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