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Aristoteles’in Ahlak Anlayisinda Pratik Aklin Roli
The Role of Practical Reason in Aristotle's Conception of
Morality

Oz

Aristoteles hem insanin nihai amacina gonderme yapan hem de icerigi beseri gerceklikle
doldurulabilen bir iyi anlayismin degisken yapidaki pratik hayatta bir isleve sahip olabilecegini
diistintir. Metafiziksel bir iyi kavrayisinin insamin ahlaki yasantisina uygulanamayacagin
diisinen Aristoteles’e gore insani bir etkinligin ulasmaya calistigi sey tam olarak insani
diizlemdeki bir iyi olmalidir. Bu iyiyi, eudaimonia olarak tanimlayan Aristoteles, bu amaci
kesfeden ve bu kapsamda insanin hangi tiirden eylemlere yonelecegine belirleyen yetinin akil
oldugunu ileri stirer. Buna gore erdemli bir yasami miimkiin kilan aklin teorik ve pratik olmak
tizere iki ayr1 yonii bulunur. Genel olarak teorik akil, seyler arasindaki baglantilar1 anlamayz
amaglarken pratik akil, hedeflenen sonuglar giivence altina alacak yollar1 gosterir. Insana ahlaki
eylemlerinde yol gosteren ve pratik bilgelik (phronesis) saglayan akil, pratik akildir. Dediiktif
¢ikarim yapma yetenegine indirgenemeyen bir diisiince erdemi olan phronesis erdemi, ilkenin
somut bir forma biirtinecegi sekilde eyleme yetenegidir. Bu ¢alisma, pratik aklin 6zel olarak da
phronesis erdeminin ahlaki eylemin ortaya cikisinda nasil bir akil yiirtitme faaliyetinde
bulundugunu ve bu faaliyetin teorik akil yiritmeden hangi yonlerden ayristigim
degerlendirmeyi amaclamaktadir. Bu baglamda pratik aklin, tecriibe, orta olma ilkesi ve orthos
logos (dosdogru diistinme) ile akil yiirtitme islemini en iyi sekilde yapabilecegi ve dogru sonuca
ulasabilecegi tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, Eudaimonia, Pratik akil, Phronesis

Abstract
Aristotle believes that a concept of good, which refers to both the ultimate purpose of human

beings and can be filled with human reality, can have a function in the ever-changing practical
life. According to Aristotle who thinks that a metaphysical understanding of goodness is not
applicable to human moral life, the thing that a human activity should strive for must be a good
within the human plane. Aristotle, who defines this good as eudaimonia, argues that the ability
to discover this purpose and determine what kind of actions people will turn to in this context is
reason. Accordingly, there are two separate aspects of reason (theoretical and practical) that
make a virtuous life possible. In general, the theoretical reason aims to understand the
connections between things, while the practical reason shows the ways to secure the targeted
results. The reason that guides man in his moral actions and provides practical wisdom
(phronesis) is the practical one. The virtue of phronesis, a virtue of thought that cannot be
reduced to the ability to make deductive reasoning, is the ability to take action based on the
principle taking on a concrete form. This study aims to evaluate how practical reason, especially
the virtue of phronesis, acts as a reasoning activity in the emergence of moral action and in
which aspects this activity differs from theoretical reasoning. In this context, it will be
emphasized that practical reason can best perform the reasoning process with experience, the
principle of mean, and orthos logos (direct thinking) and reach the right result

Keywords: Phronesis, Aristotle, Eudaimonia, Practical reason

ETUSBED- Sayi 17- DOI: 10.29157/etusbed.1312414


https://orcid.org/0000-0001-8358-0140

119

Giris

Aristoteles, icinde bulunulan tarihsel ortami asan bir idenin bilgisine yaslanan metafiziksel bir kavrayis
savunan Sokrates ve Platon’un aksine igerigi beseri gerceklikle doldurulabilen ve pratik hayatta isleve sahip
olabilecek bir ahlak anlayisi ileri stirer. Yalmizca insan igin iyi olanin ahlaki yasantiya yon verebilecegini
diistinen Aristoteles’e gore, yasamin ongoriilemez karakteri, kendine 6zgiiltigii ve degiskenligi nedeniyle ahlaki
pratikler, insanin her zaman dolaysiz bir sekilde iliski icinde oldugu degisken bir ortam icinde ortaya cikar.
Bununla birlikte ahlak, insan icin iyinin ortaya ¢ikarilmasi igin vardir ve bu amag¢ dogrultusunda bir diistinme
eylemini gerekli kilar. Boylece Aristoteles, ahlaki ilkeler ile bu ilkeleri bir sekilde smirlayan veya onun gozden
gecirilmesini zorunlu kilan pratik ortam arasinda bir denge icinde aklin ahlaki eyleme kaynaklik edebilecegine
isaret eder (Tatar, 2008: 17-20). Var olan tarihsel durumun ahlak pratigi tizerindeki etkisi ve yasamin spesifik
yapisinin keskin degisim ve doniistimlere sahne olan dogasi nedeniyle ahlaken neyin iyi neyin koti oldugu ttim
zamanlar igin gegerli olacak sekilde kesin bir bilgi konusu haline gelemez. Bu bakimdan ahlak ilkeleri insan
aklina yalnizca iginde bulundugu ortamda ahlaki olarak iyi ve kétiinin ne oldugu hususunda rehberlik
yapabilir. Aklin rolti ise eldeki ahlak ilkelerini kayitsiz sartsiz mevcut duruma uygulamak yerine mevcut
durumda kisiden beklenileni yerine getirmektir. Bu dogrultuda ahlak, genel itibariyle halihazirda var olan
kurallara uymaktan ziyade pratik aklin bir faaliyetiyle dogru olani fark edebilme sorunudur (Tatar, 2008: 22).
Aristoteles’te ahlaki eylemin ortaya ¢ikisinda pratik aklin nasil bir isleyise sahip oldugunu degerlendirmeyi
amaglayan bu ¢alismada, aklin, pratik ve teorik gortintimiiniin ahlakla nasil bir iliski icerisinde olduguna ve
ttiimel ilkelerin pratik diizlemdeki tikellere nasil uygulanacagina deginilecektir.

Ahlaki Amag Olarak Eudaimonia

Aristoteles’in ahlak anlayisi, makul bir ahlaki tutumu 6n plana ¢ikaran ve insanin nihai amacma gonderme
yapan bir anlayistir. Kendi ifadesiyle “her sanat ve her arastirma, ayni sekilde her eylem ve tercihin de bir iyiyi
arzuladigr distintiltr”; bu nedenle iyi her seyin arzuladigi seydir (Aristoteles, 2012: 1094a). Buna gore her
eylem, kendisinden baska bir seyi hedefler ve bu seyi ortaya ¢ikarma egiliminden kendi degerini ¢ikarsar. Onun
icin ahlaklilik bazi eylemleri, kendinde iyi oldugu igin degil; kisiyi insan icin iyi olana yaklastirabildigi icin
yapmaktan ibarettir. Teleolojik bir ahlak anlayisini savunan Aristoteles’e gore her eylem kendinde degerli olan
nihai bir amaca sahip olmalidir ve tiim eylemlerin bu amaci ayni olmalidir (Ross, 2011: 294-295). iste bu amaci
yani en yiiksek iyiyi Aristoteles, eudaimonia® yani mutluluk olarak tarif eder.

Platon ve Sokrates, iyiyi i¢inde yasanilan diinyaya ait herhangi bir mutlulukla baglantili olarak
degerlendirmezler. Platon’a gore iyi kavraminin pradigmatik anlami onu iyi ideas1 olarak kavramakla verilir,
bunun neticesinde iyi hakkinda kullanilan her seye tek olan iyi ideasiyla ayn1 baglant: atfedilir. Bu gortise gore
biitiin kategorilerdeki yargilarda kullamlan iyi ideasinin altina giren her sey tek bir arastirmanin ve bilimin
konusu olmalidir. Ancak iyi olan seylerin pek ¢ok bilim tarafindan ele alindigin1 bu nedenle de Platon’un iyi
kavraminin farkli kullanimlarini izah edemeyecegini diistinen Aristoteles’e gore Platoncu kendi basina bizzat
ayr1 bir iyi kavrami bir insan tarafindan yapilacak ya da ulasilacak bir sey degildir. Aslinda bir insani etkinligin
ulasmaya calistig1 sey tam olarak insani diizlemdeki bir iyi olmalidir; insanin aradig1 ve amag edindigi iyi, agskin
bir nesnenin adi olamaz. Bir seyi iyi olarak adlandirmak onun askin olup olmasi fark etmeksizin onun var
oldugunu soylemek degil, onu arzunun bir nesnesi olarak kabul etmek demektir. Bu ise iyi'nin eudaimonia
anlaminda mutlulukla 6zdeslestirilmesini gerektirir. Mutlulugun nihai amag yani iyi olmas1 onun gercekten
sahip olmasi gereken ayirt edici iki 6zelligi tasimasi zorunlu kilar (MacIntyre, 2001a: 71-72). Insan icin iyi her
zaman kendisi i¢in segilen, asla baska herhangi bir seye erismek icin bir ara¢ olmayan, kendi kendine yeten ve
hayat1 kendisiyle se¢ilmeye deger kilan nihai bir sey olmalidir. Iste mutlulugun gostergeleri, bu iki 6zelliktir.
Buradan hareketle Aristoteles, mutlulugun insanlarin pesinden gittikleri nihai, kendine yeter bir iyi oldugunu;

1 Hazza esitlenemeyecek olan eudaimonia kavram “iyi durumda olma” (well-being) seklinde de kullanilmaktadir (Ross, 2011: 297-
298).
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baska bir seyin aract olmadigin ve diger iyiler gibi bir iyi olmadigini soylemektedir.

Mutlulugun sahip oldugu iyinin bu 6zgultgi insanin nihai amacimin ne olduguyla baglant: icerisindedir. Bu
baglantinin agikliga kavusturulmas: insanin ayirt edici islevine deginmeyi gerektirir. Aristoteles insanin islevini
sanat alanindan oOrneklere basvurarak ele alir. Nasil ki bir fliit sanatgisinin islevi fliit ¢almak ya da bir
heykeltirasin islevi heykel yapmak ise bir insanin da yalmizca kendine 6zgii bir islevi bulunmaktadir
(Aristoteles, 2012: 1098a 5-15). Hayvanlar ve bitkilerle biiytime ile {iremeyi, hayvanlar ile duyumu paylasan
insan bu yetilere ilave olarak akla sahiptir (to logon ekhon). Bir plana, kurala sahip olan bu yetinin icinde, bir plani
iceren bir alt yeti ile ona tabi olan diger bir alt yeti vardir. Bu yetinin hayatiyla ilgili olan mutluluk, yalnizca bir
kuvve degil fiil olmalidir. Ayn1 zamanda bu yeti, erdemlerin en iyi ve miikemmel olanina uygundur ve sadece
kisa donemlerde degil, fakat biitiin hayat boyunca kendini gostermelidir (Ross, 2011: 299-300). Su halde akil,
insanin hangi tiirden eylemlere yonelecegine ve amacinin ne olduguna dair bir yol gostericidir. Aristoteles’in
ifadesiyle; [...] insanin isinin belli bir yasam oldugunu, bu yasamin da ruhun akla uygun etkinligi ve boyle eylemler
oldugunu; erdemli insana yakisanin bunlar: iyi ve giizel bicimde yapmast oldugunu, her seyin ise kendine 6zgii erdeme gére
iyi yapilirsa, 1yi gerceklestirilmis oldugunu da ileri siiriiyoruz (Aristoteles, 2012: 1098a 15).

Teorik Akil ve Pratik Akil Ayrimi

Aristoteles’e gore erdemli bir yasami miimkiin kilan akil yetisinin teorik ve pratik olmak tizere iki ayr1 yoni
bulunur. Teorik akil, kendisine degismez, ezeli-ebedi nesneleri konu alir, varligin ve bilginin ilk ilkelerini
arastirir, seylerin nicin olduklar1 gibi olduklarmi gosterir ve teoriler olusturur. Aklin bizzat kendisi icin istenen
s0z konusu etkinlik sophia, teorik ya da felsefi bilgeliktir. Pratik akil ise gtindelik yasamin ayrilmaz bir parcasi
olan diinyevi islerle ugrasan, bedensel isteklere rehberlik eden, arzu ve istahlar1 kontrol altina alan akildir. Aklin
diinyaya iliskin bu kismi, insana eylemlerinde yol gosterir ve pratik bilgelik saglar. Pratik bilgelik yani phronesis
ise insanlar igin iyi ve kotii olan seylerle ilgili olarak bir ilke yardimiyla eylemde bulunma yeterliligi saglar
(Ozlem, 2004: 51). Genel itibariyle teorik akil, seyler arasindaki baglantilar1 anlamay1 amaglarken pratik akil,
hedeflenen sonuglar1 giivence altina alacak yollar1 gosterir (Lloyd, 2014: 192). Bu nedenle Aristoteles’te aklin bu
iki ayr1 yont ahlaki yasam s6z konusu oldugunda birbiriyle baglant: icerisindedir. Teorik akil, nihai hedef olan
mutlulugun mabhiyetine iliskin bilgiyi insana verir, ancak en tstiin iyinin ama¢ oldugunu bilmek, ahlaki
eylemlerin gerceklestirilebilmesi icin yeterli degildir. Iyiye ya da mutluluga gotiirecek pratiklerin neler
oldugunu ve bunlarin nasil eyleme doniistiiriilecegini gosteren pratik akildir. Baska bir ifadeyle teorik aklimn
verdigi ttimel bilgi ile tikeller diinyasina uygulanmasini saglayan ve mutluluga ulastiracak tikellerin bilgisini
veren, pratik akildir (Ozturan, 2013: 129).

Aristoteles, mutluluk amacini gerceklestirmede etkin olan ruhun akilli kismmin (akil kuvvesinin) bes ayri
erdeminin bulundugunu ileri stirer. “Ruhun evet ya da hayir derken onlarla dogruya ulastig1 seylerin sayis1 bes:
Bunlar sanat (tekhne), bilim (episteme), akli basindalik (phronesis), bilgelik (sophia) ve us/akil (nous)” (Aristoteles,
2012: 1139b 15-20). Bu kavramlardan bilim, bilgelik/sophia, us/akil teorik diistinme kuvvesiyle; sanat/ tekhne ve
phronesis pratik diistinme kuvvesiyle iligkilidir. Bu erdemler, inceledikleri ve ele aldiklar1 nesneler ve konular
bakiminda farklilasirlar. Nous ve epistemeden farkli nesneleri ele alan phronesis, degisen ve olusa tabi olan ve
baska tiirlii olabilen nesnelerle ilgilenirken; episteme ve nousun nesneleri ise degismez ve ebedidir (Nightingale,
2004: 200). Sophia, episteme ve nous, statik bir evrenin mahiyet-6z sorusturmasina yoneliktir; phronesis ve tekhne
ise eyleme, eylemin secilmesine ve degerine yoneliktir (Cotok, 2011: 131). Baska bir anlatimla bilimsel bilgi veya
episteme, evrensel ve zorunlu olanin bilgisiyle ilgilidir ve praksise uygun akil ytiirtitmeden farklilik arz eder.
Tercihle iliskili bir akil yurtitme tarzi olan phronesis ise degisken olan ile ilgilenir, evrensel ile 6zel arasinda derin
diistinmeyi ve miizakereyi icerir (Bernstein, 2009: 209-210). Hakkinda degisik kanaatlere (doksa/sani) sahip
olunabilen seylerle baglantili olan phronesis, tercih ve karar gerektiren 6zel, somut ile genel ilkeler arasinda
aracilik yapan akil yiirtitme tarzidir. Bu aracilik Kartezyen anlamda teknik kurallara ya da yonteme basvuruyla
veya onceden verili kesin bir evrenseli 6zel bir duruma uygulamakla gerceklestirilemez. Phronesis, evrensel olan
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ile 6zel olanin birlikte belirlendigi ahlaki eylemi yapabilme bilgisini gerektiren bir akletme tarzidir (Bernstein,
2009: 209).

Bu bilgiler 1s1g§inda sophiadan farkli olarak insani iyilerle ilgili pratigi iceren phronesis, evrenselin bilgisini
icermez. Bu nedenle Aristoteles, sophia erdemine sahip olan herkesin phronesis erdemine sahip olmadigina ve bu
erdemin yasamin kendisine dair bir bilgelik olduguna dikkat ceker: “Bilgelik doga geregi en degerli seylere
iliskin bir bilgi ve ustur. Bunun icin Anaksagoras’a, Thales’e ve boyle kisilere akli basinda (phronimos) degil,
“bilge” diyoruz, ¢linkii insanca iyileri aramadiklarindan otiirti kendilerine yararh seyleri bilmedikleri, biiytik,
hayranlik verici, zor, tanrisal ama yararsiz seyleri bildikleri sdylenir. Oysa akli basindalik (phronesis) insansal
seylerle ve iizerinde diistiniiliip tagimilacak seylerle ilgilidir” (Aristoteles, 2012: 1141b). Oyleyse phronesis
erdemini tastyan kisi, mevcut kosullar icinde dogru kavrayisa sahip olup kendisi ve diger insanlar igin iyi olamn
kesfedebilme 6zelligine sahiptir.

Pratik Akilin Dogru Eylemi Belirleme Siireci

Pratik aklin ahlaki eyleme nasil kaynaklik yaptigmi anlayabilmek igin phronesisin ne tiir bir akil yiirtitmeyi
icerdigi daha detayli olarak ele alinmalidir. Aristoteles Nikomakhos’a Etik adli eserinde phronesisi ahlaki
eylemlerin hayata gecirilmesini saglayan bir diistince erdemi olarak degerlendirilir. Kendi ifadesiyle “akl
basindaligin (phronesis), insansal iyilerle ilgili, akilla giden, dogru, uygulayic1 bir huy olmasi zorunludur. [...]
Madem ruhun akildan pay alan iki yan1 var, bunlardan birinin, yani sani ile ilgili yaninin erdemi olmasi gerek,
¢linkii san1 bagka tiirlii olabilecek seyle ilgili, akli basindalik da dyle” (Aristoteles, 2012: 1140b 20-25). Demek ki
aklin san ile ilgilenen kismina ait bir erdem olan phronesis, insana iliskin durumlarla ilgilidir ve sartlarin sonsuz
cesitliligi icerisinde somut olan1 gorebilmeyi igerir (Gadamer, 2008: 29). Dolayisiyla phronesis sadece bir diistince
etkinligi degil, kisinin nasil ve ne sekilde eylemde bulunacagina iliskin bir erdemdir. Phronesise sahip olan kisi
yani phronimos “biittintiyle iyi yasamla ile ilgili olarak nelerin kendisi igin iyi ve yararli oldugu konusunda
yerinde diistinebilme” 6zelligine sahiptir (Aristoteles, 2012: 1140b, 118).

Aristoteles, phronesis kavramini hem bir erdem hem de erdemin uygulanmasiyla ilgili pratik aklin bir unsuru
olarak ele alir. Eudemos’a Etik adli eserde yer alan ve erdemle ilgili olan ilk tanima gore phronesis, orta yol
kavrayisina isaret eden bir karakter erdemidir. Buna gore phronesis, asiriliklar arasinda denge olusturan bir
erdemdir. Retorik adl1 eserde yer alan diger kavrayis ise tercih islemiyle baglantilidir ve insanlarin iyi ya da kot
olan seylerin mutlulukla iliskisi tizerine akilli kararlar almalarina imkan saglayan anlayislilik erdemine isaret
eder. Burada phronesis, daha ziyade ahlaki secimler esnasinda karar ve tercihlerin yapilabilmesini saglayan
erdemdir (Cotok, 2011: 23-25). Nikomakhos’a Etik’te ise Aristoteles, bir diistince erdemi seklinde ele aldig1 ve iyi
ve kot seylerle iliskili olan phronesisin hem pratik hem de diistinsel bir nitelige sahip oldugunu, eylemleri
yonlendiren ve sonradan kazanilan dogru bir tutum, davranis ve huy oldugunu savunur (Aristoteles, 2012:
1140b 5-30).

Buradan hareketle pratik aklin erdemi olan phronesis bir diistince erdemi olmasimin yani sira genel ilkelerin tikel
durumlara nasil uygulanacagini bilme erdemidir. Bu erdem, entelektiiel olarak ilkeler formiile etme ya da ne
yapilmas: gerektigi ile ilgili olarak dediiktif ¢ikarim yapma yetenegi degildir; ilkenin somut bir forma
biirtinecegi sekilde eyleme yetenegidir ve herhangi bir erdem degil, her erdemin kilit tasidir. Bir kisi miikemmel
ilkelere sahip olabilir, ancak phronesis erdemi olmaksizin bu ilkeler pratige gecirilemez. Ya da bir insan,
erdemleri cezalandirilma korkusu gibi nedenlerden dolay1 yerine getiriyorsa bu kisi erdemli olmaz, her
haliikdrda bu kisi phronesis erdeminden yoksun bir kisidir. Aristoteles’e gore phronesis basiret anlamiyla bir
kimsenin diger erdemlere bagliliginin o kimsenin eylemlerinde 6rneklenecegi sekilde eylemde bulunmas: ile
goriintise ¢ikar. Basiret, aracin verili bir amaca yol acacagini gormek gibi basit bir yeti degildir (MacIntyre 2001a:
85). Baska bir ifadeyle phronesis kendisiyle evrenselin tikele kolayca uygulanacagi kesin teknik bir kuraldan
hareket etmez. fhtiyag¢ duyulan sey bu 6zel duruma uygun olan evrensellerin yorumu ve spesifikasyonudur
(Bernstein, 2009: 78). Aristoteles phronesisi marifet anlaminda da kullanir ve basiretin marifeti icerdigini ileri
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stirer. Buna gore erdeme sahip olan kisinin marifeti basirettir; basiret ise insanlarin gercek telosuna iliskin bir
kavrayisin marifetle bir birlesimidir. Basiretin rolti daima belli bir genellik dl¢iistine sahip olacak olan verili bir
ilkenin verili bir durumda nasil uygulanacagim bilmektir (MacIntyre 2001a: 86). Bu dogrultuda ahlaki eylemin
gerceklestirilmesinin kosulu olan phronesis, degisen zaman ve ortamlarda degismez genel ilkeleri 6zel durumlara
uygulayabilmeyi ve iyiyi ortaya ¢ikarilabilmeyi saglar. Su hélde phronesis iyi yasama iliskin, uygulamaya yonelik
bir erdemdir. Ahlak, iyi yasama dair sadece teorik bilgiye degil, ayn1 zamanda eylem ya da faaliyetle gecen etkin
bir hayata yoneliktir. Insan igin iyi ve yasam icin yararli olan seye, sadece iyiyi bilmekle degil; uygulama ve
eylemde bulunmakla ulasilir (Aristoteles, 2003: 34). Aristoteles’e gore phronesis erdemine sahip olmak ve onu
uygulayabilmek, uzun bir stirecte olusmus tecriibelere baghdir. Nitekim pratik akil, ancak tecrtibe sayesinde
isabetli kararlar alabilir. Kendi ifadesiyle;

Genglerin geometrici, matematikci ya da bu tiir bir bilge olup phronimos olmamalar: da bunu gdsteriyor. Bunun nedeni
akli bagindali§in yalnmizea deneyimle bilinebilen tek tek seylerle ilgili olmasi, bir gencin ise deneyimli olmamasidir.
Deneyim uzun zaman gerektirir. Nigin bir gencin matematikci olabilmesine karsin bir bilge ya da doga bilimcisi
olamadi1 arastirilmak istenebilir. Birinin (matematiksel nesneler) soyutlama ile elde edilmesinden, otekilerin ise
deneyime dayanmasindan dolay: olabilir (Aristotle, 2004: 1142a).

Gengler tecriibesizliklerinin yani sira duygu ve tutkularimi dizginleyemediklerinden bedensel arzularinin
pesinden kosmaya egilimlidirler ve 6zdenetimden yoksundurlar; tim bunlar kisinin iyi ve yararhh olam tercih
etmesine birer engel teskil eder (Aristoteles, 1995: 1389a-1389b). Genglerin bu karakter 6zelliklerinin aksine
tecriibe sahibi olgun insanlar, duygu ve tutkularinda asirtya kag¢mazlar, akillariyla yasamlarim
yonlendirebilirler. Bu nedenle phronimos genel ahlaki ilkeleri bilmekle kalmaz tikellerle ilgili tecriibelere de
sahiptir. Aristoteles’in ifadesiyle;

Akl baginda olan insanin (phronimos) genel (tiimel) disinda ayrintilara (tikel) da hakim olmas: gerekir, eylemlerimiz ise
tekil olaylarla ilgilidir. Kimi zamanlar tecriibeli insanlar bilmedikleri seylerde o konuyu bilen insanlardan daha basarili
olabilirler. Ornegin bir insan kolay hazmetmek ya da saglikli olmast icin hafif et yemek gerektigini biliyor fakat hangi
etlerin hafif olduklarim bilmiyorsa, o kisi baskalarin saghikli kilamaz ancak hangi etin hafif oldugunu biliyorsa saglik
verir. Kisacast akli basinda olmak bir seyi uygulamakla ilgilidir, tabii ki her ikisine de sahip olmamiz gerekir fakat daha
cok uygulamaya sahip olmaluyiz (Aristoteles, 2014: 1141b).

Pratik aklin yetkin kararlar alabilmesinde tecriibeye ihtiya¢c duymas1 ayn1 zamanda phronesise sahip olan kisinin
kendisinden hareket ettigi san1 bilgisinin temelsiz bir bilgi olmadigini gosterir. Nitekim sani, daha 6nce defalarca
tecriibe edilmis, deneyime dayal1 bir bilgidir. “Dolayisiyla deneyimli kisilerin, yaslilarin ya da akli basinda
kisilerin (phronimos) kanitlanmamis goriislerine ve kanilarina kanitlamalardan daha az deger vermemek
gerekir. Ctinkii onlar deneyime dayanan bakislariyla sag (dogru/isabetli) bir sekilde gortirler” (Aristoteles, 2012:
1143b, 10-15). Bu bakimdan phronimosu basarili kilan en 6nemli unsurlardan biri de tecriibe ile kazandig:
bilgidir. Bu bilgi niteliksel olarak kanitlanabilir bilgiden daha asagi diizeyde degildir. O halde phronimos,
diistinsel bir yeterliligin yani sira tecriibeden de yararlanarak kendisi ve baskalar1 i¢in iyi olana yonelir.

Pratik aklin tek tek olaylar karsisinda uygun ahlaki eylemi belirlemesinde ona eslik eden bir baska unsur orta
olma ya da vasatlik ilkesidir. Aristoteles’e gore “erdem, tercihlere iliskin bir huy: Akil tarafindan ve akli basinda
insanin (phronimos) belirleyecegiyle belirlenen, bizle ilgili olarak orta olanda bulunma huyudur” (Aristoteles,
2012: 1107a 5). Aristoteles bu ilkeyi anlatirken biri sanattan digeri tiptan olmak tizere iki 6rnege basvurur. ik
ornege gore fazlalik ve eksiklik bir seyi bozarken orta olma korur; bunun icin iyi sanatc1 fazlaligin ve eksikligin
eserin giizelligini bozdugunu diistinerek orantisiz olandan kaginir (Aristoteles, 2012: 1106b 10-15). Diger trnege
gore ise cok fazla ya da ¢ok az yiyecek tiiketmek; ¢ok fazla ya da ¢ok az egzersiz yapmak insan sagligina zarar
verirken bunlarin dogru oranda yapilmas: ise viicuda saglik kazandirir (Aristoteles, 2012: 1104a 5-15). Bu
orneklerde oldugu gibi ahlaki erdemler ve kotiiliikler fazlalik, orta olma ve eksiklik barindiran duygulanim ve
eylemlerle ilgilidir. Yani kisinin korkma, arzu etme, ofkelenme, acima, haz ve aciyr farkli derecelerde
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hissetmesine karsin bunlar1 ¢ok fazla ya da ¢ok az hissetmesi kotiidiir. Aristoteles’in ifade ettigi gibi “gerektigi
zaman, gereken seylere, gereken kisilere karsi, gerektigi icin, gerektigi gibi bunlar1 yapmak orta olandir ve en
iyidir, bu da erdeme 6zgtidtir” (Aristoteles, 2012: 1107a).

Ote yandan ahlaki iyi ve kétiiyii belirleyen bu genel ilkenin uygulanmasi, karsilagilan pratikle baglantili olarak
degiskenlik gostermektedir. Aristoteles’e gore oncelikle hicbir erdeme tekabiil etmeyen zina ve hirsizlik gibi
kotiliikler vardir; bunlar ne sekilde yapildiklarma bakilmaksizin kotii olarak degerlendirilir. Bu istisnalar
disinda fazlalik ve eksiklikten kaginma hedefine matematiksel bir orta nokta tespit etmekle ulasilamaz.
Dolayisiyla orta, “bize gore orta olandir” (Aristoteles, 2012: 1106b). Aristoteles bu ilkenin degiskenligini su
sekilde degerlendirir: Spora yeni baslayan bir insanin yemesi gereken yemek miktar1 profesyonel bir sporcu icin
yetersizdir. Aym sekilde profesyonel bir sporcunun yemesi gereken yiyecek ise amator bir sporcu icin fazladur.
Burada asil olan kisinin kim oldugunun hesaba katilmasidir. Dogru miktarda yiyecek spora yeni baslayan ve
profesyonel bir sporcu icin farkli olacaktir. Bu diistincesiyle ahlaki erdemin 6znel oldugunu kastetmeyen
Aristoteles, ortanin nerede bulundugunu belirlerken her insanin huyunun dikkate alinmasi gerektigine isaret
eder. Orta olma, pratik aklin ve phronesisin tarif ettigidir. Erdem boylesi bir orta noktayr amag edinir.
Aristoteles’e gore yanlisa diismek pek ¢ok sekilde olurken orta olan tek sekilde olur; hedefe isabet etmemek
kolay, isabet etmek ise zordur (Aristoteles, 2012: 1106b 30-35).

Aristoteles, Nikomakhos’a Etik’te orta olanin bulunmasimmin karmasik ve zor bir is olduguna farkli sekillerde
dikkat ceker. Adalet ve tip alanindan verdigi 6rnekte adaletin nasil uygulanacagini bilmenin, yasay1 anlamaktan
ote bir sey oldugunu ve tipta oldugu gibi adalete neyin katkida bulundugunu bilmenin bazi genel kurallar1
bilmek degil, farkli durumlarda beklenen neticeyi neyin getirecegini anlamak oldugunu vurgular:

Adaletli seyleri ve adaletsiz olan seyleri bilmek i¢in hi¢ de bilge olmak gerekmedigini, ¢ctinkii yasalarin soz ettigi seyleri
anlamanin pek gii¢ olmadigini diisiiniirler (ne var ki adaletli seyler bunlar degildir) [...] ama eylemler nasil yapilirsa ve
verilen seyler nasil verilirse adaletli olacaklar, bunu bilmek sagliga yararl seyleri bilmekten daha biiyiik bir istir. Ciinkii
saglik konusunda da bali, sarabi, hiyar-1 sembeyi, yakmayi, kesmeyi bilmek kolaydir; ama saglik icin bunlari nasil, kime,
ne zaman vermek ya da yapmak gerektigini bilmek doktor olmak kadar zor bir istir. [...] Doktorluk yapmak ve
iyilestirmek, kesmek ya da kesmemek ve ila¢ vermek ya da vermemek degil de bunu belli bir sekilde yapmaktir
(Aristoteles, 2012: 1137a 10-25).

Yukarida ifade edilenler 1s1§1nda orta ya da iyi olma, belirli bazi duygulara sahip olma ya da belirli eylemlerde
bulunma sorunu degildir; kisinin, eylem esnasinda kendi 6zel kosullarin1 dikkate almasini ve her eylemini tek
tek degerlendirerek gerceklestirmesini ifade eder. Orta olma bize goredir, ama phronimosun onu tarif ettigi
sekilde tarif edilir. Aristoteles erdemin iki u¢ arasinda yer alan bir ortada bulundugunu ifade ederken bu
durumun kisiden kisiye farklilik gostermesi hususunda esneklik saglamis; kisinin kendi egilimlerini ve
yonelimlerini kesfetmesi ve onlar1 dengelemesi gerektigini savunmustur. Baska bir ifadeyle orta olma ilkesi,
erdemin nerede bulundugu sorusuna bir ¢6ziim getiremez; o, ancak erdemin nerede aranacagina ve bunun belli
bir sinirlar icerisinde bulunabilecegine isaret eder (LLyod, 2014: 189-190). Bu nedenle kisinin “gerektigi zaman,
gereken seylere, gereken kisilere karsi, gerektigi icin, gerektigi gibi” eylemde bulunabilmesi icin gerekeni
tanimlama gorevi pratik akla aittir. Bu nedenle orta olma ilkesinde phronimosun tarifi énemlidir. Zira pratik
yasamin degisken yapisint dogru bir sekilde degerlendirerek eylemde bulunmak herkesin iistesinden
gelebilecegi bir sey degildir. Bu baglamda genel ahlaki ilkelerin bilgisine sahip olmak yeterli olmadigindan
phronimosun tecriibesi devreye girer.

Simdi pratik aklmn isleyisinde phronimosun tecriibi bilgi ve orta olma ilkesine gore hareket etmesini izah ederken
timel bilginin tikele nasil uygulandigimin agiklanmas: gerekmektedir. Phronesis kavrami, ahlaki ttimel ilkeleri,
tikel olaylarda iyi eylemi tercih etmek icin kullanmaya yani insanin asil amaci olan mutluluga ulastiracak
tikelleri bulmaya ve onlar1 degerlendirmeye isaret eder (Ozturan, 2013, 153). Dolayisiyla phronesis amaca
ulastiracak bir akil yurtitmedir, amacin kendisi degildir; nitekim enine boyuna diisiinme eylemi amagclara
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yonelik olmayip aracglara yoneliktir. Kendi ifadesiyle “enine boyuna diisiinme ¢ogu kez belirli bir sekilde
olanlarda ama [bir durumda] nasil olacaklar1 belirsiz olanlarda ve belirlenemeyeceklerde soz konusudur”
(Aristoteles, 2012: 1112b). Ornegin bir doktor hastay1 iyilestirip iyilestirmemek hususunda enine boyuna
diistinmez; bu nedenle insan, amaci belirleyip nasil ve hangi araclarla ona ulasacagini arastirir ve bircok yoldan
amaca ulasilabilecek gibi goriinse de s6z konusu amacin en kolay, en iyi sekilde nasil gerceklestirilebilecegini
arastirir. Bu nedenle hakkinda duistintiltip tasmnilan, amag degil, amaca gotiirenlerdir (Aristoteles, 2012: 1112b 10-
15; 1113b 5). Su halde teorik akil nihai amaci gosterir ve tiimel ilkeleri verir; pratik akil ve daha 6zel olarak da
phronesis tikel bilgi diizleminde nihai amaclara gotiiren yollar1 enine boyuna diistinerek hangi uygulamalara
gereksinim duyulacagini gosterir.

Pratik aklin ttimel bilgiyi tikele uyarlamasinda Aristoteles, phronimosun akil yiirtitme islemini en iyi sekilde
yapmas1 gerektigini ileri stirer. Bu bakimdan Aristoteles, phronesisi dosdogru akln? yani “orthos logos”un
kullanilmasi olarak nitelendirir. Dosdogru bir akil yiirtitmeden beklenen degerlendirilen durumla ilgili gercegin
dogru bir sekilde yakalanmasidir. Ancak bu derinlemesine arastirma stireci phronimosun kendine ozgi
perspektifinden yapilir (Lear, 1995: 66). Aristoteles’e gore ahlaki eylemlerin ortak niteligi onlarin dosdogru akil
yliriitmeye gore gerceklestirilmeleridir (Aristoteles, 2012: 1103b 30). Dosdogru akil ytirtitmeyle beraber ahlaki
eylemlerin bir diger ortak ozelligi orta olma ilkesine gore belirlenmis olmalaridir. Aristoteles’in ifadesiyle
“boylece erdemlerin ortak cinsini bicimsel olarak belirlemis ve orta olma olduklarmi [...] ve sag aklin
buyurdugu sekilde olduklarini sdylemis olduk” (Aristoteles, 2012:1114b 25-30). Dolayistyla erdemi belirleyen sey
orthos logostur ve orthos logos ise phronesise uygun olandir. Buna gore “erdem, [...] yalnizca sag akla uygun
degildir, ayn1 zamanda sag, akilla birlikte giden bir huydur erdem. Sag akil ise bu tiir seyler konusundaki akli
basindaliktir (phronesis)” (Aristoteles, 2012: 1144b 25). Dosdogru bir akil ytirtitmenin karsiti ise kendine egemen
olamamak, eylemlerinde asirtya kagmak, tutkularinin ve bedensel hazlarin kolesi olmak, mal-miilk ile mevki
hirsma kapilmaktir (Aristoteles, 2012: 1147b 5; 1147 30). Oyleyse ahlaki iyinin gerceklestirilmesi icin phronesis
erdemi, dosdogru akil ytirtitme faaliyeti ve orta olma ilkesi gerekli unsurlardir. Bu unsurlarin bir araya
gelmemesi kisinin 6zdenetimini kaybetmesi, ruhun akil dist kisminin kontrol edilememesi anlamina gelir.

Bu noktada phronesis ve karakter erdemlerini birbirine baglayan Aristoteles, phronesisten bagimsiz iyi olmanin ve
karakter erdeminden bagimsiz phronesis erdemine sahip olmanin imkéansiz olacagini savunur (Aristoteles, 2012:
1144b 30). Zira bu iki erdem tiirti birbirinden ayrilamaz; yapilan ayrim bunlarin elde edilis yollar1 arasindaki
farkliliga dayanir. Phronesis 6gretimle, karakter erdemleri ise aliskanliga yonelik alistirmalarla elde edilir. Kisi
adil ya da cesur eylemlerde bulunarak adil ve cesur; diizenli 6grenimle teorik ve pratik alanda bilgili insan
haline gelir (MacIntyre, 2001b: 231). Ruhun gozii olarak adlandirilan phronesis, karakter erdemi olmaksizin
kendisine sahip olunamayan bir erdemdir. Bu nedenle pratik aklin kullanilmas1 karakter erdemlerinin varligini
gerektirir. Aksi takdirde pratik akil, araclar1 herhangi bir amaca uyarlamada kendini gosteren belirli bir seytani
yetiye doniisiir ya da bu tiir bir yetiye dontisecek sekilde bozulmaya baslar. Diger taraftan phronesissiz ahlaki
erdem ise dogal erdem olarak adlandirilir. Bu ise ¢ocuklarin ve hayvanlarin bile sahip olabilecegi ama erdeme
dontismesi i¢in egitim ve dosdogru akil yiirtitmeye ihtiya¢ duyan dogal bir huydur (Lloyd 2014: 193) Nitekim
erdemler insanda dogal olarak bulunmaz; insan onlar1 edinebilecek dogal bir yapiya sahiptir. insan erdemleri
oteki sanatlarda oldugu gibi daha once etkinlikte bulunarak, egitim ve aliskanlikla 6grenir. Ancak dogru sonuca
nasil ulasilacagini gormek dosdogru akil ytirtitmeyi, enine boyuna diistinmeyi gerektirir.

Sonug¢

Aristoteles, ahlaki ilkeler ile bu ilkeleri bir sekilde sinirlayan veya gozden gecirilmesini zorunlu kilan pratik
ortam arasinda bir denge icinde aklin ahlaki eyleme kaynaklik edebilecegine isaret eder. Teorik ve pratik boyuta
sahip olan aklin seyler arasindaki baglantilar1 anlamay1 amaglamas: teorik boyutunu ve giindelik yasamin

2 Saffet Babiir tarafindan “sag akil” olarak karsilanan orthos logos kavraminin “dosdogru akil” seklindeki gevirisi igin bkz. (Ozturan,
2013: 156).
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ayrilmaz bir parcasi olan diinyevi islerle ugrasip bedensel istek ve arzular1 yonlendirmesi ise pratik boyutunu
olusturur. Aklin bu iki boyutu ahlaki yasam s6z konusu oldugunda birbiriyle baglanti icerisindedir. Teorik akil
insanin amacina yonelik bilgiyi verirken pratik akil ise ttimel bilgiyi pratik yasamdaki tikel durumlara uygulama
isini tistlenir.

Pratik aklin erdemi olan phronesis, teorik akil yiirtitme faaliyetinde oldugu gibi evrensel ve zorunlu olanin
bilgisiyle ilgili degil, praksise uygun bir akil ytirtitmede bulunur. Bu, dogru karar vermeyle ilgili bir akil
ylriitmedir ve degisken seylerle ilgilidir. Ahlaki eylemlerin hayata gegirilmesini saglayan bir erdem olan
phronesis, tercih gerektiren 6zel, somut ile evrensel ilkeler arasinda aracilik eden bir akil yiirtitmedir. Ancak bu
akil yiirtitme tarzi, Kartezyen teknik ve yontemlere basvurmaz; énceden verili bir evrenseli 6zel bir duruma
uygulamay1 da icermez. Dolayisiyla pratik akil, ilkeler formiile etme ya da yapilmasi gerekenlere dediiktif bir
¢ikarimla ulasmay1 saglayan bir yeti olmayip genel ilkeyi somut bir forma doniistiirme yetisidir ve bu anlamda
biitiin erdemlerin gerceklestirilmesinin kosuludur. Kisaca pratik akil, phronesis erdemiyle degisen zaman ve
ortamlarda degismez genel ilkeleri 6zel durumlara uygulayabilmeyi ve iyiyi ortaya ¢ikarilabilmeyi saglar.

Ote yandan phronesis erdemi uygulamaya yonelik oldugu igin tecriibeyle beslenir. Yani pratik akil isabetli
kararlar alabilmesi icin uzun bir siirecte olusmus tecriibelerden yararlanir. Phronimosun ayrintilara hakim olmasi
deneyime dayali bilgiye sahip olmasimi gerekli kilar. Pratik aklin tikel olaylar karsisinda dogru segimleri
yapabilmesinde ona eslik eden diger bir unsur orta olma ilkesidir. Bu baglamda ahlaki erdemler ve kotiiltikler
fazlalik, orta olma ve eksiklik barndiran duygulanim ve eylemlerle ilgilidir. Ancak bu ilkenin uygulanmasi
matematiksel bir orta bulma seklinde degil, pratik aklin ve phronimosun tarif ettigi sekilde ve her eylemin tek tek
degerlendirilmesi suretiyle gerceklesir. Dolayisiyla erdemi belirleyen sey orthos logos'tur ve orthos logos ise
phronesise uygun olandir. Gergegin dogru bir sekilde yakalanmasi enine boyuna diistinmeyle birlikte dosdogru
bir akil ytirtitme islemine baghdir ve bu stirecte phronimosun kendine 6zgii perspektifi 6n planda olur. Aym
zamanda phronesis ahlaki erdem olmaksizin gerceklestirilemeyen bir erdemdir. Nitekim pratik akil ahlaki
erdemlerin yoklugunda seytani bir yetiye doniisebilecek bir potansiyele sahiptir. Su halde pratik aklin ahlaki
eylemleri gerceklestirmesi zor ve karmasik bir karar alma stireci olup; bu stirecte phronesis, ahlaki erdemlere,
tecriibeye, dosdogru bir akil yiirtitmeye ve orta olma ilkesine dayanarak ttimel ilkeleri tikel bir forma
doniistiiriir.
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