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Extended Abstract
Purpose

The present study sought to investigate the relationships between gender, spatial ability,
logical reasoning ability, and preferred mode of processing.
Method

The participants were 107 prospective elementary teachers enrolled in methods courses at a
public university in Turkey at the time of the study. All participants received standardized
instructions and were tested in their classrooms. The prospective teachers completed the
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Turkish translation and adaptation of three instruments: Mathematical Processing Instrument
(Suwarsono, 1982), Logical Thinking Group Test (Roadrangka, Yeany & Padilla, 1982), and
Mental Rotation Test (Vandenberg & Kuse, 1978). For instance, the Mathematical
Processing Instrument (MPI), which consists of 30 algebra word problems, was designed
Suwarsono to determine students’ preference for visual or analytic processing. Since there
was no instrument in Turkish that measured students’ preferred mode of processing reliably,
the MPI test was translated and adapted by Haciomeroglu and Haciomeroglu (2013) from
Turkish to English. The Mental Rotation Test (MRT) which was developed by Vandenberg
and Kuse (1978) and improved by Peters et al (1985) was translated and adapted to Turkish
by Yildiz (2009). The MRT measures spatial visualization ability, which is the ability to
manipulate or transform the images of spatial patterns into other arrangements. The Logical
Thinking Group Test (LTGT), which was developed by Roadrangka, Yeany and Padilla
(1982), was adapted to Turkish by Aksu, Berberoglu and Paykoc (1990) to measure logical
reasoning ability. Both descriptive and inferential statistics were used to analyze the data.
Pearson correlations were calculated to examine the relationships between gender, spatial
ability, logical reasoning ability, and preferred mode of preference. Ki-square test was
conducted to compare and contrast the relationship between gender and preferences. In
addition, logistic regression was used to examine the relationship between independent
variables (gender, spatial ability, and logical reasoning ability) and preference.

Results

To further examine the relationship between preference and the other variables, we divided
the prospective elementary teachers into subgroups using their scores on the Mathematical
Processing Instrument. That is, since the prospective teachers with a preference score in the
middle 50% tended to use both visual and analytic methods when solving a mathematical
task, and the prospective teachers with high or low scores were likely to be visual or analytic,
we divided the prospective teachers into there groups according to their preference scores:
analytic prospective teachers with preference scores in the bottom 25%, harmonic
prospective teachers with preference scores in the middle 50%, and visual prospective
teachers with preference scores in the top 25% of all prospective teachers. The results
revealed that gender was unrelated to preference for visual or analytic processing suggesting
that gender did not predict prospective teachers’ preferred mode of processing. Moreover,
Spatial ability was correlated with preference but the strength of the correlation was weak,
indicating that prospective teachers develop a preference, which can be different from their
ability, for processing mathematical information. Males outperformed females on the spatial
ability test; however, there were no significant differences between the two sexes in

preference and logical reasoning ability.
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Discussion and Conclusion

It is important for prospective teachers to synthesize visual and analytic thinking and deepen
their understanding of mathematics in their method courses. It is likely that they will
understand the importance of fostering collaboration and exploration of representations in
groups, in particular heterogeneous groups with different preferences or different levels of
understanding, and that they will enhance their conceptual understandings as they work on
the tasks together and make sense of each other’s solutions. This study revealed that there
was no correlation between gender and preferences of prospective teachers. Thus, we
believe that there is a need for research examining why people differ in preference and how
this affects their mathematical performance. Longitudinal studies with large sample may shed

light on factors underlying differences in prospective teachers’ preference and performance.
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MAKALE BILGI OZET

Makale Tarihgesi: Bu arastirma cinsiyet, uzamsal beceri, mantiksal duslinme becerisi ve
Alindi 06.05.2017 problem ¢b6zme tercihleri arasindaki iligkileri incelemeyi amaglamaktadir.
Duzeltilmig hali Veriler, bir devlet Universitesinde 06grenim géren 107 sinif 6gretmeni
alindi adayindan toplanmigtir. Elde edilen bulgular, cinsiyet degiskenine gére kiz
Kabul edildi ve erkek adaylarin problem g¢ézme tercihleri arasinda anlamh bir farklilik
Cevrimigi yayinlandi olmadigini gostermistir. Bu durum cinsiyetin degiskeninin adaylarin problem
30.06.2017 ¢6zme tercihlerinde bir roli olmadidi seklinde yorumlanabilir. Buna ek

olarak, uzamsal beceri ile problem ¢ézme tercihleri arasinda anlamli ancak
zayif bir iligki oldugu belirlenmistir. Bu sonug¢ adaylarin gelistirdikleri problem
¢6zme tercihlerinin becerilerinden farkli olabilecedi seklinde yorumlanabilir.
Cinsiyet degdiskenine goére kiz ve erkek adaylarin uzamsal beceri
performanslarinda erkeklerin lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.
Bununla beraber, cinsiyet degiskenine gére adaylarin mantiksal distinme
beceri ortalama puanlari arasinda anlamh bir farkhlik olmadi§i tespit
edilmistir. Bu sonuglar, 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme tercihleri ve
performanslarini etkileyen faktorleri belilemek amaciyla yirutilecek uzun
soluklu ve genis Ornekleme sahip galismalarin yapilmasi ihtiyacini ortaya
koymustur.

© 2017 AUJES. Tum haklari sakhdir

Anahtar Kelimeler:
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¢bzme tercihi

Giris

Problem ¢6zme, bireyin matematiksel kavramlari nasil anladigi ile bu
kavramlar arasindaki iligkileri nasil olusturduklarini belirlemeye yardimci olur
(Chinnappan, 1998; Haciomeroglu, 2011). Buna ek olarak, problem ¢dzme bireyin
gunlik yasamda matematiksel durumlari kesfetmesi, dogru stratejileri kullanma
becerilerini gelistirmesi, matematiksel fikirlerini s6zlU veya yazili olarak ifade etmeye
yonelik deneyim kazanmalari agisindan matematikte énemli bir yere sahiptir (Altun,
2008; Gur & Korkmaz, 2003). Matematik problemlerini c6zmede Krutetskii (1976)
tarafindan tanimlanan goérsel ve analitik disinme sistemleri 6nemli beceriler

“Bu galismanin bir kismi 11. Matematik Sempozyumunda sézIi bildiri olarak sunulmustur.

“Sorumlu yazarin adresi: Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi B&limii,

Canakkale
e-posta: hguney@comu.edu.tr

119



Haciémeroglu, Haciémeroglu

arasinda kabul edilmektedir (Hegarty & Kozhevnikov, 1999; Jencks & Peck, 1972;
Presmeg, 1986a, 1986b). Bu tanima gore, gorsel dusinme sistemini kullanmayi
tercin eden birey problemleri sekil, diyagram, tablo gibi unsurlari kullanarak ¢ézme
edilimi gostermektedir. Sekil, diyagram, tablo gibi ogeler kullaniimasinin gerekli
olmadigi sadece akil yurutme yoluyla ¢Ozebilecegi problemleri de goérsel ¢ozmeyi
tercih etmektedir. Bununla beraber, analitik digsunme sistemini tercih eden bireylerin
problem ¢6zmede soyut bir yaklasimi tercih ettigi vurgulamaktadir. Bir baska deyisle,
birey problem ¢6zme surecinde gorsel dgeleri kullanmaktan kaginmaktadir. Ancak,
harmonik distnme sistemini tercin eden bireyler goérsel ve analitik disinme
sistemlerini dengeli bir gekilde beraber kullanabilmektedir. Harmonik duginme
sistemi, resimsel-harmonik ve soyut-harmonik olmak Uzere iki alt gruptan
olusmaktadir. Resimsel-harmonik duglinme sisteminde, birey gorsel unsurlar
kullanarak problemleri gozmeyi tercih ederken matematiksel iligkileri kolaylikla ifade
edebilmektedir. Soyut-harmonik disinme sistemini kullanan bireyler ise problem
¢co6zUmunde analitik disinme sistemini kullanmaktadir. Gorsel dlislinme sistemini
kullanma ihtiyaci duymamaktadir.

Uluslar arasi ve ulusal dizeyde yapilan arastirmalarin Krutetskii'nin (1976)
olusturdugu bu diasliinme sistemine bagli olarak bireylerin problem ¢ézme tercihlerini
inceledikleri gorulmektedir (Haciomeroglu ve digerleri, 2014; Haciomeroglu &
Hacidomeroglu, 2013; Lean & Clements, 1981; Moses, 1977; Presmeg, 1985; Saglam
& Bulbul, 2012; Suwarson, 1982). Bununla beraber, ulusal dizeyde vyiurutilen
calismalar incelendiginde bireylerin problem ¢6zme tercihlerini (gorsel, analitik veya
harmonik) ele alan galismalarin sayinin az oldugu goérilmektedir (Hacidmeroglu &
digerleri, 2014; Haciomeroglu & Hacidmeroglu, 2013; Saglam & Bllbll, 2012). Bu
calismalar dikkate alindiginda, Saglam ve Bulbul’'lin (2012) Universite 6grencilerinin
integral sorularini gorsel ve analitik ¢ézme tercihlerini inceledikleri gorulmektedir.
Elde edilen sonuglar, ogrencilerin integral sorularini ¢dézme sulrecinde analitik
dislinme stratejilerini daha yogun kullanmay: tercih ettikleri belirlenmistir. integral
sorularini ¢bzerken gorsel stratejileri kullanmada yasadiklari problemlerin altinda
ogretmenlerin  yogun olarak analitik yaklasimlari kullanmalarinin etkisi oldugu
vurgulanmaktadir. Buna paralel olarak, Haciomeroglu ve digerleri (2014) ortadgretim
ogretmen adaylarin ¢ogunun tlrev ve integral sorularini analitik ¢ézmeyi tercih
ettiklerini belirlemistir. Buna ek olarak, soru tipi degistiinde ¢6zum tercihinin
degismedigi gorulmustir. Bununla beraber, Haciomeroglu ve Hacidmeroglu (2013)
sinif o6gretmeni adaylarinin matematik problemlerini gorsel ve analitik ¢6zUm
tercihlerinin soru tipi zorlastiginda degistigini belirlemistir. Sorular kolaydan zora
degistiginde adaylarin harmonik ¢ozum tercihlerinin azaldigi gorulurken gorsel ¢ozim
tercihlerinin arttigi belirlenmistir. Ancak, adaylarin gorsel ¢ézum tercihlerinde fazla bir
degisim olmadigi tespit edilmistir.

Bazi arastirmalarin ise bireylerin problem ¢6zme tercihleriyle matematik
performanslari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini inceledigi gorulmektedir
(Fennema & Tartre, 1985; Haciomeroglu & Chicken, 2012; Hegarty & Kozhenikov,
1999; Moses, 1977; Samuels, 2010; Suwarsono, 1982). Bununla beraber,
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Haciomeroglu ve Chicken (2012) matematik performanslari yliksek ogrenciler ile
gorsel dusunme tercihleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu belirlemistir. Yuksek ve
dusuk performans gosteren dgrencilerin gorsel puanlari arasinda anlamli bir farklilk
oldugu vurgulanmaktadir. Buna paralel olarak Haciomeroglu (2016) lise 6grencilerinin
uzamsal becerileri ile matematik performanslari arasinda anlamli bir iligki oldugunu
belirlemistir. Haciomeroglu, Chicken ve Dixon (2013) ise uzamsal becerilerin
ogrencilerin  performanslari  Uzerinde etkili oldugunu vurgulamaktadir. Bazi
arastirmalarin ise problem c6zme tercihi ile uzamsal beceriler ve matematik
performanslari arasindaki iligkiyi inceledigi gorllmektedir. Elde edilen bulgular,
bireylerin problem ¢6zme tercihi ile uzamsal beceriler ve matematik performanslari
arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir (Booth & Thomas, 1999;
Guay & McDaniel, 1977; Tartre, 1990; Van Garderen, 2006; van Garderen and
Montague, 2003). Ayrica, bazi arastirmalar ise gorsellestirmenin (visualization) analiz
sorularina iliskin performanslar ile iligkili oldugunu ve goérsel disinmenin analiz
konularini 6grenmedeki dnemini vurgulamaktadir (Bremigan, 2005; Ferrini-Mundy,
1987; Haciomeroglu, Chicken, & Dixon, 2013; Ubuz, 2007). Lean ve Clements (1981)
tarafindan yapilan ¢alisma égrencilerin uzamsal becerileri ve matematiksel bilgilerinin
bu derse yonelik performanslarini etkilemedigini belirlemistir. Bununla beraber,
ogrencilerin matematik testi ve uzamsal beceri puanlari ile analitik ve gorsel tercihleri
arasinda anlamli bir farkhlik oldugu tespit edilmistir. Bu farkhlgin analitik ¢6zim
tercihinde bulunan o6grencilerin lehine oldugu belirlenmistir. Buna paralel olarak,
Fennema ve Tartre (1985) yaptigi calisma farkli gorsel ve analitik becerilere sahip
ogrencilerin problem ¢ézme stratejilerinde farkliliklar oldugunu tespit etmistir.

Bazi arastirmalarin ise Ogretmen adaylarinin uzamsal beceri duzeylerini
inceledigi gorulmektedir (Késa, 2016a, 2016b; Turgut & Yilmaz, 2012; Turgut &
Yeniimez, 2012; Turgut, 2015). Elde edilen sonuglar, adaylarin uzamsal
gorsellestirme beceri duzeylerinin oldukga dusuk oldugunu gostermistir (Turgut &
Yenilmez, 2012; Turgut & Yilmaz, 2012). Ayrica, 6gretmen adaylarinin analitik beceri
duzeylerini incelemek amaciyla Mantiksal Dusunme Grup Testinin (Aksu, Berberoglu
ve Paykog, 1990) kullanildigi gériilmektedir. Tuna, Biber ve incikapi (2013) sinif
dizeyi, ve 6grenim gordukleri lise tlri degiskenlerine gore 6gretmen adaylarinin
mantiksal dusinme grup testi ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklilk
oldugunu belirlemistir. Benzer sekilde, Kincal ve Yazgan (2010) ise 6drenim gorulen
okul tlirli degiskenine gore ortaokul 6grencilerinin mantiksal disinme grup testi
ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugunu tespit etmistir.

Arastirmanin Onemi

Gorsellestirme, matematik problemlerini ¢ézme surecinde kullanilan 6nemli
gOsterimlerden birisi olarak algilanmaktadir (Hegarty & Koshevnikov, 1999; Jencks &
Peck, 1972; Presmeg, 1986a, 1986b). Bu sebeple arastirmalarin (Campbell, Collis, &
Watson, 1995; Lean & Clements, 1981; Haciomeroglu, 2016), égrencilerin gorsel
becerileri ile matematik problemlerini ¢ézme tercihleri arasindaki iliskiyi inceledigi
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gorulmektedir. Ulusal dizeyde yapilan arastirmalar incelendiginde (Saglam & Bulbdl,

2012; Haciomeroglu ve digerleri 2014; Haciomeroglu & Haciomeroglu, 2013),

ogrencilerin ve 6gretmen adaylarinin matematik problem ¢ézme surecinde gorsel ve

analitik becerilerini inceleyen ¢alismalarin oldugu gorulmektedir. Bazi arastirmalarin

ise cinsiyet, akademik bagari ve sinif dizeyi gibi bazi degiskenlere gore 6grencilerin

ve 6gretmen adaylarinin goérsel (Turgut, 2015) ve analitik beceri dizeylerini (Kincal &

Yazgan, 2010; Tuna, Biber & incikapi, 2013) inceledigi gorilmektedir. Yapilan

arastirmalardan elde edilen bulgular isi1ginda, caligmalarin bireylerin matematik

problem ¢6zme tercihlerini, analitik ve goérsel becerilerini birbirinden bagimsiz olarak

ele alip incelendigi gorulmektedir. Bu durum, bireylerin matematik problemlerini

¢cbzme tercihleriyle beraber uzamsal ve mantiksal dusunme becerilerinin birarada

incelendigi caligmalara olan ihtiyaci ortaya koymaktadir.

Amag

Bu arastirma cinsiyet, uzamsal beceri, mantiksal disinme becerisi ve problem

¢ozme tercihleri arasindaki iligkileri incelemeyi amaclamaktadir. Bu amac

kapsaminda asagidaki sorulara cevap aranmigtir:

1.Sinif dgretmeni adaylarinin Matematik islem Testi ortalama puanlarina gére
problemleri gézme tercihleri nasil dagihm gostermektedir?

2.Sinif 8gretmeni adaylarinin Matematik islem Testi, Zihinsel Déndiirme Testi ve
Mantiksal Dusunme Grup Testi ortalama puanlari arasindaki iliski ne
duzeydedir?

3.Cinsiyet degiskenine gére adaylarin Matematik islem Testi, Zihinsel Déndiirme
Testi ve Mantiksal Disunme Grup Testi ortalama puanlari arasinda anlaml bir
fark var midir?

4. Sinif 6gretmeni adaylarinin problem ¢ézme tercihleri ile Zihinsel Dondirme Testi
ve Mantiksal Dastinme Grup Testi ortalama puanlari arasindaki iliski ne
duzeydedir?

YOontem

Arastirma Deseni

Bu calismada nicel arastirma deseni kullaniimistir. iki yada daha fazla degiskenin
birlikte degisip degismedigi, bir degisim var ise bunun nasil oldugunu belirlemeyi
amagclayan yaklasim tarama modelidir (Karasar, 2010). Bu g¢alismada, 6gretmen
adaylarinin matematik problemlerini ¢zme tercihleri ile gorsel ve analitik beceriler
arasindaki iligkinin incelenmesi amaclandigindan iligkisel tarama modeli
kullaniimigtir.

Calisma Grubu
Aragtirmanin evrenini Marmara bolgesinde yer alan bir Universitesinin egitim
fakultesinde O6grenim goren sinif 6gretmeni adaylari olusturmaktadir. Calismanin
orneklemini Temel Egitim Bolumu Sinif Egitimi Anabilim Dal’'nda 6grenim goren
dglncl sinif 37’si erkek ve 70’i kiz olmak Uzere toplam 107’i 6gretmen adayi
olusturmaktadir.
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Verilerin Toplanmasi

Arastirmada Matematik islem Testi (MIT), Zihinsel Déndiirme Testi (ZDT) ve
Mantiksal Dusunme Grup Testi (MDGT) olmak Uzere ug 6lgme araci kullaniimigtir.

Matematik islem Testi (MiT)

Matematik islem Testi, égrencilerin problem ¢dzme sirecinde gérsel ve analitik
becerilerini incelemek amaciyla Suwarsono (1982) tarafindan geligtiriimis olup
Tlarkge’'ye Hacidmeroglu ve Hacidmeroglu (2013) tarafindan uyarlanmistir.
Matematik islem Testi, Test | ve Test Il olmak Uzere iki kisimdan olusmaktadir. Her
testte 15 soru olmak Uzere toplam 30 soru yer almaktadir. Bu testler i¢cin hesaplanan
Cronbach alfa guvenirlik katsayisi sirasiyla 0.72 ve 0.78'tir. Testin butinG igin bu
deger 0.86 olarak hesaplanmigtir. Uyarlama c¢alismasi yapilan testte yer alan her
sorunun farkli gozimlerinin yer aldigi bir ‘Cozum Anahtar’’ bulunmaktadir. Bu ¢6zim
anahtarinda her sorunun dort yada bes farkli ¢6zUmi yer almaktadir. Farkli
¢ozUimlerin  degerlendirimesinde bu ¢6zUm anahtari  kullaniimaktadir. Bu
degerlendirme vyapilirken analitik ¢6zim icin ‘0’, godrsel ¢6zim igin ‘2" puan
verilmektedir. Bu testten alinabilecek en disuk puan 30, en ylksek puan 60°tir.

Zihinsel Dondurme Testi (ZDT)

Zihinsel Dondurme Testi, O6gretmen adaylarinin gorsel becerilerini belirlemek
amaciyla Vandenberg ve Kuse (1978) tarafindan gelistiriimis olup Peters ve digerleri
(199%5) tarafindan yeniden duzenlenmigtir. Bu test Turkge'ye Yildiz (2009) tarafindan
uyarlanmistir. Bu testin uyarlama g¢alismasi kapsaminda hesaplanan guvenilirlik
katsayisi ilk uygulamada (n=161) 0.71 ve ikinci uygulamada (n=108) 0.66 olarak
hesaplanmistir. Test toplam 24 sorudan olugsmaktadir. Testte yer alan her soruda
verilen bir seklin farkli yén ve acilardan déndurtlmas iki formu verilerek sunulan doért
secenekten dogru cevabin belirlenmesi istenmektedir. Degerlendirme yapilirken,
seklin her iki dondurdlmuas halini tespit etmesi durumunda 1 puan, sekillerden birini
tespit edilmesi durumunda 0 puan almaktadir.

Mantiksal Dusiinme Grup Testi (MDGT)

Mantiksal Dusunme Grup Testi (MDGT), ogretmen adaylarinin analitik becerilerini
belirlemek amaciyla Roadrangka, Yeany ve Padilla (1982) tarafindan gelistirilen
Turkce'ye Aksu, Berberoglu ve Paykog (1990) tarafindan uyarlanmistir. Bu testte 21
soru yer almaktadir. Testte yer alan ilk 18 soru (1-18) ¢coktan se¢melidir. Son U¢ soru
(19-21) icin cevaplarin yazil olarak yanitlanmasi gerekmektedir. Tlrkge’ye uyarlanan
test icin hesaplanan Cronbach alfa guvenirlik katsayisi 0.88 olarak hesaplanmistir
(Aksu ve digerleri, 1990). Mantiksal Digunme Grup Testi 6 alt boyuttan olusmaktadir.
MDGT, koruyucu akil yurutme (muhakeme) ( 4 madde), orantili muhakeme (6
madde), kontrol degiskenleri (4 madde), kombinasyonlu muhakeme (3 madde) ve
olasilik muhakemesi (2 madde) ve korelasyonel muhakeme (2 madde) olmak Uzere 6
alt boyuttan olugsmaktadir. Bu testte verilen cevaplar kodlanirken dogru cevap 1 ve
yanlis cevap 0 puan olarak kodlanmistir. Bu test degerlendirilirken somut (0-8 puan),
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gecis donemi (9-15 puan) ve soyut islemler doneminde (16-21 puan) oldugunu
gOstermektedir (Bitner, 1991; Rodrangha, 1991).

Verilerin Analizi

Sinif 6gretmeni adaylarinin matematik problemlerini ¢ézum tercihlerini incelemek
amaciyla Matematik islem Testi (Haciémeroglu & Hacidmeroglu, 2013), gérsel
becerileri icin Zihinsel Dondirme Testi (Yildiz, 2009) ve analitik becerileri igin
Mantiksal Distinme Grup Testi (Aksu, Berberoglu & Paykog, 1990) yazili olarak
yoneltilmistir. Adaylarin test sorularina vermis olduklari yanitlardan elde edilen veriler
SPSS 22 programina aktartiimistir. Toplanan verilerin analizi i¢in bu program
kullaniimigtir. Bu testlere iligkin olarak toplanan veriler igin aritmetik ortalama,
korelasyon, ki-kare testi, bagimsiz gruplar t-testi, lojistik regresyon, hesaplanmigtir.
Uygulanan testlere ilisin adaylarin ortalama puanlarini belirlemek amaciyla aritmetik
ortalamalari hesaplanmistir. Matematik islem Testi, Zihinsel Déndirme Testi ile
Mantiksal Diasiinme Grup Testi ortalama puanlari arasindaki iligskiyi ortaya koymak
amaciyla Pearson korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Ayrica, adaylarin cinsiyet
degiskeni ile matematik problemlerini gorsellestirme tercihlerini karsilastirmak ve
ortaya koymak amaciyla ki-kare testi uygulanmistir. Cinsiyet degiskenine goére
Matematik islem Testi, Zihinsel Déndiirme Testi ile Mantiksal Diisiinme Grup Testi
ortalama puanlar arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir. Buna ek olarak, o6gretmen adaylarinin
gorsellestirme veya analitik ¢6zum tercihlerini bu testlerden hangisinin yada
hangilerinin etkili oldugunu belirlemek amaciyla lojistik regresyon yapilmistir.

Bulgular ve Yorum

Sinif égretmeni adaylarinin Matematik islem Testi, Zihinsel Déndiirme Testi ve
Mantiksal Disunme Grup Testine vermis olduklari yanitlarin betimsel istatistikleri
Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Uygulanan Testlere iliskin Betimsel istatistikler (N = 107)
Testler X SD Min  Max
Matematik islem Testi (MiT) 30.71 955 O 48
Zihinsel Dondirme Testi (ZDT) 10.65 4.72 1.00 19.00
Mantiksal Dusunme Grup Testi
(MDGT)

13.76 3.65 5.00 21.00

Adaylarin Matematik islem testi (MiT), Zihinsel Déndiirme Testi (ZDT) ve Mantiksal
Dustnme Grup Testi (MDGT) ortalama puanlari Tablo 1’de verilmigtir.
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Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Céziim Tercihleri

MIT
Cinsiyet Analitik Harmonik Gorsel Toplam
Erkek 10 19 8 37
Kadin 17 31 22 70
Toplam 27 50 30 107

Yukarida Tablo 2'te goruldigi Uzere, MIT ortalama puanlari kullanilarak
ogretmen adaylari U¢ gruba ayrilmistir. Gorsel ¢6zim tercihinde bulunan adaylar
%25’lik Ust dilimde yer alan 30 kigidir. Harmonik ¢6zim tercihinde buluna adaylar ise
%50Q’lik orta dilimde yer alan 50 kisidir. Alt %25’lik dilimde yer alan 27 kisi ise analitik
¢6zum tercihinde bulunan adaylari gostermektedir.

Adaylarin MIT, ZDT ile MDGT ortalama puanlari arasindaki iliskiyi ortaya koymak
amaclyla Pearson korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Elde edilen bulgular,
adaylarin MiT ile ZDT ve MDGT ile ZDT arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir. Ancak, Pearson korelasyon katsayilari dikkate alindiginda testler
arasindaki anlamli iligkinin zayif oldugu gértlmektedir (Bkz Tablo 3).

Tablo 3. MiT, ZDT ve MDGT Arasindaki Korelasyon Analiz Sonuclari

Testler 1 2 3
1. Matematik islem Testi (MIT) —
2. Zihinsel Dondurme Testi (ZDT) 28** —
3. Mantiksal Dusunme Grup Testi (MDGT) .16 24* —

*p < .05. **p < .01.

Cinsiyet degiskenine gére 6gretmen adaylarinin MIT ortalama puanlari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadidini belilemek amaciyla bagimsiz gruplar t-
testi yapiimistir. Elde edilen bulgular, t: (0.036), p>0.05 olmasi sebebiyle cinsiyet
degiskenine goére dgretmen adaylarinin MIiT ortalama puanlari arasinda anlamli bir
farklihk olmadigini gostermistir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin MiT, ZDT ve MDGT Testlerine iligkin t-testi Sonuglari

Testler Sinif N X ss t p
) erkek 37 30.75 8.0602 0.036 0.971
MIT
kadin 70 30.68 10.3104
erkek 37 12.43 4.1802 2.930 0.004
DT
kadin 70 9.71 4.7522
erkek 37 14.32 4.0692 1171 0.244
MDGT

kadin 70 13.45 3.3994

125



Haciémeroglu, Haciémeroglu

Buna ek olarak, t: (2.930), p<0.05 olmasi sebebiyle, cinsiyet degiskenine gore
adaylarin  ZDT ortalama puanlari arasinda erkeklerin lehine farkhlastigi
gorulmektedir. Bununla beraber, t: (1.171), p>0.05 olmasi sebebiyle cinsiyet
degiskenine gore adaylarin MDGT ortalama puanlari arasinda anlaml bir farklilk
olmadigi belirlenmistir (Bkz Tablo 4).

Cinsiyet degiskeni ile adaylarin gorsel analitik ve harmonik problem ¢ézme
tercihleri arasinda baglanti olup olmadigini belirlemek icin ki-kare testi yapilmistir.
X?= 1.161, p=.56 p > .05 olmasi sebebiyle cinsiyet degiskenine gore analitik,
harmonik ve gorsel ¢6zim tercihlerine sahip kiz ve erkek o6grenciler arasindan
anlamli bir farklilik olmadigini gostermigtir. Bu durum, cinsiyet degigkeninin adaylarin
analitik, harmonik ve gorsel problem ¢6zme tercihleri Uzerinde bir etkisi olmadigi
seklinde yorumlanabilir.

Lojistik regresyon analizi yapilarak adaylarin gorsel ve analitik ¢6zim
tercihlerini yordayan badimsiz degiskenler (cinsiyet, ZDT ile MDGT) incelenmistir.
Adaylarin matematik problemlerine iliskin ¢6zim tercihlerinde etkisi oldugu
disunidlen bagimsiz degiskenlerin (cinsiyet, ZDT ile MDGT) hangi kategoride ne
kadar degisim gosterecegini tahmin etmeye yonelik model uyumu karsilastiriimigtir.
Elde edilen bulgular, Hosmer ve Lemeshow Goodness of Fit Test sonuglarinin (p =
0.487, p>.05) olmasi sebebiyle modeli desteklemektedir. Ancak, Omnibus Tests of
Model Coefficients sonuglarinin p = 0.169 (p>.05) olmasi sebebiyle modeli
desteklememektedir. Bu modelde yer alan biitiin deg@iskenler icin X? (3, N = 107) =
5.035, p = 0.169 olmasi sebebiyle anlamli bir farkhlik olusturmadigi tespit edilmigtir.
Bu model 6gretmen adaylarinin tercihleri arasindaki farkliliklari %4.6 (Cox and Snell
R square) ile %6.2 (Nagelkerke R squared) arasinda aciklarken, adaylarin
%57.9'unu dogru olarak siniflandirmigtir. Modelde yer alan dediskenlerden sadece
ZDT bagimsiz degiskeni icin p=0.09 olmasi sebebiyle modele anlaml bir katkisi
oldugu belirlenmistir. BU modelde, MDGT (p = 0.318) ve cinsiyet (p = 0.879)
bagimsiz degiskenlerinin modele anlamli bir katkisi olmadigi tespit edilmistir.

Sonug¢ ve Tartisma

Bu calisma cinsiyet, uzamsal beceri, mantiksal disunme becerisi ve problem
¢6zme tercihleri arasindaki iligkileri incelemeyi amaclamaktadir. Bu kapsamda sinif
ogretmeni adaylarinin  MIiT, ZDT ve MDGT testlerine iliskin performanslari
incelenmigtir. Adaylarin ¢ézum tercihleri dikkate alindiginda yariya yakinin harmonik,
yaklasik Ucte birinin ise analitik ve gorsel ¢6zim tercihlerinde bulunduklarini
gostermigtir. Bu sonuglardan farkli olarak, Haciomeroglu ve Haciomeroglu (2013)
adaylarin ¢ogunlugun harmonik ¢6zum tercihlerinde bulunurken gorsel ve analitik
¢6zum tercihinde bulunan adaylarin olduk¢a az oldugu belirlenmigtir. Bu arastirma
sonucuna paralel olarak sinif 6gretmeni adaylarinin gorsel ve analitik yaklagimlari
birarada kullanildigi harmonik ¢6zimi daha fazla kullandigi séylenebilir.

Cinsiyet degdiskenine gore kiz ve erkek adaylarin problem ¢dézme tercihleri
arasinda anlamh bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Bu durum, kiz ve erkek 6gretmen
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adaylarinin almis olduklari matematik derslerinde 6gretilen ¢dézim yaklasimlarinin
analitik olugsuna bagli oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu duruma paralel olarak,
Saglam ve Bulbul (2012) yaptigi galigmada 6grencilerin gorsel stratejileri kullanmada
yasadiklari problemlerin altinda o6gretmenlerin yogun olarak analitik yaklagimlari
kullanmalarinin  etkisinin oldugunu vurgulamigtir. Bununla beraber, cinsiyet
degiskenine gore kiz ve erkek adaylarin ZDT performanslarinda erkeklerin lehine
anlamh bir farklihk oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde, arastirmalar adaylarin
uzamsal gorsellestirme beceri duzeylerinin olduk¢ca dusuk oldugunu gdstermistir
(Turgut & Yenilmez, 2012; Turgut & Yilmaz, 2012). Sonuglarda ortaya c¢ikan
farklihgin sebebi, erkek adaylarin kizlara kiyasla gorsel becerilerin yogun kullanildigi
teknolojilerle daha fazla ilgilenmelerine bagl olabilir. Ancak, cinsiyet degiskenine
gore adaylarin MDGT ortalama puanlari arasinda anlamh bir farklihk olmadigi tespit
edilmistir. Ancak bazi arastirmalar (Tuna, Biber & incikapi, 2013; Kincal & Yazgan,
2010) ise sinif dizeyi, ve 6grenim gordukleri lise ve okul tlri degiskenlerine
mantiksal distinme grup testi performanslari arasinda anlamli bir farklilik oldugunu
belirlemistir. Bu galismada, kiz ve erkek adaylarin analitik becerileri arasinda anlamli
bir farkhlik olmayisi benzer mantiksal muhakeme egilimlerine sahip olduklarini
gostermektedir. Analitik beceriler arasinda fark olmayisi kiz ve erkek adaylarin almig
olduklari egitime bagl edinilen deneyimlerinin ve akil yuritme strateji tercihlerinin
benzer oluguna isaret etmektedir.

Cinsiyet degiskeninin adaylarin analitik, harmonik ve gorsel problem ¢6zme
tercihleri Uzerinde bir etkisi olmadigi belirlenmistir. Bu durum, adaylarin problem
¢ozme tercihlerinde cinsiyet degiskeninin bir roli olmadigi seklinde yorumlanabilir.
matematik derslerinin agirlikli olarak analitik olarak 6gretiimesine bagli olarak
aciklanabilir. Benzer sekilde, Saglam ve Sumbdul (2012) 6gretmenlerin yogun olarak
analitik yaklagsimlari kullanmalarinin  6grencilerin  ¢6zim tercihlerinin  analitik
olmasinin Uzerinde etkili oldugunu vurgulamaktadir. Uzamsal beceri ile problem
¢6zme tercihleri arasinda zayif ama anlamli bir iligki oldugu belirlenmigtir. Bu durum,
adaylarin geligtirdikleri problem ¢6zme tercihlerin becerilerinden farkl olabileceqgi
seklinde yorumlanabilir. Bu arastirma sonucu Haciomeroglu (2016) ve Haciomeroglu,
Chicken ve Dixon (2013) tarafindan yapilan arastirma sonuglariyla paralellik
gostermemektedir. Bu iki ¢alismanin sonuglari uzamsal becerilerinin 6grencilerin
performanslari Uzerinde etkili oldugunu vurgulamaktadir.

Nitelikli 6gretmen vyetistirmede, problem ¢ézme becerilerinin geligtiriimesi
onemli bir yer tutmaktadir. Bu sebeple, matematik ve matematik 6gretim derslerinde
bireylerin gorsel ve analitik ¢ozim stratejilerini kullanabilecekleri uygulamalarin
yaptiriimasi onemlidir. Bu sekilde, adaylarin bu ¢6zUm tercihleri arasinda gegis
yapmalari saglanabilir. Bu sekilde, 6gretmen olarak gelecekte kendi siniflarinda
ogrencilerin farkli ¢ézum tercihlerini kullanmalarini ve geligtiriimelerini saglayabilirler.
Bu calisma elde edilen sonuglar, 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme tercihleri ile
gorsel ve analitik becerileri arasinda anlamli bir iliski olmadidini ortaya koymustur. Bu
sebeple, 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme tercihleri ile goérsel ve analitik
becerilerinin gelisme sureclerinin  derinlemesine incelenebilecedi uzun soluklu
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calismalarin yapilmasina ihtiya¢ vardir. Uygulanacak testlerin yani sira gézlem ve
gorusmeler yapilarak bulgularin karsilastirildigi sebep-sonug iligkisi arastiriimalidir.
Bu sekilde, 6gretmen adalarinin tercihlerinde etkili olabilecek kigisel o6zellikler,
cinsiyet, 6gretim yaklasimlar gibi degiskenlerin roli incelenebilir.
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