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Yiiriitmenin durdurulmasi miiessesesi, idarenin iglemlerinin yargisal denetiminin nemli
bir asamasidir. Tiirk hukukunda Islemin muhatabinin, idarenin islemine karst hukuka
aykirilik iddiasiyla yargi denetimine basvurmasi kural olarak islemin icrailigini
kendiliginden durdurmamaktadir. Yiriitmenin durdurulmasi tam da bu noktada karsimiza
¢ikan bir tiir fren mekanizmasidir. Hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak idarenin
islemlerindeki olasi hukuka aykiriliklara yargilama sonuglamincaya dek gegici stire ile de
olsa miidahale edilebilmesi bireyin idare karsisindaki giligsiiz konumuna onemli bir
givence sistemi getirmektedir. Mevzuatta normatif dizeyde temellendirilen yuritmenin
durdurulmast kararinin sartlar1 hem diizenlenisi itibariyle hem de zaman igerisinde
getirilen degisiklikler nedeniyle tartismaya aciktir. Bu suretle akademik calismalar
bakimindan 6nem arz eden yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesinin sartlar1 ve kararmn
uygulanmasi bu c¢alismanin odak noktasidir. Calismada, Oncelikle ylriitmenin
durdurulmasi kararmin hukuki niteligi, islevi ve dava konusu igleme etkisi agiklanacak,
ardindan yiiritmenin durdurulmasi karari verilmesi sartlarmin tartismali noktalar
degerlendirilecek, son olarak Ylriitmenin durdurulmasi kararinin islevselliginin
artirilmasina yonelik reform 6nerilerinin uygulanabilirligi, adli yargida uygulanan ihtiyati
tedbir karari baglaminda tartigilacaktir.

Abstract

The institution of a stay of execution is an important stage of judicial review of the
administration's transactions. In Turkish law, the application of the addressee of the
transaction to judicial review against the administration's transactions with the claim of
unlawfulness does not, as a rule, automatically suspend the execution of the transaction.
Stay of execution is a kind of braking mechanism that we encounter at this point. As a
requirement of the rule of law, to intervene, even temporarily, in possible illegalities in the
administration's actions until the trial is concluded, provides an important assurance
system to the individual's unequal position against the administration. The terms governing
the decision to grant a stay of execution, as prescribed by legislation, are subject to
discussion, both with regards to their regulation and the modifications made over time.
Because of this, the conditions of the stay of execution decision, which is important for
academic studies, and the implementation of the decision are the focus of this study. The
first stage of this work will focus on understanding the legal character stay of execution
decision, function, effects of subject matter of case. The work will then explore the
controversial aspects related to the conditions for granting a stay of execution decision.
Finally, an evaluation will be carried out to consider potential reforms that could enhance
the effectiveness of stay of execution rulings, particularly within the framework of
preliminary injunctive relief in the civil justice.
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EXTENDED SUMMARY

One of the important parts of our administrative justice system is the institution of stay of execution. Until the
illegality of the administration's actions is determined by a court decision, the action is assumed to be legal. However, filing
a lawsuit against the action does not stop its enforcement. Therefore, mechanisms are provided by the constitution and the
legislator to ensure the protection of individual rights until the court decision is reached. One of these mechanisms is the
regulations on stay of execution.

The institution of stay of execution in the Turkish administrative justice system plays a "balance" role. It is worth
considering stay of execution from many perspectives as it provides a protection mechanism for individuals until the end of
the trial. However, there are criticisms that there are deficiencies in this protection mechanism that contradict the principle
of the rule of law. The research question of this study is the critical aspects of the institution of stay of execution. Looking
at its historical development, it's evident that there have been numerous revisions in the regulations governing the
suspension of enforcement. Furthermore, these changes have introduced new concepts to the field of administrative law.

The conceptual problems caused by these changes and the wording of the regulation on stay of execution are
among the titles examined in academic studies. Thus, in this article, the critical aspects of the regulations on stay of
execution will be identified and some suggestions will be made. To begin with, it is crucial to highlight the challenges posed
by the scope and limitations of the terms "damage that is difficult or impossible to compensate" and "explicit illegality,"
which are among the prerequisites for a decision to suspend execution. Furthermore, a new concept expressed as "an act
whose effect is exhausted by its application" has been foreseen in the regulation, which is not included in the classical types
of administrative acts. Although it can be understood from the justification of the article amendment what the aim of the
legislator was, unfortunately, what should be understood from the concepts in the law justifications has not been clearly
stated. Therefore, this study focuses on what might be included in such ambiguous points. In addition to conceptual
problems, it is known that there is a negative and critical tendency among administrative courts not to decide on the stay
of execution in practice.

The tendency of administrative justice to decrease and to be criticized for not being able to balance the interest of
individuals and public interest while evaluating whether the conditions for stay of execution are present in concrete cases
is also criticized. This situation delays individuals' search for justice, especially in critical administrative acts such as
appointments. Thus, this study aims to explore potential solutions to existing criticisms within its scope. There is a regulation
in administrative law that can be considered as a guide at this point. In other words, there are institutions similar to the
decision to suspend the execution given by the administrative court in private law litigation. From this perspective, the need
for reform of the provisions regarding the stay of execution has been evaluated within the scope of the study. The existence
of similar practices in private law litigation and problematic points in current legal regulations demonstrate the necessity of
an academic study on the stay of execution given by administrative judicial authorities. Therefore, it has been concluded
that similar regulations applied in judicial proceedings can be adapted, taking into account the unique characteristics of
administrative justice. In particular, the possibility of giving the decision to suspend the execution before filing a lawsuit
should be evaluated. On the other hand, assigning a specific administrative judicial authority or judge to give the decision
to suspend the execution is also among other reform proposals.

The research questions of our study are what are the problematic aspects of legal regulations regarding stay of
execution and what are their critical aspects for a decision to suspend execution? In order to explain the conceptual
framework, general administrative justice law books, and monographic works were used. Sample court decisions on this
issue were also included in the text. As a method, a critical approach was adopted towards legal regulations and court
decisions. A mixed method was adopted for explaining the conceptual framework. As a result of our findings mentioned
above, our study includes reform proposals that should be made in legal regulations regarding stay of execution in the
conclusion section. These reform proposals aim not only to contribute to administrative law literature but also to highlight
important points that legislators should consider when making regulations regarding stay of execution. In other words,
based on different practices with similar characteristics in private law litigation, some proposals have been made to make
the institution of stay of execution more functional in terms of the administrative justice process.
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. GIRIS

Idare kamu giicii ayricaliklarindan yararlanarak idari faaliyetleri gerceklestirirken bireyin hukuki
durumunu etkileyen idari islemler tesis eder. idarenin iglemleri kural olarak hukuka uygunluk karinesinden
yararlanir. Idari islemin hukuka aykiriligini iddia eden bireyin yargi yoluna bagvurmas gerekir. Hukuka
aykirihk iddiasinda bulunan bireyin, yargi yoluna bagvurmasmmn etkileri, ilkelerin benimsedigi hukuk
sistemlerine gore degisiklik gostermektedir. Idari islemin icrasmin durdurulma51 igin bagvuru konusu 1$1em1n
idari yargida inceleniyor olmasi idari iglemin icrasini kendiliginden durdurabilir'. Ornegin Almanya da vergi
1slemler1ne kars1 iptal davasi agilmasi idari iglemin icrasinin kendiliginden durdurmaktadir?. Dolayisiyla
vergi islemlerine kargi dava agilmasi yargilama sonuglanincaya dek “durdurucu etki” yapmaktadir. Hollanda,
Ingiltere gibi iilkelerin hukuk sistemlerinde islemin icrasinin durdurulmasi i¢in idare tarafindan * “durdurma
karar1” verllebllecegl ongdriilmiistiir®. Idari rejimin hakim oldugu Fransa, italya, Yunanistan gibi iilkelerde
idari yargida “gecici yargisal koruma saglayan mekanizamalar” bngorulmusmr Idari rejim benimsenen
Ulkemizde de idari dava agilmasinin idari igleme etkisi, gegici yargisal koruma mekanizmasi olarak
ongoriilmiistiir. Tiirk Idari yarg: sisteminde, bir idari 1$Iem1n yiirtitilmesinin durdurulmasi ancak yargi karari
ile mimkindir®.

[dari isleme karsi yapilan bagvurularin, kural olarak islemin icrasini durdurmayacagi yoniindeki
yerlesik kabul, ilk olarak Fransa’da ortaya glkmlstlr Tiirk hukukunda 1964 yilindan beri varligi siirdiiren
ve gecici yarglsal koruma olarak nitelendirilen “yiiriitmenin durdurulmasi” miiessesesi, Fransa’da 22
Temmuz 1806 tarihli Conseil d'Ftat Hakkinda Kararname ile diizenlenmis ve bu tarihten beri
uygulanmaktadir’.

Tiirk hukukunda ve diger hukuk sistemlerinde uygulanmakta olan, idari islemin uygulanmasinin
gecici olarak askiya alinmasini saglayan yiirlitmenin durdurulmast miiessesesi, idari 1§1em1n icrailik
ozelliginin karsisinda yer almaktadir®. Idarenin hukuka uygunluk karinesinden yararlanan ve re’sen icra
edilebilen icrai 1§lemler1 bagkaca bir iglemin Var11g1 aranmaksizin muhataplari iizerinde dogrudan hukuki
sonug dogurmaktadlr Idarenin islemlerinin re’sen 1cra edilebilirliginin dnlenebilmesi idari yargi merciinin
verecegi yiiriitmenin durdurulmasi kararina baghdur™.

Fransizca’da “sursis a exécution”, Ingilizce’de “suspension of execution, a stay of execution”* ve
Almanca’da “Eintsweilige Anordnung " olarak ifade edilen yiiritmenin durdurulmasi kavrami, uygulamay1
erteleme, icray1 ihmal etme, miihlet verme anlamlarina gelir', Ttrk idari yargilama hukukunda yiiriitmenin
durdurulmasi, mevzuatta yer alan sartlarin birlikte arandig, telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin bertaraf
edilmesine yonelik, bireye gegici koruma saglayan bir olanaktir’,

Bu caligmada oOncelikle yiiriitmenin durdurulmasi miiessesesinin iglevi ve hukuki niteligine
deginilecektir. Devaminda idari yargi merciinin yiiriitmenin durdurulmasi karari verebilmesi i¢in mevzuatta
diizenlenen telafisi gii¢ veya imkansiz zarar ve agik¢a hukuka aykirilik sartlarinin teori ve uygulamada nasil
degerlendirildigi ortaya konulacaktir. Ardindan, uygulanmakla etkisi tiikenecek islem kavrami elestirel bakis
acisi ile degerlendirilecektir. Son olarak, yiiriitmenin durdurulmasi karariin uygulanmasina iligkin bazi
reform Gnerileri sunulacaktir.

II. YURUTMENIN DURDURULMASI MUESSESESININ ISLEVi, HUKUKI NITELIGi VE
DAVA KONUSU iSLEME ETKIiSi

Kural olarak iptal davasmin agilmasi islemin yiritilmesini durdurmaz. Islemin icra edilebilirliginin

askiya alinmasi i¢in mahkemenin yiiriitmenin durdurulmasina karar vermesi gerekir. Ancak yiiriitmenin

durdurulmasi karari, idari iglemi ortadan kaldirmaz, yalnizca uygulanabilirligine engel olur. Dolayisiyla,

LFROMONT, Michel: Avrupa Toplulugu’na Uye Devletlerde, Idari Kararlar Karsismda Bireylerin Gegici Olarak Korunmas1 Sorunu
Cev: Celal Erkut Idare Hukuku ve ilimler Dergisi, 7(1-3), 1986 s.37.

2 FROMONT, s. 37 Ayrica iilkemizde de Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 27. maddesinin 4. fikrasina gore vergi
uyusmazllklarmdan dogan davalarin agilmasi dava konusu edilen béliimiin tahsilatini durdurur.

3 FROMONT, 5.46.

4 CAGLAYAN, Ramazan: Idari Yargilama Hukuku, Giincellenmis 15. Baski, Seckin Yaymecilik, Ankara, 2023, 5.610; FROMONT,
Michel, s.49.

5 CAGLAYAN, s.611.

8 YASAR, Hasan Nuri: Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasmin Gerekgesi Olarak Anayasaya Aykinlik “Kanis1”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 72(2), 2014, s.751.

"TORUN, Fatih: idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi, Seckin Yayinlari, Ankara 2021, s.136. S6z konusu uygulama, 30 Eyliil
1953 tarihli Kararname’nin 9. maddesi ile 6ngdriilmiistiir bknz. OY TAN, Muammer: Damstay’da Goriilen Davalarda Yiiriitmenin
Durdurulmast, Ulkemiz Matbaasi, Ankara, 1973, 5.71.

8 YASAR, 5.751.

9 ERKUT, Celal: iptal Davasmm Konusunu Olusturmasi Bakimindan Idari Islemin Kimligi, Damstay Yaymlari, Ankara, 1990,
5.118-119.

10 ERKUT, s. 118-119. Benzer yonde: ASLAN, Zehreddin: idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi, Giincellenmis 3. Bask1, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2017, 5.49.

11 GOZLER, Kemal: Fransizca-Tiirkce Idare Hukuku Terimleri Sézliigii. http://www.idare.gen.tr (Erisim : 30.05.2023)

12 Cambridge Dictionary, https:/dictionary.cambridge.org/tr (Erisim : 30.05.2023)

13 Alman Idari Yargilama Usulii Kanunu 11. Boliim 123§ Editér: SANCAKDAR, Oguz: Fransiz, Tiirk, Federal Alman Idari
Yargilama Usulii Kanunlari, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 325 ve 374 https://turcademy.com.tr (Erigim:
08.10.2023).

4 OYTAN, 5.138. ) ) )

15 AKYILMAZ, Bahtiyar/SEZGINER, Murat/KAYA, Cemil: A¢iklamali- I¢tihath Tiirk Idari Yargilama Hukuku, , Savas Yaymevi,
Ankara, 2019, 5.931. ATAY, Ender Ethem, Idari Yargilama Hukuku, Giincellenmis 2. Baski, Segkin Yayinlari, 2023, 5.295.
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dava agilmig olmasinin idari iglemin icra edilmesine engel olmayacagi yénﬁndeki genel kural, gecici siireyle
askiya almmig olur. Bu durum O6gretide, idari yargi hakiminin 1dareye emir ve talimat veremeyecegi
yoniindeki kuralin bir nevi tersine gevr11mes1 olarak yorumlanmlstlr Ogretide yiiriitmenin durdurulmasi
kararlarmnin “gegici nitelikte bir yargisal emir” oldugu savunulmustur’’. Gergekten de kural olarak idari yargi
merciileri idareye emir talimat veremez. Ancak idareye emir ve talimat verilememesi, idarenin hukuk
simirlarinda davranmaya zorlanmasi geregini diglayamaz. Yiiriitmenin durdurulmasi karari ile idareye
islemin uygulanmasina devam edilmemesi gerektigi sdylenmis olur ve bu hukuk devleti ilkesinin bir
geregidir. Yirlitmenin durdurulmasi karari, idarenin iistin kamu giicii ayricaligindan yararlanmasi
karsisinda taraflar arasindaki dengeyi korur®®. Yiiriitmenin durdurulmasi karari bir fren mekanizmasi olup,
idari yargimin amaciyla uyumlu, idareye yénelik gecici nitelikte bir emir niteligindedir®.

Yiiriitmenin durdurulmasi miiessesesi tam yargi davalarinda uygulanmaz. Bu miiessese iptal
davalarma 6zgii bir mekanizmadir®. Iptal davasinin, ikincil nitelikte hak olarak taninan yiiritmenin
durdurulmas ile islevselligi artmaktadir®’. Yiiriitmenin durdurulmasi karari ile, iptal davasi sonuglanana
kadar, bireyin haklarin1 geri doniilemez bigimde ihlal edilebilecek potansiyeldeki dava konusu isleme kars
bir giivence mekanizmasi olusturulmaktadir. Bu sayede Anayasa’da giivence altna alinan hak arama
ozgiirliigii baglaminda bireylere giiglii bir hukuki gare saglanmaktadir®.

Yiiriitmenin durdurulmasinin idari yargi bakimindan 6nemli bir islev gérdigii yargi kararlariyla da
sabittir. Anayasa Mahkemesi’nin 1979 tarihli kararinda iptal davasinda zayif konumdaki davacinin
haklarinin korunmasinda yiiriitmenin durdurulmasi miiessesesinin katkisinin biiyiik oldugu vurgulanmus,
yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesi talebinin dava hakkina gére ikincil nitelikte oldugu belirtilmigtir?.
Gergekten de yiiriitmenin durdurulmasi karar1 dava agma hakkiyla baglantilidir. Yargilama devam ederken
idarenin, hukuk sinirlarinda kalmasini saglama yonelik, bireye ek bir imkan saglamaktadir. Anayasa
Mahkemesi’nin 2010 tarihli kararinda, yiiriitmenin durdurulmasi miessesesinin, bireyleri hukuka aykiri
islemlere karsi korumak ve dava sonuglanincaya kadar telafisi zor ya da imkansiz sonuglar1 onledigi
vurgulanmustir, Yiksek Mahkeme, kararinda yiiriitmenin durdurulmasi kararmin yargi denetiminde
etkinligi saglayan arag islevi gordiigli ve dolayisiyla dava agma hakkinin parcalarindan birini olusturdugu
belirtmistir.

Yiiriitmenin durdurulmast kararlarmin hukuki niteligi 6gretide degerlendirilmistir. Akyilmaz,
Sezginer, Kaya, yiiriitmenin durdurulmas: kararlariim “gegici karar” niteliginde oldugunu belirtmistir®.
Caglayan, hiikiimden dnce verilmis olmasina ragmen teknik acidan bir ara karar kabul etmemekte, davanin
esasina etkisi olmadigindan bahisle “idari yargiya 6zgii yargisal karar” olarak degerlendirmektedir®.
Ulusoy’a gore yiiriitmenin durdurulmasi karar1 iglemin uygulanmasinin ertelenmesini ifade eden “yargisal
tedbir karar1”dir?’. Tekinsoy ise yiiriitmenin durdurulmasi kararinin, yargi organinin dosyadan el ¢ekmesini
gerektiren bir karar niteliginde olmadigim, “ara karar” olarak kabul edilebilecegini ifade etmistir %%, Benzer
sekilde Kiling, yiiriitmenin durdurulmasi kararlarini, idari igleminin uygulanmasini 6teleyeci etki doguran,
birey bakimindan “koruyucu tedbir anlamina gelen ara kararlar” olarak nitelemistir®®. Kirath ise, yiiriitmenin
durdurulmasi kararinin niteligini, davanin esasina etkisi olmayan, “koruyucu nitelikteki tedbir” olarak
degerlendlrmektedlr Yazar, yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin, idari igleme iligkin ciddi boyutta siiphe
iceren “kanunsuzlugun” ve islemin dogurabilecegi telafisi giic veya imkansiz zararin 6nlenmesi amaciyla
verildigini ifade etmistir®.

Yiiriitmenin durdurulmas: kararlarmin islevini ortaya koyabilmek igin iptal kararlari arasindaki
farklara deginmek gerekir. Bu husus reform ihtiyaci bakimindan da 6nemlidir. Yiiriitmenin durdurulm351
karari iptal kararindan farkli olarak, sadece kararin verildigi anda islemin hukuka aykiriligini tesplt eder®.,
Ogretide Caglayan, yiiriitmenin durdurulmas kararinin, iptal kararindan farkli olarak sadece “bir hukuka
aykirilik karinesi” oldugunu, iptal kararmin ise hukuka ayk1r111g1 kesin bigimde tespit eden karar oldugunu
ifade etmistir®2, Gercekten de yiiriitmenin durdurulmasi karari, hukuka uygunluk karinesini tersine gevirir.
Yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin hukuka aykirilik karinesi tasidigi soylenebilir. Bu karinenin aksi ispat

16 OYTAN, s.28.

17 ERDING, Burcu: Yargisal Emir Kavram ve Tiirk Hukuk Uygulamasindaki Yansimalari Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilimdali, Doktora Tezi, Ekim 2021, s.134. https://tez.yok.gov.tr (Erisim 01.10.2023).

18 ISIK KARAKUS, Zehra: “Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararlarinda Gerekge Sorunu”, AHBVU-HFD, 26(1), 2022, s.540
https://dergipark.org.tr/tr (Erigim 08.10.2023).

19 ERDING, 5.135.

20 AKYILMAZ, Bahtiyar/SEZGINER, Murat/KAYA, Cemil: Tiirk Idari Yargilama Hukuku, Genisletilmis ve Giincellenmis 9.
Baski, Segkin Yayinlari, Ankara, 2023, s.458.

2l TURHAN, KASAPOGLU Mine: “Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasinin Kanunla Siirlandiriimasi ve Sinirlandirmanin
Sinirlarr”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 14(2), 2013, s.2.

2 TURHAN KASAPOGLYU, s.2.

% AYM, 21.06.1979, E. 1979/1 K.1979/30. https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (Erisim: 20.05.2023).

2 AYM, 03.06.2010, E.2008/77, K.2010/77, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (Erisim: 20.05.2023).

%5 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, 5.468.

% CAGLAYAN, 5.613.

21 JLUSOY, Ali: Yeni Tiirk idare Hukuku, Yetkin Yaymlari, Gozden Gegirilmis 5.Baski Ankara, 2022, s. 831.

28 TEKINSOY, Ayhan: “Danistay’mn Temyiz Incelemesi Uzerine Verdigi Kararlarin Uygulanmas1”, InUHFD, 5(2), 2014, 5.28.

2 KILINC, Bahadir: Anayasa ve Idare Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmasi, Adil Yayinevi, Ankara, 1998, s.29.

30 KIRATLI, Metin: “Yiiriitmenin Durdurulmas1”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Dergisi, 21(4), 1966, 5.182.

SLKILING, $.29

3 CAGLAYAN, 5.612.
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edilebilir, zira mahkemece yapilan inceleme neticesinde yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesine ragmen
islemin iptaline karar verilmeyebilir. O halde bu kararlar sadece zaman1 m1 durdurur yoksa zamani geri
sardigini da soylemek miimkiin miidiir? Danigtay ictihadinda ve Ogretide, yiiriitmenin durdurulmasi
kararlarinin da geriye yiiriiyecegi® diger deyisle idari islemin hi¢ yapilmamug sayilacagi ve yiiriitmenin
durdurulmast karari ile iglem tesis edilmeden énceki duruma déniildiigii ifade edilmistir®, Bu yoniyle iptal
kararlar1 ile benzer sonu¢ doguran yiiriitmenin durdurulmasi kararinin ardindan iglem hukuk aleminde hig
dogmamus gibi olacak, iglemin tesisinden dnceki ana doniilmiis olacaktir. Yiiriitmenin durdurulmasi karart
verildigi anda, islem hi¢ yapilmamis gibi kabul edildiginden, islevsel bir “yargisal fren” islevi gormektedir.
Bu fren mekanizmasi dava konusu igleme dair hukuka aykirilik karinesinin bir sonucudur. Yiriitmenin
durdurulmasi kararinin bu islevinin artirilmasi i¢in mevzuatta éngdriilen sartlarin gozden gecirilmesi gerekir.
Mevzuatta, yiritmenin durdurulmasi karari verilebilmesi i¢in kiimilatif bigimde aranan siki sartlar
Ongoriildiigi, istisna ve istisnanin istisnasi sayilabilecek, yeni idari iglem kategorisine yer verildigi
gorulmektedir.

I1l. YORUTMENIN DURDURULMASI KARARI VERILMESININ SARTLARINA
ELESTIiREL BAKIS

A. Anayasa’nin Yiiriitmenin Durdurulmasi Karar Verilmesine iliskin Hiikmiine
Genel Bakis )

Anayasa’nin 125. maddesinin 5. fikrasina gore “Idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya
imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykirt olmasi sartlarinin birlikte gergeklesmesi
durumunda gerekge gosterilerek yiirlitmenin durdurulmasina karar verilebilir.”

Anayasa’nin diizenlemesi bakimindan dikkate cekici ilk nokta yiirlitmenin durdurulmas: karar
verilmesinin sinirlandirilabilmesidir. Anayasa’min 125. maddesinin 6. fikrasina gore “Kanun, olaganiistii
hallerde, seferberlik ve savas halinde ayrica milli guvenhk kamu diizeni, genel saglik nedenleri 11e
yiriitmenin durdurulmast karari verilmesini sinirlayabilir.” Anayasa, [YUK tan sonra yiiriirliige glrmlstlr
Anayasa’nn yiiriitmenin durdurulmasina iliskin diizenlemelerinde, [YUK un referans alindig1 sdylenebilir®.
[YUK’un 27. maddesinin ilk halinde yurutmenm durdurulrnasm iliskin simirlama sebepleri®” Sngoriilmiis
ancak daha sonra yiiriirliikten kaldirilmistir®®. Buna ragmen Anayasa’da yer alan sinirlama sebepleri varligin
siirdiirmiis ve ¢ikarilan baskaca kanunlarda ytiritmenin durdurulmasinin siirlandirilmast hususunda benzer
hiikiimler dngdriilmiistiir®. Ogretide, bunun amacinin yiiriitmenin durdurulmas1 karar1 verilmesi yetkisinin
yarg1 yerlerince kullanilmasim zorlagtirmak olabilecegi savunulmugtur®.

Yiiriitmenin durdurulmas karari verilebilmesine iliskin kanun koyucuya tanman sinirlama yapabilme
yetkisi sorunludur. Anayasa koyucunun, yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesini istemedigi hallere
iligkin gergeve ¢izerek “korunakli bir alan” yarattig1 goriilmektedir. S6z konusu hiikmiin problemli oldugu
kanaatindeyiz. Olaganiistii haller, seferberlik, savas, milli giivenlik, kamu diizeni, genel saglk ifadeleri
yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesini imkansiz hale getirebilir. Dolaylslyla Anayasa’da getirilen
simirlamalarin bireyin hak arama ozgurlugunu ortadan kaldirmasi muhtemeldir. Ote yandan yiriitmenin
durdurulmasi karart somut olaya gore yargi organinca verileceginden, yasama organina kanunla sinirlama
yapma yetkisi verilmesinin tlkenin i¢inde bulundugu kosullara gore kotiiye kullanilma ihtimali
bulunmaktadir. Ozellikle milli giivenlik, kamu diizeni, genel saglik gibi sebeplerle idarenin igleminin hukuka
aykirilig1 siiphesi denetimsiz birakilmamalidir. Bu dururn hukuk devleti ilkesi agisindan sakincalidir.

Yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesine kanunla sinirlama imkanmi getiren Anayasa hiikmii
hususunda Anayasa Mahkemesi’nin kanunla sinirlamay1 hukuka uygun gérmedigi kararlar1 bulunmaktadir.
Ornegin 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkindaki Kanun’da* 6ngériilen
yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesini kisitlayan diizenlemeya karsi Anayasa Mahkmesi’ne iptal
davasi agilmustir. Iptal kararinda, yuritmenin durdurulmasi karar verilmesine kanunda yer verilecek bir
diizenlemeyle istisna getirilebilmesi igin iistiin bir kamu yararinin bulunmasi gerektigi vurgulanmustir.
Yiiksek Mahkeme somut olayda s6z konusu sartlarin goz ardi edilebilmesini mesru kilacak diizeyde kamu

33 Farkl goriis icin bknz. KOCAK, Nazim Taha: Dilekge ve Uygulamada Yiiriitmenin Durdurulmasi, Seckin Yayincilik, Ankara,
2017, 5.30.

3 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s.466; CAGLAYAN, s.635.

32577 Sayili Kanun RG: 20.1.1982. 1982 Anayasast RG: 20.10.1982, 17844. Daha sonra 7.11.1982’de halkoylamasina sunulmus,
RG: 9.11.1982,17863 yeniden yayimlanmustir.

3% ASLAN, s.71.

37 27. maddenin ilk halinde 9, 10. ve 11. fikrada sirlama sebeplerine yer verilmistir. Maddenin ilk haline gére “...Savas, halinde
yiiritmenin durdurulmasina karar verilemez. Sikiyonetim veya olaganiistii halin ilan edildigi bolgelerde gorevli olan veya sonradan bu
bolgelerde gorevlendirilen kamu personeli hakkinda yapilan idari islemlere iliskin davalarda yiritmenin durdurulmasina karar verilemez.
Olaganiistii halin Ilan edildigi bolgelerde grev ve lokavt Ile toplanti ve gosteri yiiriiyiislerinin ertelenmesi, dernek ve kuruluglarin
kapatilmas: veya faaliyetten menedilmesi kararlara iliskin davalarda yiriitmenin durdurulmasma karar verilemez” bknz. RG:
20.01.1982, 17580 s.37 https://www.resmigazete.gov.tr (Erisim: 20.05.2023).

38 4001 Sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun’un 12. maddesi igin bknz.
https://www5.tbmm.gov.tr (Erigim: 20.05.2023).

3 Yiiriitmenin durdurulmasmnin kanunla smirlandiriimas: konusundaki 6rnekler igin TURHAN KASAPOGLU, s.4.

40 TEKINSOY, Ayhan: Idari Yargilama Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmasi, Savas Yaymevi, Ankara, 2013, 5.58.

1 Dava konusu 6. maddenin ilgili fikrasi su sekildeydi: “Bu Kanun uyarinca tesis edilen idari islemlere karsl teblig tarihinden itibaren
otuz giin i¢inde 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu uyarinca dava agilabilir. Bu davalarda yiiriitmenin
durdurulmasina karar verilemez.” AYM, 27.02.2014 E.2012/87, K.2014/41, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr
(Erigim: 20.05.2023).
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yararinin bulunup bulunmadigini degerlendirmistir. Mahkeme, 6306 sayili Kanun’un ama¢ maddesini ve
gerekeesini de goz oOniinde bulundurarak, afet riski altindaki alanlara iliskin yapilacak idari islemlerde
yliriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesine istisna getirilmesinde derhal gergeklesmesi gereken iistiin kamu
yarar: bulunmadigindan bahisle iptal karar1 vermistir*2. Mahkeme kararmnin yerindedir. Zira yiiriitmenin
durdurulmasi kararmin islevi de dikkate alindiginda, kanun koyucunun yiiriitmenin durdurulmasi karari
verilemeyecek alanlar ongérme yetkisini, maksadini agacak bigimde kullanabilecegi goriilmektedir. Yetkinin
hukuka uygun kullanmamasi hukuk devleti ilkesini zedelemektedir. Bu gibi durumlarin giindeme gelmemesi
icin Anayasa’nin yiiriitmenin durdurulmasi karart verilmesine kisitlama getirilmesine imkan taniyan
hitkmiiniin gozden gegcirilmesi gerekmektedir. S6z konusu hiikiim hak arama 6zgiirliigiinii ihlal etme
potansiyeli tagimaktadir.

B. Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun Yiiriitmenin Durdurulmas: Karari
Verilmesine iliskin Diizenlemesine Genel Bakis

[YUK’un 27. maddesinde, “Damstayda veya idari mahkemelerde dava agilmasi dava edilen idari islemin
yiiriitilmesini durdurmaz” hitkmiinden sonra Anayasa’nin diizenlemesine benzer sekilde,

“Danistay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkéansiz

zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarmin birlikte gerceklesmesi

durumunda, davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siiresi gegtikten sonra gerekce
gostererek yiiritmenin durdurulmasina karar verebilirler”

Ongoriilmiistir. Maddede ongoriilen sartlarinin  kiimiilatif bicimde gerceklesmesi gerektigi
diizenlenmistir.

Kanun’un lafzindan anlasildig1 iizere yiiriitmenin durdurulmasi karart verilmesi i¢in mahkemeden
talep edilmesi gerekmektedir. Bu husus Kanun’da defaatle vurgulanmustir. Ornegin  27. maddenin 3.
fikrasina gore istemin yerinde olmadiginin dilekge ve eklerinden anlagilmasi halinde istem idarenin
savunmasi alinmadan reddedilebilir. 5. fikrada siireler diizenlenirken yiiriitmenin durdurulmasi istemli
davadan bahsedilmistir. Ogretide talep olmaksizin yiiriitmenin durdurulmasi karari verilip verilemeyecegi
hususu tartigtlmistir. ['YUK tan 6nceki donemde, yiiriitmenin durdurulmas: karari verilebilmesi bir usul
kurali ongoriilmedigi i¢in Danistay tarafindan bir takim usuli sartlar gelistirildigini, buna gore yiiriitmenin
durdurulmasi kararinin, davacinin istemine bagl olarak verilmeye baslandigi, istemin yapilmasi i¢in, agilmig
davani bulunmas gerektigi belirtilmistir*®, Kiling, talep olmadan re’sen ara karar verilebilecegini belirterek,
yiiriitmenin durdurulmasi karari ile ara kararlar arasinda fark oldugunu ve talep olmaksizin diger deyisle
re’sen yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesinin miimkiin olmadigini savunmustur®. Tazegl,
diizenlemede agikca belirtilmemesine ragmen bu kararlarin sadece talep lizerine alinabilecek kararlardan
oldugu hususunda 1srarc1 olmanin miiessesenin amacina aykir1 oldugunu belirtmistir®®. Tazegiil’e gore, idari
yargi mercilerinin talep olmadan yiiriitmenin durdurulmasi karar1 vermemesine yonelik tutumlarin, esasen
kanun hiikmiiniin dar yorumlanmasi nedeniyle olusun yargisal bir teamiiliin ortaya ¢ikardig1 sonugtur®. Bu
durum tutuk adalet anlayisina neden olmaktadir*’. Dolayisiyla idari yargi mercilerinin tarafin talebiyle bagh
kalmakélzm, gerekli gordiigii durumlarda kendiliginden yiirlitmenin durdurulmasi kararr verebilmesi
gerekir®,

Yiiriitmenin durdurulmasi kararinin re’sen verilebilmesi imkaninin getirilmesi bu kurumu daha
islevsel hale getirecektir. Kanun’da emredici bir ifade olmamasma ragmen, uygulamada sadece talep
edilmesi halinde yiiriitmenin durdurulmas: karar1 verilebilecegi yoniindeki yargisal teamiil degismeli,
yenilikei bir bakis agis1 gelistirilmelidir.

Yuratmenin durdurulmasinda degerlendirilmesi gereken hususlardan digeri savunma alnmasidur.
[YUK’un 27. maddesine gore yiritmenin durdurulmasi karar verilebilmesi i¢in savunma alinmasi veya
savunma siiresinin ge¢mesi gerekmektedir. Ancak bazi durumlarda savunma alinmaksizin yiiriitmenin
durdurulmasi karart verilmesi de miimkiindiir. Maddede yer alan savunma alinmasi sartina iliskin
diizenlemeye kars1, 2012 yllmda Anayasa Mahkemesi’nde anayasaya aykirilik iddiast ile dava agilmugtir®.
Iptal talebinin gerekgesine gore, 6352 sayili Kanun’un 57. maddesi ile [YUK’un 27. maddesinde yapilan
degisiklikle, idari yargi mercilerinin yiirlitmenin durdurulmasi karar1 verebilmesi i¢in Kanun’da ongoriilen
sartlara ek bir sart getirilmektedir. Diger deyisle, kanun koyucunun iradesiyle yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 verilmesinin sartlarina, Anayasa’da ongoriilmeyen bir sart eklenmesinin anayasaya aykiri olacag ileri
siiriilmiistiir™. Bireylerin hak ve dzgiirliiklerinin korunabilmesi adina bu miiessesenin hizlandirilmasi igin
diger iilkelerin hukuk sistemlerinde yeni yontemler gelistirilmeye caligilirken, bizim sistemimizde
ylirlitmenin durdurulmast karar1 verilmesini zorlastirilmasi elestirilmistir. Anayasa Mahkemesi 2012 yilinda
s6z konusu diizenlemeyi hukuka aykir1 bulunmamustir. Halbuki ek sart yiiriitmenin durdurulmasinin amaci
ile bagdasmamaktadir. Diizenleme hak arama ozgiirligii bakimindan sorunludur. Mahkemenin karar

42 AYM, 27.02.2014 E.2012/87, K.2014/41, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (Erisim: 20.05.2023).

43 ASLAN, s.71.

# KILINC, s.34. Benzer yonde CAGLAYAN, 5.614.

4 TAZEGUL, Ismail/GULLU, Yavuz: “Idarenin Yargisal Denetiminde Yiiriitmenin Durdurulmasi Kavramma Farkli Bir Baks:
Mahkemenin Re’ sen Yiiriitmenin Durdurulmasi Karar1 Verme Yetkisi”, YUHFD, 10(1), 2013, 5.62.

“ TAZEGUL/GULLU, s.62.

4T TAZEGUL/GULLU, s.62.

48 TAZEGUL/GULLU, s.64, 69.

9 AYM, 04.07.2013, E.2012/100, K.2013/84 https://www.resmigazete.gov.tr (Erisim: 27.05.2023).

50 AYM, 04.07.2013, E.2012/100, K.2013/84 (Iptal istemi gerekgesi 9 nolu paragraf).
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yerinde degildir. Anayasa’nin ¢izdigi cercevenin GOtesinde ek bir sart getirilmesi normlar hiyerarsisi
bakimindan anayasaya aykiridir. Hukuk devletinde, ciddi bir hukuka aykirilik siiphesinin varligi halinde
yarg1 organi beklemeksizin nleyici giivence mekanizmasini igletmelidir. Savunma alinmasinin beklenmesi
veya surenin gegmesinin beklenmesi yargilamada, birey igin hak ve zaman kaybina neden olabilir. Silahlarin
esitligi ilkesi taraflar arasindaki esitsizligin giderilmesi gerekmektedir. Savunma alinmasimnin beklenmesi
veya savunma siiresinin gecmesinin beklenmesi esitsizligi artirmaktadir. Yiiriitmenin durdurulmasi
miiessesesinin zorlastirilmasi adil yargilanma hakkinin gergeklestirilmesini giiglestirmektedir. Dolayisiyla
bu haliyle hukuk devleti ilkesini zedeleyen, yiiriitmenin durdurulmasi kararmin amacini zayiflatan
diizenleme gézden gegirilmelidir. Ote yandan yiiriitmenin durdurulmast karari icin idarenin savunmasinin
almmasi, idarenin islemi yaparken ortaya koymak istedigi iradenin mahkemece anlagilmasi bakimmdan
onemli oldugu soylenebilir. Ornegin, Twitter isimli internet sitesine erigimin engellenmesi islemi hakkinda
verilen yiriitmenin durdurulmasi kararmin karsi oy yazisinda, idarenin hukuk simrlart iginde kalip
kalmadiginin, idarenin savunmasi alinarak anlagilabilecegi savunulmustur. Karsi oy uyarinca, idarenin
verecegi cevaplara gore, idari iglemin uygulanmasi halinde telafisi glic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve
idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlar kiimiilatif bicimde aranarak ytrtitmenin durdurulmasi
karar1 verilebilecektir™. Her ne kadar savunma alinmasi, islemin yapilmasina yonelten iradeye 1s1k tutsa da
yliriitmenin durdurulmasi kararim bir tiir acil miidahale olarak gormek gerektiginden, s6z konusu
diizenlemenin sistemi aksatt1§1 kanaatindeyiz.

Savunma alinmasi sartinin getirdigi tartismalara 6352 sayili Kanun’la bir yenisi eklenmistir. Bu
Kanun’la IYUK un 27 maddesinin 2. fikrasi degistirilmis ve idarenin savunma alinmasinin istisnas: olan

“uygulanmakla etkisi tilkenecek olan idari iglemler” ifadesine yer verilmistir. Dava konusu islem

uygulanmakla etkisi tiikenen islem kategorisinde ise idarenin savunmasinin alindiktan sonra tekrar
degerlendirmek {izere savunma almmaksizin, daha erken bir safhada yiirlitmenin durdurulmasi karari
verilmesi mumkindir. Bu dizenleme ile uygulanmakla etkisi tiikenecek islemleri idari islem teorisi
baglaminda nasil konumlandirmak gerektigi tartisma konusu haline gelmistir.

2014 yllmda ise 6526 saylh Kanun’la [YUK 27. maddesinin 2.fikrasinin ikinci ciimlesinden sonra
gelmek {izere “istisnanin istisnasi” seklinde nitelendirilen iglem kategorisi ongoriilmiistiir. Buna gore kamu
gorevlileri hakkinda tesis edilen bazi idari iglemler kanun koyucu tarafindan uygulanmakla etkisi tiikenen
islemler kategorisine dahil edilmemistir. Kanun koyucunun baz1 islemler 6zelinde giivenceli alan yaratma
egilimi hukuk devleti ilkesi ile bagdagsmamaktadir. Kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen bazi islemler
bakimindan savunma alinmasmin beklenmesi ilgili kamu gorevlisinin aleyhine tesis edilen islemler
bakimindan geri doniilemez zararlara yol agabilecektir. Dolayisiyla bu diizenlemenin de gbzden gegcirilmesi,
belirli bir gruba yonelik idare islemlere giivence saglanmasi uygulamasindan vazgecilmesi gerekmektedir.

Son olarak yiiriitmenin durdurulmasi kararina iliskin gerekce gostermek zorunluluguna da deginmek
gerekir. Kanun’da 6ngoriildiigii tizere yiiriitmenin durdurulmasi karari gerekgeli olarak verilmelidir. Gerekge
gosterme zorunlulugu &gretide elestirilmistir. Ornegin Evsen, mahkemelere yiiriitmenin durdurulmasi
kararinda gerekge belirtme zarureti dngoriilmesinin esasen yargi merciine yiiritmenin durdurulmasi karar
vermemesi igin “rtiilii bir mesaj” oldugunu savunmaktadir®2. Hakimin is yiikiiniin fazla olmasi nedeniyle
gerekce yazmaktan imtina edebilecegi diigtiniilebilir. Bu nedenle de yiiriitmenin durdurulmasi karari
vermenin hakimlere psikolojik agidan bir yiik getirecegi savunulabilir. Kanaatimizce mahkeme kararlarimin
gerekceli olmast hukuk devletinin bir geregidir Mahkemelerin is yiikii vb. sebeplerle veya mesleki
endiselerle gerekge ilkesini bir kiilfet olarak gérmesi kabul edilemez. Gerekge gosterme zorunlulugunun
ylritmenin durdurulmas: karari verilmesini giiclestirdigini savunmak miimkiin degildir. Ozellikle
yliriitmenin durdurulmasi talebinin reddi halinde talepte bulunanin, mahkeme kararinin gerekgesini
ogrenmesi ve itiraz edebilmesi adil yargilanma hakki bakimindan hayati 6neme sahiptir. O halde talebin
reddi halinde gerekge gosterilmemesi konusunda hakime serbesti tanindigim diisiinmek olanaksizdir®,
Gerekge gosterme zorunlulugu adil yargilanma ilkesinin geregidir. Yiiriitmenin durdurulmasi karari ve
talebin reddine iliskin kararin gerekeeli olarak verilmesi gerekir.

1. Yeni Bir Idari Islem Kategorisi: Uygulanmakla Etkisi Tiikenecek Islem

Kanun’un 27. maddesinin ikinci fikrasina gore,
“Danigtay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz
zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi
durumunda, davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siiresi gectikten sonra gerekgce
gostererek yiiriitmenin durdurulmasina karar verebilirler. Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari
islemlerin yiiriitilmesi, savunma alindiktan sonra yeniden karar verilmek {izere, idarenin savunmast

51 Ankara 15. IM., 25.03.2014, E.2014/511 https://tdb.org.tr (Erisim: 21.05.2023) Kararda mahkemece dava konusu islemin
“twitter.com” isimli internet sitesine erigimin tamamen engellenmesine iligkin olmasi, bu durumun Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile giivence altina alman ifade ve haberlesme hiirriyetini kisitlayabilecek nitelikte
olmasi durumu telafisi gii¢ ya da miimkiin olmayacak zarar dogurma kabiliyeti bulundugu kanaati ile savunma alinincaya kadar
yeniden degerlendirme yapilmak {izere dava konusu islem hakkinda yurutmenm durdurulmasi karar1 verilmistir.

52 Ogretide EVSEN, hakimlerin yiiriitmenin durdurulmasi karari yazmayz is yiikiinii artiran bir durum olarak gordiigiinii dolayistyla
da yiiritmenin durdurulmasi kurumunun etkisizlestigini savunmustur. Yazara gore gerek¢e yazimi sebebiyle hakimlerin
ylritmenin durdurulmas: karari vermesi giiglesebilmektedir. bknz. EVSEN, Fuat: Yiiriitmenin Durdurulmasi Kurumunda
Uygulanmakla Etkisi Titkenecek Idari Islemler, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Anabilim dali, Istanbul, 2019, s.27. https://tez.yok.gov.tr (Erisim 08.10.2023).

53 [SIK KARAKUS, 5.556.
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almmaksizin da durdurulabilir.”

Kanun koyucu idari iglem tiirlerine yenisini ekleyerek uygulanmakla etkisi tiikenecek islem kategorisi
yaratmistir. Diizenlemeye gore savunma alinmaksizin yiiriitmenin durdurulmasinin miimkiin oldugu islem
kategorisi bulunmaktadir. Maddenin devaminda kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen bazi islemler
bakimindan daha 6zel bir alan yaratilarak hangi tiir islemlerin uygulanmakla etkisi tiikenen islem
sayilamayacag belirtilmistir.

Uygulanmakla etkisi tiikenen islemlerin belirlenmesi yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesi
konusunda son derece 6nemlidir. 6352 sayili Kanun’un gerekcesinde, yikim ve sinir dig1 etme kararlar
uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari iglemlere 6rnek gosterilmistir. Bu idari islem kategorisi yalnizca
gerekcede sayilanlardan ibaret degildir. Kanun koyucunun uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemlere
hukuka uygunluk denetiminde savunma alinmasi bakimindan &zel bir onem atfettigi asikardir. Zira dava
konusu islemin uygulanmakla etkisi tiikenecek iglem olmasi durumunda

.. yliriitilmesi durumunda bireylerin geriye dontilmez durumlar i¢ine girmeleri ve telafisi imkansiz
zararlara ugramalari miimkiindiir... ve yiiriitmenin durdurulmasi kararlari, iptal davasmin sonucu
belli olana degin, idarenin bu tiir iglemlerinin muhatabi olan kisiler acisindan hayati 6nem tagtyan bir
giivence olugturmaktadir”®,

Idari davaya konu edllen ve uygulanmakla etkisi tilkenecek islem olarak kabul edilmesi gereken baska
islemler de giindeme gelebilir™®. Degisen kosullara gore yargi kararlartyla uygulanmak etkisi tiikenecek islem
nitelemesi yapilmast miimkiindiir. Giincel yargi kararlari incelendiginde klasik érneklerin diginda farkli
hususlarda da uygulanmakla etkisi tiikenecek 1§lem mtelemesme yer verildigini gormek mamkindr®.
Ankara 15. Idare Mahkemesi’nin oniine gelen “twitter.com” isimli internet sitesine erisimin tamamen
engellenmesine iligkin olayda mahkemenin degerlendirmesine gore, sosyal medya platformlarina erigime
iliskin idari iglemler, ifade ve haberlesme hiirriyetini kisitlayabilecek nitelikte ve uygulanmasi halinde geri
doniilemez sonuglar dogurabilecek niteliktedir. Bu nedenle uygulanmakla etkisi tiikenecek islem
kategorisindeki idari islem olarak kabul edilmelidir®’. Gergekten de gelisen ¢aga ayak uydurmasi gereken
idari yargi denetiminde dijital alanda ifade Ozgiirliigii, haberlesme hiirriyeti gibi haklarin korunmasi
amactyla, bu alanlara yonelik idari islemlerin uygulanmakla etkisi tiikenen islem kategorisine dahil edilmesi
gerekir. Dolayisiyla hangi iglemlerin uygulanma etkisi tiikenen islem oldugunun dnceden belirlenmesi
yarginin hareket alanini kisitlar.

Kavramin kapsam ve smirlarinin belirlenmemis olmasindan hareketle, idari yargi kararlarinda
uygulanmakla etkisi tiikenecek islemin nasil yer aldigma deginmek gerekir. Idari Dava Daireleri Kurulu’nun
bir kararmda® belirtildigi {izere, uygulandiklar1 esnada tikenen ve bir daha uygulanabilme kabiliyeti
olmayan iglemler bu kapsamda kabul edilmistir. O halde uygulandiklar1 anda geri dondiirilemez sonuglara
yol agabilecek ve verilecek yiirlitmenin durdurulmasi hatta iptal kararinin da bir anlami kalmayacaginin agik
oldugu durumlar mahiyeti 1t1bar1yle uygulanmakla etkisi tiikenen islem sayilir. Idari yargida genel olarak
yikim, smir digt etme islemleri, agag kesimi/sokiimii sonucu doguran islemler,* tahliye, is yeri kapatma,®
ruhsat iptali ve mihiirleme islemleri uygulanmakla etkisi tiikenecek islem olarak degerlendirilmektedir.
Kanun koyucunun uygulanmakla etkisi tiikkenecek islemleri tanimlamamasi, kavramin kapsam ve sinirlariin
idari yarg: kararlariyla belirginlesmesini saglamaktadir.

Klasik idari islem tirleri disinda, yeni bir islem kategorisi olusturan diizenleme, yiritmenin
durdurulmasi karar verilmesi bakimindan sorunlu bir alan yaratmaktad1r Islemin tiiriiniin Snemli degildir.
Zira yiritmenin durdurulmasi miessesesi islem tiirine gore degiskenlik gosteremez. Yiritmenin
durdurulmasi i¢in idarenin igleminin hukuka aykiri olduguna dair siipheye hukuki zemin olusturacak sartlarmn
varligr yeterlidir. Idari yargi hakimin esasa iliskin sartlarin yani sira iglemin tiiriine gore degerlendirme
yapmasi yiirlitmenin durdurulmasmin amaci ile bagdasmaz. S6z konusu yaklagimmn hatali oldugu
kanaatindeyiz. Kanun koyucunun kimi idari iglemleri yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesi bakimindan
ozellikli iglemler olarak gormesi idarenin iglemlerine farkli deger atfedildigine isaret eder ki bu durum hukuk
devleti ilkesiyle bagdasmaz.

Somut uyusmazlikta uygulanmakla etkisi tiikenen iglem olmasi halinde davali idarenin savunmasi
almmadan da yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesi Ogretide “gecici yiiriitmenin durdurulmasi”

% TURHAN KASAPOGLU, s 4.

5 Ornegin doktrinde gevre davalarinm uygulanmakla etkisi tiikenen iglemler alanma dahil edilmesi gerektigine iliskin goriigler
bulunmaktadir hatta bu konuya iliskin otomatik yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesi tartigmalar1 da yapilmistir. bknz.
GOKALP, Siiheyla Suzan: Cevre ve Hukuk, Atatiirk Orman Ciftliginden Gezi Parki’na Cevre Planlama Sempozyumu, Tiirkiye
Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2014, s. 127 131.

% (Ornegin at yarislari, organ nakll gibi farkli konularinda tesis edilen idari islemlerde uygulanmakla etkisi tiikenecek islem
nitelemesine rastlanmaktadir. Detayli bilgi i¢in bknz. COLAK, Hatice: Tiirk Idari Yargisinda Yiiriitmenin Durdurulmast ve
Uygulanmakla Etkisi Tiikenecek Islem, Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku
Anabilim dali, 2019, 5.102-133. https:/tez.yok.gov.tr (Erisim: 01.10.2023).

57 Ankara 15. Idare M., 25.03.2014, E.2014/511 https:/tdb.org.tr (Erisim: 21.05.2023).

58 Danistay IDDK., 22.09.2016, YD ftiraz No: 2016/837 (yaymlanmamis YD itiraz) https://portal.uyap.gov.tr (Erisim: 21.05.2023).

% Somut olayda mahkeme, idarenin koruda cami ingaati yapilmasina iligkin idari islemlerini, korudaki agaglara verilecek zararlarm
telafisinin imkansiz olmasi sebebiyle, uygulanmakla etkisi tiikenecek islem olarak kabul etmistir. Istanbul 7. Idare M., 21.10.2014,
E.2013/1518 (yaymnlanmamug YD Karar1) https://portal.uyap.gov.tr (Erigim: 21.05.2023).

60 fstanbul 2. Idare Mahkemesince verilen kararda isyeri agma ve calisma ruhsatinin iptal edilmesine iliskin islemin, isyerinin
faaliyetten men edilmesine iliskin oldugunu gerekgesiyle, uygulanmakla etkisi tikenecek tiirden oldugu kabul edilmistir bknz.
Istanbul 2. Idare M. 02.08.2013, E.2013/1689. Ayrica baska ornekler i¢in bknz. EVSEN, s.110-111.
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uygulamasimin normatif diizeye tagmmasi olarak yorumlanmistir®, Uygulanmakla etkisi tiikenen islem
kategorisine dahil olmayan islem tiirleri bakimindan savunma alinmadan yiiriitmenin durdurulmasi karari
verilmesi imkansiz nudir? Diger deyisle bu kategoriye dahil olmayan bir islem bakimindan savunma
alinmadan yiirtitmenin durdurulmasi karar1 verilmesi miimkiin miidiir? Zira 27. maddesinin 2. fikrasinin ilk
ctimlesinde de “davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siiresi gegtikten sonra” ifadelerine yer
verilmistir. Danigtay’n 2013 tarihinde oniine gelen somut olayda Adli Kolluk Y&netmeligi’'nde degisiklik
yapilmasina dair diizenlemeye iliskin yiiriitmenin durdurulmasi talebinde bulunulmug ve Danistay’in ilgili
dairesince savunma almaksizin yiirlitmenin durdurulmasi karari verilmistir. Kararin kars1 oyunda somut
olaydaki islemin uygulanmakla etkisi tiikenecek iglemlerden olmadig1, diger deyisle yikim, sinir dis1 etme
gibi iglemlerden olmadig belirtilmis, idarenin savunmasi almarak isin esasina girilmesi gerektigi, idarenin
savunmasi alinmaksizin yiiriitmenin durdurulmas: karari verilmesinin miimkiin olmayacag1 belirtilmigtir®,
Bu karar idarenin savunmasi almincaya kadar diger deyisle “gegici nitelikli yiiriitmeyi durdurma karar1”
verilmesinin ilk drneklerinden kabul edilmistir®. Danigtay 10. Dairesi’nce verilen bu karara karsi yapilan
itiraz reddedilmistir®. Dolayisiyla uygulanmakla etkisi tiikenen islemler kategorisinde olmasa bile idari
yarginin savunma almaksizin yiriitmenin durdurulmasi karar1 vermesi miimkiindlr. Aslan’a gére 27.
maddede yapilan degisiklik, uygulamay1 kanunlastirmaktan ziyade smirlandirma amaci tasimaktadir®.
Maddenin yazilis bigiminden sadece uygulanmakla etkisi tiikenecek islemler bakimindan savunma
alimaksizin yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilebilecekmis gibi anlagilmaktadir. Uygulanmakla etkisi
tiikenecek islem olmasa bile bir iglemin telafisiz gii¢ veya imkansiz zarara neden olmasi ve agik¢a hukuka
aykirilik hali icermesi durumunda hukuk devleti ilkesini zedeleyecegi barizdir. Bu nedenle bu tiir durumlarda
da mahkemenin, savunma alinmasini beklemeksizin, muhtemel zararin derhal 6niine gecilmesi hukuk devleti
ilkesinin gereg1d1r

2. Uygulanmakla Etkisi Tikenmeyecek Islemler: Kamu Gérevlileri Hakkinda Tesis Edilen Islemler

[YUK’un 27. maddesinde 2014 yilinda 6526 sayili Kanun’la bir ciimle eklenen ciimleye gore

“...kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen atama, naklen atama, gérev ve unvan degisikligi, gecici veya

siirekli gorevlendirmelere iliskin idari iglemler, uygulanmakla etkisi tikenecek olan idari islemlerden

sayilmaz.”

S6z konusu diizenleme bir takim sorunlar icermektedir. Hangi islemlerin uygulanmakla etkisi
tiikenecek islemler olduguna dair kesinlik bulunmazken kanun koyucunun nelerin kapsam dis1 sayilacagina
yonelik yeni bir degisiklik dngérmesi ilgi ¢ekicidir. Maddeye getirilen ek ciimle ogretide “istisnanin
istisnas1” olarak yorumlanmugtir®,

Kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen iglemlerin kapsam dig1 birakilmasi adil yargilanma hakkinin
unsurlarindan hakkaniyete uygun yargilanma, hak arama 6zgiirligliniin sinirlandirilmast ve idarenin eylem
ve islemlerine kars1 yargi yolunun agik olmasi baglaminda elestirilmeye degerdir. 2014 yilindaki degisiklikle
getirilen ek ciimleye karsi Anayasa Mahkemesi’ne iptal davasi agilmis ve ek climlenin hak arama
Ozgirligini sinirladigy, yiiritmenin durdurulmasi kararini iglevsiz hale getirdigi ve 6zellikle Anayasa’nin
125. maddesine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir’. Ayrica aym hususta itiraz yoluyla da Anayasa
Mahkemesi’ne somut norm denetimi bagvurusu yapilmistir. Yapilan itiraz yolu bagvurusunda iilke genelinde
kamu personeline iligkin yaganan sorunlar nedeniyle bu degisiklige gldlldlgl mahkemelerin kamu personel
rejimine iligkin hususlarda savunma alinmaksizin karar vermesinin Oniine gecilmek istendigi, bu
dizenlemenin getirdigi istisnamin bireyi yiiriitmeyi durdurma kurumundan yoksun biraktigi, dava
sonunglanana kadar varligin siirdiiren geri doniilemeyecek nitelikteki zararlarin goz ardi edilmesini mesru
kilabilecek iistiin kamu yararmin bulunmadigi dile getirilmistir®, Yiksek Mahkeme’nin karara iligkin
gerekgesi dikkat cekicidir. Mahkeme, kamu gorevlilerine iliskin bazi islemler bakimindan farkli bir
uygulama 6ngoriildiigiinii, Anayasa’nin 125. maddesinin mutlak bir sekilde diizenlenmedigini, dolayisiyla
ek ciimlenin 125. maddenin kosullarini degistirmedigini, idareye kendini savunabilme imkani tamindigini,
125. maddeye aykirilik bulunmadigini belirtmistir. Anayasa’nin 36. maddesi bakimindan ise idarenin
savunmasi alinirken gecen siire nedeniyle dogabilecek gecikmenin oniine gegilebilmesi igin yasal diizenleme
bulundugu, dolayistyla ek ciimlenin getirdigi sinirlamanin hak arama hiirriyetine aykirt olmadig1 sonucuna
varilmigtir®,

Kars1 oy uyarinca, Anayasa’mn 125. maddesinde kanun koyucuya simirlandirma yetkisi verilmis
olmakla birlikte bu yetkisinin hakkin 6ziine zarar verecek bigimde kullanilmamasi, Anayasa’nin 13.
maddesine aykirilik tagimamasi gerekmektedir”. Karsi oyda ifade edildigi tizere idari yarg: yeri, islemin
uygulanmasi halinde geri doniilemeyeek zarara sebebiyet verecegi ve agik¢a hukuka aykir bir islem tesis

61 EVSEN, s.37.

62 Damstay 10.D., 27.12.2013, E.2013/8108 kars1 oy yazis1 www.legalbank.net (Erisim 05.03.2023).

63 ULUSQY, 2022, 5.831.

64 Damstay IDDK., 21.05.2014 YD {tiraz No. 2014/266 (yaymnlanmanustir) https:/portal.uyap.gov.tr (Erisim: 21.05.2023).

8 ASLAN, s.86.

6 CAGLAYAN, s.617.

67 Bagvuru gerekgelerine iliskin 81 ve 82. paragraflar bknz. AYM, 25.11.2015, [E.2014/86, K.2015/109
https://www.resmigazete.gov.tr (Erigim: 21.05.2023).

68 Samsun 1. IM., 25.07.2014, E.2014/153 (yaymlanmamustir) https:/portal.uyap.gov.tr (Erisim: 21.05.2023).

8 AYM, 25.11. 2015 E. 2014/86 K.2015/109 83-96 nolu paragraflar https://www.resmigazete.gov.tr (Erisim: 21.05. 2023)

7 Serdar Ozgiildiir, Serruh Kaleli, Recep Komiircii, Alparslan Altan, Erdal Tercan tarafindan yazilan kars: oy gerekgesi igin bknz.
AYM, 25.11.2015, E.2014/86, K.2015/109 https: Ihwww. resmlgazete gov.tr (Erigim: 21.05.2023).
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edildigini tespit etse bile bu diizenleme nedeniyle miidahale edemeyeceginden mahkemenin yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 vermesi gecikecek ve deyim yerindeyse hukuka aykirilik ihtimali dava sonuglanana
degin siirecektir. Bu bakimdan yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesine iligkin getirilen simirlandirma
yetkisi sorunludur. Zira diizenleme kapsamindaki islemler bakimindan, mahkemelerce telafisi giic veya
imkansiz zarar ve agikca hukuka aykirilik tespit edilse bile 27. maddeye eklenen ciimle nedeniyle savunma
almmaksizin yiirlitmenin durdurulmasi karari veremeyecektir. Kanun koyucunun belli bir grup islemi istisna
kabul etmesinin, bireylerin temel hak ve 6zgirluklerinin koruyucusu olan Anayasa Mahkemesi’nce
yiriitmenin durdurulmasi miiessesesiyle Ortiistigiinin  diigiinilmesi anayasa yargismin amaciyla
ortismemektedir.

Ozetle s6z konusu degisikligin kaotik bir duruma sebep oldugu tespitinden hareketle Kanun’un 27.
maddesinin ikinci ve iigiincii climlelerinin yeniden ele alinmasi gerekmektedlr Ornegin doktrinde savunma
alindiktan karar verilmesi uygulamasmm terkedilmesi bir reform Gnerisi olarak ileri siiriilmiistiir’.
Kanaatimizce bu yonde bir reform onerisi degerlendirilmeye degerdir.

3. “Telafisi Gii¢ veya Imkansiz Zararlarm Dogmas1” ve “Acik¢a Hukuka Aykirilik” Ifadelerinin
Tartigmah Ydnleri

IYUK’un 27. maddesine gore, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi glic veya imkansiz
zararlarin dogmasti ve idari islemin agikca hukuka aykiri olmasi sartlarinin bir arada bulunmasi durumunda,
davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siiresi gectikten sonra gerekge gostermek suretiyle dava
konusu islem hakkinda yiiritmenin durdurulmas: karar1 verilebilmektedir.

Idari islemin esasini ilgilendiren telafisi gii¢ veya imkansiz zarar ifadesinin kapsami 8greti ve yargi
kararlartyla sekﬂlenmektedlr Ogret1de esasa iliskin sartlar degerlendirilirken ozellikle zarar kavrami
lizerinde durulmustur’. Telafisi giic veya imkansiz zarar ifadesindeki zarardan ne anlasilmas gerektigi
tartistlmig, zararin maddi veya manevi zarar olabilecegi, somut olaya gore telafisi edilemez -yikim
karararinda oldugu gibi- veya telafi edilebilir zararlar olabilecegi hususu degerlendirilmistir’. Kisaca idari
islemin muhatabinin geri doniilmez bicimde ugrayacagi kaybi ifade eden telafisi giic veya imkansiz zarar
Aslan’m ifadesine gore maddi bir kavram olmayip idari islemden o6nceki hale donilmesini mimkiin
kilmayan durumlara isaret etmektedir™. Ozay ise esasen hukukta imkansiz zarardan bahsedilemeyecegini,
Olim halinde dahi zararin tazminine imkan bulundugunu dolayisiyla s6z konusu ifadeden anlasllmam
gerekenin eski héle getirilmesi oldukga gii¢ veya imkansiz olabilecek hususlar oldugunu belirtmisgtir’.

Telafisi gii¢ veya imkansiz zarar bakimindan idari islemin muhatabinin hukuki durumu énem arz
etmektedir”®. Ornegin meslek orgiitleri tarafindan acilan davalarda bir meslek drgiitiiniin telafisi gii¢ veya
imkénsiz zararmim meydana gelip gelmeyecegi tartismali bir konu olarak giindeme gelebilmektedir”’. Bu
bakimdan dava konusu edilen idari iglemin davacinin hukuki durumunu etkileyip etkilemedigi, sayet
etkiliyorsa geri doniilemez nitelikte bir zarar neden olup olmayacagi idari yargi mercii tarafindan agikliga
kavusturulmasi gerekli hususlardandir.

Damigtay’in 2018 tarihli bir kararinda; yiiriitmenin durdurulmasi kararlarimn ilk bakista hukuka aykirt
olan ve uygulanmasiyla telafisi gii¢ veya imkansiz zararlar doguracak iglemlerin, zararli sonuglarinin dava
sonuglanincaya kadar ortadan kaldirilmasim hedefledigi, islemdeki hukuka aykirilik nitelemesinin iptal
kararinda oldugu iizere yiiriitmenin durdurulmasi kararinda da bulundugu, iptal karari ile yiirlitmenin
durdurulmasi kararmin belirgin farkinin ise telafisi gii¢ veya imkansiz zarar nitelemesinde sakli oldugu
belirtilmigtir. Telafisi glic veya imkansiz zarar kavrami, hukuka uygunluk karinesinden yararlanan idari
islemin, uyusmazlik ¢oziilene kadar dogabilecek zararh sonuglarmm 6nlenmesini hedeflemektedir.
Kanaatimizce her ne kadar mahkeme kararlari yol gosterici olsa da telafisi gii¢ veya imkansiz zarar ifadesi
muglaktir. Dolayisiyla hangi durumlarin telafisi giic veya imkansiz olabilecek nitelikte zarar dogabileceginin
testipi de yine idari yargi tarafindan yapilacaktir.

Yiiriitmenin durdurulmas: karari verilmesinin esasa iliskin sartlar1 bakimindan doktrinde sikga
tartigilan “ ve acik¢a hukuka aykir1 olma” ifadesidir. Idari islemin agikca hukuka aykiri olmasi neye isaret
etmektedir? Islemin agikca hukuka aykiri olmasi durumunda yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesi
yerine iglemin iptal edilmesi hukuk devleti ilkesi geregi daha yerinde olmaz mi? Aslan’a gore idari yargi
mercinin yiriitmenin durdurulmasi karar1 verebilmesi i¢in basit bir degerlendirmeyle hemen anlasilabilecek,
diger deyisle esastan incelemeye gegilmeksizin fark edilebilecek ya da kusku uyandirabilecek tiirden bir
aykirih@: tespit etmesi halinde, acikca hukuka aykirilik sarti gergeklesmistir™. Siiphesiz, agik¢a hukuka
aykirt olma hali, hakimin ilk bakista sezinleyebildigi tiirden bir hukuka aykiriliktir. Yiriitmenin
durdurulmasi kararlar ilk bakista hukuka aykiri olan ve uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz

L ASLAN, s.87.

2 COLAK, s.78.

BCOLAK, s.80.

™ ASLAN, s.78.
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hukuken korunmasi hedeflenmektedir. Ayrica bknz. CAGLAYAN, s. 621.

TKOGAK, s.55.

;2 Damigtay 12.D., 16.10.2018, E.2015/3803, K.2018/4181 (yaymlanmamugtir) https://portal.uyap.gov.tr (Erigim: 08.10.2023).
ASLAN, s.77.
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sonuglar doguracak idari islemlere yonelik bir tedbir kararidir®®, Hangi yogunluktaki hukuka aykiriliklarin
“acik¢a hukuka aykir” kabul edilecegine iliskin genel bir 6l¢iit bulunmamaktadir. Esasen bir idari islem
acikca hukuka aykirt ise yiiriitmenin durdurulmas: karari verilmesine gerek kalmaksizin iglemin iptaline
karar verilmesi makul siirede yargilanma bakimindan daha dogru bir uygulama olacaktir. Dolayistyla kanun
yazma teknigi bakimindan sorunlu olan “agik¢a hukuka aykiri olmak” ifadesinin yeniden kaleme alinmasi
gerektlglsimnaatmdeylz Ornegin “makul diizeyde hukuka aykirilik siiphesinin bulunmasi” seklinde ifade
edilebilir™.

Danigtay 2013 tarihli bir kararinda agikca hukuka aykirilik ifadesini degerlendirirken bir 6lgiit ortaya
koymaya ¢aligmistir. Somut olayda Adli Kolluk Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik
hiikiimlerine karst iptal davasi agilmig, yonetmelik hiikiimlerinin kuvvetler ayriligi ilkesine aykirilik teskil
ettigi, yargi alanini ilgilendiren hususlarin, kuvvetler ayriligi ilkesi sebebiyle kanunla diizenlenmesi
gerektigi, idarenin diizenleme yetkisinin digina ¢ikilmig olmasindan otiirii yetki yoniinden agik¢a hukuka
aykarilik bulundugu kanaatine varilmistir®, Kuvvetler ayrilig1 ilkesini ihlal eden bir diizenleme yapilmast
nedeniyle somut olaydaki hukuka aykiriligin agik, bariz, belirgin kabul edilmesi gerektigi vurgulanmustir.
Mahkeme, Yonetmelikte yapilan degisiklige iliskin “agikca hukuka aykiri olma” halinden anlagilmasi
gerekenin kuvvetler ayriligi ilkesine aykiri diizenleme yapilmasi oldugunu tespit etmistir. O halde
Danistay’in ortaya koydugu dl¢iite gore devletin tiim organlarim baglayan, hukuk devletinin temel ilkelerine
aykarilik teskil eden idari iglemler bakimindan “agik¢a hukuka aykir” olma sartinin gergeklesmls sayilir.

Islem acikca hukuka aykiri ise ve yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmis ise dava sonucunda
islemin iptaline karar verilmemesi halinde durum daha da ilging bir hale gelebilmektedir. idari yargi
hakiminin yiiritmenin durdurulmasi karari verirken agik¢a hukuka aykirt oldugunu diisiindiigii bir igleme
dava sonunda hukuka uygundur diyebilmesi -davanin konusu iglemin yasa koyucu tarafindan hukuka uygun
hale gelmesi i¢in mevzuatta degisikligine gidilmesi harig- ve iglemi iptal etmemesi miimkiin olacak midir?
Yiritmenin durdurulmasi karari verilmis diger deyisle islemin hukuka aykir1 oldugu izlenimi veren bir idari
islemin yargilamasi devam ederken, mevcut yiirlitmenin durdurulmasi karari, hakim bakimindan igleme kars1
bir tiir 6n kabul anlamia gelmez mi? Ayrica yiiriitmenin durdurulmasi karariin gerekceli oldugunu da
diisiindiigiimiizde islemin hangi yonlerden hukuka aykir1 olduguna dair tespitleri kararin gerekgesinde
belirten mahkeme, iptal karar1 verilmemesini nasil gerekcelendirecektir? Bu nedenle kanaatimizce agikga
hukuka aykiri olma nitelemesi kendi i¢inde sorunlu bir ifadedir ve yiiriitmenin durdurulmasi miiessesesini
¢ikmaza siiriiklemektedir.

Telafisi giic veya imkansiz zarar ve agik hukuka aykirilik kavramlari maddenin lafz1 geregi birlikte
aranmaktadr. Tki sartin kiimiilatif blglmde aranmasi ylriitmenin durdurulmasi miiessesesinin islevselligi ile
bagdasmamaktadur. Iptal karar1 icin hukuka aykiriligin tespit edilmesi yeterli goriilirken bir ara karar
niteligindeki gecici hukuki ¢are saglayan yiiriitmenin durdurulmasi karari igin iki sartin bir arada aranmast
zorunlulugunun islevsel ve adil olmadigini sdylemek miimkiindiir®. Idari yargi denetiminin amaci idarenin
hukuka uygun hareket etmesini saglamak, idarenin kamu giicii ayricaligindan yararlarak yiirittiigii
faaliyetlerinden bireyin zarar gérmesini engellemektir. Dolayisiyla bireyin ugrayacagi zarar vaktinde “dur”
denilmesini engelleyici her sartin sistemi sekteye ugratma ihtimali vardir. Sozkonusu esasa iliskin sartlarin
birlikte aranmak yerine yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesi igin aranacak secenek sartlar olarak
éngorilmemesinin pratik ya da hukuki, makul bir gerekcesi yoktur. Dolayisiyla maddede degisiklige
gidilmek suretiyle sartlarin en az birinin varligini yeterli gérerek uygulamada miiessesenin iglevselliginin
artirilmasi diisiiniilmelidir.

Telafisi giic veya imkansiz zarar ve agik hukuka aykirilik kavramlarmin igerigi doktrin ve yargi
kararlar1 tarafindan belirginlestirilmeye calisiimakla birlikte somut olaya gore degerlend1r11mes1 gereken
kavramlardir. Ote yandan esasa iliskin bu sartlarin diizenlenis biciminden de anlasilacag: iizere tartismali
yonleri bulunmaktadir. Yukarida izahina ¢aligilan tartigmali noktalar genel olarak yiiritmenin durdurulmasi
miiessesesini agir aksak isler hale getirmektedir. Bu hususta gecikmeksizin reformist bir yaklagim
sergilenmedigi siirece elestiri ve tartigma konusu olarak var olmaya devam edecektir. O halde oncelikle
actkca hukuka aykiri olma ifadesinin soru isaretlerine yer birakmaksizin yeniden kaleme alinmasina ihtiyag
vardir. Ilaveten yiirlitmenin durdurulmasi kararinin dava sonuglanincaya kadar gecici koruma saglamasi
islevine uygun olacak bigimde, telafisi glic veya imkansiz zarar ve agik¢a hukuka aykirilik sartlarindan en
az birinin varligmin yiiriitmenin durdurulmasi karar verilebilmesi i¢in yeterli kabul edilmesi diisiiniilebilir.
Alternatif bir ¢6ziim Onerisi olarak ise agik¢a hukuka aykirtlik kavraminin dava konusu iglemin iptal
edilecegi yoniinde bir 6n kabule neden olabilecegi elestirisinden hareketle, madde metninde yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 verilmesi igin “makul diizeyde hukuka aykirilik siiphesi veya telafisi gii¢ olabilecek
nitelikte zararm varligmin” aranmasi seklinde degisiklik yapilmasimin daha iglevsel olabilecegi
kanaatindeyiz. Yiriitmenin durdurulmasi miiessesesinin islevsel hale getirilmesi i¢in Oncelikle
diizenlemelerde kullanilan dilin gézden gecirilmesi, sdzkonusu sartlarin kolaylastirici ifadeler icermesi

8 Danigtay 12.D., 16.10.2018 tarih ve E.2015/3803, K.2018/4181 sayih karar1. (yaymlanmamustir) https://portal.uyap.gov.tr
(Erigim: 08.10.2023).

81 “jslemdeki hukuka aykirihk iddiasmin ciddi bulunmasi” seklindeki ifade 6nerisi i¢in bknz. ULUSQY, 2022, s. 833. Ayrica
Almanya’da islemin hukuka uygunlugu hakkinda “ciddi olarak siiphe duyulmasi” seklinde ifade edilen yiiriitmenin durdurulmasi
karari verilmesi sartt mevzuatimizda yapilacak reform i¢in yol gosterici olabilir bknz. FROMONT, Michel. s.46.

8 Damgtay 10.D., 27.12.2013, E.2013/8108 www.legalbank.net (Erisim: 05.03.2023).

8 GOKALP, 5.130.
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gerekmektedir.

V. YURUTMENIN DURDURULMASI MUESSESESININ iSLEVSELLIGINI
ARTIRABILECEK ONERILER

Yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesine iligkin sartlarin tartigmali yonleri nedeniyle
islevselligini artirmaya yonelik yeni fikirler gelistirilebilir mi sorusu akla gelmektedir. Bu noktada adli yargi
sisteminde yer alan benzer uygulamalardan yararlanarak, yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesine dair
yeni yontemler gelistirilmesi miimkiindiir.

Her ne kadar farkli yarg: diizenlerinde yer alan uygulamalar olsa da adli yarg: sisteminde yer alan
tedbirlerden ihtiyati tedbir kararinin yiirtitmenin durdurulmasi kurumu ile benzer yonleri bulunmakta ve bu
durum adli yargi uygulamasindakine benzer bir yontemin idari yargida da hayata gecirilebilmesi fikrini
degerli kilmaktadir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 389. maddesinde ihtiyati tedbir karari
verilmesinin sartlar1 diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasina gére hakkin elde edilmesini zorlasnran
veyahut imkansiz hale getirecek nitelikteki degisiklik nedeniyle ciddi bir zarar doguruyorsa adli yargi merci
dava konusu hakkinda ihtiyati tedbir karar1 verebilmektedir. Ihtiyati tedbir karari verilmesinde adli yarg
hakimine genis bir takdir yetkisi taninmig, makul sayilabilecek diizeydeki zarar ihtimali kararin verilmesi
i¢in yeterli goriilmiistiir. Diizenlemenin lafzindan da anlasildigi tizere hakkin elde edilmesinin 6nemli dl¢tide
zorlagmasi, tamamen imkansiz hale gelmesi gibi hususlar, yiiriitmenin durdurulmasi kurumuna iligkin
diizenlemelerle benzerlik gostermektedir. Ayrica ihtiyati tedbir karari ve yurutmenin durdurulmasina iligkin
diizenlemeler savunma, teminat alinmasi gibi noktalarda da benzerlik tasimaktadir®, )

Ihtiyati tedbir ve yiiriitimenin durdurulmasi kararlar1 birer “koruyucu tedbir™® islev goriir. Ote
yandan aralarinda 6nemli farklar da bulunmaktadir. Ogretide, her iki kurumun da bir menfaatin korunmasina
hizmet ettigi ancak tabi olduklari usul, i¢erik bakimindan farkli amaglara hizmet ettigi, ihtiyati tedbir karari
verilmesinde adli yargi hakiminin serbest(;e takdlr yetkisi bulundugu ancak yiiriitmenin durdurulmasi
kararinin siki sartlara tabi oldugu ifade edilmistir®, Ihtiyati tedbir miiessesesi, “davacinin davay1 kazanmasi
halinde elde edecegi dava konusu seyin daha dava sirasinda hatta davadan dnce emniyet altina alinmasina
yarayan Onlemler” olarak tanimlanabilir. Yiiriitmenin durdurulmasi kararinda ise yalnizca idari iglemin icra
edilebilirliginin askiya alinmasi hali s6z konusudur ve kanunda ongoriilen sartlarin gergeklesmesi halinde
verilebilir. O halde iki karar arasinda kapsam bakimindan farklilik bulunmaktadir. Doktrinde de her iki
kararin da gegici hukuki koruma tedbiri olmasina ragmen konu, amag, karar alma usulii uygulanma sekli ve
ortaya ¢ikardig1 sonuglar bakimindan farkli kurumlar oldugu behrt1lm1$t1r

Ihtiyati tedbir karari koruyucu tedbir niteliginde olmasi bakimindan yiiriitmenin durdurulmasi
miiessesinde yapilacak reformlara 1g1k tutabilir. Ornek vermek gerekirse; HMK nin 390. maddesine gére

Iht1yat1 tedbir, dava agilmadan oOnce, esas hakkinda gorevli ve yetkili olan mahkemeden; dava agildiktan
sonra ise ancak asil davanin gomldugu mahkemeden talep edilir”. Yiirlitmenin durdurulmast talebi ihtiyati
tedbir talebinden farkli olarak dava agilmadan dnce yapilamamaktadir. Yiiriitmenin durdurulmasi talebinin
dava agilmadan 6nce yapilamamasinin kurumun iglevselligini etkilemektedir. Yiirtitmenin durdurulmasi
karan iptal davasmin bir pargasi kabul edilmektedir. Dolayisiyla idari yargi mevzuatinda yiriitmenin
durdurulmasi karari iptal davasina iliskin bir asama olarak kaleme alinmugtir. Ote yandan ihtiyat: tedbir karari
dava konusunun giivence altina alinmasi yonelik kabul edilmektedir. Bu suretle iki kurumun farkli amaglara
hizmet ettigi goriisiinden hareketle yiiriitmenin durdurulmasi kararinin dava agilmadan once verilmesi
miimkiin olmayacaktlr Ancak yiiriitmenin durdurulmasi kararint yargilamanin bir parcasi olmaktan ziyade
idari yonii de bulunan bir karar olarak dizayn etmek miimkiindiir. Yiiriitmenin durdurulmasi kararinin daha
islevsel kilmabilmesi adina, bu noktada bir reform énerisi olarak ['YUK ’ta dngériilen sartlarin varlig1 halinde
yiiriitmenin durdurulmasi kararinmn dava acilmadan Once de verilebilmesinin mimkin hale getirilmesi
diigtiniilebilir®. Yiiriitmenin durdurulmasi kararma yonelik diger iilke uygulamalarinda getirilen reform
onerileri de bu hususta yol gostericidir®. Buradan hareketle gerekirse idari yargi mercilerinin yeniden
organize edilmesi, belki dava dncesi yiirlitmenin durdurulmasi taleplerinin incelenmesi i¢in 6zel olarak bir
idare yargi merciinin gérevlendirilmesi disiiniilebilir. Yiirlitmenin durdurulmasi kararmin dava agilmadan
Once verilebilmesi i¢in gorevlendirilecek bir idari yargt hakimi veya idare mahkemesinin bulunmasi heniiz
yargilama baglamadan, dosyaya bakacak mahkemenin is ytikiinii de hafifletecektir.

S6z konusu oneriye karsilik, dava éncesi hakimin veya mahkemenin verecegi bu kararin isleyen
idareyi sekteye ugratabilecegi, idarinin islem tesis etmekten kagimabilecegi, kamu hizmetinin siirekliliginin
aksayabilecegi elestirilerinin getirilmesi miimkiindiir. Bu elestiriye ise yine HMK diizenlemesi araciligiyla
cevap bulmak miimkiindiir. Zira HMK’nin 397. maddesinde dngériilen dava agma zorunluluguna benzer bir
diizenlemenin yiiriitmenin durdurulmast kurumu i¢in de Ongoriilmesinin Oniinde bir engel

9985

84 389. maddenin ikinci fikrasindaki hakimin zorunluluk hallerinde kars: tarafi dinlemeden tedbir karar1 verebilecegine iliskin
diizenleme yiiritmenin durdurulmasi kararinin temel meselelerinden olan savunma hususu ile 392. maddede ihtiyati tedbirde
teminat gOsterilmesi hususu ise yiiriitmenin durdurulmasinda teminat gosterilmesi gereken ve gerekmeyen haller ile
benzemekteedir.

8 KILING, .33.

8 YASAR, 5.752.

8" TORUN, 5.104. 5

8 Aksi yonde bknz. CAGLAYAN, s.615. )

89 Reform 6nerileri hakkinda bir ¢aligma icin ULUSQY,, Ali: "Fransiz Idari Yargi Reformu”, Danistay Dergisi, (103), 2001, s.24.
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bulunmamaktadir®. Bu sayede yiiriitmenin durdurulmasi kararmim iptal davasindan bagimsiz
diisiiniilemeyecegi, iptal davasinin bir parcasi olarak anlam kazandig: yoniindeki genel kabul ile de uyumlu
bir diizenleme yapilmis olacaktir. Diger deyisle, sayet dava agilmadan 6nce yiiriitmenin durdurulmast talep
edilmigse, iptal davasinin da siiresinde ve usuliine uygun bigimde agilmasinin zorunlu kilindigi bir
diizenleme Ongoriilmesi miimkiindiir. Kanaatimizce idari yargi merciilerine dava oncesi yiirlitmenin
durdurulmasi karar1 verilebilmesi yetkisi taninmasi ve bireyin de siiresinde idari dava agmasinin zorunlu
oldugu bir diizenlemeyle birlikte, islemin muhatabinin sadece yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesini
talep ederek idarenin iglemlerini giivencesiz birakilmasinin da dniine ge¢ilmis olacaktir.

Yiiriitmenin durdurulmasi karar1 idare hukuku doktrininde iptal davasinin ayrilmaz bir pargasi olarak
ifade edilmektedir®. Ancak iptal davasmnin temelini teskil eden yiiriitmenin durdurulmasi talebinin dava
acilmadan &nce yapilabilmesina olanak taninmasi, iptal davasi ile yiiriitmenin durdurulmasini birbirinden
ayirmaz. Yiiriitmenin durdurulmast talebinin ardindan éngériilen siirede iptal davasi agilmasi sart1 getirilmesi
miimkiindiir. Kaldi ki dava &ncesi alinabilecek bir yiirlitmenin durdurulmasi karari iptal davasindan beklenen
verimi de artiracaktir, Hukuka aykirilik ihtimali bulunan idari isleme dava oncesi “dur” denilmesi imkani
tantyan reformlarin iptal davasi-yiiriitmenin durdurulmasi iliskisini zedelemeyecegi, aksine sistemi iglevsel
hale getirecegi ve hukuk devleti ilkesine hizmet edecegi agiktir. Bu 6neri yiiriitmenin durdurulmasi kararini
Fransa’da uygulanan “gecici askiya alma” kurumu seklinde ele alarak yeniden diizenlemeyi gerektirir®.
Ancak bu noktada idari yargi hakiminin idari niteligi agir basan bir karar verecek olmasmin hukuk
sistemimizle ortlismeyecegi elestirisi de giindeme gelecektir. Her ne kadar elestiriye agik olsa da yiiriitmenin
durdurulmasi miiessesesinde gerceklesecek reformlarmn “kolaylastirict” bakis acisiyla  yapilmasi
gerekmektedir. Bu noktada idari yarg1 merciilerine verilecek yeni goreve de temkinli yaklasmamak gerekir.
Yiiriitmenin durdurulmasi kurumunun etkinlik ve verimlik agisindan ileri diizeye taginmasi i¢in farkli
Uygulamalara imkan taninmasinin idare hukukunun ve idari yarginin dinamik yapisi ile de uyumlu oldugunu
diisinmekteyiz.

Adli yargi uygulamasindan 6rnek alabilecegimiz bir diger diizenleme ise HMK nin 393. maddesinde
yer alan ihtiyati tedbir kararmim nasil uygulanacagma iligkin diizenlemedir®®. Bu diizenlemeden hareketle
yapilabilecek bir refom sayesinde yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesinin ardindan takibinin
yapilabilmesi kolaylasacaktir. 393. maddede 6ngoriildiigii izere adli yargi hakimince verilen tedbir kararmimn
uygulanmasi, icra dairesinden talep edilmektedir. Ote yandan yargi mercii tarafindan kararda belirtmek
suretiyle, tedbir kararinin uygulanmasi i¢in maddede 6ngériilen kamu goérevlisinin gorevlendirilmesi de
miimkindir. Bu hiikme benzer bir diizenleme idari yargmin kendine has 6zellikleri de dikkate alinarak
yiiritmenin durdurulmas karar1 bakimmdan da 6ngortilebilir mi ?

Ihtiyati tedbir kararmimn uygulanmasi i¢in adli yarg: sistemine dahil ve bu hususta zel olarak gorevli
bir yarg! teskilati bulunmaktadir. Ancak idari yargi bakimindan yiriitmenin durdurulmas: kararlarinin
uygulanmasini saglayacak adli yarg: teskilatiyla benzer nitelikte bir icra mahkemesi dngoriilmemistir. Ote
yandan genel kural idarenin mahkeme kararlarinin gereginin gecikmeksizin yerine getirmesidir. Anayasa’nin
138. maddesi geregince mahkeme kararlarina uyulmasi zorunludur ve yerine getirilmesi geciktirilemez.
Dolayisiyla idari yargi bakimindan yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin uygulanmasinin takibi igin ayri
teskilat ongoriilmesine gerek olmadig1 savunulabilir. Ancak yiirlitmenin durdurulmasi kararlarinin gelinen
noktada bituncdl bir reforma ihtiya¢ duydugunu kabul etmek gerekir. Dolayisiyla organizasyon semasina
yeni bir bakis acistyla yaklagmak yiiritmenin durdurulmasi kararlarinin uygulanmasi ve takibi igin idari
yargi merciilerinin gérevlendirilmesina yonelik bir yontem gelistirilebilir. Bu nedenle yukarida s6z edilen
reformun devami olarak yiriitmenin durdurulmas: miiessesesinin daha iglevsel hale getirilebilmesi adina en
azindan kararin uygulanmasmin denetimini saglamak amaciyla ek bir mekanizmaya ihtiyag vardir.
Dolayisiyla idari yargi mercilerinin kurulug ve gorevleriyle ilgili mevzuatta gerekli degisikliklerin yapilmasi
suretiyle, 6rnegin mahkeme bagkammnin gorevlendirecegi idari yargi hakimince yalnizca yiiriitmenin
durdurulmasi kararlarinin uygulanmasinin takibinin saglanmasi 6nemli bir adim olacaktir. S6z konusu
Onerinin hayata gegirilmesi idari yargmin ¢aliyma sistemini aksatmaz, aksine gorev tanimini
belirginlestirerek idari yarginin uzmanlagma esasli bir ¢alisma sistemine kavusmasini yol agar.

Mevcut sistemde Anayasa’nmin 125. maddesinde ongoriilen idari eylem ve islem niteliginde veya
takdir yetksini kaldiracak bicimde yarg1 karari verilemeyecegi yoniindeki hitkmiin, yargisal emire yakinlagan
tiirde yiirlitmenin durdurulmasi karar1 verilmesini 6nledigi de unutulmamalidir. Dolayisiyla yiiriitmenin
durdurulmasi kararma yem bir boyut kazandirmanin anayasa degisikligi ile birlikte ele alinmasi gerekecektir.
Bu nedenle sozkonusu onerinin Tiirk Idari Yargi sistemi ve anayasa koyucunun iradesiyle uygun
diismeyecegi goriisii de savunulabilir. Tekrar belirtmek gerekir ki, idari yargicin klasik gérev taniminin yani
sira ytiriitmenin durdurulmasi kararlarinin uygulanmasinin denetimiyle gorevlendirilmesi “yargisal emir” ve
yargisal emirin uygulanmasinin denetimi uygulamasina yakinlagsmay: gerektirmektedir. Dolayisiyla
yliriitmenin durdurulmasi kararmin idari yonii de agir basan bir karar olarak yeniden dizayn edilmesi
miimkiindiir. Yiiriitmenin durdurulmas: kararinin dava agilmadan once verilmesinin miimkiin kilinmast,

9 397, maddeye gore “Ihtiyati tedbir karari dava agilmasindan énce verilmisse, tedbir talep eden, bu kararin uygulanmasini talep
ettigi tarihten itibaren iki hafta i¢inde esas hakkindaki davasini agmak ve dava agtigina iliskin evraki, karari uygulayan memura
ibrazla dosyaya koydurtmak ve karsiliginda bir belge almak zorundadir. Aksi halde tedbir kendiliginden kalkar”

9 ASLAN, 5.13.

%2 ULUSQY, 2001, 5.26.

% [htiyati tedbir kararmin uygulanmasna iliskin HMK 393. madde https:/mevzuat.gov.tr (Erisim: 26.05.2023)
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kararmn uygulanmasi igin idari yargi merciilerinin gorev tamimlarina yenilerinin eklenmesi gibi onerilerin
yiiriitmenin durdurulmasi miiessesesinden beklenen verimi artirmasi muhtemeldir. Bu nedenle her ne kadar
mevcut anayasal ve yasal diizenlemeler buna engel ise de yiiriitmenin durdurulmasi miiessesesinin daha etkin
bir hukuki ¢are haline doniismesi icin reformist bir bakis agistyla yaklasmak verimli olacaktir. Ulkemizde
iptal kararlarinin uygulanmasi dahi sorunludur. Ancak yiiriitmenin durdurulmasi kurumu “acil tip”
miidahalesi niteligindedir. Dolayisiyla yiiriitmenin durdurulmasi kurumunun islevsel hale getirilmesi belki
de iptal kararlarinin uygulanmasinin denetimi i¢in de reform yapilmasinin Oniinii acacaktir. Bu iyimser
perspektif ile yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesi ve kararin uygulanmasina yonelik ayr1 bir idari yargi
mercii veya idari yargi hakiminin gorevli olacag1 diizenlemeler 6ngoriilmesinin yiiriitmenin durdurulmasi
kurumunu daha islevsel hale getirebilecek nitelikte oldugu kanaatindeyiz.

V. SONUC

Idari yargilamada idarenin hukuka uygunluk karinesinden yararlanan islemlerinin askiya alinmasi
ylirlitmenin durdurulmasi karar1 verilmesi gerceklestirilmektedir. Yiiriitmenin durdurulmasi kararlar1 dava
sonuclanincaya kadar bir tiir fren mekanizmasi islevi gérmektedir. Ancak idarenin igleminin hukuka aykirt
oldugunu ileri siiren birey i¢in bir hukuki care olan yiiriitmenin durdurulmasi miiessesesinin hem sartlar
hem de uygulamasi bakimindan tartismal1 yonleri bulunmaktadir.

Idarenin tesis ettigi islemler nedeniyle, bireylerin zarara ugrama ihtimalinin bulundugu bir sistemde,
yiriitmenin durdurulmasi miiessesinin iptal kararindan daha zor verilir hale gelmesine neden olan
dizenlemelerin gozden gegirilmesi gerekmektedir. Yriitmenin durdurulmasi miiessesinin esasa iligkin
sartlar1 ve uygulamasinin kolaylastirict bir bakis agisi ile yeniden ele alinmasi gerekmektedir. Buradan
hareketle yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesinin esasa iligkin sartlarnin gozden gegirilmesi
gerekmektedir. Telafisi gii¢ veya imkansiz zarar ile agik¢a hukuka aykirilik sartlarinin birlikte aranmasi
uygulamasindan vazgegilmelidir. Yiriitmenin durdurulmasi karari ilk bakista makul diizeyde hukuka
aykirilik siiphesinin tespiti ile verilebilir hale getirilmelidir. Dolayistyla s6z konusu sartlardan en az birinin
varligi halinde uyusmazlik konusu iglem hakkinda yiirlitmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesini saglayan
diizenleme yapilmasina ihtiyag bulunmaktadir. Ayrica “telafisi glic veya imkansiz” ve “agik¢a hukuka
aykarilik” ibarelerinin sorunlu oldugunu kabul etmek gerekir. Bu nedenle “telafisi gli¢ olabilecek nitelikle
zararlarin varlig1” ve “makul diizeyde hukuka aykirilik stiphesinin bulunmasi” seklinde maddelerin yeniden
kaleme alinmasi, yiiritmenin durdurulmasi miiessesesinin amacina daha uygun olacaktir.

Yﬁrﬁtmenin durdurulmasi kararma iligkin mevzuatta yapilan degisiklikler bazi soru isaretlerine yol
acmustir. Yapilan degisikliklerle klasik idari islem teorisi ile értiismeyen, idari islem tiirlerine yeni bir tiir
olarak uygulanmakla etkisi tiikenecek islem kategorisi sisteme dahil edilmistir. Bu kavram ile yiirlitmenin
durdurulmasi karari verilmesini karmasik ve gii¢ hale getiren bir alan yaratilmis, dahasi maddeye eklenen ek
ciimle ile istisnanin istisnasi sayilabilecek yeni bir diizenleme getirilmistir. Kanun koyucunun hangi
hususlarin uygulanmakla etkisi tiikenecek islem kategorisinde kabul edilecegini belirtir tiirde diizenlemeler
ongormesi yiirlitmenin durdurulmasi milessesesine yeni sorunlar eklemistir. Yiirtitmenin durdurulmasi karari
verilmesinin zorlagtirilmast, ek diizenlemeler ile korunakli alanlar yaratilmasi hak arama 6zgiirliigii ve adil
yargilanma ilkesi bakimindan sakincalidir. Yiiriitmenin durdurulmasi kararinin amaci hukuka aykirilik
stiphesi bulunan idari iglemin yargilama sonuglanincaya kadar uygulanabilirliginin gegici siireyle askiya
alimasidir. Bu uygulama esasen acil miidahale niteligindedir. Dolayisiyla yiiriitmenin durdurulmasi karari
verilmesine iligkin diizenlemeler hak arama oOzgiirliigiinii kisitlamayan bir perspektifle yeniden ele
almmalidr.

Yiiriitmenin  durdurulmasi kurumunun problemli yonleri nedeniyle s6z konusu kurumun
islevselliginin artirilabilmesi adina adli yargida uygulanmakta olan ve yiiriitmenin durdurulmasi karari ile
benzer yonleri de bulunan kurumlar referans alinabilir. Adli yarg sisteminde dava konusuna iligkin bir tiir
gecici koruma saglayan ihtiyati tedbir kararina iligkin diizenlemeler yiiriitimenin durdurulmasina iligkin
diizenlemelerde yapilacak reforma 11k tutabilecek niteliktedir. Bu suretle 6rnegin yiiriitmenin durdurulmasi
kararinin idari dava agilmadan 6nce verilebilmesine imkan taninmasi, kararin ayri ve Ozel olarak
gorevlendirilen idari yargi merciince uygulanmasinin takibinin saglanmasi i¢in idari yargi teskilatimin
yeniden organize edilmesi yiirlitmenin durdurulmasinin islevselligini artiribilecek 6nemli adimlar olarak
gorlilmektedir. Dolayisiyla mevcut diizenlemelerin gézden gecirilmesi idari yargi merciilerinin yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 verme motivasyonunu i¢in bir fayda saglayabilir.

Hukuka aykirt idari iglemin yargisal denetimi yoluyla hukuk devleti ilkesinin gergeklestirilmesi
amacmna hizmet eden idari yargmin, blinyesinde barindirdigi en 6nemli yetkilerinden biri niteligindeki
yiiriitmenin durdurulmasi kurumunun islevselligi ve etkinligi ancak cesur ve etkili bir reform girisimiyle
artirilabilir. S6z konusu oneriler idari yargmin amacinin ger¢eklesmesi yolunda uygulayicilarin roliinu de
daha etkin hale getirecektir. Dolayisiyla bireyin idari yargidan beklentisi maksimum diizeyde
kargilanabilecek, idarenin hukuka uygun davranmamasi halinde, idari yargi denetiminin en Onemli
araglarindan yiiriitmenin durdurulmasi kararmin iglevselligi artirilabilecek ve varlik sebebi idare karsisinda
giicsiiz konumdaki bireyin haklarinin giivence altina alinmasim saglamak olan idari yargi denetimi daha
etkin hale getirilmis olacaktir.
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