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FAHREDDIN er-RAZI’NIN “MEFATIHU’L-GAYB” ADLI TEFSIRINDE MUTLAK
MUTESABIHLERE YAKLASIMI!

Dog¢. Dr Siilleyman PAK?
OZET

Mefatihu’l-Gayb, Biiyiik Selguklu Devleti’nin baskenti Rey’de dogan, tahsil i¢in bir¢ok
ilim merkezini dolagsan ve akli ve dini ilimlerde devrinin en 6nde gelen diisliniirlerinden birisi
olarak kabul edilen Fahreddin er-Razi’nin (6. 606/1210) dirayet tefsirleri igerisinde 6nemli bir yer
tutan hacimli eseridir. Bu tefsir, rivayetlerin yaninda agirlikli olarak akli yorumlari igeren bir
muhtevaya sahiptir ve devrinin fikri hareketlerine cevap vermeyi amaclamaktadir. Igerisinde
dilbilimsel agiklamalarin yaninda kelamdan fikha, felsefeden tabiat bilimlerine kadar pek ¢ok
konuya yer verilmis, akli ve nakli deliller tizerinden izahlar yapilmistir. Tefsir ilminin énemli
meselelerinden biri olan muhkem-miitesabih ayrimi ve te’vili Eg’ari kelamina bagliligi ile bilinen
miifessirin bu hususiyetlere sahip tefsirinde miitesabih ayetlere yaklasimin nasil oldugu meselesi
dikkat cekici bir durum arz etmektedir. Al-i imran saresi 7. ayete istinaden bu iki kavrama
yiiklenen anlama ve 6zellikle miitesabihin teviline dair alimlerin farkli goriislere sahip oldugu
bilinmektedir. Kur’an’da miitesdbih meselesi i¢erik durumuna gore mutlak ve izafi olmak iizere
iki kisimda incelenmektedir. Gergek anlam ve mahiyetini yalniz Allah’in bildigi ve te’vil yoluyla
hakikatine ulasma imkan1 olmayanlar mutlak miitesabih olarak adlandirilmaktadir. Alimlerin bir
kism1 miitesabihler konusunda bu tiir ayetleri te’vil etmeksizin zikredildigi sekliyle kabul edip
bunlar hakkinda susmay1 tercih ederken bir kism1 da miitesabihleri uygun bir sekilde yorumlama
anlayisin1 benimsemislerdir. Buna gére mutlak miitesabihler arasinda sayilan Allah’in sifatlari,
hurdaf-u mukattaa ve kiyamet, ars, kiirsi, levh-i mahfaz gibi hususlarda Razi’nin nasil bir yorum
sergiledigi hususu bu calismanin konusunu teskil etmektedir.
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FAHREDDIN AI-RAZI'S APPROACH TO ABSOLUTE MUTASHABIH IN HIS
TAFSIR CALLED “MAFATIHU'L-GHAYB”
Assoc. Prof. Siileyman PAK
ABSTRACT
Mefatihu'l-Ghayb was born in Rey, the capital of the Great Seljuk State, traveled to many

scientific centers for education, and is considered one of the most prominent thinkers of his era in
the mental and religious sciences, Fahreddin al-Razi (d. 606/1210) is a voluminous work that
occupies an important place in the interpretations of wisdom. This tafsir has a content that includes
mainly mental interpretations in addition to the narrations and aims to respond to the intellectual
movements of its era. In addition to linguistic explanations, many topics from kalam to figh,
philosophy to natural sciences have been included in it, explanations have been made based on
mental and transplanted evidence. One of the important issues of the science of tafsir, the
distinction between muhkem and mutashabih and the question of how the approach to mutashabih
verses is in the tafsir of an interpreter known for his adherence to the word of taw'ili Ash'ari, which
has these characteristics, presents a remarkable situation. Surah Al-Imran 7. it is known that
scholars have different opinions about the meaning assigned to these two concepts based on the
verse and especially about the interpretation of mutashabih. In the Qur'an, the issue of mutashabih
is examined in two parts, absolute and relative, according to the state of content. Those who know
the true meaning and nature only of Allah and do not have the opportunity to reach his truth through
revelation are called absolute mutashabih. Some of the scholars prefer to accept such verses about
mutashabih as they are mentioned without being narrated and to keep silent about them, while
some of them have adopted the understanding of interpreting mutashabih in an appropriate way.
According to this, the subject of this study is the attributes of Allah, huruf-u mukattaa, which are
considered among the absolute mutashabih, and how Razi Decrees on issues such as doomsday,
ars, kursi, levh-i mahfuz.

Keywords: Tafsir, Al-Razi, Mefatihu'l-Ghayb, Mutashabih, Tawil.

GIRIS

Miitesabih, Kur’an kavramlarindan biridir. Ayetlerde sozliik anlaminda kullanilis1 yaninda
ayni zamanda ayetlerin anlama delaleti bakimindan onlarin tasnifinde ayiric1 bir yere sahip bir
kavramdir. Nitekim Ali Imran siresi 7. ayette bildirilen Kur’an ayetlerinin bir kismmin muhkem
bir kisminin da miitesabih oldugu ifadesinden hareketle alimler bu tasnif {izerinden bir¢ok farkli
goriis ileri stirmiiglerdir. Ancak ayetlerin bir kisminin muhkem bir kisminin da miitesabih oldugu
hususu genel bir ilke olarak benimsenmis olmakla birlikte, hangilerinin muhkem veya miitesabih
oldugu yoniinde genel kabul gérmiis bir sonu¢ bulunmamaktadir. Pekala bir goriise gére muhkem
olan bagka bir goriiste miitesabih sayilabilmektedir (Razi, 1981: VII, 172). Bu durumda her
mezhebin kendi ilkeleri dogrultusunda muhkem ve miitesabih kavramlarina yaptiklar1 tanimla bu
tasnifi sekillendirmis ve bu yonde te’vil etmis oldugu anlagilmaktadir. Yine yapilan farkh
tasniflerden miitesabihlerin tek bir ¢esidi bulunmadig1 da anlasilmaktadir. Miitesabihlik bazen
lafiz kaynakli olurken bazen de mana yoniiyle ortaya ¢ikabilmektedir.
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Ayetlerde goriilen bu anlasilma giicliigii bizzat meselenin kiinhiine vakif olma bakimindan insan
takatini asmasi1 yoniiyle ortaya ¢iktig1 gibi bazen lafzin farkl sekillerde anlasilma imkanini i¢ginde
barindirmasi agisindan da olabilmektedir. Her ne sebeple olursa olsun bir kisim ayetlerin imkan
oOlciisiinde anlasilabilmesi i¢in te’vile ihtiya¢ duyuldugu ortadadir. Bu yiizden degisik branslarda
yetkin Islam alimleri farkli yontemler takip etseler de asir1 yorumlar bir yana bu tiir ayetleri belirli
esaslar cercevesinde te’vil etmeyi tercih etmislerdir. Her ne kadar Selefiyye miitasabih ayetlerin
te’vilini yalniz Allah’in bilebilecegi yorumundan hareketle bu konuda te’vile gitmeyi uygun
gormese de pratikte miifessirler biitiin ayetler iizerinde agiklama yapma yolunu tercih etmektedir.
Mutezile bu tiir ayetleri te’vil etmenin sart oldugunu sdylerken, Miicessime lafzi beyani esas alip
bunlar1 oldugu gibi kabul ederek aciklamaktadir. (Miitesabih konusunda mezheplerin goriisleri
icin bkz. (Suyuti, 1974: 111, 6-9; Ibn Kiiteybe: t.y., 100; Yavuz, 2006: XXXII, 206; Dumlu, 1998:
112-146). Kelami konularda Es’ari yolunu benimseyen Fahreddin Réazi yazdigi hacimli tefsirinde
miitesabih ayetler konusundaki tutumunu yaptig1 agiklamalara yansitmig, bu hususta akli ve nakli
deliller tizerinden hem yapilan yorumlara yer vermis hem de bunlarin giiclii ve zayif yonlerini
beyan ederek degerlendirmis, goriisler arasindaki tercihini zikretmistir. Bu g¢alisma mutlak
miitesabihlere dair goriisler lizerinden Razi’nin izledigi yol ve yontemi incelemekte ve onun konu
ile ilgili tutumunu tespit etmeye ¢alismaktadir. Genel olarak miitesabih konusunda miistakil
caligmalar bulundugu gibi tefsir ve kelama dair eserlerde, yapilan tasnifler iizerinden daha ¢ok
mezheplerin goriisleri tartisilmis, buradan bazi usiil kaideleri ¢ikarilmaya c¢alisilmistir. Yukarida
zikredildigi lizere 6zelde mutlak miitesabihlere baz1 mezhepler tesbih, bazilar1 tenzih {izerinden
yaklagmakta, bazilar1 da bunlarin mahiyetinin insanlar tarafindan bilinemeyecegi diistincesinden
hareketle yorum yapmamayi tercih etmektedir. Bu calisma genel miitesabih konusu igerisinde yer
alan mutlak miitesabih meselesini ve bunun te’vil imkanin1 miistakil bir ¢alisma g¢ergevesinde
Fahreddin Razi’nin miellifi oldugu Mefatihu’l-Gayb o6rnegi {iizerinden incelemekte ve
degerlendirmektedir. Bu ¢alismanin amaci mutlak miitesabihleri te’vilde ihtiyatl bir tutum izleyen
Rézi’nin konu ile ilgili yaklagimin1 ve onu bu tiir ayetleri te’vile yonelten etkenleri tespit etmek,
bdylece ilk donem alimleri ile sonraki alimlerin yorum siiregleri hakkinda bir neticeye varmaktir.

1. MUTESABIH KELIMESININ KAVRAMSAL CERCEVESi VE KUR’AN’DA
KULLANIMI

Miitesabih terimi s-b-h kokiiniin tesdbiih mastarindan tiiretilmistir. Kelime, aralari
rahatlikla ayirt edilemeyecek derecede iki seyin birbirine benzemesi anlamina gelmektedir
(Firuzabadi, 2005: 1247). Bir tefsir terimi olarak ise, ayette gegen kelime veya climlenin birden
cok manaya gelme ihtimali tasimasindan dolay:r anlagilmasinda giicliik bulunmasi durumu,
seklinde tanimlanabilir (Miitesabihe yapilan tanimlar i¢in bkz. Dumlu, 1998: 97-99). Miitesabih
ayette yer alan bir lafiz, gectigi yere gore diger ayetlerde degisik anlamda kullanilabilmekle
beraber, her birinin kastedilebilir olmas1 ag¢isindan bu anlamlar birbirine benzer olabilmekte ve
bundan dolay1 da oradan hangi mananin kastedildigi agik¢a bilinememektedir (Yavuz, 2006:
XXXI1, 204).
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Bu agiklamalar dogrultusunda muhkemin® ziddi olarak miitesabihin anlasilma giicliigii

tasimasindan dolay1 iizerinde te’vile bagvurulan, ancak kesin manasi sudur, seklinde bir kesin
sonuca varilamayan ayetler oldugu anlasilmaktadir. Her ne kadar usul olarak ayetler muhkem ve
miitesabih seklinde bir ayrima tabi tutulsalar da her iki kavrama yapilan tanim farkliliklarinda
goriildiigii tizere bu taksimin kesin hatlarini belirmek ¢ok zor oldugundan her iki tiirdeki ayet sayisi
tizerinde kesin bir rakam telaffuz etmek oldukga giigtiir (Dumlu, 1998: 99). Yine de miifessir
Razi’nin getirdigi 6l¢ii bu konuda temel bir ayrim i¢in yeterli goriilebilir: Bir lafzin hem muhkem
hem de miitesabih olma ihtimali bulundugunda, eger manalardan birini digerine tercih etme
durumu varsa o zaman onun muhkem olduguna, aksi halde ise miitesabih olduguna hiikmedilir.
Buna gore zahiri anlamin tercih edilip edilmemesine dair herhangi bir delil bulunmayan, bu yilizden
de yoruma ihtiya¢ duyulan ayetler miitesabih olarak kabul edilmektedir (Detayl1 agiklama i¢in bkz.
Razi, 1981: VII, 169).

Kur’an-1 Kerim’de tesabiih masdarindan tiiremis kelimeler dokuz ayette yer almakta olup
bunlarin altis1 terim anlamiyla ilgili degildir. Ug ayetten ikisi literatiirde “miitesabihat ayeti” diye
anilan, Kur’an ayetlerini muhkem ve miitesabih gruplarina ayiran Al-i imrén stiresinin 7. ayetinde,
digeri de “soziin en giizeli” olan Kur’an’1 “miitesabih kitap” seklinde niteleyen Ziimer siiresinin
23. ayetinde gegmektedir (Yavuz, 2006: XXXII, 204). Bu agiklamalar iizerinden s6yle bir sonuca
gitmek miimkiindiir: Eger ayet okundugunda anlasilan mana, onun gercek anlami degil de ona
benzeyen (miitesabih) baska bir anlam ise bu tiir ayetlere miitesabih ayetler denmekte ve bunun
gergek anlamini (te’vil) ise ancak Allah bilmektedir. Soyle ki; ayetlerde anlatilan husus sehadet
alemine ait bir olgu ise o vakit bu dogrudan oldugu gibi anlasilirken, gayb alemine dair olanlar
ancak sehadet aleminde olanlara benzetilerek (miitesabih) ifade edilmektedir. Mesela gelme
fiilinin insana nispeti durumunda (Yasin 36/20) zihinde olusan aslinda onun gercek anlami1 olup
bu da herkesge oldugu gibi anlasilan, bir yerden baska bir yere gelme eylemidir. Bu durumda ayet
anlam yoniiyle muhkem olmaktadir. Ancak ayni fiil Allah’a nispet edildiginde (Fecr 89/22) ifade
miitesabih olmakta, sdzden anlasilan ile anlatilmak istenen arasinda farklilik meydana
gelmektedir. Bu durumda da anlagilan ile anlatilmak istenen arasinda sadece bir benzerlik
(miitesabih) bulunmakta ancak bundan tam olarak ne kastedildigini izhar edecek gergek anlam
(te’vil) acikca zihnimizde olusmamaktadir. O halde bununla neyin kastedildigi iizerinde diisiinme,
onun tevilini arama cabasi hasil olmaktadir (Pak, 2020: 126-127. Benzer agiklama i¢in bkz.
Oztiirk: 2008: 39-40).

Kur’an’da miitesabihligin bulunus sekilleri iizerine farkli tasniflerin yapildigi
goriilmektedir. Mesela lafiz ve manada kapalili§in esas alindigi1 tasnife gére miitesabihlik, miifred
veya miirekkep lafizda (Abese sliresi 31. dyette gegen “ebben” kelimesi gibi), yalniz manada
(Allah’in sifatlar1 ve ahiret halleri gibi) ve hem lafiz hem de manada (Bakara 189. ayette gecen
evlere girme olay1 gibi) olmak iizere ii¢ kisimda degerlendirilmektedir.

3 Muhkem, miitesabihin z1dd1 olarak, anlasilmasi igin herhangi bir karineye ihtiya¢ duyulmayacak derecede manasi
acik olan ayetlere denir.
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Bir diger taksim de anlama yoniiyle yapilmistir ki bunlar, manasi kesin olarak bilinemeyen,
arastirma sonucu anlagilabilen ve yalnizca ilimde rusth sahibi alimlerin bilebilecegi miitesabih
ayetlerdir. Aslinda bu taksimin dayanagi Ibn Abbas’a (6. 68/687-88) kadar ulasmaktadir. Ona gére
Kur’an dort vasifta nazil olmustur ki bunlar, helal ve haram gibi herkesin bilme durumunda oldugu
hususlar, sadece Arapga bilmekle anlasilabilecek durumlar, tevilini yalniz alimlerin anlayabilecegi
meseleler ve te’vilini yalniz Allah’mn bildigi konulardir (Isfahani, t.y., 254-255; Isfahani, 1984: 87;
Caliskan, 2017: 152).

Satibi (6. 790/1388) miitesabihleri mutlak ve izafi olmak iizere iki ana taksime tabi
tutmaktadir. Buna gore mutlak miitesabihler amag, murat ve mahiyetini yalniz Allah’in bildigi
hususlar1 konu edinen ayetler, izafi miitesabihler ise, ilimde derinlik sahibi alimlerin (rasih(n)
anlayabilecegi konulardaki ayetleri ifade etmektedir (Satibi, 1997: I11, 315-318; Demirci, 1998:129).
Bu c¢alismada Satibi’nin yaptig1r tasnif {izerinden hareketle Fahreddin Razi’nin mutlak
miitesabihler konusundaki yaklagimi inceleneceginden asagida daha detayli agiklamalara yer
verilecektir.

2. MUTESABIH AYETLERIN YORUMUNA DAIR GORUSLER

Miitesabih ayetlerin te’vili meselesi yapilan tasniflerden de anlasilacagi iizere alimler
arasinda farkli goriislere yol agmis, bu konuda temelde iki anlayis dogmustur. Simdi bunlari
inceleyelim:

Miitesabih ayetlerin anlamini kesin sekilde kavramanin imkani {izerine alimler arasinda iKi
farkli goriis ortaya cikmistir. Her iki goriisiin de dayanagi Ali Imran siresi 7. Ayette gecen “ve’r-
rasihline fi’l-imi” ifadesine dayanmaktadir. Ayette gecen miitesabihlerin te’vilini yalniz Allah mi
bilir? veya ilimde rustih sahibi olanlar da bilebilir mi? sorusuna verilen cevaba gore bu tiir ayetlerin
yorumuna dair izlenen yol tayin edilmektedir. Buna gore ayete yapilan agiklamalarin ilkine gore
Miitesabih ayetlerin yorumunu ancak Allah bilir. Ilimde derinlik sahibi alimler ise biz onlara iman
ettik, derler. Bu goriisii destekleyenler arasinda Hz. Aise, Ebu Hureyre, Hz. Omer gibi sahabe,
tabiin, tebe-i tabiin ve ehl-i siinnet alimleri bulunmaktadir. Ancak buna karsi ileri siiriilen nakiller
de mevcuttur (Stiyati, 1974: 111, 6-9). Evzai (6. 157/774), Siifyan es-Sevri (6. 161/778), Malik b.
Enes (6. 179/795), Safii (6. 204/820), muhaddisler ve Selefiyye’nin ¢ogunluguna gore de
miitesabih ayetlerin te’vilini ancak Allah bilmektedir (Yavuz, 2006: XXXII, 206). Siyuti (6.
911/1505) c¢ogunlugun bu goriise sahip oldugunu sdylemekte ve konu ilgili nakillere yer
vermektedir. Ona gore yapilan nakiller miitesabih ayetlerin anlamini1 Allah’tan baska hi¢ kimsenin
bilmedigini gostermekte olup bu hususta yorum yapmak dogru degildir. (Suydati, 1974: 111, 9). Ne
var ki Ibn Kuteybe’nin (6. 276/889) de isaret ettigi gibi Kur’an’da yer alan higbir lafiz ile ilgili
olarak miitesabih oldugu ve manasini yalniz Allah’in bildigi gerekgesiyle miifessirlerin te’vilden
geri durup onda tevakkuf ettiklerine rastlanmamakta, aksine, stire baslarinda yer alan mukatta‘a
harflerine varincaya kadar Kur’an’in tamamin1 tefsir etmektedirler (ibn Kuteybe: t.y.: 100).
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Nitekim ayetteki “ve’r-rasihtine fi’l-’ilmi” ifadesinin basindaki vav harfinin atif degil, isti’naf i¢in
oldugu goriisii ¢ogunluk tarafindan kabul goérmesine ragmen nerdeyse biitiin miifessirler,
miitesabih saydiklar1 dyetleri yorumlamaktan geri durmamuslardir (Oztiirk: 2008: 43). Diger goriis
ise miitesabih ayetlerin anlamini kavramanin imkan dahilinde oldugu yoniindedir. Onlarin
yorumuna gore Al-i Imran stresi 7. ayetin anlami, miitesabihleri Allah ve ilimde rustih sahibi
kimseler bilir, seklindedir. Bunu kabul eden alimler arasinda Ibn Abbas, Miicahid (8. 103/721),
Dahhak (6. 105/723), Ibn Hacib (6. 646/1249) yer almaktadir (Siiyati, 1974: I1lI, 6).
Miitekaddiminden bazi alimler, miiteahhirun ve neredeyse kelamcilarin tamami mutlak
miitesabihler disindakilerin belirli esaslar dahilinde yorumlanabilecegi goriisiinii benimsemis, bu
tir ayetleri usuliine uygun sekilde te’vil etmistir. Yine Sia ve tasavvuf ehlinin kendilerince
izledikleri bazi usuller iizerinden bu tiir ayetleri batini ve irfani cercevede te’vil ettigi
goriilmektedir. Ne var ki tarihte ve glinlimiizde ortaya ¢ikan gruplarca Kur’an’da mutlak veya izafi
miitesabihlerin varlig1 lizerinden fikri tartismalarin yapildigi ve her olusumun kendi goriislerini
teyit amacglhi bu tiir ayetleri yorumladig1 goriilmektedir (Yavuz, 2006: XXXII, 206). Mesela,
ozellikle Allah’1n zat ve sifatlarin1 konu alan ayetlere yonelik yaklasimlara bakildiginda soyle bir
tablo ile karsilagilmaktadir: Mutezile bu tiir ayetlerin te’vilinin vacip oldugunu sdylemekte,
Allah’1n sifatlar1 beserinkilere benzemediginden bu tiir sifatlarin onda bulunmadigi sonucuna
varmaktadir. Béylece Mutezile, Miisebbihe ve Miicessime’nin tesbih ve tecsim goriisliniin batil
oldugunu ortaya c¢ikarmis olmaktadir. Zamanla Mutezile’nin te’vili zorunlu buldugu bu
hususlardaki yaklagimi Ciiveyni (6. 478/1085), sonra Eg’ari ve Matiiridi ekoli tizerinden ehl-i
stinnet kelamina etki etmis ve bu alanda akli yorumlar yapilmistir (Dumlu, 1998: 112-146).
Nitekim Fahreddin Razi ayetlerin bir kismmin muhkem bir kismimin da miitesdbih oldugu
yoniindeki goriisii kabul etmektedir. Es’arl kelamina bagli bir miifessir olarak Razi, miitesabih
ayetlerin zahiri ilizerinde durmamakta, ayetlerin anlasilmasi anlaminda te’vile yonelmektedir
(Cerrahoglu, 1977:35). Ozellikle onun, Allah’in zat ve sifatlarin1 konu alan ayetleri lafzi/zahiri
anlamda aciklayan Miicessime ve Miisebbihe’ye yonelik elestirileri cergevesinde yaptig1 yorumlar
dikkat ¢ekmektedir.

3.RAZi VE MUTLAK MUTESABIHLER

Mutlak miitesabihler olarak adlandirilan konularin yorumlanmasi hakkinda iki farkli
goriisiin bulundugu yukarida agiklanmisti. Konu ile ilgili mezheplerin yaklasimi yoniiyle Razi her
ne kadar saglam yolun ayetleri te’vile tabi tutmadan oldugu gibi kabul etmek ve bu hususta susmak
ve bunlarin gercek anlamini Allah’a havale etmek oldugunu kabul etmekle birlikte o, mutlak
miitesabihler hakkinda yapilan yorumlar1 degerlendirmekten uzak durmamis ve bu goriisler
arasinda tercihte bulunmustur. Asagida miifessir Razi’nin miitesabih hakkindaki tutumunu tespit
etmek lizere baz1 6rnekler incelenecektir.
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3.1. Hurif-u Mukattaa

27’s1 mekki, 2’si Medeni olmak tizere Kur’an’da 29 siirenin basinda bir, iki, ti¢, dort, besli
sekilde sembolik harfler yer almakta ve bunlar mukataa harfleri olarak adlandirilmaktadir. Hurtf-
u Mukattaanin miitesabihlerden oldugu hususunda alimler goriis birligi i¢indedir. Bu sebeple
bunlarin ne anlama geldigi ve Kur’an’da bulunus hikmetleri izerinde ilk donemlerden itibaren pek
cok yorum yapilmis, bu konuda belli goriisler olusmustur. Kaynaklarda zikredildigi iizere
mukattaa harflerinin yorumu hakkinda iki temel gériisiin olustugu goriilmektedir. ilki bu harflerin
Kur’an’in sirlarindan oldugu ve anlamlarmi yalniz Allah’in bildigi seklindedir. I¢lerinde Hz.
Ebubekir, Hz. Ali ve Ibn Mesud gibi sahabenin ileri gelenlerinin de bulundugu alimler hurtf-u
mukattaa tizerinde konusmaktan uzak durmuslardir. Onlarin bu yaklasimi bu gorisi
benimseyenleri mukattaa harflerini tefsir etmekten uzaklastirmis, bu konuda agik bir goriis
sergilemelerine mani olmustur (Razi, 1981: II, 3; Cerrahoglu, 1987: 134-137). Nitekim sahabeden
giinimiize kadar hur(f-u mukattanin hakiki manasii Resulullah’in disinda hi¢ kimsenin
bilemeyecegi goriisiinii benimseyen miifessirler de bulunmaktadir. Bunlar icerisinde Ibn
Teymiyye (6. 728/1328) ve Muhammed Hamdi Yazir (6. 1942) da yer almaktadir. Bu alimler
mukataa harflerinin mutlaka bir anlaminin bulundugunu, ancak bunlar1 anlamada tek yetkilinin
Resulullah oldugunu, onun disinda hi¢ kimsenin anlama imkan ve bilgisinin bulunmadigini,
dolayisiyla bu harfleri kavrayamayacagini kabul etmektedir (Demirci, 1998:144). Nitekim bu
harflerin agiklamasina dair Resulullah’tan sarih bir haberin gelmemesi bu yaklasimi destekler
mahiyettedir (Cerrahoglu, 1987: 137. Ayrica bu harflerin anlammin anlagilamayacagini
sdyleyenlerin delilleri hakkinda bkz. Razi, 1981: I1, 5-6). Ikinci goriis miiteahhirun kelamcilara ait
olup, onlara gore bu harflerin rusith ehli alimlerce anlasilabilmesi miimkiindiir. Buna gerekge
olarak su sOylenmektedirler: Allah’in kullarina inzal ettigi kitabinda onlarin anlayamayacagi veya
anlami olmayan hususlarin bulunmasi uygun degildir. Kur’an’in bir taraftan insanlar1 ayetleri
iizerinde diisiinmeye davet ederken (Ornek i¢in bkz. Nisa 4/82; Muhammed 47/24. Ayrica deliller
icin bkz. Razi, 1981: Il, 4-5) bir taraftan da igerisinde anlami bulunmayan ifadeleri barindirmasi
miimkiin degildir. Aksine Kur’an benzerini meydana getirmede muhataplarina meydan okumakta,
Resulullah da bu kitapla onlar1 uyarmaktadir (Cerrahoglu, 1987: 137-138; Demirci, 1998:144-
145). Miiteahhirun kelamcilar mukattaa harflerinin anlaminin bilinebilecegini kabul etmekle
beraber bunlar aralarinda ¢ok farkli sekillerde yorumlamislardir. Konu ile ilgili yaklasik yirmi
kadar birbirinden farkli goriis ortaya cikmistir. Bunlardan bazilar sOyledir: Bu harfler stre
isimleridir, Allah’in isimleridir, Kur’an’in isimlerdir, bir kismi1 Allah’in zat isimlerine bir kismi
ise sifat isimlerine delalet eder (Razi, 1981: II, 6-9).

Fahreddin Razi’nin sire baslarinda yer alan hurGf-u mukattaa hakkindaki tefsir ve
degerlendirmelerine bakildiginda onun bu harflerin strelerin isimleri oldugu yoniindeki muhakkik
alimlerin goriisiini tercihe daha yakin durdugu anlasilmaktadir (Razi, 1981: 11, 6). Ancak yine de
0, bu hususta keskin bir goriis bildirme yerine konu ile ilgili gelen haberleri zikretmekte ve bu
dogrultuda agiklamalar yapmaktadir. Hurif-u mukattaa meselesinde o, alimlerin iki farkli goriise
sahip oldugunu ve bunlarin karsilikli deliller getirdiklerini aktarmakta ¢ogu zaman yorum
yapmadan bu goriisleri siralamaktadir.
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Ancak yeri geldikce mukattaa harfleri {izerine nakledilen rivayetleri degerlendiren Razi, ibn
Abbas’in bu konudaki bazi goriislerini Allah’a isnadinin caiz olmayis1 gerekgesiyle siddetle
reddetmektedir. Buna karsilik onun, stire baslarinda bu harflerin agiklamasi ¢ergevesinde tercih
kabilinden yorumlarda bulundugu goriilmektedir. Mesela Sad siliresi basinda yer alan “sad”
mukatta harfi hakkinda su agiklamalara yer vermektedir:

1.Sdrenin baginda gegen sad harfinin, basinda sad bulunan Allah’in isimlerinin anahtari
durumundadir. Mesela samed ve sadiku’l-va’d gibi.

2.Bunun anlami, Allah’tan haber getirdigi her konuda Resulullah sadik oldu, demektir.

3. “Saddetme” (engelleme) anlamindadir ki kafirler insanlar1 islam dinini kabul etmekten
engellemeye calismaktadir.*

4. Sad’in manas1 Kur’an bu harflerden olusmakta olmasina ve siz de bu harfleri
kullanmaniza ragmen, Kur’an’in bir benzerini meydan getirmeye giiciiniiz yetmemektedir. Bu
onun icazina delil olmaktadir.

5. Sad harfi dalin kesra ile okunmasi durumunda “musadde”den muaraza anlamina
gelmekte, bos yerlerde sesin bir cisme ¢arpmasiyla olusan yanki da bu kokten gelmektedir. Buna
gore emir formunda anlam “amelini Kur’an’a vur, emirlerine uy, yasaklarindan kacin!” seklinde
olur.

6. Bu sirenin isimdir ve takdiri de “bu sad suresidir” seklinde olur (Razi, 1981: XXVI,
174).

Razi’nin yaptig1 bu agiklamalara bakildiginda onun mukattaa harfleri hususunda muhakkik
alimlerin yolunu izledigi anlasilmaktadir. Burada oldugu gibi bu harflere bir¢ok yonden agiklama
yapmakta ve tefsirini buna bina etmektedir. Bu anlamlar1 kullanmasi baglaminda Sad siresi ikinci
ayette yer alan kasemle ilgili su aciklamalar1 dikkat ¢ekicidir: Burada yemin olmasina ragmen
hakkinda kasem edilen durumun bulunmayis1 ve “bel” edatinin gerektirdigi anlamin ne oldugu
meselesine verdigi cevapta, sad harfine verdigi anlamlar1 kullanmaktadir. Muksem aleyh’in ne
oldugu hakkinda yaptig1 agiklamaya gore burada sad, yukarida gectigi lizere “Resulullahin
gorevine sadiklig1” anlaminda muksem aleyh, sonra gelen “ve’l-Kur’ani zi’z-zikri” de kasemdir.
Ya da muksem aleyh (kaseme konu olan sey) mahzuf olup yukarida gecen sad kelimesinin bir
tahaddi (benzerini meydana getirmede meydan okuma) manasi tasimasina gore anlam “O serefli
Kur’an’a yemin ederim ki sad suresi muciz bir sozdiir” seklinde olur. Sad kelimesinin stirenin adi
olmasi durumuna gore ise anlam “O serefli Kur’dn’a yemin ederim ki bu sdddir”, yani bu mucize
bir stiredir, demek olur. Oncesini nefyedip sonrasmi ispat eden “bel” edatr® ile ilgili duruma
gelince, bu hususu soyle agiklamaktadir: “Bel” kelimesinden 6nce gecen hiikiim Resulullah’in dini
tebligdeki sadakati veya Kur’an ya da bu surenin mucize olusu, sonraki yargi ise Kur’an’in mucize
olmasi konusunda kafirlerin tartismasi ve ¢ekismesidir (Razi, 1981: XXVI, 175).

4 Bu yorumu su ayete dayandirmaktadir: 4 Ju (2 Vs¥as 1558 Gl “fnkdr eden ve insanlart Allah’in yolundan
engelleyenler...” (Nahl 16/88; Muhammed 47/1).

5 3ass 33 A 150 Gl i RN (63 o)y Ga “Sdd. Ogiit ve uyart dolu Kur’an’a yemin olsun ki inkdr edenler, bu
uyariya kulak verecekleri yerde, gurura kapilmis ve ayriliga diismiislerdir.”
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Bir bagka misal Kaf harfi {izerine yaptig1 agiklamalardir. S6ze once kaf harfine verilen
anlamlarla baglamaktadir. Soyle ki stirenin basinda bulunan ve hurtif-u mukataadan sayilan “kaf”’a
evreni kusatan kaf dagi veya hikmet anlamlar1 verilmistir. Bu agiklamanin ardindan Razi, bu
harflerle ilgili goriisiinii zikretmektedir. Ona gore bu harfler dinleyenin duydugunu iyi bir sekilde
anlamasi, derin anlamindan ve hikmetinden hicbir seyi kagirmamasi i¢in Kur’an’in dncesinde
getirilmis dikkat cekmeye yonelik seslerdir. Ayrica dil ile yapilan zikir ve ibadetlerde Kur’an’in
pek az1 miistesna tamami1 gibi mana ve hikmeti agikca anlagilanlar bulunmakla beraber hurif-u
mukataa gibi mana ve maksadi anlagilamayan, akilla kavranamayan hususlar da mevcuttur.
Anlasilmasa da bunlan telaffuz etmek sadece emre uymaktan ileri gelmektedir. Yoksa “rabbimiz
bizi agisla ve bize merhamet et” soziinde oldugu gibi kelamdaki nakil giizelliginden veya bir
maksada yonelik degildir. Bu harfleri sdyleme sadece teabbudi bir durumdur ve bu harfler, incir
ve zeytinde oldugu gibi lizerine yemin edilen vasitalardir ki marifetullah’in delili olan sdziin
temelini olusturan bu harflerle yemin edilmesi de onlar agisindan bir nevi sereflendirme
olmaktadir. Kur’an’da tek varlik {izerine yemin yapildig1 gibi, iki ve daha ¢ok varlik {izerine de
yemin edilmektedir. Bu durum Kur’an’da birli, ikili, ti¢lii, dortlii ve besli sekilde yer alan harfler
icin de gecerlidir ve bunlar lizerine yemin edilmistir. Digerlerinde oldugu gibi yemin amacli olarak
gelmis olan bu harflerin bagina kasem vavinin getirilmemesi, bizzat harfin kendisine yemin edilmis
olmasindandir (Razi, 1981: XXVIII, 145-147). Bu agiklamalarin ardindan Rézi kaf harfi {izerine
yapilan agiklamalar1 degerlendirmektedir: Oncelikle miifessir, bu harfe kaf dagi anlam1 vermenin
bir¢ok agidan zayif noktalar tasidigini soylemekte ve ardindan teker teker bunlari elestirmektedir.
Ibn Abbas’tan dagmn adi olduguna dair gelen rivayeti degerlendiren Razi, ondan nakledilen bu
ifadede stre basinda gegen (degil, dagm ismi <&@ oldugunu séylemektedir. Ayrica sirenin
basindaki kaf harfinin, takip etmek, arastirmak anlaminda kafa-yakfi’dan ism-i fail oldugunu
sOyleyenler de bulunmaktadir. Buna gore anlam “bu kesif amaciyla biitiin esyay: takip edendir”
olur. Tipk1 su ayette oldugu gibi: “Yas-kuru ne varsa hepsi miibin kitaptadir.” (En’am 6/59). Bu
durumda kitapla Kur’an’in kastedildigi sdylenmis olmaktadir. (Razi, 1981: XXVIII, 147).

3.2. Allah’1n Zat ve Sifatlarina Dair Miitesabihler

Kur’an’da Allah’1n zat ve sifatlarindan s6z eden ayetlerin bir kisminda el, yiiz, gelme gibi
zahiri yoOniiyle degil de mana ve mahiyet bakimindan insan tarafindan anlasilma imkéani
bulunmayan ifadeler yer almaktadir. Bu sifatlarin insan igin kullanildigr durumlarda bir anlama
meselesi ile karsilagilmaz. Ancak kendinden bahsedilen yiice yaratic1 Allah olunca bu sifatlarin
zahirine gore anlasilma imkani ortadan kalkmakta veya mahiyet bakimindan anlasilmasi ¢cok zor
bir mesele husule gelmektedir. Bu sebeple bu tiir sifatlarin gectigi ayetler miitesabih olarak kabul
edilmektedir. Islam alimleri bu tiir sifatlarin tevili noktasinda farkli tutum sergilemekte, bir kismi
meselenin detayina girilmesinin dogru olmadigini kabul ederken, bir kismi1 da uygun sekilde
te’vilinden yana olmuslardir. Konumuz bu sifatlarin kelami tartismalar ¢ergevesinde incelenmesi
olmadigindan (Gorisler igin bak. (Taftazani, 2000: 113-152; Pezdevi, 2019: 46-48); Dumlu, 102-
146) biz agirlikla Razi’nin bu konudaki yaklagimi {izerinde durmak istiyoruz.
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Razi’nin, kelami yonii gii¢lii bir alim olmakla birlikte hacimli bir tefsir sahibi miifessir olarak
eserinde bu tiirden ayetlerin te’vilinde nasil bir yol izledigi incelemeye deger goriilmektedir. Simdi
bunlar1 kisaca inceleyelim:

3.2.1. Allah’in Zat ile Tlgili Miitesabihler

Kur’an’da yed, vech ve ayn gibi insan i¢in kullanilan kelimelerin Allah’a izafe edildigi
ayetler bulunmaktadir. Miitesabih olarak kabul edilen bu ifadelerin nasil anlasilmasi gerektigi
iizerine pek cok tartisma yapilmis ve bu konuda birbirine zit goriisler ortaya ¢ikmustir. Ilk
donemlerde bu tiir miitesabihlerin te’viline ihtiyatla yaklasilmis olsa da yasanan gelismeler, ortaya
cikan fikri akimlar ve farkli kiiltiirlerle temas gibi nedenlerle bu tiirden ayetlerin uygun sekilde
te’vil edilmesi ihtiyacit dogmustur. Mesela ehl-i siinnet igerisinde Selefiyye olarak adlandirilan ilk
donem alimleri bu sifatlar1 te’vile yanasmazken, Eg’ari ve Matiiridi kelamcilar uygun sekilde
yorumlamayi tercih etmislerdir. Bir Eg’ari kelamcist olarak Razi’nin yaklasimini ve bu konudaki
tutumunu asagida 6rnekler iizerinden degerlendirelim.

3.2.1.1. Yed

Kur’an’da yed kelimesinin Allah’a isnadi birka¢ yerde ge¢mektedir. (Maide 5/64; Sad
38/75; Fetih 48/10). Bu ayetlerin igerigine bakildiginda kelimenin Allah’in elinin siki olmasi
ithami, elle yaratma, bey’at baglaminda Allah’in elinin omlarinkinin iistiinde olmasi seklinde
gectigi anlagilmaktadir. Ayrica elle baglantili olan kabza ve yemin kelimeleri de kullanilmaktadir.
Razi, Fetih stresi 10. Ayette gectigi iizere “Allah’m eli onlarin eli iizerindedir”® beyaniyla ilgili
olarak agiklamalar yapmakta ve baglamina uygun sekilde kelimeyi te’vil etmektedir. Ona goére bu
ifadenin birka¢ manaya gelme ihtimali bulunmaktadir. Ayette iki defa gecen el kelimesinin her iki
yerde tek manaya gelme durumu bulundugu gibi iki farkli anlam tagimasi1 da muhtemeldir. Eger
tek manaya gelme segenegi esas alinirsa anlam su sekilde olur: Hucurat stiresi 17. ayette’ oldugu
izere “yedullah” ifadesi nimet verme anlaminda olup ayetten “Allah'in onlara olan nimeti, onlarin
Allah'a olan ihsanlarmin iistiindedir" seklinde anlasilmis olur. Ya da bu tabir, “Allah’in yardimi1”
demektir ve buna gore ayetin anlami “Allah’in onlara olan yardimi, onlarin Allah’a yardimindan
daha iistiin ve kuvvetlidir.” seklinde olur. Nitekim galebe, yardim ve iistiinliik anlaminda “el-yedi
li-fillanin” denilir. Eger ayette gegen el kelimeleri iki farkli anlamda kabul edilirse ayetin
aciklamast soyle olur: El kelimesi Allah’a izafe edildigi yerde mecazi anlamda “koruma”,
insanlara nispet edildigi yerde lafzi anlamdaki uzuv olan el manasina gelmektedir. Goriildiigii gibi
Rézi burada mutlak miitesabih bir ifadeyi belli cercevede tevile tabi tutmakta ve buna gore
aciklama yapmaktadir.

6 agaall 33 AU N A (g W) &l Gl &) “Sana yeminle baghlik sézii verenler ashinda bu sizii Allah’a vermis
olmaktadirlar. Allah’in eli onlarin elleri iizerindedir.”

Todilia B8 ) el & G Qe (g i g S AP B PAR I RE A “Boyun egmelerini sana bir iyilik
yapmus gibi gosteriyorlar. Onlara soyle de: “Boyun egmenizi bana yapilmig bir iyilik saymaymn. Eger samimi iseniz
(bilmelisiniz ki) sizi imana yoneltmekle asil Allah size litufta bulunmaktadr.”
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Buna gerekge olarak alig-veris sirasinda alici ve saticinin ellerini tuttugu sirada yanlarinda olan
tigtincii kisinin alis-verisin bozulmamasi ve salimen tamamlanmasi i¢in elini onlarin elinin lizerine
koymasi gosterilmektedir. Ayette de bu durum mecaz yoluyla bey’atin korunmasi ve
tamamlanmasi i¢in kullanilmis olmaktadir (Razi, 1981: XXVIII, 87). Zemahseri (6. 538/1144),
Fetih stiresi 10. ayette gecen “Allah’in eli” ifadesini agiklarken, aslinda burada bahsedilen “el”’in
Resulullah’in eli oldugunu ve canlandirma yoluyla boyle buyruldugunu séylemektedir ki aslinda
bu, “siz Allah’la ahitlesmis oldunuz” anlamindadir. Ciinkii Allah cisimlere ait organlardan ve
sifatlardan miinezzehtir. Burada ifade edilen husus Nisa stiresi 80. ayette bildirildigi iizere el¢isine
itaat edenin Allah’a itaat etmis olacagi durumu gibidir (Zemahseri, 1998: V, 537-538).

Razi, Maide stresi 64. ayetin® agiklamasinda yine te’vil yolunu takip etmekte ve bu
baglamda Miicessime’yi elestirmektedir. Ona gore “eli bagl” ifadesi cimrilikten, “eli agik™ ise
comertlikten mecazdir. Nitekim Razi ayette mecazi bir ifade olarak eli bagliligin cimrilik
anlaminda kullanimina delil olmak {izere Isra stiresi 29. ayeti® gostermektedir. Buna gore infak,
harcama ve is yapma gibi eylemlerin elle yapilmasindan dolay1 Araplar cimrilik veya comertligi
el iizerinden ifade etmislerdir. Ayetteki eli bagh tabiri, Allah’in harcamaya ve vermeye giiciiniin
yetmedigi anlaminda bir ithamdir. Bu giicii yetmeme durumu ya cimrilikten ya da fakirlik ve
imkansizliktan ileri gelebileceginden Yahudilerin Allah hakkindaki bu ithami ve iftirast
reddedilmistir (Razi, 1981: XIlI, 44). Buna karsilik Miicessime ayette gegen “el”i insanin her
birinde olan uzuv olarak kabul etmekte ve delil olarak da Araf stiresi 195. ayeti? gostermektedir.
Gerekge olarak da su agiklamay1 yapmaktadir: Ayette Allah putlarm ilahligini elleri olmadigs igin
reddetmekte oldugundan, bu organlar Allah’ta bulunmadigi sdylenirse bu durumda onun
uluhiyyeti tenkit edilir duruma diismiis olacaktir. Allah’in ilahlig1 sabit olduguna gdre sonugta
onun bu organlara sahip oldugu da kabul edilmis olmaktadir. El kelimesi bilinen bir organin ad1
olduguna gore bunu bagka anlamlara hamletmek, bilinen manasini terk etmek anlamina gelir ki bu
da caiz degildir. Razi bunu elestirmek iizere su degerlendirmeyi yapmaktadir: Bu iddia Allah’in
bir cisim oldugu yargisina dayanmaktadir. Ancak cisim hem sinirli olmast hem de ciizlerden
olusmast yoniiyle, hadis olan hareket ve siikkundan ayr diisiiniilemeyeceginden bu durumun Allah
icin sOylenemeyecegi agik¢a anlasilmis olmakta, sonugta ayetlerde Allah’a izafe edileren “el”’in
bir organ olmasi imkan1 da ortadan kalkmaktadir (Razi, 1981: XII, 45. Miicessimenin delillerinin
reddi i¢in ayrica bkz. Razi, 1981: XXVI, 229-230).

8 Maide 64. Ui caS 384 :Jl-‘k)im o1 1 5he 8 ) sisds peal &t Usla 095 56 085 “Yahudiler “Allah ' eli baglanmig!”
dediler. Asil kendi elleri baglanmistir ve soyledikleri yiiziinden lanetlenmislerdir. Aksine O’nun iki eli de agiktir,
diledigi gibi verir...” . . o

9 fsra 29. 1) sheia Lo sle 3258 L) O Gdald ¥ 5 Slile 1) A1 e &1 0=33 Y 5 “Ei sika olma, éleiisiizee eli agik da olma; sonra
kinanacak, kendi kendine hayiflanacak duruma diisersin!” ‘

10 Araf 195. G Gsaaid O agd a1 s (sima (rel a8l 2l o & silas 8 281 a1 W (9350 DA 280 “Yiiriiyebildikleri ayaklar mi
var onlarin,; tutabilecekleri elleri, gorebilecekleri gozleri, isitebilecekleri kulaklar: mi var onlarin!”
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Razi, konu ile ilgili tevhid ehli cumhurun goriislerini siralamakta ve ardindan
degerlendirmeler yapmaktadir. Buna gore Selefiyye Kur’an’in “yedullah” seklinde elin varligina
delalet etmesi sebebiyle buna inanmak gerektigini, aklin da Allah’in elinin cisim ve ciizlerden
meydana gelmis olmasinin imkansizligin1 gosterdigini kabul etmekte ancak elin nasilligi, nicelik
ve niteligi konusunda bilgi sahibi olma hususunu Allah’a havale etmeyi tercih etmektedir.
Kelamcilar ise, yed kelimesine organ, nimet, kuvvet, giic ve hakimiyet, dikkat ve 6zen gdsterme
olarak anlam vermiglerdir. R4zl bu aciklamalardan hareketle ayette yer alan “yed”in bilinen
manada bir organ olmadigi, onun disindaki manalarin Allah’a nispetinin miimkiin oldugu
sonucuna varmistir. Kendisi Es’ari kelamimi benimseyen bir miifessir olarak yedle ilgili imam
Es’ari’ye (6. 324/935-36) ait oldugu beyan edilen goriisii kendi ig¢inde degerlendirmektedir.
Es’ari’ye gore burada gecen yed, se¢gme ve yaratma vasfina sahip Allah’in zat1 ile kaim bir sifattir.
Alimlerin ¢ogunlugu ise bu kelimeyi kudret ve nimet olarak agiklamaktadir. (Razi, ayetlerde
Allah’a izafesiyle elin kudret ve nimet manasina gelmesi hususuna karst ¢ikanlara deliller
tizerinden cevaplar vermektedir. (Razi, 1981: XII, 45-46; XXVI, 230-231). Razi’nin de bu goriisi
benimsedigi anlagilmaktadir. Pezdevi (6. 482/1089) de bu tiir sifatlar iizerinden Allah’in cisim
oldugu ve ona ait yed gibi organlarin bulundugu goriisiinii reddetmekte ve bu tiir sifatlarla Allah
bizzat kendisini sifatlandirdigindan bizlerin de onu bu vasiflarla tanimlayabilecegimizi, ancak bu
sifatlarin cisimlerinki ile asla bir olmadigin1 s6ylemektedir. Nitekim yed sifat1 cisimlerde oldugu
gibi bir organ degil, zatina 6zel bir sifattir ve o, ilim, kudret ve mesiettir (Pezdevi, 2019: 54,58).

3.2.1.2. Vech

Bu sifat kudret ve nimet olarak tevil edilen Allah’a layik ve mahsus sifatlarindan olup
higbir sekilde mahlukatin sifatlarina benzememektedir (Izmirli, 2108: 400). Kur’an’da Allah’in
zatina nispet edilen vech kelimesi hakkinda Miicessime’nin Allah’in cisim olduguna dair iddialar
iizerinden Razi onlara cevap vermek iizere degerlendirmeler yapmaktadir. Razi, Kasas stiresi 88.
ayette gecen Allah’in vechi ifadesiyle! (Vech kelimesinin degisik anlamlar1 i¢in bkz. Razi, 1981:
IV, 4) ilgili yaptig1 yorumda, kelimenin ger¢ek anlamda uzuv olan yiiz olmadig1 agiktir ve eger
bdyle olsayd: ayete gore Allah’in iddia edildigi gibi yliziin disinda diger uzuvlarmin olmamasi
icap ederdi, demektedir. Bazi alimler bu ayette ge¢en vechin Allah’in varlig1 ve hakikati anlamina
geldigini soylemislerdir (Razi, 1981: XXV, 25). Nitekim Bakara shresi 115. ayette beyan
edildigine gore, dogunun da batinin da sahibi ve yaraticis1 Allah’tir ve insanlar nereye donerseler
onun vechi oradadir. Razi, bu ayetin tecsimi red, tenzihi ispat sadedinde gii¢lii bir delil oldugunu
soylemektedir. Ayette gegen vech miitesabihattan olup, Miisebbihe’nin iddia ettigi gibi onu zahiri
anlamiyla degerlendirmeye imkan yoktur. Nitekim ayetten Allah’in biitiin yonlerin yaraticisi
oldugu anlasilmaktadir. O halde onun biitiin yon ve mekanlarin yaratilmasindan 6nce var olmasi
ve zaman ve mekandan miinezzeh olmasi icap eder.

11 Ayette gegen vechi Allah’in zati olarak tevil etmektedir. Bunun uzuv olarak alinmasi nakli ve akli delillere aykirdir.
Anlam Allah’in zat ve hakikatine hamledilmelidir. Nitekim insanlarin orfiinde yiiz ile insanin zat ve hakikati
kastedilmektedir. Diger organlarla bu kastedilmemektedir. Zamanla bu kelime diger seyler icin de kullanilmaya
baslamistir. S6ziin vechi gibi. Buna goére veghin bir organi ifade etmesi sadece anlamlarindan biridir. (Réazi, 1981:
12/187; 29/106-108).
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Yine ayetin zahirinden yola ¢ikarak Onun bir uzuv olarak yiizii olsaydi, o zaman yiizliniin belli bir
yone dogru donmiis olmas1 gerekirdi ki bu da “her ne tarafa donerseniz Allah’in yiizli oradadir”
ifadesine ters bir durum arz ederdi. Bu da onun cisim olmaktan miinezzeh oldugunu
gostermektedir. Bu durumda ayette gecen vechi zahiri anlamda almanin imkani1 kalmamaktadir. O
halde Razi ayette gegen vechi nasil te’vil etmektedir? Ona gore bu kelime birkag¢ yonden te’vil
edilebilir. Ilki, ayette yer alan “vechullah” tabiri tipk1 Beytullah, nakatullah gibi bir tamlamadir.
Bu sekilde bir kullanimin hikmeti onlar1 yaratmasinin bir sereflendirme oldugunu beyandir.
Allah’in vechinden maksat da onun zatidir. ikincisi kast ve niyettir. Bu anlamin bir benzeri Enam
siresi 79. ayette ge¢mektedir. Uciinciisii, Allah’in rizasidir. Insan sfiresi 9 ve Kasas siiresi 88.
ayette oldugu gibi. Kelimenin bu anlama hamledilmesinin manasi, istiare yoluyla birine gitmeyi
murat etmek, rizasini istemek, onun yiiziine dogru yaklagsmak demektir. Son olarak vech kelimesi
zaiddir, buna gore anlam kendisine doniilerek Allah’a ibadet edilen kabe oradadir, veya Allah’in
rahmet, nimet ve rizasinin kazanilmasinin yolu buradadir, seklinde olur (Razi, 1981: 1V, 23-24;
XI1, 248). Yine ayette sozii edilen “Allah’in genisligi” de zahiri anlama alinmaz. Aksi halde onun
parcalara ayrilmasi ve bir yaratictya muhtag olmasi anlami ¢ikar ki bu Allah i¢in miimtenidir. O
halde kelime Allah’in kudretinin, miilkiiniin, rahmet ve bagislamasinin veya kullar1 rizasimi
kazansinlar diye onlarin yararmma olan seyleri aciklama litfunun genisli§i seklinde tevil
edilmelidir. Bu kelime ilmin genisligi anlamina da hamledilemez, ¢iinkii ayette ilim gegtigi i¢in
gereksiz tekrar olurdu. O halde ayet “hakkiyla namaz kilan kimseye o6diiliinii, kilmayana da
cezasini eksiksiz vermede Allah'in kudreti genistir." anlamina gelmektedir (Razi, 1981:
XXXXVII, 24).

Razi Rahman siresi 27. ayeti agiklarken vech kelimesinin Allah’a nispetinin hikmetleri
iizerinde durmakta, bu kullanimin1 ve geldigi anlamlar1 agiklamaktadir. Kelimenin gectigi Bakara
stiresi 155. ayetle, Rum siresi 38. ayette kastedilen ibadettir, ilkinde namaz, ikincisinde zekat
kastedilmektedir. Allah lafz1 mabud anlaminda ibadet manasina delalet etmektedir. Burada insanin
terbiye edildigi nimetlerden bahsedildigi i¢in vechullah ifadesi yer almistir (Raz1,1981: XXIX,
107). Kelimenin gectigi bir bagka yerde de (Leyl 92/20) Allah’in rizast anlaminda kullanilmigtir
(Razi, 1981: XXXI, 207). Zemahseri ise 27. ayette yer alan “vech” Allah’in zati olarak
aciklamakta, yiiziin biitiinii ve zat1 anlatma i¢in kullanildigini séylemektedir (Zemahseri, 1998: VI,
9).

3.2.2. Allah’in Fiilleri ile Tlgili Miitesabihler

Kur’an’da Allah’in zatiyla oldugu gibi, gelme, gorme gibi fillerine yonelik miitesabih
ayetler de bulunmaktadir. Mutlak miitesabihler konusunda alimlerin bu ayetlerin te’vili
hususundaki yaklagimlari farklilik arz etmektedir. Razi bu tiir ayetlerin te’vili konusunda miispet
yaklasan alimlerden birisidir. Yukarida Allah’in zatina nispet edilen vech, yed gibi kelimelerin
tevili hususunda segilen 6rnekler tizerinden miifessir Razi’nin goriislerini ve agiklamalar1 verilmis
ve bu konudaki yaklagimina dair netice zikredilmisti. Simdi de gelme gibi zahirde Allah’a cisim
isnad1 olarak algilanabilecek bazi fillerin te’vili hakkinda 6rnekler {izerinden yaptig1 agiklamalara
yer verilecektir.
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3.2.2.1. Istiva

S-v-y kokiinden tiireyen istiva sozliikte esit ve tamam olmak, dikilmek, dogrulmak, hiikmii
altina almak, isi diizelmek, yiikselmek, ifrat ve tefritten uzak olmak, durmak gibi anlama
gelmektedir (Isfahani, t.y.: 251-252; Ibn Manzir, t.y.: 14, 408, 414). Kur’an’da yer alan kelime 9
yerde Allah’a nispet edilerek kullanilmaktadir (Yavuz, 2001: XXIII, 402). Kelimenin ayrica Hz.
Musa ve Cebrail gibi varliklara nispetle de kullanildig1 goriilmektedir. Bu ¢aligmada istiva kavrami
sadece mutlak miitesabihlerden olma ydniiyle incelenmektir. Bu baglamda Allah’a nispet edilmesi
yoOniiyle istiva kavraminin mezheplerce farkli yonlerden degerlendirildigi goriilmektedir. Mesela
Miicessime ve Miisebbihe bu kavrami tenzihi dikkate almadan zahiri manasina almakta ve
kelimeye Allah’in arsa oturmasi, seklinde somut anlam vermektedir (Yavuz, 2001: XXIII, 402;
Yilmaz, 2020: 131). Mutezile, Miicessime ve Miisebbiheye bir nevi tepki olarak bu sifatlarin
nefyine meyletmis, Allah’in zatinin her tiirlii terkipten uzak ve yaratilmiglara benzemekten
miinezzeh kadim bir varlik oldugunu ispat etmeye calismistir. Insani 6zelliklerden uzak tuttuklari
Allah’n sifatlarin1 onun zatiyla ayni kabul etmislerdir (Golctik ve Toprak, 2016: 213). Onlara gore
kelime Allah’in biitiin yaratilmig varliklart hiikiimranligi altina alip yonetmesi olarak te’vil
edilmistir (Yavuz, 2001: XXIII, 403). Selef alimleri, ehl-i hadisin de iginde bulundugu Ehl-i
slinnetin cumhurunun goriisii, istivdya iman ve ondan murat edilen manay1 Allah’a birakma
(tevfiz) seklinde olup, bunun zahiri manasin1 Allah’a nispet etmekten ve keyfiyeti
bilinemeyeceginden onu te’vil etmekten kaginmaktir. Ancak bunun disinda kalan ehl-i siinnet
alimleri bu tiir sifatlar1 Allah’in sanina layik sekilde yorumlama (te’vil) yolunu tercih etmistir.
Buna gore istiva kelimesine istikrar, istila, suud, kastetme, yonelme, adaletli olma gibi anlamlar
verilmistir (Stiylti, 1974: 111, 14-18). Pezdevi, istivay1 cisimlerin sifatlarindan olmayan ve bir seyi
istila etme, kahretme anlaminda (6rnek olarak bkz. Kasas 28/14) bir sifat olarak izah etmektedir.
Buna gore arsi1 istiva, onu istila etme demektir. “Sonra rahman ars1 istiva etti” (Furkan 25/59)
ayetinde istiva yaratmadan sonra hiikiimran olma anlamina gelir ki Allah biitlin varliklar lizerine
hiikiimran oldugu halde sadece ars1 zikretmesi onun biitlin esyanin en biiyligli ve sereflisi olmasi
hasebiyledir. Buradan Allah’in arsa, yarattiktan sonra zatiyla kaim ve kadim bir istila ile hiikkiimran
oldugu anlasilmaktadir (Pezdevi, 2019: 56-57).

Bu konuda belki en cok tartisilan ve lizerinde farkli yorumlar yapilan istivd kelimesi
hakkinda Razi’nin yorumu su sekildedir: Arapcada “istiva” kelimesi ayaga kalmak, dogrulmak;
zidd1 ise egilmek, egrilmek demektir. Bu durum cisimler i¢in olan bir hal oldugundan, Allah’a
izafesi miimkiin degildir. Bu manada Allah istivadan miinezzehtir. Eger istivadan murat bir yerde
yiikselme olsaydi, once yiiksekligin olmasi gerekirdi. O zaman da bunun yerdekileri yaratmadan
once olmasi icap ederdi. Ayet ise sonralig1 gerektirmektedir. Bu durumda ayetin te’vil edilmesi
liizumu hasil olmaktadir. Buna gore istiva bir seyin dosdogru olmasi anlamina gelmektedir. Ayette
istiare bulunmaktadir: “Yerin ardindan araya bir siire koymaksizin hemen gogii yaratti, yani yeri
yaratmasinin hemen ardindan dogrudan dogruya semaya yoneldi" anlamindadir. Bu agiklamaya
gore istiva yonelme olarak te’vil edilmistir (Razi, 1981: 11, 169).

Rézi istiva kelimesini arsla baglantili olarak Allah’in zaman ve mekandan miinezzeh
olmasi ilkesi dogrultusunda agiklamakta ve bununla ilgili birgok akli ve nakli delil sunmaktadir.
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Buna gore A’raf stiresi 54. ayete'? yaptig1 agiklamada istiva hakkindaki yorumu soyledir: Ayette
Allah’m arsin iizerine karar kildig1 (kurulma) seklinde bir mananin murat edilmedigi hem nakli
hem de akli deliller cihetinden agikca anlasilmaktadir. Nitekim akil Allah’in arsta karar kilmasi
taraf itibariyle sonlu olmasini ve arsin da onun zatina dahil olmasini gerektirdiginden bunu kabul
etmez. Aksi halde sonlu olanin bulundugu halden daha fazla veya az olma durumu miimkiin
olacak, bu durum sonsuz oldugu bilinen Allah fazlalik veya noksanlig1 kabul etmis olacakti. Bu
durumda Allah’in arsta karar kilmasi arsa bitisme yoniiyle sonlu olmasi ve bunun da sonradan
meydana geldigi anlami tasiyacagindan bu durum onun i¢in muhaldir. Buradan Allah’in ars
iizerinde olmasinin imkansizlig1 anlagilmis olmaktadir.

Allah’a bir yon ve mekan isnat edilmesi durumunda O biitiin yonler itibariyle sonlu veya
sonsuz ya da baz1 yonlerden sonlu veya sonsuz olmasini gerekli kilar ki bu da her halde batil
olmaktadir. Neticede Allah’in mekani veya yoni bulunduguna hilkmetmek de batil olmaktadir.
Aksi halde Allah’in biitiin yonlerde sonsuz olmasi demek, yer ve goklerde olan iyi kotii her seyin
onun zatina hulul etmis olmas1 anlamina gelir ki bu da Allah’1n ciizlerden olustugunu kabul etmeyi
gerektirdiginden her yonden batildir. Yine biitiin yonler itibariyle sonlu olmasi da onun artma ve
eksilmeyi kabul ettigi sonucunu dogurur ki bu durumda olan sey sonradan meydana gelmis
olacagindan yine Allah i¢cin muhaldir. Aksi halde bdyle sonlu olan varligin alemi yaratan ezeli ve
kadim oldugunu kabul etmek, diger ay, giines vb. gibi varliklarin alemin yaraticisi oldugunu kabul
etmek anlamina gelir ki bu da batildir. Allah’a yon ve mekan tayin edilmesi, bulundugu yer
itibariyle sinirlar1 belli olacagindan onun isaret edilip gosterilmesini veya gosterilmemesini
gerektirmekte ve durumda her iki husus da batil olmaktadir. Yine Allah’a mekan isnat edilmesi
durumunda o yerin ya arstan biiylik ya denk ya da kiiclik olmast gerekir. Biiyiik oldugunda
boliinebilir olur, iki farkli parca meydana ¢ikar, arsa denk oldugunda arsin boliinebilir olmasi
sebebiyle o da boliinebilir durumdadir veya kiiciik olursa bunun herkesge batil oldugu da agiktir.
Her li¢ durumda Allah’a mekan isnadinin miimkiin olmadig1 anlagilmis olmaktadir. Allah’a mekan
ve yon isnadinin imkansizlig1 acik olduktan sonra onun arsin {izerinde olmasi durumunun da batil
oldugu anlasilmis olmaktadir. Ciinkii aksi diisiiniilecek olursa bu durumda onun arsla bir temast
olmasi ya da arsa sinirlt veya sinirsiz bir noktada bulunmasi gerekecektir (Razi’nin bu konuda ileri
stirdiigii akli delillerin genis tahlili i¢in bak. 1981: XIV, 107- 118; XVII, 14; XXII, 5-8; XXV,
169-172).

Rézi’nin ars1 istiva konusu cergevesine Allah’a yer ve yon tayinin muhal olduguna dair
nakli deliller de getirmekte ve bunlar lizerinden agilamalar yapmaktadir. Bu baglamda yer verdigi
ayetlerin bazilar1 sunlardir: Allah’mn tekligi (Thlas 112/1), ars1 sekiz melegin tasimas1 (Hakka
69/17), Allah’in higbir seye muhta¢c olmamasi (Muhammed 47/38), Allah’in yaraticilik sifati
(Su’ara 26/23-28). Razi ayetler lizerinden yaptigi agiklamalardan sonra sdyle bir sonuca
varmaktadir: Biitiin bu akli ve nakli delillerden sonra ayette gegen istivd kelimesine oturma,
yerlesip karar kilma, yon ve mekan isgal etme gibi anlamlar verilmesinin miimkiin olmadigin
sOylemektedir.

12 “Gékleri ve yeri alti giinde yaratan, sonra arsa istivd eden, geceyi, kendisini durmadan kovalayan giindiize biiriiyiip
orten; giines, ay ve yildizlar: emrine boyun egmis durumda yaratan siiphesiz ki rabbiniz Allah’tir.”
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Ayette gegen ars1 istiva ifadesinin te’vil edilmesi gereken miitesabihattan oldugunu, bunun
muhkem olan ve ayetin yukarisinda gecen gokleri ve yeri Allah’in yarattifina dair beyaniyla
aciklamak gerektigini beyan eden Razi, miitesabihler hususunda her ne kadar bu tiir ayetlerin te’vil
ve tefsirinde detaylara dalmadan Allah’in mekan ve yonden miinezzeh oldugunu ve bunun ilminin
Allah’a havale edilmesi gerektigini sdyleyen selefin goriigiinii tercih ettigini soylese de (Razi,
1981:X1V, 21; XXV, 169) yukarida izah edildigi tizere bu tiir ayetleri nakli ve akli delillerle
genisce aciklamakta, ayrica farkli te’villere yer vermektedir. Bu baglamda istiva ile ilgili yer
verdigi te’viller sdyledir: ilki Kaffal’den (6. 417/1026) yaptig1 nakillerden olusmaktadir. Buna
gore; Araplarca ars, meliklerin lizerine oturdugu tahta denmekteyken, daha sonra onun miilkiinden
kinaye olarak kullanilmaya baslanmistir. Bu manada “Kralin miilkii bozuldu” veya miilkiin isleri
diizene girdiginde ve onun emri ve hiikkmii islediginde “isteva alé arsihi” denmektedir. Kaffal’in
bu agiklamasini isabetli bulan Razi, ayette gecen arsin istivasi ifadesinde kinaye yoluyla
kastedilenin zahiri anlam olmadigin1 sdylemektedir. Buna gore ayette kastedilen her yerde
Allah’in kudretinin ve dilemesinin varligi ve gegerliligidir. Allah’in azamet ve celalinin
milkemmelliginin insanlarin kalplerine saglam bir sekilde yerlesmesi bu konularda tesbihe
diismekten kaginmakla miimkiindiir. Nitekim Allah’in alim vasfi ile her seyin bilgisine sahip
oldugu, hicbir seyin ona gizli kalmadig1 ve bunun i¢in duyu organlarina, akil ve tefekkiire ihtiyag
duymadigi kastedilmis olmaktadir. Tipki Beytullah deyince kendi barinmasi i¢in bir ev yapip onun
icinde yasamadig1 gibi. Yine ayette gecen istiva hakkinda te’vil yoluyla ulasilan mana (istila ve
isti’13) “Allah’1n biitiin mahlukati diledigi gibi yonetmesi”dir. Buna gore ayet biitiin halinde Allah
gokleri ve yaratmasinin ardindan miilkii istila etti ve tizerine hiikiimran oldu, anlamina gelmektedir
(Razi, 1981: X1V, 121-122; XIV, 104-105). Netice olarak Te’vil ehlinin galip gelme, hakim olma
anlamina yorumladiklar1 istivanin ayr1 bir sifat degil de kudret veya irade ilgili oldugu
anlasilmakta, kahr ve kudrette yiicelik, riitbe ve kudrette iistiin olma, uri¢ (yiikselme) ise iglerin
istenen seviyeye kadar varmasi anlamimi tagimaktadir (Izmirli, 2018: 400). Matiiridi’ye (8.
333/944) gore “arsa istiva” yaratma, yaratma ve hiikiimranligini tamamlamay kastetme anlamina
gelmekte olup, Allah’a mekan isnat etmenin imkansizligin1 vurgulamaktadir (Matiiridi, 2006: V,
374-379).

3.2.2.2. Allah’1in Gelmesi

Kelamcilarin haberi sifatlar olarak tasnifledigi sifatlardan biri olan meci’ kelimesi
Kur’an’da Allah’a nispet edilerek kullanilmaktadir. Insanlara nispeti yoniiyle bir yerden baska bir
yere gelme seklinde hakiki anlamda kullanilmasiyla, Allah i¢in ifadesi arasinda agik farklar oldugu
ortadadir. Ancak bu tiir sifatlar1 zahiri anlamda alan goriisler de bulunmaktadir. Kur’an’da Allah’a
nispet edilen bu kelimenin (En’am 6/158, Fecr 89/22) mahlukatin gelmesi gibi olmay1p ona layik
ve mahsus yonii bulunmaktadir. Bu yiizden te’vil ehli, ayetlerde yer alan fiili Allah’in emrinin
veya ayetinin gelmesi seklinde yorumlamislardir (izmirli, 2018: 401). Pezdevi bu tiir sifatlarin
cisimlerin sifatlarindan olmayan 6zel sifatlar oldugunu séylemekte ve “gelme”yi (ityan, meci’)
sOyle aciklamaktadir: Manasini Allah daha iyi bilmekte olup bununla zuhur etme kastedilmektedir
ve bu cisimlerde olan intikal anlamina gelmemektedir.
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Gazabin eseri binalarda zahir oldu (Nahl 16/26) ayetindeki gibi ki bu da kudretinin ve kahrinin
eserleri onlarda meydana geldi demek olur. Yine Fecr stiresi 89/22. ayette gecen “meci’ de zahir
olmak anlamina gelmektedir. Ehl-i siinnete gére bu Allah’in ahirette goriilmesi veya cennet ve
cehennemde onun kudretinin eserlerinin zahir olmasi1 demektir (Pezdevi, 2019: 54-56).

Réazi, ayetlerde Allah’a isnat edilen meci’ (gelme) fiili ile ilgili yaptigi te’vili Allah’1n cisim
olmadigi, dolayisiyla hareketin sonradan yaratilmislarin vasfi oldugu, Allah i¢in hareketin muhal
oldugu seklindeki akli delile dayandirmaktadir. Cisimde ebedilik bulunmadigindan bu tiir ayetleri
te’vil etmek gerekmektedir. Burada muzafin hazfi ve muzafun ileyhin onun yerine ge¢mesi
durumu vardir. Muzafin ne oldugu konusunda su yorumlar yapilmistir: Ilki, emri geldi: hesaba
cekme ve ddiillendirme ve cezalandirmada rabbinin emri geldi, seklindedir. ikincisi engellenemez
kahr-1 galebesi geldi: Bu “Bize Umeyyeogullar1 geldi, demek, onlarin kahr1 ve giicii bize ulasti,
anlaminda olup, ayet Rabbinin kahr1 ve giicii geldi, demektir. Ugiinciisii, iistiin ayetleri geldi: Bu
en iistiin ve biilyiik ayetlerin ortaya cikacagi kiyamet giinii olacaktir. Onemine binaen Allah’mn
gelmesi olarak ifade edilmistir. Dordiinciisii, zuhuru geldi: Kiyamet giintinde Allah’1 tanima zaruri
bir hal alacaktir. O glin Allah’1n yaratiklara zuhur ve tecelli etmesi gibi siipheler ortadan kalkacagi
bu durum “rabbin geldi” seklinde beyan edilmistir. Besincisi, Allah’in ayetlerinin ortaya ¢ikisinin
ifadesi ve giicliniin vasiflarinin beyani: Bir kralin gelisiyle ortaliga hakim olan heybetin
askerlerinin gelisinden ¢ok daha giiclii yansimasi gibi Allah’in kudreti bu sekilde beyan
edilmistir.® Altincist ise, ayetteki rab miirebbi anlaminda olup, bunun da Resulullah’1 terbiye eden
biiyiik bir melek oldugu seklindedir (Razi, 1981: XXXI, 174-175). Razi, bu ayetle ilgili yapilan
te’villeri zikretmekte ancak aralarinda herhangi bir tercihte bulunmamaktadir. Bu da yapilan
yorumlarin tamamini olumlu buldugunu gdstermektedir.

Razi konuyu akli delillerle agiklamakta, muhakkik alimlerin gelme, gitme gibi fiillerde
hadis olan varliklara has hareket ve siikiin Ozellikleri bulundugundan, Allah’in bunlardan
miinezzeh oldugu konusunda goriis birligi i¢inde olduklarini sdylemektedir. Bir yerden bir yere
intikal eden bir varligin sinirl ve sonlu oldugu ve bu yiizden de kendisine miktar takdir edildigi
diistintildiiglinde, bu onu tahsis eden birinin de varligina isaret etmektedir. Bu durum kadim ve
ezeli olan bir varlifa isnat edilemeyeceginden, Allah’a bu tiir fiillerin nispeti uygun
diismemektedir. Ik donem alimlerine gore gelme, gitme gibi fiillerin Allah’a isnadinin
imkansizlig1 kesin delillerle sabit oldugundan ayetteki maksadin (Bakara 2/10) bilindik anlamda
gelme-gitme olmadigi anlasilmakta, ancak bunun igerigi hakkinda hatadan uzak kalmak i¢in
susmak ve yorumdan uzak durmak ve Allah’a havale etmek gerekir. Buna karsilik kelamcilar
ayette gegen meci’ ifadesinin ne anlama geldigi hususunda tevile basvurmanin liizumuna kani
olmuslar ve bu konuda su goriisleri serdetmisleridir: Allah’in gelmesinden maksat ayetlerinin
gelmesi, emrinin gelmesi, kiyametin durumunun haber verilmesi veya Allah’in onlar1 tehdit ettigi
azabin gelmesidir. Razi yapilan yorumlar icerisinde en agik olaninin ayeti te’vile ve mecaza gerek
olmaksizin oldugu gibi anlamak gerektigi yoniindeki agiklama oldugunu sdylemektedir.

13 Zemahgeri bu goriisii benimsemektedir. Fecr shresi 22. ayeti agilarken bunun temsili bir anlatim oldugunu buna
gore ayetin anlaminm “Allah’in gli¢ ve hakimiyetinin ¢ok giiclii bir sekilde ortaya ¢ikmasi” seklinde oldugunu ifade
etmektedir. Bu ordunun teftisi sirasinda komutanlarin gelisiyle goriilmeyen sadece kralin gelmesiyle ortaya ¢ikan bir
hali orneklendirmektedir (Zemahseri, 1998: VI, 373).
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Buna gore ayet Yahudiler hakkinda nazil oldugundan onda gegen hitap da yine onlara yapilmistir.
Soyle ki; Tipk1 Hz. Musa’ya “Allah’1 agik¢a gormedikge iman etmeyeceklerini soyledikleri gibi
Yahudiler, dinini ancak Allah’in kendilerine bulutlardan olusan gélgelikler ve meleklerle beraber
gelmesi halinde kabul edeceklerini ileri siirmiislerdi. Ayet Yahudilerin durumunu anlatmas:
yoniiyle onu zahiri anlamda almaya engel bir durum yoktur. Nitekim onlar Allah’in Tur’da
buluttan golgeler icinde Hz. Musa’ya tecelli ettigi seklinde tesbihe inandiklarindan Allah hakkinda
gelme ve gitme gibi fiillerin onun hakkinda kullanilabilecegini kabul etmekteydiler ve bu yiizden
Hz. Musa’dan talep ettikleri gibi ayni1 sekilde Resulullah’tan da istemislerdi. Bu durumda ayet
tesbih inanci ¢er¢evesinde Yahudilerden ve akidelerinden bahsetmis olmaktadir ki buradan
Allah’m kendilerine gelmesini bekleyen bir toplulugun bulundugu anlasilmaktadir. Allah onlarin
bu bozuk inanglarina dayali sartlarinin inada dayanmasi sebebiyle, onlara tehdit olmasi
baglaminda islerin kendisine déndiiriilecegini haber vermektedir (Razi, 1981: 5/229-234). imam
Matiridi Fecr stresi 22. ayette gegen “vecde rabbiike” ifadesinin farkli sekilde
yorumlanabilecegini sdylemekte ve ardindan bu goriisleri siralamaktadir. Yukarida bir kismina
deginilen bu yorumlar igerisinde Matiiridi’nin makul gordiigii agiklamalar sdyledir: Bu ifade mana
yoniiyle “vecde rabbiike bil-meleki” (Rabbin melegi getirdi) demektir. Vav harfinin ba yerine
kullanilmasi caizdir (Maide 5/24). Ayrica ayetteki “verabbiike”, “birabbike” anlamindadir ve bu
durumda kapalilik kalkmakta ve mana acik hale gelmektedir. Cilinkii bu manaya gore Allah’in bir
yerden diger bir yere gitmesi diisiincesi ortadan kalktigindan, tecsimin yolu kapanmis olmaktadir.
Matiiridi’nin bu yorumundan, bu tiir ayetlerin agiklamasinda izlenecek en dogru yolun, Allah’a
nispet edilen bir fiilin bulunmas1 durumunda onun sanina uygun ise bu fiili ona izafe etmede bir
sakinca bulunmayacagi, fakat degilse o zaman da ayete takdirde bulunma yoniine gidilecegi
seklinde oldugu anlasilmaktadir. Kendisi de bu yolu esas aldigin1 sdylemektedir. Nitekim bu tiir
kullanimlar Ku’an’da hayli yek(in tutmaktadir. Bu ¢esit ifadelerde ya uygun bir te’vil ya da takdir
yapilma yoluna gidilmelidir. Buna gore ayette gegen “gelme” fiili, Rabbinin vaad ve vaidinin
gelmesi, ahiretin gelmesi seklinde yorumlanabildigi gibi, yukarida meleklerle ilgili yapilan takdir
gibi dilsel bir agiklama yapmak da miimkiindiir (Matiiridi, 2010: VII, 197-198).

3.3. Ars ve Kiirsi

Ars kelimesi sozliikte yiikseklik, yiiksek yer ve yiiksek sey, demek olup, tavan, ¢adir, gibi
yerler i¢in de bu kelime kullanilmaktadir. Mecazi anlamiyla kelime hiikiimranlik, san, seref ve taht
manalarina da gelmektedir. Kur’an’da “ars sahibi” anlaminda kelimenin dogrudan veya dolayli
olarak Allah’a nisbet edildigi on sekiz ayetin bir kisminda rabbii’l-ars (Tevbe 9/129, Zuhruf
43/82), bir kisminda da zii’l-ars (Isra 17/42; Mii’min 40/15) olarak gectigi goriilmektedir. Goklerin
ve yerin yaratilmasindan bahseden bir ayette (Hd 7) O’nun arsinin su lizerinde oldugundan, bazi
ayetlerde ise arsin biiyiik, degerli ve serefli olusundan (Tevbe 9/129, Mii’minin 23/116) ve evreni
yaratan ve idare eden Allah’in arsa istiva etmesinden (Yanus 10/3, Ra‘d 13/2) haber verilmektedir.
Yine arsla ilgili olarak, onun melekler tarafindan tasindigi ve meleklerin arsin ¢evresini sarmis
halde yiice Allah’1 6vgii ve tesbih ile andiklar1 (Ziimer 39/75; Mii’min 40/7; Hakka 69/17) bilgisine
ayetlerde yer verilmektedir (Yavuz, 1991: I11, 406-407).
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Pezdevi, ars, kiirsi, levh ve kalemi bunlara ihtiyaci olmamakla birlikte Allah’in azamet ve kibriyasi
geregi yarattigini ve kendisi i¢in var ettigini, bunun da kullari, elgileri ve melekleri olmas1 gibi
oldugunu soylemektedir. Mutezile ise bunlar1 inkar etmektedir (Pezdevi; 2019: 354).

Razi ayetlerde arsin Allah’a nispeti hususunda yapilan nakillere yer vermekte ve bu
dogrultuda degerlendirmeler yapmaktadir. Mesela Hud siresi 7. ayette!* arsm su iizerinde
olmasindan bahsedilmektedir. Razi oncelikle bu konuda nakledilen rivayetleri ve gorisleri
zikretmekte ve ardindan bu husustaki degerlendirmelerine gegmektedir. Ayette gegen ars ile ilgili
yer verdigi nakillerde Allah’in bir yakut yattii, ona heybetle bakisindan titreyen bir suya
doniistiigii sonra riizgar yaratip iizerine de bu suyu koydugundan séz edilmektedir. Ayette bu
ifadenin Araplarca sOylenen gok yer lizerindedir, demelerine benzedigi de soylenmektedir. Razi
bununla ilgili olarak ayetten olay nasil olursa olsun ars ve suyun yer ve goklerden 6nce yaratildig:
neticesini ¢ikarmaktadir. Ona gore ayette gegen ars, yaratilanlarin en biiyligli, su ilizerinde
goklerden ve yerden daha biiyiik, altinda diregi ve yukarisinda asilmaya yarayan bir bagi olmayan
yedi kat gogiin lizerinde bir varliktir (Razi, 1981: XVII, 194-195).

Arsin melekler tarafindan taginmasi (Hakka 69/17) ve yukarida agiklandigi iizere Allah’in
ars1 istivas1 meselesinde Razi, Allah’1n arsin tizerinde olmasi gerektigini iddia eden Miisebbihe’ye
kars1 sOyle cevap vermektedir: Bu ayetlerden Allah’in ars1 lizerinde oturduguna dair bir anlamin
cikarilmast miimkiin degildir. Ciink{i melekler ars1 tasiyorsa onun {izerindekini de tagiyor olmasi
gerekir ki Allah’in yarattig1 meleklerin yaratanini ihata ettigini, ondan daha gii¢lii oldugunu ve
Allah’mn onlara muhta¢ oldugunu sdylemek muhaldir. Bu durumda burada te’vile yonelmek
kaciilmazdir. Soyle ki; Allah bu tiir ayetlerde insanlarin alisik olduklar iislupla onlara hitap
etmektedir. Nitekim Kabe’ye Beytullah denmesi Allah’in orada oturdugu anlaminda degildir.
Allah budan miinezzehtir. Bununla kullarmin ziyaret etmesi i¢in Kabe’yi yarattig
kastedilmektedir. Ayetlerde insanlarin anlamasi i¢in bu sekilde ifade edildigi anlasilmaktadir.
Tipki bir kralin tebaasini hesaba ¢gekmek istediginde etrafinda adamlar1 bulundugu halde bir tahta
kuruldugu gibi Allah kiyamet giinii bir taht bulundurur ve melekler de arsin etrafinda donerler.
Buradan Allah’in tahtta oturdugu ve ona ihtiya¢ duydugu anlami ¢ikmamaktadir. Burada temsili
bir anlatim bulunmaktadir (Razi, 1981: XXX, 108-109). Konu ile ilgili yaptig1 agiklamalardan
hareketle Matiiridi’nin de benzere goriislere yer verdigi anlasilmaktadir. Ona gore ars yiiceliginin
ortaya ciktigr hiikiimranliktir ve bu tesbih ehlinin sdyledigi gibi bir mekan degildir (Matiiridi,
2006: V, 372).

Miimin siresi 15. ayette Allah igin arsin sahibi (zii’l-ars) nitelemesi yapilmaktadir. Ayette
gecen bu terkib hakkinda Razi bazi degerlendirmeler yapmaktadir. Bu sifat Allah’in arsin sahibi,
yaraticisi ve idarecisi anlamindadir. Razi bu sifatlar konusunda Miisebbihe’nin tuttugu yolun
batilligin1 ispata ¢alismaktadir. Soyle ki; yukarida agiklandig: lizere Allah’in yedi kat goklerin
lizerinde arsa kuruldugu iddias1 ona makam izafe etme anlamina geldiginden asilsizdir. Bu mesele
Allah’1n cisim olmadig1 kendisi i¢in bir yon ve makam tayininin imkansizlig1 kesin delillerle
aciklanmustir. Ayetin zahiri bile Miisebbihenin bu iddiasini desteklememektedir.

14 “Hanginizin daha giizel isler yapacagini denemek igin, arsi su iizerinde iken gokleri ve yeri alti giinde yaratan
O’dur.”
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Allah’m arsin yaratani ve sahibi olmasi, onun Allah’a nisbet edilmesi i¢in yeterlidir. Arsin Allah’a
nispetinin hikmeti ise onun Allah’in yarattig1 cisimlerin en biiyligli olmasi hasebiyle onun
kudretine delalet etmesi sebebiyledir (Razi, 1981: XXVII, 44-45). Nitekim Razi’nin de
destekledigi sekliyle Kaffal bu tamlamay: (Buruc 85/15) miilk ve hiikiimranlik sahibi olarak
aciklamaktadir. Nitekim Arapgada bunu anlatmak iizere “falanca miilkiiniin taht1 iizerindedir”
veya “falancanin taht1 gitti” ifadeleri kullanilmaktadir. Ayette gecen arsi taht olarak agiklamak
miimkiindiir. Nitekim Allah azametini kendisinin bilebilecegi gokte cok biiyiik ve iistiin bir taht
yaratmis olmasi imkan dahilindedir (Réazi, 1981: XXXI, 124).

Kiirsi kelimesi sozliikte bir seyin asli, iist tiste konulmus veya gesitli pargalardan
olusturulup tizerinde oturulan sandalye vb. anlaminda olup terim olarak naslarda Allah’a atfedilen
ve ilahi hiikiimranlig1 ifade eden manevi ya da nesnel varlik, seklinde tanimlanmaktadir. Kelime
Kur’an’da iki yerde gegmekte ve sadece birinde yukaridaki tanima uygun olarak Allah’a nispet
edilmektedir. Buna gore Ayetii’l-kiirsi olarak bilinen Bakara 255. ayette'® Allah’m kiirsisinin
gokleri ve yeri kapsadigi beyan edilmektedir. Digeri ise Hz. Siileyman’in tahtindan bahsedildigi
Sad saresi 34. ayette gegmektedir. Ayet ve hadislerden hareketle alimler kiirsi kavramina ars, ilahi
ilim, arsin altinda yer alan nesnel bir varlik, sekizinci felek, hakimiyet ve biiytikliigii ifade eden
manevi bir varlik, Allah’in zatina yer ve yon tayin etmeyen, arsin altinda ve yedinci kat gogiin
iistiinde yer alan nesnel bir varlik ve manasi bilinemeyen ve gayb alemine ait bir kavram, gibi
farkli yorumlar yapmusglardir (Yavuz, 2002: XXVI, 572-573).

Razi, kiirsiyi etimolojik yonden incelemekte, kelimenin bir seyin {ist iiste binmesi,
hayvanlarin idrar ve tersinin iist {iste gelip yigilmas1 ve sertlesmesi, kitap sayfalarinin st iiste
gelmesi gibi anlamlara geldigini aktarmakta ve ardindan kiirsi kelimesine yapilan yorumlari
siralamaktadir. Miifessirlerin kelimeye degisik anlamlar verdikleri goriilmektedir. Soyle ki; Kiirsi
yer ve gokleri kaplayan biiyilik bir cisimdir. Bu goriiste olanlardan Hasan Basri’ye (6. 110/728)
gore kiirsi arsin kendisidir. Her ikisi tizerinde oturma imkani bulunmaktadir. Bazilarina gore ars
ve kiirsi birbirinden farkli olup kiirsi arsin altinda yedinci gégiin lizerinde veya yerin altindadir.
Bu goriisleri siralayan Razi, konu ile ilgili Ibn Abbas’tan gelen haberi makbul bulmamakta ve onu
te’vile yonelmektedir. Nitekim Ibn Abbas’tan aktarilan rivayette o, kiirsiyi Allah’m ayaklarim
koydugu yer olarak ac¢iklamaktadir. Razi bu yorumu cisim olmadig1 halde Allah’a uzuv isnadinda
bulunmas sebebiyle tenzih ilkesine aykir1 buldugu ve bu rivayetin Ibn Abbas’a ait olmasini uzak
bir ihtimal olarak gordiigii i¢in kabul etmemektedir. Eger bu rivayet sahihse bunu tenzih ilkesine
uygun sekilde yorumlamak gerekir. Bu durumda haber meleklerle ilgili olmalidir ve kiirsiden
maksat ruh-u azam veya Allah katinda degeri biiyiik bir melegin ayagini koydugu yerdir. Kiirsi
hakkinda ikinci farkli yorum onun ilim oldugu seklindedir. Alimin yeri ilim olmas1 hasebiyle bu,
kiirsi olarak adlandirilmaktadir. Nitekim mecazi olarak bir seyin sifati onun bulundugu yer ile
anlatilmis olmaktadir. Neticede ilim gilivenilen bir olgu iken, kiirs1 de kendisine dayanilan bir sey
olmaktadir. Ugiincii goriis ise onun saltanat, kudret ve miilk anlaminda oldugudur. Araplar her
seyin aslini kiirs1 olarak adlandirmaktadir. Hiikiimdar oturdugu yerin adiyla anilmasindan dolay1
bizzat kendisine bazen kiirsi diye isim verilmektedir.

15 “O’nun kiirsiisii gokleri ve yeri icine almistir.”
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Diger bir goriis de onun Beytullah gibi Allah’in azamet ve yiiceligini tasvir i¢in kullanilmasidir.
Bu goriisler igerisinde onun yer ve gokleri kaplayan biiyiik bir cisim oldugunu beyan eden goriisii
tercih eden Razi, gerekge olarak bu yorumun lafzin zahirine uygun olmasi gostermektedir. Ona
gore lafzin zahirini delil olmadan terk etmek dogru degildir. Bir de tesbih zanmi uyandiran
yorumlardan kaginmak gerekir (Razi, 1981: VII, 12-13). Razi’inin tanimina gore ars kiirsiden,
kiirsi de gokleri ve yeri i¢ine alacak bigimde biiyiik bir cisimdir (Razi, 1981: XXV, 171). Matiiridi
de Bakara 255. ayette gegen kiirs1 kelimesine ilim, kudret, giivence ve siginak, kiirsii gibi
anlamlarin verildigini belirterek burada dikkat edilmesi gereken hususun kiirsiiniin insanlara
nispeti gibi Allah’a izafe edilmemesi ve tecsime diismeden te’vilin de buna gore yapilmasi
gerektigidir. (Matiiridi, 2005: II, 157-158).

3.4. Levh-i mahfiz

Levh-i mahfiz iki kelimeden olusan bir tamlamadir. Ik kelimesi olan lehv sozliikte yazi
yazmaya uygun yassi ve diizgiin yiizey, mahfiz “korunmus” demek olup levh-i mahfiiz ise iizerine
yaz1 yazilan, silinmeye veya degisiklige ugramaya kars1 korunmus olan diizgiin yiizey, seklinde
tanimlanabilir. Levh-i mahfiiz tamlamasi, Kur’an’da sadece bir kez Burlic stresi 21. ayette yer
almaktadir. Ancak miifessirlerce ayn1 anlama geldigi belirtilen baska kelime ve tamlamalar da
bulunmaktadir: Kitdb (En‘am 6/38, Kaf 50/4), kitab-1 miibin (Yanus 10/61, Sebe’ 34/3), kitab
mekniin (Vakia 56/78), kitab-1 mestlr (Isra 17/58, Ahzab 33/6), immii’l-kitab (Ra‘d 13/39, Zuhruf
43/4) gibi (Yavuz, 2003: XXVII, 151). Neticede bu ifadeden alemde meydana gelecek olan varlik
ve olaylarin yazili oldugu kitap anlasilmaktadir. Buradan onun, olmus ve olacak olan her seyin
ilminin yer aldig1 ve higbir varligin miidahale ederek bozamayacagi Allah katinda kayitli bir
kaynak oldugu anlasilmaktadir. Ancak levh-i mahfiizdan varliklardan gelebilecek her tiirli
miidahaleye kars1 vahyin korundugu anlami ¢ikarilmakla birlikte onun fiziki durumu ve
mahiyetine dair yapilan yorumlarin insan idraki ile siirl kalacagi ve hakikati yalniz Allah’in
bilebilecegi gergegi hatirdan ¢ikarilmamalidir (Demir, 2020: 122).

Kur’an’da gegen mutlak miitesabihlerden olan levh-i mahfiiz konusunda mahiyet itibartyla
cok fazla bir agiklama bulunmasa da onun 6zellikleri ile ilgili baz1 yorumlar yapilmistir. Razi, bu
yorumlar {izerinden levh-i mahfiizla ilgili agiklamalara yer vermektedir. Levh-i mahfiiz tamlama
halinde Buriic siresi 22. ayette ge¢mektedir. Ayetin 6ncesinde Kur’an’dan bahsedilmekte,
ardindan onun levh-i mahfiizda oldugu bildirilmektedir. Véakia siresinin 77-78. ayetlerinde yine
Kur’an’dan bahsedilmekte bu defa onun mekntin bir kitapta oldugu haber verilmekte ve ayette
gecen kitaptan maksadin levh-i mahfiiz oldugu sdylenmektedir. Raz1 de bu goriisii en dogru yorum
olarak kabul etmektedir. Levh-i mahfiizun korunmus olusu mukarrab melekler disinda baska bir
varligin ona ulagsma imkaninin bulunmadigi veya ona higbir degistirme ve bozmanin ariz
olamayacagi anlami tasimaktadir. Nitekim bazi rivayetlerde gectigi iizere alimler levhin
meleklerin goriip okudugu bir sey oldugunu sdylemislerdir. Razi bu yorumla ilgili rivayetler
bulunmasini esas alarak onlara uymanin vacip oldugunu beyan etmektedir (Réazi, 1981: XXXI,
126). Kur’an’in levh-i mahfiizda unvani kerim olarak kayithidir. Ayette mekntin kitap (Vakia 77-
78) olarak zikredilen levh-i mahfiizun kapali anlaminda mekntin sifati ile beyan edilisi, onun
gbdzden 1rak korundugunu ve saklandigini ifade etmektedir.
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Burada 6rtme onun en {ist seviyede korundugunu anlatmaktadir. Bu yiizden 6zel gorevli meleklerin
disinda bagkasinin ona ulagsmasi imkani bulunmamaktadir (Réazi, 1981: XXIX, 192-194;
Zemahseri, 1998: VI, 38).

Kur’an’da levh-i mahfiiz olarak ac¢iklanan kelimelerden biri de timmii’l-kitab tamlamasidir.
Razi, Zuhruf stiresi 4. ayetin tefsirinde levh-i mahfiizun sifatlari iizerine agiklamalar yapmaktadir.
Buna gore onun vasiflarindan birisi kitabin anasi olmasidir. Her seyin esasina onun anasi
denmektedir. Bu sebeple Kur’an da Allah katinda levh-i mahfiizda sabit oldugundan boyle
nitelenmektedir. Nitekim Ibn Abbas’tan gelen bir rivayete gore ilk yaratilan kalem olmus, Allah
ona yaratmak istedigi her seyi yazmasin1 emretmis ve bu onun katindaki kitap olmustur. Bu
durumda levh-i mahfiizda yaratilmislara ait olaylarin hiikiimleri kayitli oldugu anlasilmaktadir.
Allah’1n katinda olmas1 biitiin varliklarin durumlarini icermesi sebebiyledir. Yiice (aliyy) olusu,
onun biitlin batil ve yanlis durumlardan uzak ve koruma altinda bulunusunu beyan etmekte, hakim
olmasi ise belagat ve fesahat yoniiyle igerisindeki ifadelerin muhkem ve iistiin hikmetli oldugunu
ifade etmektedir (Razi, 1981: XXVII, 195). Nitekim evrende meydana gelen biitiin olaylarin
olmazdan onceki kayitli oldugu kitap levh-i mahfiiz olarak adlandirilmaktadir (Hadid 57/22).

Levh-i mahfiizun nerde oldugu hakkinda bazi yorumlar yapilmistir. Buna gore kitabin
bulundugu yer en iist semadir ve Kur’an Kadir gecesinde birinci semaya inmistir. Bu inzal meselesi
yukaridan agagiya inme mecazen olup, Allah’a taraf isnadi icermemekte ve Cebrail bir siireyi levh-
1 mahfizdan ezberleyip Resulullah’a getirmekte oldugunu veya levh-i mahflizdan toptan
indirilmesini ifade etmektedir (Razi, 1981: XXIII, 130). Nitekim Yahya b. Ya’mer (6. 89/708)
levhi, 1ah seklinde okumus, boylece hava anlamina gelen bu kelimeden hareketle Levh-i mahfiizun
yedinci kat semanin {izerindeki boslukta bulundugu séylenmistir (Zemahseri, 1998: VI, 351).
Ayrica Allah’1n takdiri ve hiikkmii, olacak her sey Levh-1 mahfiizda yazili oldugu i¢in gdkten inme
ile ifade edilmistir. Kur’an’da levh-i mahfiiz olarak aciklanan ifadelerden biri de kitab-1 miibin
(Neml 27/1) terkibidir. Bu anlama esas olan cihet, miibin kelimesinin agik ve agiklayici manasinda,
o kitapta her seyin yazili olmasini ifade etmektedir. Nitekim onu okuyan melekler gelecekte olacak
seyleri agiklamaktadirlar (Razi, 1981: XXIV, 177). Levh-i mahfiiz ifadesine alimler, mahiyeti
bilinemeyen gayb alemine ait bir sey, Allah ile melekleri arasinda bir vasita ve en biiyiik felege ait
kiilli nefs gibi farkli yorumlar getirmistir (Yavuz, 2003: 27/151).

3.5. Sidretii’l-Miinteha

Sidre kelimesi sozliikte Arabistan kirazi denilen hos gblgeli nebk agaci, miinteha ise en son
sinir anlamina gelmekte, iki kelimenin terkibiyle olusan sidretii’l-miinteha tamlamasi da “son
noktada bulunan sidre” anlamina gelmektedir. Dini bir kavram olarak “Mi‘rac gecesi Hz.
Peygamber’in, yaninda ilah1 sirlara mazhar oldugu aga¢ veya makam” seklinde tanimlanmaktadir.
Sidretii’l-miinteha tamlamas1 Kur’an’da sadece bir yerde (Necm 53/14) gecerken, bir yerde de
tamlamasiz olarak sidre (Necm 53/16) seklinde yer almaktadir. Iki Ayette (Sebe 34/16, Vakia
56/28) de “aga¢” manasinda sidr olarak gegmektedir. Hadislerde ayetteki kullanimi dogrultusunda
sidretii’l-miinteha ve yikanma sirasinda yapraklar1 kullanilan sidr, seklinde yer almaktadir
(Uludag, 2009: XXXVII, 151-152).
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Kaynaklarda kaydedildigine gore bu terkiple ilgi iki ana goriis bulunmaktadir: ilki sudur: Bu
semada bulunan bir agactir ve Mi‘rac gecesi onun yaninda iken Resulullah birgok ilahi liitfa nail
olmustur. En yaygin ve kabul gormiis olani bu yorumdur. Neticede Sidretii’l-miinteha bir sinir1
gostermektedir ki burasi, biiyilk meleklerin ve Mi‘rac gecesi Hz. Peygamber’in geg¢isi istisna
olmak iizere peygamberlerin 6tesine gecemedigi ve yaratilmig varliklarin ilminin ulagabilecegi son
nokta olarak kabul edilmektedir. ikincisi kék anlamindan hareketle en biiyiik hayret olarak
yorumlanmasidir. Nitekim Necm siresi 17. ayete gore buranin hayret makami olmasina ragmen

Resulullah’in  kendini kaybetmeden gordiiklerini dogru bir sekilde algiladigina vurgu
yapilmaktadir (Uludag, 2009: XXXVII, 151-152).

Razi Necm siiresi 14. ayette gecen Sidretii’l-miinteha ile ilgili agiklamalara yer
vermektedir. O, sidre kelimesi ile ilgili yapilan yaygin tanimi benimsemekte, onun yedi veya
altinc1 kat gokte tizerinde sidre agacininkilere benzer meyvelerinin bulundugu bir agag¢ oldugunu
soylemektedir. Orada cin ve insanlardan higbirisi bulunmamaktadir. Agacin meyvelerinin tasviri
baglaminda Resulullah’in onu Hecer bolgesinin meyvelerine, yapraklarini fil kulagina benzettigi
rivayet edilmektedir. Sidre ile ilgili bagka bir goriise gére onun “sederet”ten tiiredigi ve aklin nihai
derecede hayret etmesi anlamina geldigi sdylenmektedir. Sidretii’l-miintehdy1 en son haddine
varmis hayret ve saskinlik seklinde agiklamak miimkiindiir. Bu durumda yer ismi olarak terkibin
—‘inde’nin mekan zarfi kabul edilmesi durumunda- gectigi ayete “Hz. Muhammed Cebrail’i
Sidretii’l-miintehanin yaninda gordii” seklinde anlam vermek uygun diismektedir. Zaman zarfi
olarak kabul edilirse ayetin takdiri “Hz. Muhammed Cabrail’i en {ist hayret sirasinda gordii” olur.
Bu da insan aklinin gordiigii karsisinda saskinlik yasayabilecegi bir durumu ifade etmektedir.
Neden sidre kelimesine miinteha izafe edildigi hususunda Razi su agiklamalara yer vermektedir:
Cebrail’in daha 6teye gegmeyecegi sinir1 ifade etmektedir ki bu anlam bir seyin mekana izafesi ile
meydana gelmektedir. Ayrica bir yerin orada oturana izafesi anlaminda alinirsa o vakit mana
“ilimlerin son buldugu yerdeki sidre”, demek olur. Yine “Zeyd’in evi” gibi miilkiin sahibine izafesi
seklinde kabul edilirse bu durumda miinteha ileyh Allah olur (Necm 53/42. ayette oldugu gibi) ve
sidrenin ona izafesi tipki Beytullah gibi sereflendirme ve yiiceltme amacini tagir. Razi bu yorumlar
icerisinde rivayetlere dayanan ve onun bir aga¢ oldugu yoniindekini tercih ettigi goriilmektedir
(Razi, 1981: XXVIII, 291-293; Zemahseri, 1998: V, 640).

2.6. Dabbetii’l-arz

Dabbe, hareket etme, debelenme anlaminda debib kelimesinden tiiretilmis bir isimdir ve
sonralar1 hareket eden, kimildayan her canlinin genel adi olmustur. Cogulu devabbdir. Araplarin
orfiinde ise bu kelime 6zellikle at i¢in kullanilmakla beraber Kur’an’da sozliik anlamiyla biitiin
hayvanlar i¢in kullanilan genel bir ad olmustur (Razi, 1981: XVII, 193). Bazi miifessirler
kelimenin hareket etme anlamindan yola ¢ikarak tren, otomobil, bisiklet gibi modern donemde icat
edilen nakil vasitalarina da bu ismin verilebilecegini sdylemektedir. Ancak Kur’an’da kiyamete
yakin ¢ikacagi beyan edilen bu varligin iki 6zelligi vurgulanmaktadir ki bunlar da onun bilinen
canlilardan ¢ok farkli ve konusan bir insan olmasidir (Yazir, t.y.: V, 3701-3702).
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Tefsirlerde, A’raf stresi 179. ayet delil getirilerek bu kelimeyle bazen Kafirlerin
kastedildigi yorumlari yer almaktadir (Razi, 1981: XX, 61). Ayette (Nahl 16/61) gecen dabbe
kelimesi canli olarak ifade edilse de aslinda bununla sadece insanlarin kastedildigi agiktir. Kelime
mecazen insanlar i¢in bir uyari tasidigi, dini higbir sorumluluk tasimayan diger canlilarla da bir
ilgisinin bulunmadig1 anlagilmaktadir. Aksine insanin disindaki canlilar onun yaptig1 zuliim,
haksizlik ve yanlis islerinden dolay1 zarar gormektedir. (Karaman vd., 2007: 111, 412).

Neml sdresi 82. ayette inkarcilar hakkinda verilen bir hiikiim ¢ergevesinde kiyamet
yaklastig1 sirada onun alameti olarak yerden bir dabbe ¢ikarilacagi ve bunun onlara, insanlarin
Allah’m ayetlerine iman etmediklerini sdyleyecegi buyurulmakta, béylece kiyamet oncesinde
yerden bir canli ¢ikacagi haber verilmektedir. Tefsirlerde bu canli hakkindan ¢ok farkli goriisler
ileri stiriilmiistiir. Mesela, dabbe ile cahillikte, hayvanlar seviyesinde olan biitiin serliler, haber
toplayan casus, bir insan, Hz. Musa’nin asasini ve Hz. Stileyman’in miihriinii tasiyan ve maddi ve
manevi biiyiik kuvvete haiz hayirl bir sahis, emr-i bil-maruf ve nehyi ani’l-miinkerin terkedildigi
sirada ortaya ¢ikacak olan varlik gibi yorumlar bulunmaktadir (Yazr, t.y.: V, 3702-3704). Kitab-
1 Mukaddeste bu yaratik, tanriin kainatin baslangicinda bertaraf ettigi, ancak kiyamete yakin
tekrar ortaya cikacagi haber verilen ejderha olarak ge¢mektedir. Biitiin bu yorumlarin 6tesinde
kiyamet alameti olarak gerceklesecek ve herkesi tedirgin edecek sosyal bir sarsintiya isaret ettigi
de dusiiniilmektedir. Mesela ¢agimizda ortaya ¢ikan veba, kolera gibi salgin hastaliklarin da bu
kavramla iligkisi oldugu sdylenmektedir (Demir, 2020: 158).

Kur’an’da kiyamet oncesi ve sonrast olacak olaydan haber verilmektedir. Bu climleden
olarak kiyamet Oncesinde onun alametlerinden débbetii’l-arz diye bir canlinin ortaya ¢ikacagi
bildirilmis olup, onun hakkinda bazi rivayetlerden yola ¢ikarak da farkli yorumlar yapilmistir.
Rézi, dabbetii’l-arza dair yapilan yorumlar hakkinda bilgiler vermis ve bu hususta kendi goriisii ile
ilgili agiklamalar yapmistir. Dabbetii’l-arzin mahiyetine dair yorumlar séyledir: Onun cismine dair
yapilan agiklamalarda, yetmis zira oldugu ve basinin bulutlara degdigi, dort ayagi, okiiz basia
benzeyen iki boynuzunun bulundugu, tiiylerinin ve kanatlarinin oldugu sdylenmistir. Dabbetii’1-
arz’in ne zaman, kag¢ defa ortaya ¢ikacagi hususunda aktarilan rivayetlere gére dabbenin {i¢ giin
icerisinde veya sonrasinda {i¢ kez mescid-i haramdan ¢ikacagi ve insanlarla Arapc¢a konusacagi,
elinde Hz. Musa’nin asasi ile Hz. Siileyman’in miihrii bulunacagi sdylenmistir. Dabbetii’l-arz
konusunda sdylenenleri Kur’an 6lgeginde degerlendiren Razi, onda bunlarin higbirine agik delalet
bulunmadigini, konu ile ilgili Resulullah’tan gelen sahih bir haber gelirse kabul edilecegini, aksi
halde itibar edilmeyecegini ifade etmektedir. Ona gore Neml 82. ayette yerden ¢ikan dabbenin
insanlara inanmadiklarini sdylemesi kiyametin bir habercisidir. Burada kiyametin kopacagina
inanmayan inkarcilara bir tehdit bulunmakta olup yaklagtiginin habercisi de dabbe gibi onun
alametlerinin ortaya ¢ikmasidir (Razi, 1981: XXIV, 217; Zemahseri,1998: IV, 472- 474). Nitekim
Hasan Basri’den aktarilan bir rivayete gore Resulullah igerisinde dabbetii’l-arzin da bulundugu alt1
kiyamet alametinden haber vermektedir (Razi, 1981: XXVII, 244; XIV, 8. Ayrica bkz. Miislim,
1992: “Fiten” 39; ibn Mace, t.y.: “Fiten” 31).
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3.7. Ruh

Sozliikte gitmek, aksam donmek, riizgar esmek, rahat, nefes gibi anlamlara gelen ruh
kavrami, kendisiyle hayatin, hareketin, fayda ve zararin meydana geldigi sey olarak tanimlanabilir
(Isfahani, ty.:205; [bn Manzir, ty.: 1, 1763-1771). Fikrin esasi olarak kabul edilen ruh kavraminin
gercek tanimi iizerinde pek ¢ok farkli goriisler bulunmakla birlikte (izmirli, 2018: 261) Islam
literatiirlinde yer aldigi sekliyle “Ana rahminde olusmasi sirasinda melek tarafindan insanin
bedenine tiflenen ve 6liimii aninda insan bedeninden ¢ikarilan idrak edici ve bilici hakikati” olarak
ifade etmek miimkiindiir. Kur’an’da 21 yerde gegen ruh kelimesinin, on ikisinde Allah’a nispet
edilerek kullanildig1 goriilmektedir (Yavuz, 2018: XXXV, 187). Kur’an’da kelimenin canlilik
veren sey, Cebrail, rahmet, vahiy, emir, hayat, iiflemekle olusan riizgar gibi farkli anlamlarda
kullanildig1 anlasilmaktadir (ibnl'i’l-Cevzi, 1984: 322-324; Yavuz, 2018: XXXV, 187).

Her ne kadar sozliik anlami lizerinden tanimlar yapilsa da ruhun varligi, mahiyeti, ruh-
beden iliskisi gibi konular zorlu bir diisiinme alani olusturmus durumdadir (Izmirli, 2018: 261) ve
diin oldugu gibi bugiin de insan zihnini mesgul etmeye devam etmektedir. Bugiine kadar yapilan
caligmalara bakildiginda ruhun tarifi ve mahiyetine dair yapilan yorumlar tatmin edici bir seviyeye
ulasamamis goziikkmektedir. Bu baglamda onun varligi, mahiyeti ve bedenle iligkisi {lizerine
maddeci ve ruhgu goriis gibi lehte ve aleyhte goriisler ileri siiriilmiistiir. Maddeci goriis her seyin
madden ibaret oldugu fikrini benimsediginden ruhun olmadigini ve bunun bir faraziyeden ibaret
oldugunu kabul etmektedir. Ruhcu goriis ise, ruh bedenden ayri, bedenle 6lmeyen, bdliinme ve
degisme kabul etmeyen, bedeni harekete gegiren bir varlik oldugunu benimsemektedir. Islam
bilginleri ruhun varligimi kabul etmekle birlikte onun mahiye iizerine farkli yaklagim
sergilemektedir. Buna gore ruhun mahiyetine dair ileri siiriilen goriisler arasinda sunlar yer
almaktadir: Ruh soyut, cisim olmayan ne bedenden ayri ne de ona bitisik, yer iskal etmeyen bir
varliktir; Ruh kalp, beyin ve bagirda buluna ii¢ kuvvettir; Ruh 6lgtliiliiktiir; Giil ile suyu gibi insan
bedenine dagilmis latif bir cisimdir; Mizagtir; Beyindir; Beyinde bir atomdur veya kuvvettir;
Havadir; i¢giidiisel hararettir; Nurdur, gibi (Izmirli, 2018: 261; Gélciik ve Toprak, 2016: 155-157).
Latif bir cisim, nefes ve kuvvet olarak tanimlanan ruhun varlig1 ve niteligi lizerine alimler farkli
goriisler ileri siirmiigler, her diri olanin hayatla buna sahip oldugunu, mesela Allah gibi her hayat
sifat1 tagtyanin da ruhunun olmasinin sat olmadigini ifade etmislerdir. Bu baglamda insan, cin ve
meleklerin hayat sahibi olduklari konusunda goriis birligi dogmus, ancak diri olan hayvanlarin
ruhunun bulunup- bulunmadigi {izerine farkli goriisler ileri siirtilmistiir. Bir grup alim
bulunduguna kani iken, diger bir grup bulunmadigini kabuk etmekte, iigiincii bir yolu tercih
edenler de ruhlarinin bulundugunu ancak hayvanlarinkinin insan, melek ve cinlerinkinden farkli
oldugunu séylemektedirler (Pezdevi, 2019: 355-356).

Razi’nin konu ile ilgili yorumuna gelince, miifessir Isra siresi 85. ayeti'® agiklarken burada
gecen ruh kavrami hakkinda ileri siiriilen goriisleri vermekte ve kendisine gore bunlardan hangisini
tercih ettigini beyan etmektedir. Ona gore ayette gegen ruh kelimesine yapilan yorumlar i¢erisinde
en isabetli olan1 onun hayatin varlik sebebi oldugu yoniindeki agiklamadir.

16 «“Sana ruh hakkinda soru sormaktadirlar. De ki: “Ruh rabbimin emrindendir ve size pek az bilgi verilmigtir.”
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Razi, ayetin niizul sebebi olarak Resulullah’tan gelen bir rivayete yer vermekte, ardindan ona
yapilan elestirileri degerlendirmekte ve bununla ilgili su sonuca varmaktadir: Kureys Resulullah’a
ruh hakkinda soru sordu, o da bunu en giizel sekilde agikladi. Konu ile ilgili rivayet su sekildedir:
Yahudiler Mekkeli miisriklere Ashab-1 kehf, Ziilkarneyn ve ruh hakkinda Hz. Muhammed’e soru
sormalarini, eger ilk ikisine cevap verip ruh hakkinda susarsa onun gercek el¢i oldugunu
sOylediler. Kureys bu sorular1 ona sordu. Resulullah onlardan miihlet istedi. Bir zaman sonra
Ashab-1 kehf ve Ziilkarneyn hakkinda agiklamalar yapti fakat ruh konusunda bir sey sdylemedi.
Bunun iizerine ruh hakkindaki Isra 85. dyet nazil oldu. Sonugta ayet bu konuda insanlara ¢ok az
bir ilim verildigini bildirmekte ve onlarin aklen ruhun mahiyetini anlamaktan aciz kalacaklarini
beyan etmektedir.

Rézi ayette yer alan ruh kavrami hakkinda sorular ya onun kadim-hadis olusu, mahiyeti
veya islevi hakkinda olmasimin muhtemel oldugunu sdylemekte ve bu hususlarda agiklamalar
yapmaktadir. Ayette gecen “ruhun Allah’in emrinde olmas:” ifadesinden onun hakkinda iki hususa
aciklik getirmek gerekmektedir ki bunlar ruhun mahiyeti ve kadim veya hadis olusudur.

Ruhun mabhiyeti ile ilgili Razi’nin agiklamalar1 sdyledir: Kafirlerin sorusu ruhun bir cisim,
bedenin tabiatinin karigimlarindan olusan terkip, bedene ait bir sifat veya cisim ve araz diginda bir
varlik olup-olmadig1 yoniinde oldugundan onlara verilen cevapta onun cisim ve arazlardan baska
bir sey oldugu hususu yer almaktadir. Nitekim cisimler dort unsurdan ve karisimlardan
olusmaktadir. Ruh ise basit ve soyut bir cevherdir ve Allah’in emrine binaen var olmustur. Yine
inkarcilarin ruhun neden cisim ve araz disinda bir varlik oldugu sorusuna, Allah'm, emri
dogrultusunda yaratmasi ve onu bedenin canliliginin temininde tesirli kilmasi ile olugsmus bir
varlik oldugu seklinde cevap verilmistir. Hakikatte var olan bir seyin i¢ gercekligini bilmemek
onun inkar edilmesini gerekli kilmamaktadir. Tipki sifa olmasi yoniiyle etkisini gérdiiglimiiz her
ilacin her detaymi bilme gibi bir imkanin bulunmamasi gibi. Nitekim ayette de az bir ilim
verildiginden soz edilmesi bu gercege dikkat ¢ekmektedir. Ayette gecen emir kelimesi baska
ayetlerde de gegctigi lizere fiil ve ig anlamina gelmektedir. Buna gore ayetin anlami “ruh Allah’in
islerinden biridir” seklinde olur. Bu noktada ruhun kadim mi yoksa hadis mi oldugu sorusuna,
onun Allah’in yaratmasiyla var olmus oldugu (hadis) seklinde cevap verilmektedir. Nitekim ruhlar
noksanliktan kemale dogru bir seyir izlemekte ve bdylece hal den hale gecmektedir ve bu da
sonradan meydana gelmis varliklarin 6zelligidir.

Ayette gecen ruh kelimesine ayetin siyak ve sibakina gore Kur’an, gii¢c ve kuvvet sahibi
biiyiik bir melek, Cebrail, melek olmayan insan seklinde yaratilmis bir varlik seklinde yorumlar
yapilmis, Razi bunlar1 farkl delillerle degerlendirmistir. Ardindan Rézi, insanin ruh ve bedenden
veya sadece bedenden olusan bir varlik olmasi hususunda ileri siiriilen goriisleri genis bir sekilde
delilleriyle ele aldiktan sonra kendisinin tercih ettigi beden ve ruh iliskisi hakkinda agiklamalar
yapmaktadir. Insan ruh cevheri ile bedenin bir araya gelmesinden olusur. Oliim geldiginde bu
birliktelik bozulmakta, beden yok olurken ruh varligini devam ettirmektedir. Nitekim Sabit b.
Kurre’nin (6. 288/901) tanimiyla ruh, madde ile bag kuran, semavi, nurani, latif, parcalanmayan,
bozulmayan, bedenin i¢ine niifuz etmis bir varliktir. Ruh bedenin i¢inde kaldig1 siirece onu
yonetmekte, ancak ondan ayrildiginda aralarindaki bag kopmaktadir.
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Razi bu agiklamalarin ardindan ruhun varligi tizerine ileri siiriilen akli delilleri tartismakta,
bunlardan bir kismini1 kuvvetli bulurken bir kismini zayif gormekte ve elestirmektedir. Akli deliller
icinde kendisinin gii¢lii ve ikna edici buldugu delil séyledir: Buna gore insan bir cevherdir ve
bedenin organlari ruhun alet ve vasitalar1 olup onlardan ayri ve varlik yoniiyle farkli, ancak fiiller
yoniiyle onlarla iliskisi bulunan bir cevherdir. insan sayet bedenden ibaret olsaydi onun her bir
pargasi i¢in ayr1 ayri veya toplami i¢in ilim, hayat ve kudret var olmasi gerekirdi ki bu imkansiz
bir durumdur. Nitekim ruhun vasiflart bedeninkinden farkli ve birbirinin tersidir. Zira ruh beden
gibi cisim degildir. Mesela riyazet ve cile ehli bedeni a¢ birakma ve onun giiciinii kirma yoluyla
ruhi melekelerini kuvvetlendirmekte, ilahi bilgilerle aydinlanmakta ve bazi sirlara vakif
olmaktadir. Aksi durumda siirekli bedenini besleyen ve kuvvetlendiren kisi akil ve marifet
nurlarindan mahrum kalmis olacaktir. Sayet ruh bedenden ayr1 olmasaydi bdyle farkli bir sonug
ortaya ¢ikmazdi. Bu delillerin ardindan Razi ruhun bir cisim olmadig1 hususunda nakli delillere
yer vermekte ve goriisiinii bu sekilde kuvvetlendirmeye caligmaktadir. Mesela En’am suresi 93.
ayette zalimlere meleklerin canlarini ¢ikarmalarini sdyleyecekleri bildirilmekte olup, buradan
bedenle ruhun farkli seyler oldugu anlasilmaktadir. Yine Miimin{n stresi 12-15. ayetlerde insanin
bedensel yaratilisinin merhaleleri agiklanirken ruhtan s6z edilmemekte, onun ayrica kendisine ruh
iiflendigi haber verilmektedir. Ayette insana ruh hakkinda az bilgi verilmesi (isra 17/85) hususu
da Allah’in sonsuz ilmi yOniiyledir. Bu acidan insanin ilmi Allah’in ilmi ve esyanin hakikati
cihetiyle az, maddi istek ve arzulara gore ¢oktur (Razi, 1981: XXI, 37-54).

SONUC

Miitesabihlerin te’vili konusunda mezhepler arasinda farkli goriisler ortaya ¢ikmis, bazisi
Miisebbihe gibi bunlar1 lafzi/zahiri anlaminda alarak agiklarken, bazis1 da Mutezile gibi tesbihe
kap1 aralamadan tenzih yolunu izleyerek te’vil etmeyi tercih etmistir. Ehl-i siinnet alimleri arasinda
ise iki farkli yaklasim tarzi dogmus, miitesabihler de buna gére degerlendirilmistir. 11k goriisii
benimseyen ve selef olarak adlandirilan alimlere gore miitesabihlerin varligi kabul edilmekle
beraber onlari te’vil etmekten kaginilmali ve asil manalar1 Allah’a havale edilmelidir. Muhakkik
alimler ise miitesabihleri tesbihe diismeden lafzi mananin disinda mecaza hamlederek ve tenzih
yolunu izleyerek uygun sekilde te’vil etmeyi tercih etmislerdir. Kelami yont gii¢lii bir miifessir
olarak Razi bu husustaki tercihini saglam yol olarak nitelendirdigi ilk gériisten yana kullansa da
aslinda o bu tiir ayetleri uygun sekilde agiklamaktan geri durmamais, bu hususta akli ve nakli deliller
dogrultusunda te’viller yapmistir. Satibi’nin tasnifine goére mutlak ve izafi olmak iizere
miitesabihler iki sinifa ayrilmaktadir. Buna gore mutlak miitesabihlerin mahiyeti insanin idrak
kabiliyetinin {istinde oldugundan onun tarafindan kavranmasi miimkiin degildir. Bunlarin
hakikatini ancak Allah bilmektedir. Bazi alimler buradan miitesabihler {izerinde tevil yolunun
kapali oldugu sonucunu cikarirken, bazilar1 da zaten te’vilde bir kesinlik olmadigindan bu
durumun te’vile mani olmadigini séylemisler, bu tiir miitesabihleri uygun sekilde yorumlamanin
gerekliligine kani olmuslardir. Razi de mutlak miitesabihler konusunda yapilan te’villeri uzun
uzun tahlil etmekte ve konu ile ilgili kanaatini beyan etmektedir.
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Bu tasnife dahil olan hususlardan bazis1 hurtif-u mukattaa, Allah’a nispet edilen el, yiiz, gelme,
istiva gibi durumlar, ars, kiirsi, sidretii’l-miinteha, dabbetii’l-arz gibi konulardir. Bu konularin
disinda kalanlar ilimde rusth sahibi olan alimlerce bilinebileceginden onlara izafi miitesabihler
denmektedir. Mutlak miitesabihlerin yorumu baglaminda Razi, Bakara sliresinin baginda hurtaf-u
mukataa ile ilgili genis aciklamalara yer vermekte, alimlerin bu husustaki yaklagim ve yorumlarin
degerlendirmektedir. HurGf-u mukattaanin ne anlama geldigi iizerine ¢ok sayida farkli yorum
yapilmis olup Razi’nin bunlardan harflerin stire adi olduguna dair yoruma sicak bakmakta oldugu
anlasilmaktadir. Mutlak miitesabihler kapsaminda incelenen ve kelamcilar tarafindan haberi
sifatlar olarak adlandirilan Allah’in zat ve fiillerine dair, mezheplerin farkli yaklagimlari
bulunmaktadir. Razi, bu konuda 6zellikle Miicessime ve Miisebbihe’nin bu sifatlara lafzi/zahiri
yaklagimini siddetle reddetmekte, konu ile ilgili akli ve nakli delillerle, varliklarda gercek
anlamiyla bulunan sifatlarin, Allah i¢in de aymi anlamda kullanilmasimin imkansizligin1 ve
ayetlerde boyle kastedilmedigini ispata ¢aligmaktadir. Onun bu konudaki yaklagimi Selefiyye’nin
takip ettigi metoda uygun goriinse de aslinda o imkan ve ihtiya¢ Olglisiinde bu sifatlar te’vile
yonelmis ve gorisleri tartismistir. Ancak her te’vilde oldugu gibi onun yaptig1 yorumlarin bu
sifatlarin hakikatini ortaya ¢ikarmaktan ¢ok, onlarin anlam cergevesini belirlemeye calismaktan
ibaret oldugu gériilmektedir. Bu durum aslinda Imam Matiiridi’nin bu sifatlara yaklasimiyla da
benzerlik arz etmektedir. Razi’nin mutlak miitesabihlerde te’vile yonelmesi aslinda bu konularda
yoruma dalma yerine tecsime diisiiren goriisleri ¢iiriitme amacina doniiktiir ve bu yiizden mutlak
miitesabihler iizerine yogunlastig1 anlasilmaktadir. Neticede Islam’in ilk ddnemlerinden itibaren
mutlak miitesabihler {lizerinde goriisler ileri siiriilmiis, bunlar tartisilmis karsilikli delillerle
savunulmus, ancak kesin bir sonuca ulasilmamustir. Ister te’vil taraftar1 isterse de karsiti olsun
mutlak miitesdbihler konusunda kesin hakikati ve mahiyeti ortaya koyacak imkan
bulunmamaktadir. Cilinkii bu hususlar insan tasavvurunun, aklinin ve miisahedesinin iistiinde
konular olup bunlar hakkinda Allah tarafindan yapilan agik bir beyan olmadan da kesin bir yargiya
varmak miimkiin gériinmemektedir. Yine de siiphe ve tereddiitlerin imkan Ol¢iisiinde giderilmesi
i¢in Imam Matiiridi’nin de dedigi gibi ya makul te’vil veya takdir yapilarak yorumlanmasi uygun
olacaktir. Nitekim bir¢ok miifessir ve kelamci alimin bu metodu tercih ettigi goriilmektedir.
Mutlak miitesabihlere yapilan yorumlar ne kadar ikna edici olursa olsun yine de bunlarin kesin ve
gergek anlam oldugu diistiniilmemelidir. Miifessir Razi’nin bu konuda takindigi ihtiyath tutuma
onu sevk eden etkenin de bu husus oldugu anlasilmaktadir. Biitliin bunlara ragmen kendisinin
ifadesiyle soylenecek olursa, Kur'an'in tamaminin bir hidayet rehberi olmasi yoniiyle miitesabih
ayetler, aklin veya naklin rehberligiyle elde edilebilecek belirli bir manadan uzak olmayacaktir.
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