TEOLOJIK ACIDAN AKIL - BILIM - MUTLULUK ILIiSKiSi

Kutsi KAHVECI

Ozet: Felsefe Tarihi agisindan Akileilik On Yedinci Yiizyil’m biiyiik akilcr
filozoflarimin, Descartes, Spinoza ve Leibniz’in ortak felsefi egilimlerine verilen
addir. Biz bu yazimizda, bu biiyiik akilci filozoflardan Leibniz’in akil kavramina
farkli bir yaklagimini ortaya koymaya calisacagiz. Leibniz’in dinsel inanglari,
felsefesinin rengini ve temel anlamini belirlemistir. Leibniz akileiligt Mutlulugun
Bilimi olarak tanimlar. Tanr’’y1 sevmek bizim anlayisimizi ve bilgimizi
aydinlatir. Bir akil diizeni Tanr1’y1 ne kadar bilmek isterse o kadar mutlu olur.
Akileilik bilmektir. En {istiiniin, sonsuzun, kusursuzun, en giizelin kim oldugunu
bilmektir.

Anahtar Kelimeler: Tanri, dnceden kurulmus uyum, bilgi, mutluluk, haz, sevgi,
akil, bilim.

Bin yillik bir siire¢ olan Ortacag’da felsefenin temel ilgi alani,
Hiristiyanlik inancinin kavramsallastirilmasi, ezeli ve ebedi gergekliklerin
diinyas1 ve Tanri’dir. On Yedinci Yiizyil Felsefesi, felsefeyi bu Skolastik
kavgadan kurtarip ona islerlik kazandirmaya ¢alismistir. Bu da ancak dogru bir
metotla olacaktir. Felsefe spekiilatif bir kanitlama metodu oldugu kadar, dogal
olaylar1 da agiklayici bir yapiya sahip olmalidir. Iste Avrupa’li ii¢ rasyonalistten
birisi olan Gottfried Wilhelm Von Leibniz’in felsefesi de buradan hareket eder.

Leibniz’in felsefesinin nasil ele alinacagi ve neresinden baglanacagi
oldukca zor ve problematiktir. Ciinkii Leibniz felsefesi biitiinliiklii bir -
aciklamadan yoksun, karmasik bir felsefedir. Bu zorlugun farkinda olan
Bertrand Russell soyle der: “Yasadigimiz diinyanin miimkiin olan diinyalarin en
iyisi oldugunu kesfeden ve F. H. Bradley’mn ‘o diinyada her sey zorunlu olarak
kétiidiir’ bicimindeki aci yorumuna maruz kalan, dahasi Voltaire’in ‘Doktor
Pangloss’ olarak karikatiirize ettigi, digeri ¢cok daha biiyiik felsefi 6neme sahip
iki Leibniz ¢ikar karsimiza.”' Yine Russell “Leibniz’in biri iyimser, kaprisli ve
derinlikten yoksun, digeri onun 6liimiinden ¢ok sonralar el yazmalarimi yayina
hazirlayanlar tarafindan ortaya cikarilan oldukga derin, tutarli, biiylik Olglide
Spinoza’ct ve sasilacak derecede mantiksal bir felsefe ¢ikar karsimiza™
demektedir.

Bir baska yorum, Jean Baruzi’nin yapti§i yorumdur. Baruzi’ye gore:
“Leibniz, her seyden once Tanri’’nmin goérkemi ig¢in bir tutkuyla yasayan,
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oncelikle dinsel kafali bir diistiniirdiir.”® Inanglarindan higbir zaman sapmayan
Leibniz s6z konusu olunca, bu yoruma katilmamak elde degildir. Nigin
denilirse; Leibniz’in felsefesi, her penceresinden Tanri goriinen bir felsefedir.
Leibniz’in dinsel inanglari, felsefesinin rengini ve temel anlamini da
belirlemistir. Leibniz felsefesinde hemen her bilgi, Tanr1 sorununa baglanmistir.
Ayni1 zamanda bu felsefenin dinsel bakis agis1 icermesinden Ote, tabiata, insan
yasamina ve temel insan sorunlarina getirdigi ¢cok énemli agiklamalarla ilgimizi
ceker. Leibniz ozellikle ilerleme disiincesini temellendirerek ¢agdas gelisim
anlayisinin ilk bi¢imini ortaya koymustur. Ancak evrensel uyum ve sira diizenli
varlik tablosu gibi sorunlar bu felsefeyi 6zellikle dinsel kilar. Tanri’nin varligim
gdsteren en 6nemli kanit; ‘Onceden Kurulmus Uyum’un ta kendisidir.”* Burada
sozii edilen ‘Onceden Kurulmus Uyum Kaniti’ kisaca soyle agiklanabilir:
“Leibniz’e gore diinya, sonsuzca monadlardan olugmaktadir. Ancak bu
monadlarin bazilarinda sec¢ik bulunan sey, bazi monadlarda karmasik ya da
karanliktir. Ne olursa olsun monadlar birbirleriyle uyumlu toézlerdir. Tanri
onlarm aralarindaki uyumu daha baslangigta diizenlemistir. Leibniz bu uyumu
‘Onceden Kurulmus Uyum’ diye adlandirir ve ruh — beden iliskisini de bu
uyumla aciklar.”> Ancak bu ¢éziim modern zihin felsefecilerine pek doyurucu
gelmeyecektir.

Diger yandan Leibniz ile ilgili farkli bir yorum da Kuno Fisher’e aittir.
Fisher, Leibniz’de aydinlanma tininin baglica somutlagsmasini gérmektedir.
Fisher’e gore: “Leibniz kendisinde akil ¢agimin degisik yanlarim
birlestirebilmistir. Ayrica Leibniz’de Hiristiyan mezheplerinin  yeniden
birlesmesi ve Hiristiyan devletlerinin politik birlesmesi yoniindeki planlarinda
fanatizm, boliiciiliikk ve dar ulusguluktan ayri olarak akilsal aydinlanmanin bakig
acisinin anlatimimi gérmek miimkiindiir.”® Burada bu yorumu degerlendirmeyi
yazimizin sonunda okuyucuya birakiyoruz.

Leibniz felsefesi i¢in yapilan bu yorumlarin her biri onun felsefesinin
farkli yonlerine isaret etmektedir. Leibniz’in mantiksal incelemeleri ile
metafizigi arasinda yakin bir baglanti vardir. Leibniz: “Benim ilkelerim
birbirinden asla ayrilmazlar. Birini bilen onlarin hepsini bilir”” demekle teorileri
arasindaki karsiliklt bagliligi yeterince vurgulamistir. Denilebilir ki Leibniz
felsefesinde ‘her sey her sey ile baglantilidir.” Leibniz’in felsefesi, eski ve yeni
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felsefelerde dogru olduklar1 varsayilan kabullerin, zekice uzlastirilmasinin
sonucunda kurulan bir sistemdir.®

Leibniz’e gore, yarattigi diinyaya ickin olmayan, yarattigi diinyayi asan
Tanr1, mutlak bir kendiligindenlik i¢indedir. O’nun sonsuz bir hiirriyeti vardir.
Bu eksiksiz yaratici, insani da hiir bir varlik olarak yaratmistir. Tanr1 gibi insan
da gelisigiizel bir hiirriyet i¢inde degildir. Hiir insan her seyden Once Tanri
karsisinda sorumlu insandir.’ Yukaridaki ifadeden de anlasilacag: gibi, Leibniz
metafizik sisteminde hep Tanri’y1 6n plana ¢ikarmistir. O, Hiristiyan inancinin
bir savunucusu olarak kendi felsefi sisteminde insan Ozgiirliigiine bir yer
bulmaya c¢alismustir. Leibniz, ‘Monadlar Teorisi’ ve ‘Onceden Kurulmus
Uyum’ sisteminin mantiksal bir sonucu olarak inanmig bir gerekirci idi. O ‘her
yerde oldugu gibi insan i¢inde her sey kesindir ve 6nceden belirlenmistir ve
insan ruhu bir tir tinsel otomattir’'® demek suretiyle bizce biitiin kati
rasyonalistler gibi bireyi ortadan kaldirmistir. Bu noktada Leibniz’in akilciliktan
neyi anladigini degerlendirmenin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

Bu konuyla ilgili oncelikle karsimiza yanitlamamiz gereken iki soru
¢ikmaktadir. Birincisi Akileilik nedir? Ikincisi kimler akillidir? Ikinci sorunun
yanit1 bizce bellidir. Leibniz agisindan akilli, akilciliga sahip olandir. O halde
yanitlanmasi gereken birinci soru akilcilik nedir? Olacaktir.

Leibniz yazmis oldugu yapitlarinda dncelikle su noktalara temas eder:

1 — Mutluluk haz almanin kalici durumudur.

2 — Akilcilik mutlulugun bilimidir, her seyin {istiinde takip edilmesi
gereken seydir.

3 — Fazilet akilciliga gore hareket etme aligkanligidir. Pratigin bilgiyle
gelmesi 6nemlidir.

4 — Haz, sadece bize degil, bagkalarina da kusursuzluk hissini kazandirma
bilgisidir. Ciinkii sonrasinda daha ileri kusursuzluk bizde de olusur.

5 — Sevmek, bagkasinin kusursuzlugundan alinan hazdir.

6 — Adalet akilciligi harekete gegirme aligkanligi ve adamaktir. Boylece
birisi adaleti kastettiginde diger birisi iyiligi herkese asilamaya calisir."!

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi gibi Leibniz akilciligr ‘Mutlulugun
Bilimi’ olarak tamimlar, mutluluk ise hazzin kalici durumudur. Leibniz haz
deyimi i¢in ayrica nese, istek, barig -zihnin barisi- kelimelerini de kullanir. O
zaman bu hazzin kalict durumu’nu, devam eden neseyi ve zihnin barigikligim
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bize ne verir? En temel olarak bu hisleri bize Tann sevgisi verir. Tanr1’y1
sevdiginde kisi mutludur.'

Leibniz’e gore, insanin en yiice mutlulugu mistik teolojinin derin
gerceklikleri igerisinde, aklin rehberligine tabi olmasi; boylece Tanr1’y1 idrak
etmesi ve O’nun sevgisine karsilk vermesidir. Insan ruhunun son olarak
ulagabilecegi bu sevgi, tabiat ve metafizik bilgilerin ilerleyisinin tam bir
sonucudur.”

Tanr1’y1 sevmek bizim anlayisimizi ve bilgimizi aydinlatir. Anlayisimizi
aydinlatmaktan daha iyi hi¢ bir sey mutlulugumuza hizmet edemez. Bu
aydinlatmada, anlayisimizi daha da aydinliga kavusturacak seylerin
bilinmesidir. Bu seyler Tanri’nin glizelligi ve kusursuzlugudur. Esasen
Tanri’nin sevilmesi O’nun kusursuzlugunu bilmek ve onlara hayran olmaktir.
Burada bizim aklimizin en {ist fonksiyonu bilgidir ve en miikemmel varligin
sevgisidir ve buradan nese mutlak kalic1 olarak elde edilir."

Esasen O’nun kusursuzlugunu ve giizelligini bilmeden bir kisi Tanr1’y1
sevemez. Kisacasi kisi Tanr1’y1 ne kadar tanimak isterse o kadar mutlu olur.
Leibniz’in kendi ifadesiyle kisi sunu kesin bilmelidir ki, bir akil diizeni, sebebi
ve esyalarin giizelligini -Tanri’nin yarattigi- ne kadar bilmek isterse o derece
mutlu olacaktir.’”” Bu baglamda, Akilcilik en iist a¢iliminda primer bir
entelektiiel aktivitedir. Akilcilik bilmektir. En {istiiniin, sonsuzun, kusursuzun,
en giizelin kim oldugunu bilmektir. Kisaca akilcilik Leibniz’e gore, bilen kiside
nese ve mutluluk iireten seyin bilinmesidir, diyebiliriz.

Insan akli, gercek mutluluga ulasmanin temel aracidir. Bundan dolay:
‘hazzi aragtirmak ve elemden ¢ekinmek’ ile ilgili insanin tabii i¢gilidiisii, akli
takip etmek suretiyle kisiyi, ulasabilecegi en yiice mutluluga gotiirecektir.
‘Bilgeligin bizzat mutluluk biliminden baska bir sey olmamas1’'® bu yiizdendir.

Denilebilir ki, akilcilik bu en etkili his igerisinde daha ¢ok yonelmeye
benzer. Grua’nin dedigi sekliyle Leibniz’in akilciligi tamamen pratikten uzaktir.
Ciinkii onun tanimu kisiyi inanmaya yoneltir."”

Leibniz Tanr1 sevgisini iki alana koymustur; sebebin veya sonsuz
gergeklerin bilinmesi, sebebin gergeklerinin bilinmesidir. Bu kategoride yer
alan alanlar; Matematik, Doga teolojisi, Geometri, Metafizik, Epistemoloji ve
Ahlak prensipleridir. Evrenin harmonisinin bilinmesi ise doganin harikalarinin
bilinmesidir ki, tiim fiziksel ve biyolojik bilimlerin yer aldig1 kategoridir."®

12 Douglas J. Den Uyl, ‘Science and Justice in Leibniz’s Political Thought’ G. W. Leibniz, A
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Sonsuz veya sebep gerceklerinin bilinmesi bazen salt bilim olarak
adlandirilir ki, metafizik prensipleriyle ve yukaridaki bilimlerle ilgilidir. Baska
bir deyisle, bu tiir bilimler 6nceligi olan —a priori- yani salt kavramsal analizle
ortaya c¢ikan seylerle ilgilidir. Ciinkii salt bilimler olaydan bagimsiz olarak
sadece soyut fikirlerle ve fikirlerin devam ettirilmesiyle olusturulur. Yani
muhtemel ve gerekli temeller mevcuttur. Diger bilimler salt bilimlere baglidir.
Diger bilimleri anlamak i¢in salt bilimler temel saglar. Leibniz salt bilimleri en
temel ve en Onemli bilimler olarak ele alir. Ona gore, kisinin metafizikten
yoksun olarak dogal bilimleri anlamasi meyvesiz agac¢ gibidir. Ayrica bizim
mutlulugumuzu da bu prensiplerin bilinmesi etkiler."

Mutluluk aklin huzuru i¢inde yer aldigindan, zihnin kalic1 huzuru ileride
sahip olacagimiz gilivene baglh oldugundan ve bu giiven Tanri’nin ve ruhun
yapisina sahip olmamiz gereken bilime dayali oldugundan, sonucta bilim
mutluluk igin gereklidir.*® Buraya kadar goriildii ki, salt bilimler mutluluk igin
Leibniz’in goziiyle kaginilmazdir.

Leibniz’in bilimi insanlar ve mutluluklar1 i¢in hayati bir unsur olarak
gormesine pek ¢ok yerde rastlayabiliriz. Leibniz akilciligit mutluluk bilimi
olarak goriir, ancak akilcilig1 bilimsel bilgi olarak terimlestirir ve bu ozel
bilginin uygulanmasindan bahseder. Leibniz’e gore, akilcilik tiim bilimlerin
prensiplerinin tam olarak bilinmesi ve uygulanmasi sanatidir.”’ Bu tanim
Leibniz pozisyonunu yansitsin ya da yansitmasin sonu¢ —mutluluk- aynidir.
Ancak bizim mutlulugumuz da o ana kadar artan kusursuzluktur ve bilim bu
konuda diger her seyden daha fazla is gorir. Bu hi¢ bir pratik etki olmasa bile
gegerlidir. Leibniz’in dedigi gibi; disaridan gelen seyler {iizerine bizim
giictimiizii bilimler ¢ikarsa da, uygun bir olayda —durumda- onlar1 kullanmak
icap ederse; Ozel bir olayla saglanan, disaridan gelen seyler iizerinde tiim
bilimleri kullanma yetenegimiz artsa da, bu tiirden bir olaya bagli olmadan da
bir kullanim s6z konusudur. Bu aklin kendisinin kusursuzlugudur. Doga
yasalarini anlayarak veya ilahi mekanizmanin kesfiyle biz kendimizi insanlarin
olusturdugu yapilari izleyerek yaptigimizdan daha fazla kusursuz hale
getirebiliriz.*?

Bu baglamda kusursuzluk Tanri’ya yakinligimizla dogru orantilidir.
Baska bir deyisle, onu tanima amaciyla ne kadar Tanri’ya yaklasirsak, o kadar
daha kusursuz ve daha mutlu oluruz. Tanri’nin taninmasinda primer

-oncelikli- olarak ne sebep olmugsa, bizim mutlulugumuz ve
kusursuzlugumuz i¢in de o sebeptir diyebiliriz.

Yine bu baglamda, bilimin kendisi Tanr’nin taninmasinin bir yoludur ve
bundan dolay1 bizim kusursuzlugumuzun artmasina neden olur. Leibniz

19 Leibniz, ¢ Selections’ s.62
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Tanri’nin ruhumuza ve bedenimize koydugu ve kullanmamiz igin destekledigi
fikirler i¢inde izlerini buldugumuz ilahi zekanin biiyiikligi ile temizlenmis
olmak i¢in bilimin gerekliligini géz ardi etmem® demistir.

Buraya kadar bahsettiklerimiz tiim bilimlere uygulanabilir. Bu durumda
karsimiza ¢ikacak olan soru; ‘Fen bilimlerinin énemi nedir?’ sorusudur ve
Leibniz bu konuda oldukca hassastir. Bir kisi gergek bilimlerin somut
gerceklerini ve dogasimi —yasalarini- ne kadar iyi bilirse dogrudan Tanri’y1
sevme yetenegine o kadar ¢ok sahip olur.** Ayrica doganm harikalari Tanri’nin
eserlerinin hayran olunacak kadar giizel oldugunu anlamamiza neden olur.”

Diyebiliriz ki, Tanr1 kendisini doga aracilifi ile kismen agiga vurur.
Boylece dogay1 tanimak Tanri’nin 6zelliklerini de tanimaktir. Bir kisi doganin
diizenini, harmonisini ve gilizelligini anlarsa Tanr1’y1 sevmemek onun elinde
degildir. Tanr’y1 sevmek mutlulugun sirr1 oldugundan, doganin bilinmesi de
aklin gerekli bir 6zelligi —unsuru- dir.”® Leibniz’e gore, doganin bilinmesi diger
biitiin ugraslarin {izerindedir. Insanlik tarihi bize yoneticilerin planlarini,
insanlarin entrikalarini 6gretir, ancak, bir kisi dogay1 6grenirse Tanri’nin adina
konusabilir, ondan bahsedebilir.”’

Leibniz’in bu goriisleri lizerine Leibniz’le ilgili caligmalar1 olan Baruzi su
yorumu yapmistir: Biz dogayi incelemede kendimizi ilerlettikge, Tanri’nin
biiyiikliiginii gittikge daha iyi anlariz ve O’nun ihtisamindan bahsederiz.*®
Burada Leibniz’in kendisi de dogada gercgeklestirilen deneyler doganin sahibi
icin bir hayranlik duygusuna yol agar. Bu sahip, hissedilebilen bir diinya i¢inde
ideal bir diinyanin resmini sergilemistir. Bu nedenle tiim arastirmalar sonug
olarak mutluluga dogru ilerler”” demektedir.

Sonug olarak su agiktir ki, Leibniz i¢in akilcilik -bilgi-, bilim araciligiyla
Tanrt’y1 tanimak ve bilimsel bilgi ile de mutlulugu yakalamaktir. Leibniz i¢in
Tanr1 sevgisine giden yol yaratilmis dogal diizen iginde gosterildigi gibi,
Tanr1’nin kendi dogasini1 anlamayla kaplanmistir da diyebiliriz. Leibniz’de akill
biri bilimsel bilgiye sahiptir ve bilimsel bilginin ana bilesenlerinden biri de fen
bilimleri -doga bilimleri- dir diyebiliriz. Bdylece Leibniz’de bilimsel bilginin,
ozellikle de doga bilimlerinin akilciligin bir formu oldugunu gérmekteyiz.

Akilciligin bir sekli olarak doganin taninmasi iizerine Leibniz sunlari
sOyler: Doganin oOzellikleri ¢ok engindir. Onun tasavvuru c¢ok hostur ve
bunlardan ortaya ¢ikan nazik ve giizel yonelis bu diinyada bile o kadar tath bir
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meyve verir ki, bu meyveyi tadan kisi diger tiim lezzetleri onun yaninda ¢ok
6nemsiz olarak algilar.”

Leibniz ile ilgilenen diigiiniirlerden Hostlar ise bu konuda akilli kimsenin
basiretli kimse oldugu® kanaatindedir. Denilebilir ki, her ne kadar Leibniz’in
tanimlamalarindan farkli bir boyut gibi goziikkse de biz, Leibniz’in
tanimlamalarindan ve sdylemlerinden hareketle basireti de aklin bir fonksiyonu
olarak gorebiliriz. Boylece akilcigin genis yelpazesi igerisine koyabiliriz.

Yine bagka bir deyisle basiret aklin bir tiiriidiir. Yani, gelecekteki
sonuglarma ait fikirlerimize gore bir fiili gergeklestirmede nasil hareket
edecegimizi bilmektir. Bu nedenle bilgelik (wisdam) terimi ¢ok daha genis bir
uygulama alanina sahiptir. Yani Leibniz’in vurgulamayi istedigi seylere bagh
olarak farkli metinlerde farkli kullanilabilir. Kisacast Leibniz bu terimi
kullanirken, terimin kendisine siki sikiya bagli degildir. Elestirdigi kisilere ya
da mevcut amaglarina goére bu terimi uydurur. Adalet bahsinde basiret —
sagduyu-, entelektiiellik bahsinde de bilim olarak akil terimini
kullanabilmektedir.*”

Bu noktada 6nemli olan sey bizim bdyle bir ayrim yapmamizin pek ise
yaramayacagidir. Ciinkii bu ayrimlar Leibniz’in kendisine ait degildir. Akil,
adalet ve mutluluk ayirt edilemez bigimde birbirine baglidir. Boyle terimsel bir
ayrim yapmak Leibniz’in hi¢ yapmadig: bir seydir.”

Yine ayrica aklin ‘Mutluluk Bilimi’ olarak tanimi, Tanr1 kadar insana da
uygulanabilir olarak goriiliir. Kesinlikle Tanri’nin akilcigi basiretlilik degildir.
Ciinkii birisinin yaptig1 isin muhtemel sonuglariyla ilgili sorular, Tanr1i’y1 ele
alan sorular degildir. Eger Leibniz akilcigin adalet konusunda sagduyu
oldugunu kabul etmis olsaydi, kolaylikla adaleti ‘Cartias Prudentis’ olarak
tanimlayabilirdi. Bu onun hi¢ yapmadig: bir seydir. En kapsamli bir bigimde
akilli adam bilim adamidir. Tabi ki komple bir akilli adam aktivitesi tanimi
sagduyulu akilcilik hususunu kapsayacaktir ve bunun Leibniz’deki anlami da
isin icine girecektir.”*

Sonug olarak denilebilir ki, biitiin yaptig1 cesur girisimlere ragmen
Leibniz’in diigiince sistemi evrensel zorunluluk diisiincesine kayma tehlikesiyle
kars1 karsiyadir. Leibniz insan aklini, gercek mutluluga ulagtirmada temel bir
yol olarak kabul etmektedir. Leibniz’de insan davraniglarinin yegane amaci
mutluluktur. Ciinkii akilciligt ‘Mutlulugun Bilimi’ olarak tanimlar. Leibniz
Tanr’nin varligina kesin olarak inanmakta ve bu inancin rasyonel temellere
dayandigini diisiinmektedir. Ciinkii ona gore Tanri’nin varlig1 yalnizca imanin
degil, ayn1 zamanda bilginin de konusunu olusturmaktadir. Akilcilik bilmektir.

0 Uyl, A.g.m, 5.399
31 Uyl, A.g.m, 5.399
2 Uyl, A.g.m, 5.399
3 Uyl, A.gm, 5.399
3* Uyl, A.g.m, 5.399-400
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En iistiiniin, sonsuzun, kusursuzun, en giizelin kim oldugunu bilmektir. Kisacasi
Leibniz igin akilcilik bilim araciligryla Tanr1’y1 tanimak ve bilimsel bilgi ile de
mutlulugu yakalamaktir.

Abstract: Rationalism, in terms of Philosophy History, is the general name given
to the common philosophical approaches of the great rationalist philosophers of
seventeenth century: Descartes, Spinoza and leibniz. To reveal a different
approach of Leibniz towards the concept of ‘mind’ is one of the tasks this paper
aims at. Religious beliefs of Leibniz have determined the character and the
fundemental meaning of philosophy. Leibniz defines rationalism as the ‘science
of happiness’. To love God enlightens our intelligence and knowledge. The more
a mind order wants to know God, the more it becomes happy. Rationalism is to
know, to know the most superior, the most beautiful, the infinite, and the perfect.

Key Words: God, pre—established harmony, knowledge, happiness, pleasure,
affection, mntellect, science

Kaynakc¢a

Bertrand Russell, ‘Bat1 Felsefesi Tarihi’ Cev: Muammer Sencer, Say Kitap
Pazarlama, Istanbul 1993.

Douglas J. Den Uyl, ‘Science and Justice in Leibniz’s Political Thought’ G.
W. Leibniz, A Critial Assessments II, Ed: R. S. Woolhouse, Routledge
London and New York 1994.

E. J. Aiton, ‘Leibniz: A Biography’ Adam Hilger Ltd. Bristol 1985.

George MacDonald Ross, ‘Leibniz’ Ed. By Keith Thomas, Oxford University
Press, New York 1989.

G. W. Leibniz, ‘Logical Papers: a Selection’ trans, and, Ed: With an Intr. G.
H. R. Parkinson, Clarendon Press, Oxford 1966.

------------------- ‘Selections’ Ed: By Philip P. Wiener, Charles Scribner’s Sons,
New York 1951.

——————————————————— ‘New Essays on Human Understanding’ Ed, and. Eng. Trs.
By Peter Remnant and Jonathan Bennett, Cambridge University Press,
New York 1989.

——————————————————— ‘Philosophical Writings’ Ed: G. H. R. Parkinson, trans: Marry
Morris and G. H. R. Parkinson, Everyman J. M. Dent, London 1973.
------------------- ‘Discourse on Metaphysics and the Monadology’ Eng. Trs.

By George R. Montgomery, Prometheus Boks, New York 1992.

——————————————————— ‘Teodicy, Essays on the Goodness of God, the Freedom of
Man and the Origin of Evil’ Eng. trs. by E. M. Huggard, Introduction;
Austin Farrer, Open Court Publishing Company, London 1993.

34



