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Ozet

Sinema filmlerinin dagitimi; yapim ve gosterim ile birlikte sinema endiistrisinin ti¢ ana bileseninden biridir.
19901 yillardan itibaren bu alanin Amerikali egemen sirketler tarafindan ele gegirilmesi, 6zellikle yerli
filmler agisindan belirli zorluklar1 beraberinde getirmistir. Bu zorluklarin agilmas: ve kendi filmlerini
Tiirkiye’de aracisiz ve komisyonsuz dagitabilmek amaciyla bir grup film yapimcis: ve sermayedar; KenDa
(Kendin Dagat) isimli bir dagitim sirketi kurmuslardir. Bu arastirma makalesinin konusu, ad1 gecen dagitim
sirketinin kisa stiren seriivenidir. Ekonomi-politik perspektiften degerlendirilen bu konunun tiim
yonleriyle ele alinabilmesi icin 6ncelikle film dagitiminin sinema endiistrisi igindeki 6nemi tarihsel agidan
irdelenmis ve Tiirkiye’deki benzerlikler ve farkliliklar ortaya konmustur. Daha sonra ise KenDa'nin kisa
tarihsel seriiveninin sektorel etkilerinin diinii ve bugiinii serimlenmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda
KenDa'min {i¢ y1l gibi kisa bir siirede faaliyetlerini sonlandirmak zorunda kalmasinda, yerli sinema
sektoriine dair belirli yapisal faktorlerin rol oynadig: tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: kenda, kendin dagit, dagitim, sinema endiistirisi

SEEKING ANOTHER ALTERNATIVE TO MONOPOLITARY FILM
DISTRIBUTION IN TURKIYE: KENDA (DISTRIBUTE YOURSELF)

Abstract

Distribution of films; It is one of the three main components of the cinema industry along with production
and screening. The seizure of this field by American dominant companies since the 1990s has brought
certain difficulties, especially in terms of domestic films. In order to overcome these difficulties and
distribute their films in Turkey without intermediaries and commissions, a group of filmmakers and
investors; They established a distribution company called KenDa (Distribute Yourself). The subject of this
research article is the short adventure of the said distribution company. In order to be able to deal with all
aspects of this issue, which is evaluated from an political economic perspective, first of all, the importance
of film distribution in the cinema industry has been historically examined and the similarities and
differences in Tiirkiye have been revealed. Then, the past and present of the sectoral effects of KenDa's short

13 Ars. Gor. Dr., Batman Universitesi, mustafakemal.sancar@batman.edu.tr, ORCID: 0000-0003-0163-4163.
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historical adventure are presented. As a result of the study, it was determined that certain structural factors
related to the domestic cinema sector played a role in KenDa's having to terminate its activities in a short
period of three years.

Keywords: kenda, distribute yourself, distribution, cinema industry
GIRiS
Sinema sanati, iiretim biciminin gerektirdigi organizasyon ve sermaye gereksinimi
nedeniyle ayn1 zamanda ekonomik bir sektordiir. Bu nedenle tipk: diger endiistri alanlar1 ve is
sektorleri gibi sinema endiistrisi de egemen devletlerce belirli kisitlamalar yoluyla regiile
edilmektedir. Her devlet, iilkesine yapilan yabanci yatirimlari cesitli giimriik tarifeleri ile
kisitlarken, kendi yurt i¢i sermayesini de tesvik etmenin gesitli yollarin1 aramaktadir. Fakat tiim
bunlarin otesinde her kapitalist iilkede ister yurti¢i sermaye tarafindan olsun, isterse yabanci
sermaye tarafindan olsun, belirli bir alanin rekabet kosullarini bozacak tekel, trost gibi tehditlerin
oniine gecmek icin temel sermaye kisitlamalari ve cezai yaptirnmlari mevcuttur. Sinema
endiistrisini diger is alanlarindan ayiran ve egemen devletler icin son derece 6nemli olan bir bagka
ozelligi daha vardir ki o da sinemanin ideolojik gliciidiir. Sinema sektoriiniin herhangi bir
alaninda belirli odaklarca yaratilacak tekellesme tesebbiisleri, yalmizca ekonomik rekabetin

bozulmasinin otesinde halkin neyi seyredip hangi acidan alimlayacagini da cergevelemek
anlamina gelecektir.

Tiirkiye’de 198071 yillarda gerceklesen neo-liberal de-regiilasyon doneminin son
yillarinda, Turgut Ozal’m kurdugu ikinci hiikiimetin devlet bakani olan Adnan Kahveci'nin
tasarladig1 projeler ve yabanci sermayenin Tiirkiye'de yatirrm yapmasmin oniindeki engellerin
kaldirldigr diizenlemeler neticesinde Tiirk sinemasi sektorii * adma kokli bazi iktisadi
dontisiimler gerceklesmistir. Tiim diinyada film tiiretim, dagitim ve gosterim hegemonyasina
sahip -basta Hollywood menseli Amerikal: sirketler olmak tizere- kapitallerce Tiirkiye’deki yerli
film sektoriiniin 6zellikle dagitim ve gosterim ag1 adeta ele gegirilmistir. Bu ¢calismada oncelikle
Tiirk sinemasi sektoriiniin tiretim, dagitim ve gosterim yapisi yukarida 6zetlenen eksende ve
tarihsel perspektif aracilig ile 6zetlenmistir. Daha sonra ise yabanci tekellerin iktisadi hacmin
hemen hemen yarisina hakim oldugu dagitim aginin alternatifi olarak ortaya ¢ikan KenDa
(kendin dagit) adl1 tesebbiis ekonomi-politik bir anlayis cergevesinde irdelenmistir.

KenDa; 2004 yilinda faaliyet gostermeye baslamis ve {i¢ yil gibi kisa bir siire iginde
faaliyetlerine son vermis bir iktisadi tesebbiistiir. Bu ¢alismanin ana konusu olan s6z konusu
tesebbiisiin faaliyet aralig1, elbette calismanin da temel sinirliligini tegkil etmektedir. Fakat bu kisa
omriine ragmen 50’den fazla yerli ve yabanci filmin dagitimi gergeklestirilmistir. Bunlar arasinda
Organize Isler (Yilmaz Erdogan, 2005), Kurtlar Vadisi: Irak (Serdar Akar, 2006) ve Hokkabaz (Cem
Yilmaz, Ali Taner Baltaci, 2006) gibi yerli “blockbuster” filmler ve Votka Limon (Vodka Lemon,
Hiner Saleem, 2003), Yumurta (Semih Kaplanoglu, 2007) ve Iyi Seneler Londra (Berkun Oya, 2007)
gibi basaril1 “art-house” filmler yer almaktadir. Calismanin analizi ve tartismasi igin yerli film
sektOrii icinde yer alan kisilerin ve 6zellikle KenDa’y1 meydana getiren yapimci ve yonetmenlerin
konuya iliskin goriisleri burada oldukga 6nemli bir alan tegkil etmektedir.

Bugiine kadar konuya iliskin yazilmus literatiir incelendiginde KenDa ile ilgili spesifik bir
calismaya rastlanmamistir. Bu da bu arastirma makalesinin 6nemini ortaya koymaktadir.

14 “Tiirk sinemasi sektorii” ifadesi burada bilingli bir bi¢cimde tercih edilmistir. Zira Tiirkiye’de sinema
endiistrisinden bahsetmek yapisal anlamda oldukga giigtiir.
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Tiirkiye'de film dagitimina iliskin alanyazin ise birkag makaleden ibarettir. Bunlardan biri Zeynep
Cetin Erusun kaleme ald1g1 “Film Endiistrisi ve Dagitim: 1990 Sonrasi Tiirk Sinemasinda Dagitim
Sektorii” adli arastirma makalesidir. Burada Cetin Erus, yukarida belirtilen neoliberal doniisiimii
film dagitimi1 ekseninde incelemistir. Sinem Evren Yiiksel, “Kiiresellesmenin Sinema Endiistrisine
Etkileri: Tiirkiye'de Uretim-Dagitim-Gosterim Uzerine Bir Inceleme” adli calismasinda
kiiresellesme dinamiklerini odagimna alarak sinema sektoriiniin ana bilesenlerine elestirel bir
perspektif kazandirilmistir. R. Arzu Kalemci ve Siikrii Ozen’in kaleme aldig1 “Tiirk Sinemacilik
Sektoriinde Kurumsal Degisim (1950-2006): Kiiresellesmenin ‘Sosyal Dislama’ Etkisi” adl
calismalarinda da yerli sinema sektoriindeki Amerikanlagsmanin etkisi ve gosterim bigimlerinin
doniistimii yonetimsel ve sosyolojik agidan ele alinmistir. Bugiine kadar yapilan ¢alismalar, film
dagitimi alanindaki tekellesme egilimlerini ortaya koymaktadir. Bu ¢alismada ise s6z konusu
tekellesmeyi yerel diizeyde asma tesebbiisii olarak KenDa'nin tarihsel siirecine ve kisa siirede
iktisadi faaliyetlerini sonlandirma nedenlerine 151k tutulmustur.

1. TURKIYE'DE FILM DAGITIMININ TARIHSEL SURECI

Film dagitimi, iiretilen filmlerin gosterilmesi icin gereken pazarlama ve perakende
islerinin tiimiine verilen addir. Ozdn’e (1985, s. 63) gore bir film dagitimcisinin iistlendigi gorevler
sunlardir:

Dagitimcilar, belirli bir filmin gosterim hakkini, belirli bir siire icin (genellikle bes yil)
yapimeadan  alirlar, bu  filmlerin  g0sterim  eslemlerini  oynatimcilara  kiralarlar.
Dagitimcilarin - ¢alisma  yontemleri iilkeden iilkeye degisir. Bazi iilkelerde yapimci,
dagitimciya yalmzea bir ¢ogaltim eglemi verir. Dagitimct gosterim eslemlerini, taniti
gereclerini kendi hazirlar. Bazi iilkelerde de, genellikle Tiirkiye'de oldugu gibi, gdsterim
eslemlerini, tamti gereclerini de yapimct saglar.

Singleton’in (2004, s. 30) dagitima ve dagitimcaiya iliskin tanimlamasi ise su sekildedir:

Bir filmin sinemalarda oynamas: icin reklam kampanyasim hazirlayip gerceklestiren,
kopyalar: bastiran, gosterimcilere sunan ve hasilati toplayip bunu, anlasmaya gore kar pay
sahiplerine dagitan sirket. Sinema salonlarina dagitim icin dagitimciya ddenen iicret, filmin
kiralama gelirleri (gise hasilat: degil) tizerinden anlagmaya varilan bir yiizde ile belirlenir.
Bir dagitimci, sinema salonlart disinda televizyon, kablolu televizyon, video, silahli
kuvvetler, okullar, kitapliklar gibi alanlarda da dagitima yetkili kilinabilir. Birgok biiyiik
stiidyonun kendi dagitim sirketleri vardir. Bunlar hem kendi stiidyolarinin yapti$1, hem de
negatifini satin aldiklar1 filmlerin dagitimuni yapar. Dagitim boliimii, yapim boliimiiniin
kararlarina katkida bulunur. Bir filmin gordiigii ilgi, o filmin benzerlerinin yapilmasinda
veya satin alinmasinda etkili olur.

Bu iki tanimdan da anlagilacag: iizere dagitimci, filmin ekonomik anlamda bagarili olup
olmayacaginin belirlenmesindeki en biiyiik pay sahiplerinden biridir. “Dagitimci, elindeki
filmlerin niteliklerini, ¢alistig1 bolgenin ve bu bolgedeki sinemalarin 6zelliklerini goz oniinde
tutarak, bunlar1 en iyi kosullarda goOsterime ¢ikarmaya calisir. Bundan dolayi, bir filmin
basarisinda dagitimcinin rolii bityiiktiir” (Ozon, 1985, s. 63). Tiirkiye'de ise dagitimcilar -Yesilcam
donemi boyunca- filmin senaryo asamasindan gekimine kadar hemen hemen her asamasinda
temel belirleyici olmuglardir. Yesilgam doneminden sonra ise piyasay1 ele geciren Amerikan
meseli dagitimcilar, yerli filmlerin ¢ekiminden degil, cekim sonrasi asamalarinda yasadiklar
gosterim sorunlarinin bas miisebbibidirler.
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Tiirkiye’de sinema filmlerinin dagitimmi 1990 Oncesi ve sonrasi olarak iki kategoride
degerlendirmek miimkiindiir. Tiirkiye'de Yesilgam olarak adlandirilan kendine has film tiretimi
icinde dagitim a1, “bolge isletmecileri” olarak adlandirilan ve tamamen yurtici sermayesi
tarafindan organize edilen bir tesekkiildii. Bu kisiler dagitimin 6tesinde biiyiik salonlarin da
sahibi ve dolayisiyla film {iretiminin de basat belirleyicisiydiler. “Her bolgenin seyirci
ozelliklerinin neler olduguna karar verenler isletmecilerdi. Salonlarda dogrudan iliski iginde
olduklarindan, seyircinin ilgisi hakkinda epey bilgi sahibiydiler. Ancak yalnizca kar amaci giiden
aracilar olduklarindan, yapimcilar kadar bile sanatsal endiseleri yoktu” (Abisel, 1994, s. 100). Bu
nedenle de dagitimcilar, yapimcilardan ekseriyetle “tutan formiilleri” tekrar etmelerini
istiyorlardi. Kliselere yaslanan -ve hatta ¢ogu kez kliselerden ibaret olan-, belirli kaliplara
hapsolmus yerli filmlerin Yesilcam’a hakim olmasinin sebeplerinden birinin bolge isletmecileri
olarak adlandirilan dagitimcilarin oldugu ileri siirtilebilir.

1990 yilindan itibaren yabanci sermayenin yerli sinema sektoriine yatirim yapabilmesinin
ontindeki hukuki engellerin kaldirilmasi ile Tiirk sinemasi i¢in oldukca 6nemli olan bu iktisadi
alan, Amerikali film sirketleri tarafindan doldurulmustur.

19801erin sonunda Devlet Bakani Adnan Kahveci'nin gelistirdigi “Off-shore Media Project”
(Kuyiotesi Medya Projesi) sayesinde biiyiik Amerikan film sirketleri (“major "ler) Tiirkiyeye
cagrilmis ve iilkemizde iiretim yapmalar: istenmistir. Amerikan sirketlerine stiidyolar
kurmalar: karsiligr vergi kolayliklar: saglamay: vaat eden proje, kamuoyundaki tartismalar
sonucu yasal hale getirilememistir. Projeye gore; stiidyo kuran Amerikan sirketlerinin
ddeyecegi vergiler uzun vadeye yayilacak, gerceklestirecekleri prodiiksiyonlarla Tiirk sinema
sektoriinden calisanlar1 istihdam edilecek, iilkedeki teknik altyap: giiclendirilmis olacakti.
Boylelikle, hem Tiirk filmlerinin genel kalitesinin artirilmas: hem de -majorlerle ortaklik
nedeniyle- Tiirk filmlerinin yabanci pazarlara dagitiminin kolaylasmast saglanmis olacakt.
Tepkiler nedeniyle “Off-shore Medya Projesi” yasalasamamustir ldkin 1989 yilinda Yabanct
Sermaye Yasasi'nda 17, 30, ve 31 numarali kararnamelerle yapilan degisiklikler Amerikan
sirketlerinin iilkeye girmesi oniindeki engelleri kaldirmistir (Tung, 2012, s. 148).

Ezclimle; yerli sinemanin niteliginin artmasi, yetismis kalifiye eleman ihtiyacinin karsilanmasi ve
Tiirk filmlerinin uluslararasi arenadaki dagitimmin saglanmas: siartyla ¢ikilan bu liberallesme
yolunda gelinen nokta, Amerikali dev film sirketleri i¢in karli bir pazara sahip olunmasi ve
dagitim tekelinin getirdigi yagli komisyonlarin toplanmasindan ibaret olmustur. Yerli sinema
sektorii icinse Tiirkiye pazari, kendi tilkesinde dagitima gikabilmek i¢in Amerikan sirketlerine %
15 komisyona mecbur birakilan ve hatta bunun i¢in bile gosterime girecek salon bulunamayan bir
hale evrilmistir. Siirecin taniklarindan biri olan sinema oyuncusu Fiisun Demirel durumun
vahametini su sozlerle ifade etmektedir:

“Sizi kurtarmaya karar verdik. Dis ticaret mevzuatimizda engelleyici maddeleri kaldiracagiz.
Bu sayede Amerikan film sirketleri serbestce iilkemize gelecekler. Gelecekler ve sinemamizi
kurtaracaklar. Bu sirketler burada filmler cekecekler. Milyarlarca liralik biitceleriyle,
stiidyolar, platolar kuracaklar. Sinemacilarmmiza yeni is alanlari agacaklar. Hatta bizim
filmlerimizi diinyaya dagitacaklar” (oysa yuvamizi dagittilar). En yetkili agizlardan bunlar
soyleniyor. Istila sonucu énce ana merkezdeki sinemalar: kaybettik. Hicbir sey yapilamadt,
hig ses yok. Sonra semt sinemalar1 kaybedildi. Temel agitlar disinda gikimizi ¢ikaramadik
(Demirel, 1996, s. 151-152).
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Kisa stire icinde sektoriin % 50’sine sahip olarak tekellesen s6z konusu firmalar, sinema
salonu sahiplerine belirli kisitlamalar, yaptirimlar ve kotalar yoluyla yapimin iistlendikleri
filmleri dayatmaktadirlar. Yerli filmler ise salonlar1 dolduran Hollywood filmleri nedeniyle
gosterim zorluklar: ile kars1 karsiya kalmaktadirlar. Tiirkiye'nin 1980ler boyunca yasadigr hizl
(neo)liberallesme dalgasi, yerli sinema sektorii adina hegemonik somiiriiniin hizlanmasi ve
koklenmesi anlamina gelmigtir. “Turgut Ozal ydnetiminin kapitalist Batr'ya biitiinlesme ve
Tiirkiye’yi her alanda dis diinyaya agma temel karari, 1980lerin hemen sonunda sinema alaninda
da kimi 6nemli degisikliklere yol agt1” (Dorsay, 2005, s. 12). “Serbest piyasa” olarak adlandirilan
sinemanin kurtlar sofrasinda gesitli yapisal sorunlar neticesinde bir tiirlii endiistrilesemeyen yerli
sinema sektOriiniin durumu da burada, kurtla kuzunun aymn odaya kilitlenip “serbestge rekabet
ettikleri” sartlara benzetilebilir.

2. 1990 SONRASI YERLI FILMLERIN GENEL DURUMU, KENDA’NIN KURULUSU
VE SEKTORUN SiMDiKi DURUMU

1990 y1l1 itibariyle yeni diinya diizenine ayak uyduran Tiirk sinema sektorii, dagitim ve gosterim
alanlarmin hizli tekellesmesi ve Amerikanlasmasi ile birlikte {iretim krizine girmistir. Git gide
azalan yerli film yapimlarinin dahi ¢ogunlugu gosterim sansi bulamamislardir. Bunun en 6nemli
nedenlerinden birisi kugkusuz dagitim agin1 kontrol eden Hollywood firmalarmin, yapimin
kendilerinin iistlendikleri filmleri ya da ithalatin1 gergeklestirdikleri diger Hollywood filmlerini
sinema salonlarma dayatmalaridir. “Amerikan dagitim sgirketlerinin gelmesiyle Hollywood
filmleri sinema salonlarmi kaplar. Zar zor firsat bulup gosterime girebilen Tiirk filmleri seyirci
bulamaz” (Kirel, 2012, s. 119). Telif Haklar1 ve Sinema Genel Miidiirliigii'ne gore Tiirkiye'de 1996-
2006 yillar1 arasinda 1862 adet yabanci film gosterime girmistir. Bunlardan yaklasik %601 ABD
yapimudir. Diger taraftan bu filmlerin %10"u ABD sirketlerinin diger iilkelerle yaptig1 ortak
yapimlardir. Yabanc sirketlerin sinemalar1 kendilerine baglamalar1 ve daha ¢ok yabanci
(¢ogunlukla ABD yapimi) filmleri gosterime sokmalari, yerli filmlerin gosterime girebilme
olanagini azaltmistir (Kalemci & Ozen, 2011, s. 72). ABD'de menseli 6 biiyiik firma (Warner,
Paramount, Twentieth Century Fox, Sony, Disney ve Universal) tiim diinyada gesitli tekel ve trost
anlasmalari yaparak hegemonik hale gelmis film yapim ve dagitim sirketleridir (Gomery, 2011, s.
167). Bu sirketlerden Paramount ve Universal, ABD disinda UIP (Universal International Pictures)
ad1 altinda faaliyet ytirtitmektedir (UIP Hakkinda, 2023). Tiirkiye'deki film dagitimi pazarinda
etkili bir bagka Amerikan sirketi ise Warner Bros. Tiirkiye'dir. Bir diger onemli dagitim sirketi
olan Ozen Film ise yerli bir sirket olup, 28 yildir 20th Century Fox'un filmlerini ve yerli filmlerin
dagitimini iistlenmektedir (Ozen Film Kurumsal, 2023). Burada adi anilan sirketlerin
Tiirkiye’deki film dagitiminin ¢ok biiyiik bir boliimiinii elinde tuttuklar: goriilmektedir. Rekabet
Kurulu'nun 2005 yilinda Danistay’n bir iptal kararma istinaden 2007 yilinda yayinladig:
degerlendirme raporuna gore Warner Bros. Film ve Video San. ve Tic. A.$. (WB) ticaret unvanl
sinema filmleri dagitim sirketinin, sinemalarda gosterilen filmleri piyasaya siirerken, nihai
tiiketiciye uygulanacak bilet fiyatlarin1 salon sahibi tesebbiislere dikte ederek, yeniden satig
fiyatini belirlemek suretiyle 4054 sayil1 Kanun'u ihlal ettigi tespit edilmistir. S6z konusu raporda;

“‘Tiirkiye genelinde filmlerin sinemalara yonelik dagitimi’ ilgili pazarinda 4054 sayili
Kanun'un 3. maddesinde tanimlanan sekilde hikim durumda olan WB’'nin; dagitimim
yaptigr bazi filmlerden Once gosterilecek fragmanlari belirlemek suretiyle ilgili pazardaki
hakim durumunu 4054 sayii Kanun'un 6. maddesinin birinci fikras: ve ozelikle de anilan
maddenin (c) bendinde Orneklendirilen sekilde kotiiye kullandiginin, sinema salonlarinca
uygulanan bilet iicretlerini belirlemek ve/veya denetlemek, bu bedelleri birbirinin rakibi
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konumundaki sinema salonlar1 arasinda egitlemek seklinde gerceklestirdigi eylemler suretiyle
bir baska hizmet piyasasi olan “filmlerin sinemalarda gosterimi” pazarindaki rekabet
kosullarini bozma amagli veya bu etkiyi dogurur tarzda, dolayisiyla 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesi ve oOzellikle de ayni maddenin (d) bendinde Orneklendirilen sekilde kotiiye
kullandiinin, sinema salonlari ile arasinda bulunan “dikey anlasmalar” vasitastyla sinema
salonlarinca uygulanan bilet fiyatlarim belirlemek ve/veya miidahale etmek suretiyle 4054
sayily Kanun'un 4. maddesi ve ozellikle de aym maddenin (a) bendinde yasaklanan
faaliyetleri gerceklestirdigi” (Rekabet Kurumu, 2007) tespit edilmigtir.

Yukarida yer alan raporda da belirtildigi {izere film dagitim agimi kontrol eden s6z konusu
sirketler; sinema salon sahiplerine yiiksek gise garantili filmlerin gosterim hakkinin yaninda
baska Hollywood filmlerini de paket seklinde satin almaya ve gostermeye zorlamakta, hatta bilet
fiyatlarinin belirlenmesinde bile rol oynayabilmektedirler. Anti tekel ve anti trost yasalarin gevsek
oldugu ya da en azindan uygulayimminin gevsek oldugu Tiirkiye gibi iilkelerde s6z konusu
eylemleri gergeklestirmekten imtina etmeyen bu egemen film sirketleri, ABD gibi kurallarin daha
sik1 bir bicimde uygulandig: bir iilkede ayn1 hoyratliklarini sergileyememektedirler. “Dagitim
cephesinde ABD hiikiimeti deniz asir1 film sirketleri vasitasiyla trost-benzeri davranis
desteklerken, bunu iilke iginde yasaklar” (Miller, 2011, s. 177).

Tirkiye’deki film dagitimin irrasyonelligine iliskin son drnek Umut Sanat adli film yapim ve
dagitim sirketinin kendi ithal ettigi filmin dagitimmi bile Warner Bros. Tiirkiye’ye emanet
etmesidir. Umut Sanat firmas1 “Ad1 gecen sirket yetkilileri tarafindan, Tiirkiye dagitim haklarina
sahip olduklar1 ve ¢ok yiiksek hasilat yapan bir filmin dagitimini, kendilerinin de dagitim
faaliyetleri olmasma ragmen, WB’ye verdikleri ifade edilmis, genel olarak hasilat beklentisi
yiiksek olan ticari filmlerin dagitimimda WB veya UIP gibi dagitim sirketlerini tercih ettikleri dile
getirilmistir” (Rekabet Kurumu, 2007). Bunun sebebi, Warner Bros. Tiirkiye ve UIP Tiirkiye'nin
birbirleri ve salon sahipleri ile yaptiklar1 agik ve ortiik anlagsmalardir. “Yabanci dagitimcilarin
uluslararas1 yapisi1 ve Hollywood yapimcilar ile organik iliskileri, programlarimi hazirlarken
Hollywood filmlerine 6ncelik vermelerini gerektirir” (Cetin Erus, 2007, s. 12). Burada Hollywood
sirketlerinin hegemonik yapisindan bahsederken, tekellesmenin ikili yapisi kast edilmektedir.
S6z konusu sirketler hem dikey hem de yatay olarak tekellesmis ve bu sekilde piyasanin tiim
vechelerini kontrol edebilmislerdir. “Amerikan filmleri biiyiik film sirketleri kendi dagitim
sirketlerine, ¢ok salonlu sinemalara, video zincirlerine ve televizyon istasyonlarina sahip oldugu
icin uluslararasi diizeyde ¢ok kolay bir sekilde dolasimdadir. Birlikte her seyi kapatiyorlar ve
onlenemez bir biiyiikliigli olusturuyorlar” (Leslie, 2011, s. 57).

KenDa'nin Kurulusu ve Faaliyetleri

Yukarida belirtildigi tizere {i¢ sirketin (Warner Bros. Tiirkiye, UIP Tiirkiye ve 20th Century Fox'un
filmlerini dagitan Ozen Film) Tiirkiye’deki film dagitimimin biiyiik bir boliimiinii gergeklestirdigi
pazar yapisi iginde, bu sirketlere hasilatin % 15i gibi bir oran1 vermek istemeyen yapim sirketleri
5 Ekim 2004 tarihinde (Firma Rehberi Kenda Film Dagitim Sirketi, 2023) bir araya gelerek KenDa
(kendin dagit) isimli dagitim sirketini kurdular. Daha sonra Kore menseli Mars Entertainment’a
satilacak olan sinema salonu zinciri AFM, Sinan Cetin’in sahibi oldugu yapim sirketi Plato, Necati
Akpiar ve Yilmaz Erdogan tarafindan kurulan ve Tiirkiye'nin en biiyiik yapim sirketlerinden
biri olan BKM ve bir reklam ve pazarlama sirketi olan Energy Media'nin igbirligi neticesinde
kurulan KenDa, ilk yilinda yalnizca ii¢ adet film ithal etmis ve dagitimimni gergeklestirmistir.
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1 Sky Captain ve Yarmmin Diinyasi
(Sky Captain and the World of
Tomorrow, 2004)

2 Tesadiifler (I Heart Huckabees,
2004)

3  Yanhs Hesap (Intermission,

2004)

Tablo 1 KenDa'nin 2004 yilinda dagitimini Ustlendigi filmler

Yilmaz Erdogan, sirketin nev-i sahsina miinhasir ismine iliskin olarak bilimsel bir etkinlikte
sunlari ifade etmistir:

“Simdi biz kendi dagitim girketimizi de kurduk. Ben bir de daSitimciyim, onu hig
soylemiyorsunuz! Ayni zamanda, Kenda, o isim de bana ait, ‘kendin dagit’ manasinda.
Herkes onun siirsel oldugunu diisiiniiyor, ne demek diyor, kendin dagit. Elin Amerikast
degil, sen kendin dagit anlaminda” (Sarikartal, 2008, s. 185).

2005 y1l1 ise KenDa igin hem nitelikli sanat filmlerinin hem de gise canavari yerli filmlerin dagitimi
noktasinda ileri yonde ivme kazandiklar1 soylenebilir. Fakat yine de bir yilda 10 adet filmin
dagitimi, daha 6nce de belirtildigi gibi, bir dagitim sirketini ayakta tutabilecek rakamlar degildir.
Sirketin kurucularindan Selay Tozkoparan (Energy Media), konuya iligskin olarak “Yerli filmleri
dagitmak i¢in Warner Sirketine komisyon verilmek zorundaydi ve sirket bu sayede biiyiik cirolar
yapiyordu. BKM, Plato ve AFM sinemalariyla ortaklasa KENDA (kendin dagit) adinda bir
dagitim sirketi kurduk ve bir sene sonra Warner't gectik” (Cobankent, 2008) ifadelerini
kullanmistir. Burada Tozkoparanin kast ettigi rakamlar gise hasilatidir. Sirketin 2005 yilinda
dagitimini tistlendigi filmler Tablo-2’de siralanmuistir:

1 Votka Limon (Vodka Lemon,
2005)

2 Vahset Cetesi (The Devil's
Rejects, 2005)

3 Hayalet Sesler (White Noise,
2005)

4 Travma (Trauma, 2005)

5 Pardon (2005)

6 Kapr  Komsusu (Next Door,
Naboer, 2005)

7 Organize Isler (2005)

8 Evet (Yes, 2005)
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Tablo 2 KenDa'nin 2005 yilinda dagitimini Ustlendigi filmler (KenDa Tim Filmler, 2023).
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Eyvah Yas Otuz Bes (Tout Pour
Plaire, 2005)
O Simdi Mahkim (2005)

2006 yilinda da bir onceki yila benzer bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Kurtlar Vadisi: Irak (Serdar
Akar, 2006), Hokkabaz (Cem Yilmaz, Ali Taner Baltaci, 2006) ve Beynelmilel (Sirr1 Siireyya Onder,
Mubharrem Giilmez, 2006) gibi bol giseli yerli yapimlarin yani sira yonetmen ve oyuncu kadrosu
iyi olmasina ragmen gisede basarili olamamais birkag yabanci filmin dagitimi gergeklestirilmistir.

AN U kW N

8

Tablo 3 KenDa'nin 2006 yilinda dagitimini Gstlendigi filmler (KenDa Tim Filmler, 2023).

U¢ Siradisi (Saam gaang i,
Three... Extremes, 2006)
Unutulmayanlar (2006)

Kurtlar Vadisi: Irak (2006)
Hokkabaz (2006)

Beynelmilel (2006)

Keloglan Kara Prens'e Karsi
(2006)

Hacivat Karagoz Neden
Oldiiriildii? (2006)

Korkuyorum Anne (2006)

Asag@ida yer alan Tablo-4’e bakildiginda 2007 yilinda hem nicelik olarak hem de nitelik olarak
KenDa'nin bir sigrama yaptigy ileri stiriilebilir.

0 9 N »n A

Mutluluk (2007)

Amerikalilar Karadeniz'de 2
(2007)

Mavi Gézlii Dev: Nazim Hikmet
(2007)

Barda (2007)

Romantik (2007)

O Kadin (2007)

Adem'in Trenleri (2007)
Zincirbozan (2007)
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9 Gomeda (2007)

10  Yumurta (2007)

11 Janjan (2007)

12 Cumhurbaskan: Oteki Tiirkiye'de
(2007)

13 Maradona: Tanri'nin Eli
(Maradona: La Mano De Dios,
2007)

14 ILyi Seneler Londra (2007)

15 Yanls Zaman Yolculari (2007)

Tablo 4 KenDa'nin 2007 yilinda dagitimini stlendigi filmler (KenDa Tim Filmler, 2023).

Gec¢mis yillarmn iki kat1 filmin ithalati ve dagitimi gerceklestirilmesine karsin bu rakamlar da
KenDa’y1 ayakta tutmaya yetmemis ve bir sonraki yil sirketin ortaklarindan Selay Tozkoparan’in
yapimalligini tistlendigi O. Cocuklar: (Murat Saragoglu, 2008) disinda herhangi bir filmin dagitimi
yapilmamis ve sirket ticari faaliyetlerine 2008 yilinda son vermistir. Sektor temsilcileri ile yapilan
goriismelere gore bir dagitim sirketinin elindeki giiciin dagitimin iistlendigi film sayisina baglh
oldugu ve KenDa'min dagittig1 film sayis1 goz oniine alindiginda ayakta kalmasinin pek miimkiin
goriinmedigi ifade edilmistir (Kurgenli ve Anter’den akt. Cetin Erus, 2007, s. 13).

Her yil gekilen filmlere rakamsal olarak bakildiginda, Tiirk sinemasmin 200071 yillar boyunca
yapim alaninda oldukca yol kat ettigini ve Tiirk seyircisinin de yerli filmlere daha fazla ragbet
ettigini soylemek miimkiindiir. Fakat dagitim ve gosterim alanlari git gide belirli yabanci sermaye
odaklarinin kontroliine ge¢gmistir.

Sektorel Dagilimin Simdiki Durumu

Su anda film dagitiminin ¢ok biiyiik bir g¢ogunlugu dort yabanci sirket tarafindan
gerceklestirilmektedir. Bu sirketlerden CJ] ENM ve CGV Mars Dagitim Kore mengeli CGV
Entertainment’a aittir. Dagitimda diger 6nemli pay sahibi sirketler Amerikan meseli UIP Tiirkiye
ve Warner Bros. Tiirkiye'dir. 2022 yilinda C] ENM ve CGV Mars Dagitim’in pazar pay1 orani %
46 seviyesindedir. UIP Tiirkiye'nin % 33 ve Warner Bros. Tiirkiye'nin ise toplam hasilattan aldig:
pay % 12'dir (Box Office Dagitimcilar, 2023). Warner Bros. Tiirkiye, 2023 bag itibariyle film
dagitim faaiyetlerini sonlandiracagini ve yapimi ile ithalatim1 gerceklestirecegi filmlerinin
dagitimi i¢cin TME Films ile anlastigin1 duyurmustur (Bir devrin sonu, 2023). TME Films ayrica
bir bagka film yapim devi Sony’nin filmlerinin de dagitimi i¢in anlasmaya varmistir (Kirsavoglu,
2023). Yerli filmler agisindan soz konusu gelismeler elbette kaygi verici olarak nitelenebilir.
Vizyona girse gise basarisi gdsterecegi garanti olan Recep [vedik 7 (Togan Gokbakar, 2022), Bursa
Biilbiilii ( Hakan Algiil, 2023) ve Yilbasi Gecesi (Ozan Agiktan, 2022) gibi bircok yerli yapimin
vizyona girmeden dijital platformlarda yaymlanmasi durumun vahametini gozler oniine
sermektedir.
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TARTISMA VE SONUC

Tiirkiye’de sinema sektorii belirli yapisal, sektorel ve kurumsal nedenlerle
endiistrilesememistir. Ama yine de gecen yillar icinde, seyircinin yerli filmlere gosterdigi
tevecciihiiniin de etkisiyle baz1 sektorel -kendine has- teamiiller meydana gelmistir. Bunlardan
en onemlisi kuskusuz, Yesilgam’in kendine has dagitim bigimi olan bolge isletmeciligi sistemidir.
Yesilcam sinemasini olusturan olumlu ve olumsuz birgok karakteristigin sebebi bizzat bu s6z
konusu dagitim mekanizmasidir. Bu mekanizma 19807 yillara kadar birkag kriz neticesinde
sinanmig ve sonunda 1990 yili itibariyle, donemin hiikiimet politikalar1 sonunda sonlanmustir.
Yeni liberallesme dalgasi, yerli sinema sektoriinii onulmaz bir {iretim ve dagitim krizine
sokmustur. Ge¢mis yillara oranla gekilen yerli film say1s1 diismiis ve bu az sayidaki yerli filmlerin
de ¢ok az1 sinema salonlarinda gosterim sans1 bulmustur. Dagitimi ve gosterimi yavas yavas
kontrol eden yabanci mengeli film sirketleri, yapimini ve/veya ithalatini tistlendikleri -cogunlugu
Hollywood filmlerinden tesekkiil- filmleri Tiirk seyircisine dayatmiglar ve sonunda seyircinin
film algilayisini, tercihlerini ve beklentilerini degistirmislerdir. Bu da 20007i yillarda ¢ekilen gise
canavari yerli yapimlarin dogmasinin goz ard: edilen sebeplerinden biridir.

Yerli filmlerin tekrardan sinema salonlarinda baskin olmaya basladigi 200071 yillarda,
basarili yapimlara imza atmis bazi film yapimcist ve yatirimcis: sirketler, dagitima iliskin bazi
maddi sorunlar1 asmak i¢in kendi dagitim sirketlerini kurmuslardir. Yabanci dagitim sirketlerine
komisyon vermekten kaginmak gibi basit ve anlasilir bir motivasyondan hareketle hem kendi
cektikleri filmleri, hem baska yerli yapimlari, hem de ithal ettikleri kaliteli yabanci yapimlar:
dagitmayr amacglayan KenDa (kendin dagit) adli sirket, arzu edilen ekonomik kapasiteye
kavusamamas1 nedeniyle kisa siirede iktisadi faaliyetlerine son vermek zorunda kalmustir.
Gelinen noktada yabanci dagitim sirketleri, 6zellikle Kore mengeli Mars Dagitim’in sektordeki
dominasyonun da etkisiyle, yerli film dagitim alaninin hemen hemen tamamimi kontrol
etmektedirler. Yerli filmlerin talep ettikleri dagitim olanaklarmi Tiirkiye'deki salonlarda
bulmalar1 zorlasinca -ki salonlarin da biiyiik bir boliimii yabanci mengeli sinema salonu
zincirlerinin tekelindedir- gareyi ¢evrimigi film platformlarinda bulmuslardir. Sonug olarak Tiirk
sinemasi, 1990’1 yillarda yasadigi ekonomik krizin bir benzeri ile kars1 karsiyadir. Tipki 1990
yillarda oldugu gibi simdi de yerli filmler salonlarda gosterim sans1 bulamamaktadirlar. O zaman
ile simdi arasindaki tek fark soz konusu platformlardir. Sanat filmleri MUBI ve Blu TV gibi
mecralarda, popiiler filmler ise Netflix ve Disney Plus gibi mecralarda seyirciyle bulusabilmekte,
bu da sektorde tiretimin agir aksak da olsa siirmesini saglamaktadir.
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