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Ozet: Kemal Tahir sadece bir romanci degil, ayn1 zamanda bir diisiiniir olarak
Tanzimat’tan sonra yasadigimiz toplumsal degisim iizerinde kendine 6zgi
diistinceleriyle 6n plana ¢ikar. Yakin tarihimizi konu edinen romanlarinda, bati,
dogu, batililasma, cumhuriyet gibi konular iizerinde yogunlasan yazar, 6zellikle
batililasma maceramizin dogustan nasil sakat bir atilim oldugunu ortaya
koymaya c¢alismaktadir. Onun diisiincelerinin temel sorunsalini olusturan bu
problem, belli bir ikilem igerisinde romanlarinda ve diger yazilarinda siirekli
ele alinip islenmektedir.
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Bir iilkenin siyasi, sosyal ve iktisadi ac¢ilardan, kendisinden daha modern
olduguna inandig1 bir diger topluma yetismeye yahut onun gibi olmaya
calismasi anlamina gelen modernlesme ve batililagma, batili sosyal bilimciler
tarafindan biitlin gelismekte olan toplumlarin bati toplumlarina benzer
asamalardan gegecekleri anlayisindan hareketle olusturulmus iki kavrami
karsilamaktadir.( Kongar, 1979: 247)

Bati ve batililasma olgusu, diinden bugiine Tiirk diisiince ve yazin
hayatinda birbirinden oldukc¢a farkli yaklasimlarla ele alinmistir. Bununla
birlikte, bu yaklasimlardaki tek ortak noktanin bir devlet politikasi haline gelen
Batililagsmanin toplum hayatinda yerlesmis degerlerden, geleneklerden ve
yasayis bigimlerinden uzaklagsmak seklinde ele alindig1 goriilmektedir. Hatta bu
yaklagimlar bir ara kurgunun iizerine insa edildigi temel c¢ergeveyi de
belirlemistir. Batililagma problemi Tiirk kiiltiir hayatin1 ve toplumsal yapisini
dogrudan degistirirken, birgok romanci ve yazar da bu problemi eserlerinin ana
ekseni haline getirmistir. “Batililasma, bahsi gecen bu g¢evrelerce, kiiltiir ikiligi
ve deger kargasasina sebep oldugu gerekgesiyle tehlikeli bir gelisme olarak,
toplumun dikkatine sunulmustur. Ozellikle, ideolojik kavgalarm yapildig
calkantili devrim Oncesi donemlerde yazarlar, bu deger kargasasi karsisinda
carpisan ideolojileri tanimak, sorguya c¢ekmek ve kendi tutumlarini ortaya
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koymak geregini duymuslardir ki, 1950’lere kadar ki Tiirk romaninin sorunsali
da bu nedenle biiyiik 6l¢iide batililagsma hareketine dayanmustir.” ( Moran,
1990: 12-13)

Tiirk romaninin ana sorunsallarindan biri olan batililasma, ilk doénem
romanlarindan itibaren siirekli islenen, iizerinde durulan ve bugiin bile
giincelligini devam ettiren bir nitelik gdstermektedir. Ilk dénem romanlarinda
batililagmanin getirdigi toplumsal ikilemi dile getiren yazarlar, bu degisimin
Tiirk toplumu iizerindeki olumsuz yansimalarina dikkat ¢ekmisler ve gittikce
artan baticiliga isaret ederek, bu durumun toplum iizerindeki goriintiisiiniin
niteliginden duyduklar1 kaygiy1 vurgulamiglardir.

Ahmed Midhat Efendi’nin Felatun Bey’le Rakim Efendi adimi tasiyan
romanindan itibaren edebi eserlerde islenmeye baslanan batililasma meselesi bir
¢cok romanda toplumsal bir problem olarak ele alinmistir. Asagi yukari
1940’lara kadar devam eden bu yaklasim tarzinin sonucu olarak romani bu
konudaki diigiince ve tezlerini ifade etmek icin kullanan yazarlar, genel olarak
bir dogu- bati c¢atigmasi {izerine oturttuklart romanlarinda, batililasmanin
tehlikelerinden, yerli kalmanin gerekliliginden bahsetmiglerdir. Cumhuriyet
sonrast donemde devletin resmi ideolojisi durumuna gelen batililasma hareketi,
onceki yazarlardan farkli olarak Kemal Tahir’de sosyolojik ve tarihsel bir
derinlikle Deviet Ana'dan Yol Ayrimi romanma kadar pek ¢ok tez etrafinda
dikkatlere sunulur. Bu anlamda yazar romani kendi diisiincelerini ortaya
koymak i¢in bir deneme alani olarak kullanir ve romana ideolojik bir arag
gorevi de yiiklemis olur.

II. Kemal Tahir’de Bati ve Batihllagsma

Kemal Tahir, Marksist felsefeye paralel olarak, Tiirk toplumunun temel
ozelliklerini ve gergeklerini Diyalektik Materyalizm anlayisina uygun bir
gerceklik yorumuyla kavrayip, romanlarinda islemeyi prensip haline getirmistir.
Toplumlarin anlasilmasinda, gerek Diyalektik Materyalizm, gerekse bu
felsefeye dayanilarak gelistirilmis olan Tarihsel Maddecilikten hareket eden
yazar; tarihe yani toplumlari bugiine gelinceye kadar ekonomik, sosyal, siyasal
yap1 ve iligkilerinde ne tiir degisimler yasadiklarinin bilgisine, vazgegilmez bir
onem atfeder. Bu yaklasim tarzi yazarin bat1 ve batililasma konularma karsi
duydugu ilginin de temelini belirler.

Bat1 kokenli bir tiir olan romanin kisisel dramdan dogdugu kanaatini dile
getiren Kemal Tahir, bu durumda batinin sinifli bir toplum olmas1 ger¢egini 6n
plana tagir. Ona gore, Anadolu —Tiirk toplumlarinda batili anlamda bir sinifsal
yapilanma olmadig1 i¢in, Tiirk romaninda da oncelik, kisi dramindan ziyade,
toplumsal dramin yansitilmasma taninmalidir. Yazar, Ismet Bozdag ve Selim
[leri ile yaptig1 sdylesilerde, bu durumu su ifadelerle dile getirir:

“Bati romani neye dayanir?.. Drama mi?.. Batida dram nerden
kaynaklaniyor? Smif c¢aligmasindan, smif igindeki insanin yalmizligindan...
Benim toplumumda smif var mi1? Yok... Sinif olmayinca, ¢atismasi da, yok...
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Toplumda goriinen tabakalagsmalar sinif degil: Uyusmazliklar, ¢atigma degil...
Ayrica benim insanim, toplumda yalniz da kalmiyor... O halde ben romanda
batinin anladig1 dram disinda bir dram anlayisina varmam gerekir. Belki batinin
kisi dramina karsilik, ben toplumun drammi iglersem, kendi romanimi
verecegim...” ( Bozdag, 1980: 141)“Bizim romanimizda insan drami batiya gore
cok boyutludur. Daha ¢ok zengindir. Drama diismiis roman kisisini ele alista
insanligt bir insan boyutuyla degil toplumuyla oOlgerek, oranlayarak
zenginlestirmek zorundadir romanci.” ( ileri, 1973: 23)

Nazim Hikmet ve Hikmet Kivileimli gibi sosyalistlerle tanistiktan sonra,
Marksist diigiinceyi benimseyen Kemal Tahir, Marks’in besli toplumsal
gelisim semasindan hareketle — ilkel, kdleci, feodal, kapitalist, sosyalist- Tiirk
toplumunu diinii ve bugiinii ile agiklama ¢abasi igerisine girer. Bu ¢abada da
yazar ¢ikis noktasi olarak tarih arastirmalarina yonelir. Bu bakimdan da ona
gore, gercekei Tiirk romancisinin ana ddevi, imparatorluk kurma giiciine sahip
Tiirk insaninin gelecegi kurtaracak cevherinin, bu cevherin tarih boyu tasidigi
insancil birikimin ve bu birikimin gelecekte ise yarar yoniiniin bulunup
aciklanmasidir. (Demir,1989: 100) Yani, toplumu daha iyi kavramak ve
yarinlara tastyabilmek i¢in bugiinii iyi ve dogru kavramak geregine inanan
Kemal Tahir igin, tarih bilgisi sadece gerekli degil, ayni zamanda bir
zorunluluktur. Ona gore, gecmisi bilmeden bugiinii kavramak ve yarinlar
kestirmek miimkiin degildir. ( Yavuz, 2000: 163)

Kemal Tahir’in dogu ve bati medeniyetleri arasinda gordiigii yapisal
karsitlik, konusu yakin donem Tiirk siyasi hayatindan alinan Esir Sehrin
Insanlari, Esir Sehrin Mahpusu, Yorgun Savasct, Kurt Kanunu ve Yol Ayrimi
romanlarinda yapiy1 belirleyen bir ¢atisma unsuru olarak islenmekle kalmaz,
bahsi gecen bu romanlarda kurgunun ve bir kisim karakterin gelisim siirecinde
de belirleyici rol oynar.

Yazara gore, bir toplumun gerek tarihi, gerekse bugiinkii gercekleri,
onun diger toplumlarla iligkileri gbz ardi edilerek, salt i¢ dinamikleri ya da
unsurlariyla kavranamaz. Yani, diger toplumlar ve onlarla kurdugu iligkiler, bir
toplumu kusatan maddi zorunluluklardir. Bu dis  zorunluluklarin
yorumlanmasinda, toplumlar arasi iliskilerin kavranmasinda, diinii ve bugiinii
aciklayan gergekci bir kuramsal zemine, bir hareket noktasina ihtiyac vardir ki,
bu zemin dogu-bati ayrimi ve c¢atismasidir. Kemal Tahir i¢in Oncelikle
yanitlanmasi gereken soru, Tiirk toplumunun bu ayrim ve gatigmada ne tarafta
yer aldig1, ya da almasi gerektigi sorusudur. Kemal Tahir’in gerek notlarinda
ve soOylesilerinde ve gerekse tarihsel romanlarinda bu soruya verdigi yanit
kesindir: Tiirk toplumu tarihsel olarak bu ayrimda dogu tarafinda yer alir.
Bugilinkii Tirkiye’de gerek tarihsel gegmis, gerek bu ge¢misin bir {iriinii olan
toplumsal ve ekonomik yapi goz oniinde tutuldugunda, Osmanli gibi dogulu
bir toplumdur ve bu ¢atigmada dogunun safinda yer almasi gerekir. (Yavuz,
2000: 209-210)
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Anadolu-Tiirk medeniyetini dogulu olarak niteleyen yazar; feodalite,
sinif, burjuvazi, Asya Tipi Uretim, Kapitalizm gibi terimler {izerinden, neden
batili olmadigimiz ve batililasamayacagimizin da izahatina girisir. Bu
dogrultuda da “Yorgun Savas¢r” romaninin merkez-yansitici karakteri olan Dr.
Miinir aracilifiyla, bizde kapitalizmi doguran feodalitenin bulunmadigi, bu
bakimdan da devletin bireyler nazarindaki durumunun farklilik sergiledigi
yoniindeki tezlerini siralar.

“Bu ozellikteki topraklarda, batida oldugu gibi, 6zel miilkiyet yerlesip
gelisemez, zenginlikler sayili ellerde toplanamaz. Sizde 'bati anlaminda
feodalitenin bulunmamasi bundandir. Ciinkii ne kadar gii¢li olursa olsun,
hi¢bir feodal, boyle topraklarda serflerini doyurup kendisini zengin edecek
tarimi, yalniz kendi giiciiyle siirdiiremez! Tiirkcesi, topraklar1 tarimda tutmak
icin gerekli baymdirlik islerini sizde ancak devlet yapabilir. Iste bu sebepten,
sizin topraklar hakli olarak devletin miilkiyetindedir. Gene bu sebepten batida
devlet, sirasinda bir siifin 6teki sinifi ezmek i¢in kullandig1 arag haline geldigi
halde, sizin devlet, ana 6deviyle toplumu ikya edici'dir. Yani, batida devletin
olmadig1 zamanlar, toplumlar var olmuslardir, ama doguda devletsiz toplum
gorliilmemistir.” ( Demir, 2002: 147)

Dogu-bat1 c¢atismast ve batililasma konusunda yazarin romanlarina
serpistirdigi yukarida ornekleri goriilen bir kisim tez, asil agilimini, bati ve
batililagsma konularinda yazara ait gesitli degerlendirmeleri igeren notlarinda
bulur. Burada, yazarin iizerinde durdugu ilk konu, dogululuk ve batililik
kavramlari tizerinedir ki, yazarin batililagma diisiincesinde bu kavramlar ilk
elden belirleyici olmaktadir. Ona gore, dogululuk veya batililik bir kiiltlir ve
calisma sonucu elde edilir bir kategori degil, bir tarihsel olus, birikim isidir.
Bir dogulu insan, batili gibi Hiristiyan, hatta komiinist de olsa, dogululuktan
cikamaz. Cikanlar kozmopolit olurlar ki, kozmopolit olmak batili olmak
degildir. Hi¢ kimse batili degilse batili olamaz. Nitekim hi¢bir batili da ne
kadar g¢abalasa dogulu olamaz. ( Demir, 1992a: 156) Dogu-bat1 catigmasini
hazirlayan etkenler iizerinde tartisan diger yazar ve diisiinlirden farkli olarak
Kemal Tahir, Marksizm’in etkisi ile bu c¢atigmanin merkezinde, iki toplum
arasinda farklilik arz eden iiretim iligkilerini ve bu iligkilerden kaynaklanan
yapisal ozellikleri goriir.

Kemal Tahir’e gore, batida kisisel miilkiyet, doguda toplumsal miilkiyet
hakimdir. Miilkiyet anlayisinin birbirine zit olmasi da dogu-bati catismasinin
baglica sebebidir. ( Pinarbasi, 2000: 25-36) Ayrica, dogu batili anlamda bir
siif ozelligi tasimadigindan ve dogulu bireyin toplumsal statiisii yiiziinden
bat1 ve dogu toplumlarinin birbiriyle bagdasmasi da asla miimkiin degildir.

“Bati1 basindan beri siifli bir toplumdur. Smifli toplum, bireylerin
birlesmesi, bir bagka giic meydana getirmesi anlamina da gelir... Batili birey,
kendini diisliniir, ¢ikarlarina baghdir. Dogulu toplumda ise kisi, kisiligini
gelistirmeden toplumun bir parcasi halinde yasar. Bu yasayis, dogulu bireyin
kisiliginin batili anlaminda gelismesini onler.” ( Demir,1992: 42)
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Batili insani toplu is gérmeye yatkin géren Kemal Tahir, dogulu insanin
bu yetenege sahip olmadigini ifade etmektedir, iistelik dogulu birey toplum
halinde yagsamasina ve bundan da higbir zaman vazgegmemesine ragmen durum
budur, bu da bir ¢elismedir ve dogulu insanin batililagsma ¢abasini kostekleyen
en etkili unsurlardan biri de budur. ( Demir,1992a: 42)

Kemal Tahir, dogu toplumlarini, dis goriintiilerindeki agir despotluga
ragmen, insanin insani kdlelestirmesinden onceki, insana yarasir yasama tarzina
daha yakin goriir. Bir diger ifade ile yazar, bu toplumlarin bati toplumlar gibi,
insanligin onuruyla gobek baglarin1 kesinlikle koparmamis olduklarina da
inanmaktadir. ( Demir, 1992b: 304) Bu nedenle, dogulu bir toplum olan Tiirk
toplumunun da batiyla herhangi bir benzerligi yoktur, hatta “Bizi ters
cevirdikleri zaman bati, batiy1 ters c¢evirdikleri zaman biz ¢ikariz.” ( Bozdag,
1980: 139) Bu dogrultuda, biz veya bizim gibi dogulu bir toplumun,
batililagmaya yonelmekle, biitin milli 6zelligini yitirmeye, degistirmeye
yonelmis olacagimi savunur. Yani kendisi dogulu olan bir toplum, batiya
yonelince, her seyden once kendi kisiligiyle, yani tarihsel gelisimi ile ¢eligkiye
diiser. ( Demir,1992a: 154)

Kemal Tahir, dogu ve bat1 toplumlar1 arasindaki en biiyiik farkliliklardan
bir digeri olarak da feodalizmden bir 6nceki asamay1 olusturan koleciligi goriir.
Dogu toplumlarinin batili anlamda asla bir kdle ¢alistirma agamasini
yasamadigina deginen yazar, batinin kole giicline dayanan {retim bigimine
gecmekle, insanin sosyal varlik oldugu gercegini goz ardi ettigini ve bu nedenle
de kendi olusunu inkéra yoneldigini belirtmektedir.

“Bizim millet, dig gorliniisiindeki aldaticilia ragmen, hiirriyetsizlikten
igrenir. Ciinkii tarihinde, batidakine benzer kdlelik donemi yasamamuistir.
Gegmiste ne kole olmustur, ne de kole calistirmistir. Bunun icin her cesit
hiirriyetsizligi insanlik onuruna hakaret sayar. Aslinda halklarina baski yapan
idareler, isteseler bile halk¢t olamamis pis idarelerdir. Halk¢i olamamak,
soygunculuktan, bir de yeteneksizlikten gelir” ( Demir, 1998: 105-106)

Kemal Tahir’e gore, kole calistirma iiretim bigiminden feodal yapiya
gecmekle bati, yeni bir smifin dogup gelismesine zemin hazirlamigtir. Bu
ylizden de bati gelecekte kendisini oldiirecek giiclerin de gelismesine firsat
vermistir. Bdylece, burjuvazi, iginde filizlendigi feodalitenin {ist yap1
miiesseseleriyle - din, hukuk, sanat vb. - uzun bir bogusmaya girismistir.
Ardindan bati; Reform, Ronesans, sanayi inkildb1 gibi asamalardan gecerek
gelisimini tamamlamistir. Bati, meydana getirdigi bu yeni giicle var olusunun
ayrilmaz pargasi olan somiiriiyli biitiin diinyada hizla yiiritmiistiir. Neticede,
somiirge diizenine karsi ¢gikan her seyi, kendisinden de olsa diisman, barbar,
insanligin mutluluguna karsi ve geri olarak nitelendirmistir ki (Demir, 1992b:
303) dogu bu degerlendirmede basli basina bir sorun olmakla hep
asagilanmugtir.

Batinin doguyla sadece somiirme amaciyla iliski kurdugunu, bu yiizden
biitlin karsilagsmalarin savasla sonu¢landigini da ifade eden Kemal Tahir, dogu-
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bat1 karsilagmalarinda savasin olmadigi yillari, ya batinin talan yapmay1 goze
alamayacag1 kadar gii¢siiz oldugu ya da dogunun namussuz sOmiirgecilere
savagsiz boyun egdigi donemler olarak degerlendirmektedir. (Demir, 1992b:
440)

Biitiin bunlar bilindikten sonra, sdmiiriicii batidan hayir ummak yazara
gore, eger vatan hainliginden gelmiyorsa, diipediiz alikliktan geldigi gibi
batililagmaya atilim tarihimiz de bu agidan bastan sona bir hainlik ve aliklik
tarihidir. (Demir, 1992b: 440)

II1. Osmanh ve Cumhuriyet Batilllagsmasi

Batililagma tarihimizi Osmanli batililagmasi ve Cumhuriyet batililagmasi
seklinde iki doneme ayiran Kemal Tahir’in bu iki donem arasinda uygulama
farkliliklar1 ve zorunluluklari noktasinda farkli degerlendirmeler yaptigi
goriilmektedir. Bu degerlendirmelere temas etmeden Once, yazarin batililagma
taraftar1 Tiirk aydinlar1 ve yoneticileri ile batililagma tarihimize iliskin
saptamalarina goz atmakta fayda olacaktir.

Batililagma yanlis1 yoneticilerin ve aydinlarin halkla organik bir iligki
icerisinde olamamalari, onlart devletle c¢eliskiye distiiklerinde bir tiir
yalnizliga, romancimizin deyimiyle ‘“cevresizlige” diisiirmektedir. Bu
cevresizlik, onlarin dis giiclerin etkilerine agik olmalari sonucunu da
dogurmaktadir. Mesela; I. Jontiirk kongresinde Prens Sabahattin takiminin
yabanci bir devletin yardimiyla ihtilal yapma onerisinde bulunabilmesi gibi
ornekler, bu durumu gostermektedir. Boylece, degisim isteyen batici Tiirk
aydmlart ve yoneticileri Kemal Tahir’e gore, halkla iligki kurmak ve ona
dayanmak anlaminda, kiiltiirel gevresi olmayan kiiltiirlii insanlardir.

Sahip olduklar1 diisiinceler, toplumsal bir birikimin iriinii ve talebi
degildir. Bu diisiincelerin yoneldigi kesim de halk degil, yonetenler kesimi yani
devlettir. Bu nedenle biitiin degisimler ve batililasma cabalari tepeden inme,
halk i¢in ama halka ragmen yapilan uygulamalardir. Bu nedenle halk biitiin bu
degisimlere yabanci kalmis, onlari i¢sellestirememistir. Mevcut ekonomik ve
toplumsal biinyeye ters diistiigii i¢in de bitiin batililagma uygulamalar1 genis
halk kesimlerinin tepkisini ¢gekmistir. (Yavuz, 2000: 415-416)

Batililasma seriivenimizin baslangicini, Patrona Halil Isyani’na kadar
gotiirebilmenin - miimkiin  olabilecegi iizerinde duran Kemal Tabhir,
batililagmanin bir devlet politikas1 haline gelisini, yenigeriligin kaldirilis tarihi
olan 1826 olarak belirler. Boylece de yazar, yenigeriligin kaldirilmas: ile
birlikte, girisilen batililasma g¢abalarinin oniinde etkili bir direng gosterecek
orgiitlii bir gli¢ kalmadig i¢in, gercek yol ayrimini da bu tarihle baglatir.

Yazarin batililagma tarihimizi Osmanli batililagmast ve Cumhuriyet
batililagmas1 seklinde iki guruba ayirarak degerlendirmis oldugu, yukarida
ifade edilmisti. Kemal Tahir, bu iki grup flzerinde, uygulayicilar ve
uygulamalar noktasinda da iki farkli goriise sahiptir. Ona gore 19’uncu
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ylizy1l Osmanli batilagmacilari, yasadiklar1 ¢agda, diinyada yaygin kurtarici
sistem olarak kapitalizmden baska bir yol goremediklerinden, kurtulusu, ister
istemez bu yolda aramislardir. Hele, Asyali iiretim bi¢imi farki, bugiinkii gibi
gerek bilimde ve gerekse pratikte uygulama alanlarinda kendisini gosteremedigi
icin, kurtulusun tek yolunu batida, batilagmada aramalar1 da haklidir. Oysa
1923 yilinda Cumhuriyet batilagmacilar1 bdyle bir 6ziir ileri siiremezler.

Kemal Tahir, Serbest Cumhuriyet Firkasi etrafinda gelisen bir kisim siyasi
olaylart isledigi Yo/ Ayrum: romaninda, bu cergeve konu ekseninde, yine
batililagma maceramiza iliskin tezlerini kahramanlar1 araciligiyla dile
getirmekten geri durmamaktadir. Yol Ayrimi romaninda anlatinin kaynagi
konusunda ifade ettikleri, onun gerek Osmanli ve gerekse Cumhuriyet
batililasmasina bakisini yansitmasi noktasinda kayda degerdir.

“Ben Yol Ayrimi'nda bizde iki yiiz yildan beri batililasacagiz diye diye
batirdigimiz koskoca imparatorlugun son par¢alanma doneminde burjuva
yetistirme hevesine kapilan musluk basindakilerin bosa ¢ikan bir donem
gayretini anlatmaya calistim. Boyuna burjuva yetistirmeye cabalamigiz ama
olmamis. Temeldeki geligkiler buna elverisli degil. Nitekim Atatiirk de buna
cabalamig. Ondan sonra gelenler de... Ama yine tutturamamigiz.” (Dosdogru,
1974: 474)

Cumhuriyet batililagsmacilarinin devlet eliyle adam zengin etme, yani
burjuva yaratma girisimlerine hiz vermelerini, Anadolu- Tirk toplumunun
sosyal biinyesi ile uyusmayacak, kisir ve oldiiriicii bir darbe olarak nitelendiren
Kemal Tahir, Cumhuriyet batililasmacilari karsisindaki bu yaklasimi ile elestiri
dozunu da olabildigince artirmaktadir. Kemal Tahir’in burjuvazi ve Cumhuriyet
batililagmacilar1 konusundaki tezleri, Kurt Kanunu romaninda, yazarin merkez-
yansitic1 olarak tayin ettigi ve halkcilar karsisinda Ittihatcilarin sdzciiliigiinii
yapan Kara Kemal’in agzindan asagidaki sekilde 6zetlenmektedir:

“Milli zenginin adi burjuvadir. Batida derebeyligin iginde yetisir bu
hayvan... Bundan 6nce de tarihte zengin vardir ama hi¢ biri burjuva degildir.
Hele dogudakiler hi¢ degildir dediydi. Anlattiyd1 burjuvanin 6zelligini... ise
yatirirmig eline gegeni, son meteligine kadar... Gergekten hiirliik istermis ki
pazardaki rakipleriyle bogusmaya girisip hepsini ortadan kaldirsin!
Sizinkilerde burjuva c¢ekirdegi yoktur, olamaz da hi¢ dediydi. Bu sebeple
bunlar sirtlarinda devlet dayanagini araliksiz duymak isterler, bunlar tekel
isterler. Yani isterler ki, devlet her isi bunlarin yerine yapsin, biitiin tehlikeleri
ortadan kaldirsin zararlarin1 da gerektiginde yiiklensin! Bunlara salt kiirekle
para toplamak kalsin... Topladiklarint yeniden yatirmay1 da kendilerinden hig
kimse istemesin. Kazansinlar, kazandiklarin1 saklasinlar, tasa topraga
gomsiinler, hatta yabanci iilkeler bankalarina kagirsinlar. Devleti birak, kendi
kendilerine destek olamaz bunlar... Is bilmedikleri icin azinliklarm elinden is
alanlarin1 da ¢ekip alamaz hi¢ biri... Belki bunlara ortak olur kimisi, bdylece
de, devlet eskiden bir ddiiyorsa, bes 6demek zorunda kalir” (Demir,2001:101)
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“Bizim zenginlerimiz, burjuva ¢ekirdegi tasimadiklar1 i¢in, yalniz kendilerini
kisi ve sinif olarak yaratmak isteyen Kemalizm’i her zaman geri itmigler, onu
her zaman diigman saymiglardir. Ciinkii biinyelerinde burjuva c¢ekirdegi,
burjuvaziyi doguracak yatkinligi degil, yagmaci zenginlik atilimim tastyorlardi.
Cumbhuriyetten bu yana devletciligin, devlet kapitalizmi olarak inkisaf etmesi
bundandir.” (Demir, 2001:74)

Osmanli batililagmacilarinin, Osmanliyr kurtarma yoniinde “Miimkiin
oldugunca az, miimkiin oldugunca yavag” bir sekilde batililagmaya
yonelmelerini tasvip etmemekle birlikte, devri ve maksadi itibariyle bu
girisimleri mazur goéren Kemal Tahir, Cumbhuriyetcilerde bu iyi niyeti
goremedigini, bu nedenle de onlarin bagislanamayacak hatalara sebep
olduklarini diisiinmektedir. Yol Ayrimi: romaninda Dr. Miinir karakterinin
Gazeteci Murat’a anlattiklart bu anlamda dikkate degerdir.

“Siz cumhuriyet c¢ocuklari, goéziimiizii zafere agtik avuntusundasiniz.
Simdi umulmaz yerlerde beklenmedik yenilgilerle karsilaginca apigsmayin! Biz,
batiyla er-geg, ister istemez hesaplasmak zorundayiz! Bunu gercekten
yapmadikca. Batiya hizmet teklif etmekle belay1r basimizdan defleyemeyiz!
Bunu bdyle bilesin. Gazeteci Murat! Isini ona gore tutasin!... Biz aydinlara ¢ok
su katilmistir, hem de ciscivik yabanci suyu...) Bilirsin, batililasmaya
yoneldigimizden bu yana biz aydinlar halktan ayrilmigiz. Ciinkii bu batililagma
bize halktan degil, saraydan gelmistir. Halktan kopmus halka donebilmek
umudunu kesinlikle yitirmis Saray'dan (...) Bu dénemde bizim halkimiz, batrya
kargi, batilagmaya ¢abalayan Osmanogullarina ragmen, Osmanliy1
savunmuslardir...” (Demir, 1998: 78,342)

Cumbhuriyet aydinlar1 ve devlet adamlarina oranla, Osmanli aydimnlar1 ve
devlet adamlarmin o&zellikle kiiltiirel alanda geleneksel kimliklerini, ahlak
degerlerini korumak istedikleri, batililasmay1 maddi hayat ve teknolojiyle sinirl
tutmaya c¢aligtiklari, iizerinde de duran Kemal Tahir’e gore, ikinci batilagmada
batilagsmacilar, hem diinya goriisii hem de mizaglari bakimindan gericidirler...
Ikinci batilasmada atilan biitiin adimlar, asil anlamiyla gerici, kokii disarida,
olime yaklagtiran adimlardir. Bu yiizden memleket kurtulustan kisa bir siire
sonra, kesin ¢okiise, dagilisa biraz daha yaklasmistir. (Demir, 1992 a: 72)
Kemal Tahir’in Cumhuriyet batililagmas1 ve batililagmacilar1 konusunda tasidigi
bu ve benzeri onlarca yaklasimin en dikkate deger agilimlarindan birini de Kurt
Kanunu romaninda gérmek miimkiindiir. Asagidaki pasajda da goriilecegi
iizere, Cumhuriyet déneminde girisilen bir takim uygulamalar, yazar agisindan
¢okiisii beraberinde getirmesi kaginilmaz uygulamalardir. Halka ragmen, ama
halk i¢in yapilan biitiin bu seyler, batililagma seriivenimizin olagan gelismeleri
olarak degerlendirilmistir.

“1925 yilmim 13 Subatinda doguda Seyh Sait ayaklanmasi patladi. Bundan
12 gilin sonra Bagvekil Fethi Bey ana muhalefet partisi olan Terakkiperver
Cumbhuriyet Partisi'ne Siikrii Kaya Bey'i yollayarak partiyi kapatmalarini, yoksa
kan dokiilecegini bildirdiyse de, 6 giin sonra yerini Ismet Pasa'ya birakarak
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cekilmek zorunda kaldi. Hemen «Takriri Siikiiny adli bir kanun c¢ikarilip
gazetelerin kapatilmasina girigildi. Biri bagkaldirma mintikasinda olmak tiizere
iki Istiklal Mahkemesi kuruldu Terakkiperver Cumhuriyet Partisi’nin Istanbul
subeleri basildi. Seyh Sait isyan1 62 giin siirerek 15 Nisan 1925°te bastirilmisti.
Bundan bir buguk ay sonra, muhalif partinin basilan subelerinin kapatilmasina
Ankara Istiklal Mahkemesi karar verdi, bu karar Vekiller Heyetince onaydandi.
Biiyiik gazetelerin basyazarlar1 bu arada Elaziz’deki Istiklall Mahkemesi'ne
gonderilmis, gazeteleri gegici olarak kapatilmisti, 6tekiler bu vartayr bu
kadarla atlattilar ama Hiiseyin Cahit bes yil siirglin cezasma carptirilip
Corum’a gonderildi. Daha sonra, iktidar gazetelerinin «Biiyiik Inkilaplar» adim
taktiktan degismeler sokiin etti. Kastamonu’ya giden Gazi Pasa «Buna sapka
derler» giyerek kafasina hasir sapkayi gecirdi. Yedi giin sonra «Memurlar
sapka giyecek» emri ¢ikti. Bir ay sonra Istanbul'un ikinci segmenleri, o
zamana kadar «Vatan kurtaran aslan olarak tamitilan Kazim Karabekir, Rafet
Pagalarla eski bagbakanlardan Hamidiye komutani Rauf ve eski bakanlardan
Adnan Beylerin mebusluktan azledilmelerini isteyen bir bildiri yayinladilar.
Tam bir ay sonra, Kasim 1925'te tekkelerle zaviyelerin kapatilmasi karar1 ¢ikti.
Ayn1 yilin Noel yortusuna rastlayan 26 Aralikta eski tarih yerine Isamin
dogumuyla baslayan yeni tarih kabul edildi. Bundan sonra kisa araliklarla
Isvicre Medeni Kanunu, italyan Ceza Kanunu yiiriirliige girdi. Boylece. 1826
yillinda yenigerilerin ortadan kaldirilmasiyla gercekten baslamis olan
Batililagma gidisi olagan sonucuna ulasmis oldu.” (Demir,2001: 76-77)

Kemal Tahir, ¢okiisii hizlandirabilecek, batililasma egilimi tasiyan her tiir
eyleme, esas itibariyle temelden karsidir. Bu karsithgr neredeyse bati
medeniyeti ve Cumhuriyet diismanligi diizeyine tasiyan (Moran,1990: 131)
Kemal Tahir’e gore Cumhuriyet doneminde girigilen biiylik degisim ve devrim
cabalar1 temelde toplumun biinyesine uymayan batililagma siirecinin bir uzantisi
olarak devam ettirilmesi nedeniyle, gerek devlet yapisinda, gerek toplumsal
yapida bir farkliliga sebep olmamuistir. (Demir,1992a: 72)

Bilimsel sosyalizmi benimsemis bir Marksist olan yazar, somiirii
diizenine katilim davetiyesi olarak gordiigii batililagmaya ve batililagsmanin en
onemli ayagin1 olusturan Kapitalizm’e de siddetle karsidir. 1908’lere
gelindiginde yaklasik iki buguk milyon kilometrekarelik yilizélgiimii ile halen
daha devasa bir medeniyet olarak, idaresi altindaki toplumlara kars1 somiiriiyii
tasvip etmeyen, hatta bu toplumlarin refahi i¢in somiiriilen Osmanh karsisinda
yazar, hayranlik duymakla, batililasma karsisinda kendi ekonomik ve siyasi
tercihini de netlestirmis olur. Bu dogrultuda, ona goére, kapitalizme gegiste
Oonemli bir basamak olan Liberalizmi benimsemis olan Cumhuriyetgiler,
Anadolu-Tiirk cografyasini somiirgeci batinin kucagina kendi elleriyle teslim
ederek biiyiik bir hata yapmiglardir.

Kurt Kanunu romaninda {zmir iktisat Kongresi’'nde, Liberalizm’den yana
karar alinmasini da yukarida ifade edilenler dogrultusunda degerlendiren Kemal
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Tahir, Kara Kemal aracilifiyla bu konudaki fikirlerini kurmaca diinyaya
asagidaki sekilde tagimistir.

“Gordigim tehlikeleri sayip doktiim... Dogulu toplumlarda biitiin
kalkinma ¢abalamalariin gergek celladi bati somiiriisiidiir dedim. Ekonomide
Liberalizmi kabullenmek, icimize yerlesmis gizli-acik yabanci orgiitlerle
bogusmaktan, onlar1 sokiip ¢gikarmaktan vazgegmektir dedim. Gene bu gesit
iktisat politikasinin olagan sonucu sizi, kesinlikle devlet giiciinii kullanarak
yerli zengin yetistirmeye gotiiriir, tipkt bizim gibi dedim. Sonra uzun uzadiya
anlattim: Icerde devlet destegiyle yerli zengin yetistirmeye sapildi mi1, bunun,
bizim gibi memleketlerde, iist idareci kadrolara sivagsmamasi miimkiin degildir.
Ust idareci kadrolar, milli zenginlere ortakliklar da kursalar, riisvet kargihigi
aracilik da yapsalar, keselerine attiklarinin her zaman on katini, ¢ogu zaman,
hatta yliz katini, suna buna sus pay1 verip cargur ettirirler...” (Demir,2001:
212-213)

IV. Sonug¢

Bizce, Kemal Tahir’in Osmanli batililagmasini, cumhuriyet batililagmasi
karsisinda idealize etmesi ve cumhuriyet batililagsmacilarini olabildigince suglu
gostermeye calismasinin altinda yatan en temel sebebin ailesinden ve kisisel
gelisim siirecinden geldigi diisiiniilmelidir. Daha agik bir ifade ile yazar, II.
Abdiilhamid’in 6zel marangozhanesinde ¢alisan babasi Yiizbas1 Tahir Bey’e ve
on bes yillik mahkiimiyete carptirilmis olma nedeniyle kendisine, haksizlik
edildigine inanmaktadir. Ayrica yazarin annesinin sarayli bir Cerkez olmasi ve
bu durum nedeniyle imkénlarindan faydalandigi Osmanli’ya kars1 biiyiik bir
sempati duydugu da ifade edilebilir. Bu nedenle de bahsi gecen konuda Kemal
Tahir’in — ki hapse girene kadar koyu bir Atatiirk ve Cumhuriyet sevdalisidir-
nesnel olamadigi ve hissi davrandigi da diisiiniilebilir.

Yalniz, Kemal Tahir, Osmanl batililasmacilarini, Osmanlilig1 kurtarma
yoniinde yapilan masumane ve zorunlu bir girisimin temsilcileri olarak
niteleyerek, Cumhuriyet batililagmacilar1 kadar su¢clamamakla birlikte, notlarinda
da ifade ettigi gibi her iki girisimi de dogu-bat1 toplumlar1 arasindaki yapisal
farkliliklar nedeniyle ve Osmanli ruhunu 6ldiirdiigii gerekgesiyle beyhude olarak
yorumlamaktadir. Yani ona gore; birinci batilasmada oldugu gibi, ikinci
batilasmada, Asya tipi iiretim tarzina sahip olan Anadolu toplumunun temel
nitelikleri asla géz Oniinde tutulmamakla hatalidir. Tevfik Cavdar’in, Yorgun
Savag¢i lizerine yaptigi bir incelemede, Anadolu-Tiirk toplumlari icin asla goz
ardi edilmemesi geregine inandigi ATUT’e iliskin saptamalari da dikkate
degerdir.

“Kapikullar1, modelin en dinamik 6geleridir. Model igerisinde, kapikulu
A.T.U.T diizeninin bozulmasindan dogan yeni {iretim bigiminin yapis1 geregi,
cok genis olarak tanimlanmaktadir. SOyle ki: Memurlar, askerler kapikulu smifi
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igerisinde diigliniildiigii gibi tiiccar esnaf, esraf ve ayan da aym sinif igerisinde
ele alinmaktadir.” (Cavdar, 1968: 14)

Kemal Tahir’e gore, her koyun kendi bacagindan asilsin prensibi geregi,
calisanlarimi doyuramayacak olan Anadolu topragi, bu nedenle insani i¢in ancak
umutsuzluk getirebilirdi. Nitekim bugiin bile ayn1 umutsuzlugu duymakta, eski
diizen bozuldugu, batidaki diizen de kurulamadig i¢in Anadolu insan1 derin bir
¢ikmazda debelenmektedir. (Demir, 1992a: 73) Batililagsma seriivenimizde, ne
toptan, ne tiifekten, ne radyodan, ne de otomobilden zarar gérmedigimizi,
sadece batilagsma fikrinden zarar gordiigiimiizii ifade eden yazara gore bu
durum, bizde bir beyin yikanmasi sonucunu dogurmustur. Bunun en korkuncu da
artik buglin tamamiyla acabasiz bir kesinlikle kabul edilen her gesit sanatta,
fikirde batilagsma, batidan her yeni kalibi, ileriliktir diye, yarim yirtik, soluk
soluga aktarma ¢abalamasidir. (Demir, 1992a: 44)

Kemal Tahir’e gore batililasmak, batili olmayan bir toplumun batili
olmaya yeltenmesi hareketi ve kendi benliginden vazgecerek bir bagka sey
olmaya c¢abalamasidir. (Demir, 1992a: 70)

Batilagsma somiirme cagrisidir (Demir, 1992a: 16) Batilasma, her seyi
kisisel miilkiyete verme davranigidir. (Demir, 1992a: 88) Batililasma, aydinlarin
batili goriisleri benimseme ve bati aydinlar gibi yetismeye g¢abalamalaridir.
(Demir, 1992a: 74) Batililasma tek amaci somiirme olan, batili toplumlar igin
faydali, dogulu toplumlar igin zararli bir olaydir. (Demir, 1992a: 156)
Batililasalim demek bir somiirii ve somiriiye katilma cagrisidir. Gergek
batililagmaya Osmanlinin higbir zaman yonelememesi, bizim de bugiin
yonelememis olmamiz cevherimizde batili anlamda sOmiirii canavarlig
bulunmamasindandir. (Demir, 1992c: 162) Kemal Tahir, batinin baskisini
duydukga, kendimizi aramaya dondiigiimiizii, kendimizi aramaya dondiiglimiiz
zaman, bu baskiya diren¢ gosterdigimizi, bu direnci gosterdigimiz zaman da
batililarin bizi agagilik duygusuyla sugladiklarimi da sdylemektedir. (Dosdogru,
1974: 77-78)

Batililagma konusunu Marksist bir yaklasimla degerlendiren Kemal
Tahir icin ¢ikis noktasi, Anadolu-Tiirk toplumunun tarihsel gelisim siirecinden
hareketle batili olmadig1 ve batililasamayacagi olgusudur. Osmanli doneminde
baglayip, Cumhuriyet doneminde de devam eden batilasma girisimini temelsiz
baslayip temelsiz slirmiis bir hareket olarak da nitelendiren yazar, bati
uygarligma katilma girisimlerinin tiimiiniin namussuz soygun cetesine kabul
edilme gayretinden bagska bir sey olmadigini diisiiniir.

Abstract: Kemal Tahir is not only a famous novelist both an intellectual with
his ideas peculiar to him on social changes occured after Tanzimat. Particularly,
he focuses on the related subjects with the west, the east and westernezition
and the republic in his novels about our near history and tries to bring tolight that
our effort for adopting the wes tern practises is an useless effort. This situation
indicates the basic problematic of his ideas and occurs in his novels as a basic
dilemma.
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