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OZET

Gegmisten giiniimiize diinyanmin bir¢ok cografyasi, ¢atisma bélgesi olarak adlandirilmistir. Bu bolgeler icerisinde on dne
ctkant ise Ortadogu olmustur. Ortadogu érneSinde en ciddi catismanin ise Israil-Filistin ¢atismasi olarak éne ¢iktigi
anlasimaktadir. Neredeyse seksen yila yakindir siirmekte olan bu ¢atisma, ¢ok act olaylarin yasanmasina sebep olmustur.
21. yiizyila geldigimiz dénemde de durmaksizin siiren bu sorun, kalict bir ¢oziime ulasmamistir. Gerek bélge iilkelerinin
gerekse de uluslararast toplumun zaman zaman bu soruna, egildikleri goriilmektedir. Ozellikle Islam toplumlarinda,
Tiirkiye haricinde herhangi bir iilkenin Filistin’in tezlerinden yana olarak ciddi sekilde soruna egilmedigi, goze
carpmaktadir. Esasinda sorunun ilk ateslendigi donemlerde Arap diinyasimn, Filistin’in yaninda yer aldigi, hatta Israil ile
askeri bir miicadele icerisine girdikleri goriilmektedir. Fakat giiniimiize gelindiginde Arap diinyasinin, Filistin’e karst olan
duyarlhiliginda bir azalmamn yasandigr anlasimaktadwr. Tiim diinya insanligimin gozii oniinde Filistin hallkinin yasadigi
dramatik olaylar, kabul edilemeyecek bir boyuta varmistir. Israil ise her gecen giin, Filistin’e karsi uyguladigi askeri
politikalari, sertlestirmeye ¢alismaktadir. Nihayetinde bu ¢alismada; Israil’'in kurulus tarihinden bugiine, Israil ve Filistin
arasinda yasanan sorunun siyasi, sosyolojik, teolojik ve tarihi boyutlari anlasiimaya ¢alisilmistir. Akabinde sorunun
gelisimindeki onemli kirilma hatlarina dikkat ¢ekilerek, tarihsel siire¢ analiz edilmistir. Daha sonrasinda, kiiresel ve
bolgesel aktorlerin soruna nasul yaklagtigi konusuna, deginilmistir. En nihayetinde ise bélge tizerinde siiren ¢atismada, her
iki tarafin da ortaya koydugu tezler, tahlil edilmis ve sorunun oniimiizdeki donemlerde nasil bir sekle biiriinecegi
konusunda, tespitlerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Diinya Catisma Bélgeleri, Balfour Deklarasyonu, Israil’in Kurulusu, Israil-Filistin Sorunu.

ABSTRACT

From the past to the present, many regions of the world have been referred to as conflict zones. The most prominent among these regions
has been the Middle East. It is understood that the most serious conflict in the Middle East is the Israeli-Palestinian conflict. This
conflict, which has been going on for almost eighty years, has been the cause of many painful events. In the 21st century, this problem
has not yet been permanently resolved. Both the countries in the region and the international community have been addressing this
problem from time to time. Especially in Islamic societies, it is noticeable that no country, except Turkey, has seriously addressed the
problem in favor of Palestine's theses. In fact, in the early stages of the conflict, the Arab world sided with Palestine and even engaged in
a military struggle with Israel. However, when we come to the present day, it is understood that the Arab world's sensitivity towards
Palestine has decreased. The dramatic events experienced by the Palestinian people in front of the eyes of the whole world have reached
an unacceptably high level. Israel, on the other hand, is hardening its military policies against Palestine day by day. In conclusion, this
study attempts to understand the political, sociological, theological, and historical dimensions of the conflict between Israel and
Palestine since the establishment of Israel. Subsequently, the historical process was analyzed by drawing attention to the important
breadlines in the development of the conflict. Afterward, the approaches of global and regional actors to the problem are discussed.
Finally, the arguments put forward by both sides in the ongoing conflict over the region are analyzed, and determinations are made
about the shape the problem will take in the coming period.

Keyword: World Conflict Zones, Balfour Declaration, Establishment of Israel, Israeli-Palestinian Conflict.
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1. GIRIS

Son dénemlerde, yaymlanmamis Ingiliz ve Siyonist arsiv materyallerinin kullanilmasi, Ingilizlerin,
Filistin politikas1 ve Siyonist-Arap catismasinin erken gelisimi hakkinda, bir dizi ilging ve ayrintili
caligma iiretmistir (Kedourie and Haim, 1982: 1). Yasanan gelismeler neticesinde, Siyonist diisiincenin
olusum ve gelisiminde Avrupa aklinin, 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Ozellikle Ingiltere nin,
Siyonizm’in gelisimi ve Ortadogu’daki hedefleri i¢in iistlendigi rol, olduk¢a bariz bir sekilde kendini
gostermektedir.

Bilindigi iizere Ingiliz Mandas1 déneminde (1920-48), Filistin’in hem Arap hem de Yahudi niifusu,
Ingiliz yoneticilerinden temsili 6zydnetim sanatin1 dgrenme firsat1 olmadan siire¢ devam etmistir. Her
topluluk ayr1 ayr1 gelismis ve ulusal-toplumsal meselelerde, kendi taninmis liderlik modellerine ve
siyasi rekabete sahip olmuslardir. Farkli yeteneklere sahip liderler, donemin zorluklarina ve krizlerine
yanit olarak, farkli derecelerde basar ile kitlelerini, seferber etmislerdir (Kedourie and Hami, 1982:
26). Bu temelde dénemin hakim giicii olan Ingiltere’nin, Ortadogu’daki smirlarm sekillenmesine
yonelik miidahalesi sonucunda, olduk¢a sancili bir siirecin yasandigi anlasilmaktadir. Diger bolge
iilkelerine nazaran ozellikle, Filistin’in yasadig1 siire¢, tam anlami ile ingiltere’nin eliyle sahnelenen
bir kurguya doniigmiistiir.

1921 ve 23’te bir Yasama Konseyi &nerisi, Sir Herbert Samuel’in (Yahudi asilli ingiliz politikaci)
Filistin i¢in kendi kendini yoneten kurumlar yoniindeki en biiyiik ¢cabasini, temsil etmistir. Bu projenin
basarisizligindan sonra bile Samuel, Arap niifusun yonetimin kendi goriislerini dikkate almakla
gercekten ilgilendigini hissetmesini saglayacak, baska uygun anayasal aygit arayisinda israr etmistir.
Ancak Samuel’in baslangictaki iyimserligi giderek azalmis ve 1923’ilin ortalarinda bunun g¢ok zor
olacagini, kabul etmistir (Kedourie and Haim, 1982: 37). Yasanan siirec, Ingiltere’nin aklinda daha
farkli bir yapinin oldugunu gostermistir. Bu nedenle Filistin’de yasanan gelismelerin, bolge
insanlarmin kendi politik ¢abalarinin sonucunu olarak ortaya ¢iktigini ifade etmek, oldukca abartili bir
yaklasimdir. Siyonizm’in, Ortadogu’ya inmesi ve ilerleyisi konusunda, yol haritasinin Ingiltere
onciiliigiinde olustugu, anlagilmaktadir.

Ote taraftan Amerikali tarih¢i Howard Sachar (1977), Siyonist diisiincenin ¢agdas manada ortaya
cikisini, 1830’lardan itibaren Yahudilerin kefaret i¢in gerekli bir baslangi¢ olan, ‘‘Kutsal Topraklar’’a
donmeleri gerektigini vurgulayan, Avrupali Hahamlar Judah Alkalai ve Zvi Hirsh Kalischer’e kadar
izlemistir (Berry and Philo, 2006: 1). Siyonizm’in kdkeni hakkinda farkli tezlerin ortaya atildigi
goriilmesine karsin en onemli gosterge, Siyonizm’in Bat1 destegi ile olusan bir akim oldugudur. Bir
donemler Ingiltere’nin daha sonrasinda ise ABD’nin destegi ile Ortadogu’da kok salmaya calisan
Siyonizm, tam manas:t ile Arap diinyasinin ortasina dikilmis yabanci bir askeri lis kurmay:
amaclamistir.

Genel olarak siyasi Siyonizm’in babasi olarak kabul edilen Theodor Herzl, Avusturya-Macaristanli
Yahudi bir gazeteci ve oyun yazaridir. Avrupa’y1 kasip kavuran siddetli anti-Semitizm’den derinden
etkilenmis ve Viyana gazetesi Neue Freie Presse i¢in gazeteci olarak, bir Yahudi subayin haksiz yere
sirlar1 Almanlara vermekle suglandigi, Paris’teki kotii sohretli Dreyfus Davasi’ni haber yapmistir
(Berry and Philo, 2006: 3). Gerek Avrupa iilkeleri i¢in gerekse de Ortadogu iilkeleri i¢in oldukc¢a
onemli bir kisilige doniisen Herzl, daha sonrasinda Siyonizm denilince akla gelen ilk kisi olmustur.
Fakat yasanan siire¢ analiz edildiginde Hetzel’in, olmayan bir seyi ortaya atmadigi anlagilmaktadir.
Ciinkii Siyonizm, ¢ok kokli bir gegmige sahiptir. Herzl’1 6nemli bir kisilik haline getiren temel olgu
ise donemin kiiresel giliclerinin, Siyonizm i¢in bir siyasi figiir arayisinda olmalari, olmustur. Boylece
20. ylizyilin ilk yarisinda diinyanin bir¢ok iilkesinden Yahudiler, Ortadogu’ya gonderilmek istenmistir.
Dogusundan batisina tiim Hristiyan iilkelerde, bu anlayisin hakim oldugu gortilmiistiir.

Ormegin 1904°de, Rus ‘‘pogrom’’larinin (dini, etnik veya siyasi nedenli siddet hareketi) bir sonucu
olarak, Filistin’e yeni bir Yahudi gocii dalgasinin baglangicina tanik olunmustur. Sonraki on yil i¢inde
35.000 ile 40.000 Yahudi gogmen, Filistin’e gelmistir. Bu grup arasinda, Eyliil 1906’da Yafa’ya (Eski
donemlerde Kudiis’iin liman1 olan yer) gelen ve daha sonra Yafa’nin gelistirilmesinde ¢ok 6nemli bir
rol oynayacak olan o donemde yirmi yasinda bir Rus Yahudisi olan David Ben-Gurion (Israil’in ilk
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bagbakani) da bulunmustur (Berry and Philo, 2006: 5). Dolayis1 ile 20. ylizyilin ilk yarisi, tam manasi
ile diinyanin hakim giiclerinin kendi tlkelerindeki Yahudileri, Filistin’e gb¢ ettirmeye calistifi bir
donem olmustur. Bu durumun olusumunda, pek tabii ki birtakim siyasal hedeflerin var oldugu, goze
carpmaktadir.

Bu siirecte, Yahudilere bir yurt sozii verilmesi karsiliginda, ingiltere ve ABD’nin (Amerika Birlesik
Devletleri), Siyonistler ve dogal olarak Yahudi sermayesi ile ciddi bir is birligi i¢ine girdikleri,
anlasilmaktadir.

Tam manasi ile bolgenin geceklerinden uzak ve sadece donemin kiiresel giiclerinin siyasal istekleri
dogrultusunda, Filistin’de Yahudiler i¢in bir devlet sozli verilmesi, Ortadogu’daki bliylik yanginin
fitilinin ateslenmesine, sebep olmustur. Siyonist aklin, Batili lilkelerle kurdugu iligkiler sonucunda, bir
siyasi denklem sonucu ortaya ¢ikan Israil’in, kuruldugu giinden bugiine Ortadogu, biiyiik bir
catigmanin igerisine ¢ekilmistir. Bu atesten en ¢ok zarar goren de Filistin halki, olmustur.

Giiniimiize geldigimizde Filistin-israil sorunu denildiginde, aklimiza gelen ilk denklem Siyonizm, AB
(Avrupa Birligi) ve ABD ittifakidir. Bu nedenle Israil’in, Ortadogu’da yiiriittiigii politikalar1, bu iki
bliyiik paydasin c¢ikarlar1 dahilinde analiz etmemiz, gerekmektedir. Cilinkii Siyonist diisiincenin
palazlanmasinda, Ortadogu’da yer edinebilmesinde ve bir devlet kuracak boyuta ulasmasinda, bu iki
biiylik aktoriin ciddi bir desteginin oldugu, anlasilmaktadir.

Ortadogu bolgesinin en dnemli sorununa déniisen, Israil-Filistin ¢atismasini konu alan bu ¢alismada,
yasanan catismanin tarihi ve siyasi boyutlarina deginilmeye calisilacaktir. Ozellikle sorunun 20.
yiizyilda, nasil bir gelisme kaydettigi ve 21. yiizyila gelindiginde nasil bir boyuta biirlinmeye bagladigi
konusunda, tespitlerde bulunulacaktir. Ayrica geg¢misten giliniimiize, kiiresel ve bolgesel aktorlerin,
soruna yaklasimi konusuna da deginilecektir. Daha sonrasinda, sorunun ¢6zlimii i¢in nelerin yapilmasi
gerektiginden bahsedilecektir. Ozellikle kiiresel ve bolgesel aktorlerin, sorunun ¢oziimii noktasinda
uistlenmeleri gereken rollere, aciklik getirilecektir.

Calisma siirecinde, literatlir taramas1 yapilmis ve sorunun gelisiminde 6nemli olan olaylar, donemin
sartlar1 icerisinde analiz edilmistir. Tiirkge ve Ingilizce kaynaklardan beslenerek 6zgiin bilgiler,
caligmaya eklenmistir. Uzun bir literatiir taramasi ile siyasi, teolojik ve sosyolojik analizler sonucunda
calisgmamiz, bir arastirma-derleme ¢alismasi noktasina getirilmeye calisilmistir. Ayrica c¢alisma
siirecinde, her iki tarafin da ortaya koydugu tezlerin genel yapisi, anlasilmak istenmistir.

2. TARIHSEL VE SiYASI YONLERI iLE SiYONiZM

‘“Kutsal Topraklar’’a doniis 6zlemi, iki bin yildan fazla bir siiredir, Yahudi yasaminin ve diisiincesinin
merkezi bir parcasi olmasina ve onu hem son derece eski hem de oldukg¢a yeni yapmasina ragmen,
modern anlamiyla Siyonizm’in kokeni, yalnizca bir asirdan biraz daha eskiye dayanmaktadir. Ancak
diger bircok hareketin aksine asil amacina, 1948’de Israil Devleti’nin kurulmast ile ulasmistir (Medoff
and Waxman, 2009: xi). Uzun bir donemin ve derin bir bekleyisin iirlinii olan Siyonizm, ancak II
Diinya Savasi sonrasi donemde, hedefine ulasabilmistir. Bu hedefe ulasmasinda ise Batili {ilkelerin,
ciddi sekilde destegini gdormiistiir.

Esasinda Yahudilerin Siyon’a (Tanah’ta gecen Israil Diyar1) olan baghligi, yiizyillar 6ncesine
dayanmaktadir. Modern Siyonist hareket, bir asirdan daha uzun bir siire 6nce orgiitlenmis olsa da
Siyonist fikrin kokleri, yaklasik 4000 yil dncesine, Incil’deki Ata Ibrahim’in ‘“Vaat Edilen Yer’’e
yerlesmek i¢in Keldaniler’in Ur kentindeki evini, terk ettigi giine kadar uzanmaktadir (Medoff and
Waxman, 2009: xxvii). Teolojik olarak olduk¢a derin bir ge¢mise sahip olan Siyonizm’in, Hristiyanlik
inanci ile de yakin bir iletisim icerisinde oldugu, anlasilmaktadir. Bu sebeple Siyonizm’in, Batili
iilkelerle ile kurdugu siyasal iletisimin arka bahgesinde teolojik bir bagin oldugu, ortaya ¢ikmaktadir.

20. yiizyila gelindiginde Siyonizm’in hedeflerini, hayata ge¢irmek i¢in yeni siyasi aktorlerin ortaya
cikt1g1, goriilmektedir. Ornegin 1886°da Polonya’nin Plonsk kentinde dogan David Ben-Gurion, Carlik

Rusyasi’ndaki ‘‘pogrom’’larin boyutu ve asiriliklari, Yahudi karsit1 isyanlar ve Yahudi topluluklarina
yonelik kanli saldirilar karsisinda soke olan bir geng olarak, Yahudi kusaginin bir pargasi olmustur.

264



Yasanan bu Yahudi karsit1 eylemler sonucunda gen¢ Yahudilerden bazilari, Siyonist olmus ve Ben-
Gurion da dahil olmak iizere, ¢cok az1 Filistin’de yasamaya gitmistir (Rose, 2004: 8). Filistin’e gelen
Yahudiler igerisinde, nemli bir yer edinen Ben-Gurion, Israil Devleti’nin kurulusunda ve 1948’de ilk
Arap-Israil Savasi’nin yasanmasinda basat aktor olarak, one ¢ikmustir. Bu temelde Siyonizm’in devlet
kurmaya yonelik ilk adimi, Ben-Gurion onciiliiglinde atilmistir.

Siire¢ igerisinde Ben-Gurion’un, bazi Yahudilerle fikir ayriligi yasadigi, gorilmistiir. Fikir ayriligi
yasadig1 Yahudilerden en 6nde gelenlerinden birisi de Martin Buber (Yahudi filozof) olmustur. Ben-
Gurion, Buber’i dinsel bir geri zekali olarak reddetmemistir. Ciinkii birincisi, Buber hem inananlar
hem de inanmayanlar tarafindan, biiyiikk bir saygi gérmiistiir; ikincisi, Buber, Filistin’de Yahudi
siyasetinin kars1 karsiya oldugu ikilemlerin son derece farkinda olan bir kisilik, olmustur. Buber, Ben-
Gurion’un savundugu tiirden bir Yahudi Devleti’nin, gercek Yahudiligin Ogretileri agisindan kabul
edilemez oldugunda 1srar etmis ve hiimanist Yahudi etigi markasi hakkinda da bir agiklama yapmuistir.
Bu aciklama, bagka bir halkin ezilmesiyle bagdasmayan hiimanist bir etik anlayis1 olarak, kendini
gostermistir (Rose, 2004: 13). Yasanan siyasi ve teolojik fikir ayriliklarina ragmen Ben-Gurion’un,
daha biiyiik bir Yahudi kitlesine ulastig1 goriilmiistiir. flerleyen siirecte ise Israil Devleti’nin kurulmasi
ile beraber Siyonist diisiince icerisinde Ben-Gurion yeri, daha saglam bir noktaya ulagsmistir.

Siyonizm, Filistin’de Yahudiler i¢in varligi devlet kurmaya adanmuis, siyasi bir harekettir. 19. yiizyil
Rus “‘pogrom”’larindan, diger Yahudi karsiti zuliimlerden ve son olarak Holokost’tan (Yahudi
Soykirimi1) kaynaklanan, bir giivenlik ihtiyaci tarafindan, motive edilmistir. Siyonistler i¢in egemen bir
devlet, istismar edilmis ve daginik bir halk i¢in kalic1 bir siginak kazanmanin yolu gibi goriilmiistiir.
19. yiizyildaki baslangicindan itibaren Siyonist proje, Filistin’de toprak elde etmek i¢in Filistin
halkinin, zorla boyun egdirilmesi veya yerlerinden edilmesi gerektigini, diistinmiistiir (Thomas, 2009:
xiil). 19. ylizyilin sonundan, 20. yiizyilin bagina kadar gegen donemde, Yahudiler i¢in devlet kurmak,
en onemli hedef olarak goriilmiistiir. Bu diisiincenin olusmasinda temel neden ise Yahudilerin, her
yonii ile bir giiven arayisi i¢inde olmalaridir. Batili ilkeler ise Yahudilere, bu hedeflerinde yardimci
olmaya calismislardir. Siyonizm’in, Batili hakim gii¢ler tarafindan destek gdrmesinin arkasinda yatan
olgu ise uzun bir donemdir Kita Avrupasi’nda sorunlar yasayan Yahudilere, bir diyet 6demektir.

Bilindigi tizere II. Diinya Savasi’nin ardindan Yahudiler, Filistin’in ¢ogu tizerinde bir devlet talep
etmisglerdir. Bu stirecte Birlesmis Milletler (BM-1945), Filistin’in ayr1 Yahudi ve Filistin devletlerine
boliinmesini, tavsiye etmistir. Ben-Gurion, bu iki devlet Onerisini, alt {ist etmis ve Filistin’in ¢ogunu,
Yahudi devleti i¢in zorla almistir. Bunu yaparken, Filistin’i kendi aralarinda bolmek amaciyla
Urdiin’le gizli bir antlasma yapmistir. 1948°de diger Arap devletleri, bu isbirlik¢i ele gegirmeyi
onlemek icin hem Israil’e hem de Urdiin’e karsi savasmistir (Thomas, 2009: xiv). Arap diinyasinin
icerisindeki ayrismalardan oldukca fazla istifade etmeyi basaran Siyonizm, maddi ve siyasi giicli
sayesinde birtakim Arap liderlere, Filistin’deki varligini kabul ettirmistir. Bu stiregte, Batili tilkelerden
aldig1 destek ise oldukea belirleyici olmustur.

Israil Devleti, Filistin’in Siyonist kolonizasyonu araciligiyla kurulmustur. Bu kolonizasyon, bugiin
kalan Filistin topraklarinda devam etmektedir. Tarihsel bir baglamda bu olguyu anlamak igin,
sOmiirgelestirmenin genel dogasinin yani sira, Siyonizm’in basladigi 19. yiizyilin sonlarinda,
Avrupa’nin somiirgelestirmeye yonelik tanimlayici tutumlarimi gozden gecirmek, oldukg¢a yararlhidir
(Thomas, 2009: 3). Ciinkii tam manas1 ile Siyonizm, Ortadogu cografyasinda bir déonemler Kita
Avrupasi lilkelerinin takip ettigi, somiirgecilik politikasi temelinde hareket etmektedir.

20. yiizyilin baslarinda hemen hemen tiim Avrupa iilkelerinde ve liderlerinde, Siyonizm’e kars1 bir
bakis acis1 gelistigi, goriilmektedir. Ornegin Winston Churchill’in (Eski Birlesik Krallik basbakani)
Siyonizm hakkindaki goriisii, dogrusal olmayan bir tarzda da olsa gelismistir. 1905°te, oldukca biiyiik
bir Yahudi niifusa sahip bir ticaret sehri olan Kuzeybati Manchester’da iktidar i¢in kampanya
yiiriitiirken, Siyonizm ile ilk kez karsilastiginda Siyonizm’i, desteklemeye yatkin durmustur. Yahudi
irkina, dinine, tarihteki roliine, Britanya ve ABD’deki sozde siyasi giiciine, saygi duymustur
(Makovsky, 2007: 2). Donemin oncili giigleri olan Birlesik Krallik ve ABD’den aldig1 destek ile
Ortadogu’ya yonelen Siyonizm’in, oldukca biiyiik isleri giristigi goriilmektedir. Temelde Siyonizm’in,
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Kita Avrupasi’'nda ve ABD’de bu kadar ilgi gdérmesinin temel nedeni ise Yahudi sermeyesinin
belirleyici giicii, olmustur.

Churchill, Siyonizm’i mevcut toplumsal hastaliklar1 diizeltici veya Yahudiler i¢in varolussal bir
gereklilik olarak degil, tarihsel bir yaranin sarilmasi ile bugiin ve gelecek i¢in olumlu bir gii¢ olarak
gdrmiistiir. Konuyu ilk kez 1906-1908°de ele aldiginda, ayn1 zamanda ona bazi olasi Ingiliz emperyal
degerleri de atfetmistir. Ancak bu yeni hareket, bircok Yahudi i¢in bile muglak oldugundan, onun i¢in
biraz belirsiz bir kavram olarak kalmistir. Churchill, 1921-1922°de somiirge sekreteri olarak hizmet
ederken, ilgili konularin ¢oguna dalmuis, Filistin’i ziyaret etmis, ayrica Filistinli Araplar ve Yahudilerle
tanismistir. Bu da konunun, daha cksiksiz ve derin bir sekilde anlasilmasinda Oncii olmustur
(Makovsky, 2007: 3). Siyonizm’in ortaya koydugu hedefin, Ingilizler tarafindan net bir sekilde
anlagilmasi sonucunda, Yahudiler icin Onemli bir esigin gecildigi, anlasilmaktadir. Bu temelde,
bolgenin gergeklerinden uzak bir amaci olan ama dénemin kiiresel gii¢lerinin destegini alan Siyonizm,
Israil Devleti’ni kurmak icin dnemli bir projeye baslamistir.

Yasanilan siire¢ ve kurulan politik iliskiler analiz edildiginde, Siyonizm’in elindeki imkanlar1 politik
bir argiiman olarak, basarili bir sekilde kullandig1 ve bir devlet kurma konusunda dénemin kiiresel
giiclerini, ikna etmeyi basardigi goriilmektedir. Genel anlamda Batili aktorlerin, Siyonizm’e olan
yakinliginda ise Yahudi sermeyesinin, 6nemli bir yeri oldugu goriilmektedir. Ayrica Yahudilerin, uzun
bir donem Bati diinyasinda karsilastiklar1 kotii muamelelere karsi, bir diyet 6deme mantigi ile
Ortadogu’da bir devlet sahibi olmalarina sicak bakildigi, anlasilmaktadir.

3. 1948 YILI VE HEMEN SONRASINDA, ANA HATLARI iLE YASANAN GELISMELER

Semavi dinler i¢in ¢ok dnemli bir yer olan Kudiis’ii i¢cinde barindiran Filistin, tarih siiresince birgok
defa saldirtya ugramis ve buraya gelen birgok kavme kucak a¢gmis olan stratejik bir cografyadir
(Yildirim, 2021: 3842). Gerek teolojik gerekse de politik yonden olduk¢a 6nemli bir konumda olmast
nedeniyle Filistin topraklari, diinyanin farkli cografyalarindan gelen insanlar i¢in oldukga ilgi
uyandirmistir. Tarihi itibari ile birgok istilaya ve gd¢e maruz kalan Filistin topraklari, en yogun go¢ ve
istila eylemlerini, 20. yiizyilin baginda yagamaya baglamustir.

1917°den 1948 yilina kadar gecen donemde, tam manasi ile Filistin topraklarinin, bir Yahudilestirme
siireci igerisine ¢ekilmeye calisildigr goriilmiistiir. Bu politikanin filizlenmesinde, dénemin Batil
kiiresel giiclerinin ve bolge tilkelerinden bazilarin, etkin oldugu anlagilmaktadir. Sorunun ciddi manada
ilk patlak verdigi donemlerde, yani 1948 yilinda Israil, resmi olarak kurulmasi ile beraber Arap
diinyasimin, oldukca sert bir tepki verdigi goriilmiistiir. Daha sonrasinda ise aym yil I. Arap-Israil
Savasi yasanmistir. Yasanan savas sonucunda, Arap diinyasinin giiclii bir sekilde bir araya gelmesine
karsin Israil’in, Batil destekgileri sayesinde galip oldugu, anlasiimistir.

Bilindigi iizere, isgal edilen topraklari entegre etmek gayesi ile Israil’in, 1967 savasmnin sonrasinda
1948 oncesinde de var olan Yahudi yerleskeleri kurma stratejisi, yaklasik yarim asirdir siirmektedir
(Balc1, 2010: 53). Oncelikle gogler ve miilk edinmeyle baslayan bu siirecin, daha sonrasinda savaslarla
devam ettigi goriilmektedir. Yasanan siireg, her yonii ile Israil’in Filistin topraklarina kok salmak icin
cetin bir miicadele vermeye calistigini, gostermektedir. ilk donemlerden bugiine Israil’in, bu politikada
oldukca 1srarli oldugu goriilmektedir. Ancak Filistin hakkinin da bu haksiz eylemler karsisinda, kendi
topraklarini savunmak i¢in canla basla miicadele ettigi, anlagilmaktadir.

Siirecin basima donecek olursak goriilecegi lizere, 1947 tarihinde BM’nin 181 Numarali Kararnamesi
ile Filistin topraklari, Filistinliler ve Yahudilere 44/56 oraninda boliistiirilmiistiir (Kutsal, 2019: 91).
Bu paylagimin adil oldugunu diisiinen BM, tam manasi ise biiyiik bir catigmanin fitilinin ateslemistir.
II. Diinya Savasti’ndan sonra, galip devletlerin himayesinde kurulan BM’nin, galip devletlerin istegi
dogrultusunda hareket ettigi, Israil- Filistin sorunu konusunda da ortaya koydugu tavirdan
anlagilmistir.

Esasinda Arap-Israil catismasmin temeli, biiyiik ¢ogunlugu Avrupa’dan gelen Siyonistlerin, Filistin’de
bir devlet kurma eylemine uzanmaktadir. Filistinlilerin direnmesine ragmen niifusunun tamamina
yakininin yaklasik iki yiizyil siiren bir donemde topraksizlastirilmasina engel olunamamistir (Ertiirk ve
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Sayin, 2021: 93). Uzun bir siire boyunca Filistin topraklarinin, Yahudiler tarafindan ele gecirilmesi
sonucunda, bu biiylik catismanin fitili ateslenmistir.

Bir donemler satin alma yolu ile Filistin’de toprak edinen Yahudilerin, daha sonrasinda ise savasa
varan yollar ile toprak edinme arayisina yoneldigi goriilmektedir. Siirecin bu noktaya varacagini
ongoremeyen Filistin halkinin, oldukca sancili bir siirecin i¢ine ¢ekildigi sonradan ortaya ¢ikmustir.

Israil Devleti, 1948°de Israillilerin Bagimsizlik Savasi, Filistinlilerin ise Nakba, yani felaket olarak
adlandirdigi bir savasin ardindan kurulmustur. Tekin goriilmeyen, zuliim goren bir halk, kendisine bir
sigmak, bir devlet bulmaya ¢alismis ve bunu, baska bir insan toplulugu icin korkung bir bedel ddeterek
yapmistir. 1948 savasi sirasinda, o zamanki Filistin niifusunun yarisindan fazlasi (yaklasik 1.380.000
kisi) Israil ordusu tarafindan anavatanlarindan siiriilmiistiir (Reinhart, 2002: 7). Her yonii ile
uluslararas1 hukuku ve tarihsel gergeklikleri yok sayan bu Siyonist akim, Filistin halki i¢in biiyiik
acilarin yasanmasina sebebiyet vermistir. Kisa siire dncesinde Kita Avrupasi’nda biiylik bir yikim
yasayan Yahudiler, yasadiklari acilarin daha fazlasini Filistin halkina, yasatmaya baglamiglardir.

Bu siirecte ana akim Bati medyasi ise Israil-Filistin ¢atismasini, bir savunma savasi olarak
tammlanustir. Filistinliler; terorist, Israil’in cdmert baris tekliflerini reddeden, siddet yanlis1, uzlasmaz,
fanatik insanlar olarak tanimlanmistir. Onlara, ne verirseniz verin, her zaman daha fazlasini isteyen,
kendi topraklar1 olarak gordiikleri topraklarin birkag santimini ele gegirmek i¢in ¢ocuklar1 6ldiirmeye
hazir, asirilik yanlilart olan ve asil amaglarinin ise Israillileri, denize dokmek oldugu, islenmistir
(Reinhart, 2002: 13). Her tiirlii propaganda aracini, etkin bir sekilde Filistinlilere karsi kullanan
donemin Bati1 medyasi, Yahudileri baris yanlis1 gostermis, Filistinlileri ise savas yanlis1 olarak, lanse
etmigtir.

Ote yandan iinlii Israilli filozof ve bilim adami olan Yeshayahu Leibovitz, isgalin daha en basindan
nelere yol acacagi konusunda, birtakim uyarilarda bulunmustur. 1968°de diisiincelerini, soyle dile
getirmistir:

“1,5 ila 2 milyon yabancidan olusan bir oteki niifusu yoneten devlet, bunun ima ettigi her seyle
birlikte, bir Shin Bet (Giivenlik Servisi) devleti olmaya mahkumdur’’ (Reinhart, 2002: 8).

Kuruldugu giinden bugiine Israil’in, her daim giivenlik ve istihbarat politikalarina agirlik vermesi,
Leibovitz’un dngoriisiinde hakli oldugunu, agik bir sekilde ortaya koymustur.

Temelde Avrupa’da 19. yiizyilin sonlarinda, Yahudilere siyasi bagimsizlik kazandirmak ic¢in kurulan
Siyonist hareket, ideolojisini Yahudi halk: ile Israil Topraklar: arasindaki tarihi baga ve diasporadaki
Yahudi yasamina iliskin, kasvetli bir teshise dayandirmistir (Yehudai, 2020: 2). Tarihi ve bilimsel
gerceklerden uzak olan bu anlayis, tam manasi ile Siyonist hakaretin, Filistin topraklarinda uyguladigi
isgal eylemlerine bir mesruiyet arayisi olarak goriilmiistiir. Bu anlayis, Israil’in kurulus siirecinde ve
1948 sonrasinda yogun bir sekilde islenmeye, devam etmistir.

Siyonist hakaretin en 6nemli mesruiyet araglarindan birisi de sistematik bir sekilde Filistin’e,
Yahudileri gog ettirmek olmustur. Go¢ yolunda 6nemli bir doniim noktasi, II. Diinya Savasi’nin sona
ermesiyle gergeklesmistir. Siyonist hareket, Ingiliz kisitlamalarina ragmen Avrupali Yahudilerden
hayatta kalanlari, Filistin’e getirme ¢abalarini1 yogunlastirdik¢a gog, Yahudilerin ulusal ¢abalarinin 6n
saflarina tasinmistir (Yehudai, 2020: 11). Bu noktada temel amag, Filistin toraklarinda Yahudi niifusun
sayisinin artmasini saglayarak, uluslararasi aktorlerden gereken destegi almak olmustur. Bu politikanin
gerceklesmesi i¢in ¢esitli Batili iilkelerin de oldukga hevesli oldugu, gortilmiistiir.

Esasinda II. Diinya Savasi sonrasi, Filistin’e yasanan Yahudi gociline destek, Yahudi olmayan
kaynaklardan gelmistir. Bu destegin motivasyonu, Siyonizm’e olan ideolojik baglilik degil, daha ¢ok
Yahudilerin savas sirasindaki acilarinin azalmasit ve gelismekte olan Yahudi devletine gogiin,
Avrupa’daki Yahudi diasporalarinin sayisin1 azaltmanin en etkili yolu oldugu, gerceginin anlasilmasi
olmustur (Yehudai, 2020: 13). Bir taraftan Siyonizm’in go¢ politikasina destek vererek, Yahudi
sermayesinin imkanlarindan faydalanmak isteyen Batili iilkeler, diger taraftan kendi iilkelerindeki
Yahudileri, Filistin’e gondererek, bir rahatlama arayis1 igerisinde olmuslardir.
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Kisacasi 1948 yili sonrasinda yasanan gelismeler, daha dnceki donemlerden ¢ok da farkli olmamustir.
Kiiresel aktorlerin destegini arkasina alan Yahudiler, gdo¢ faaliyetlerine devam etmis ve Arap
diinyasinin direnisi karsisinda her daim, savas secenegi masada olmustur. lerleyen siirecte ise sorunun
¢oziimiine yonelik, Israil’in bir adim atmaktan ziyade, sorunu daha da biiyiitmek gayesi giittiigii,
anlagilmistir.

4. 1950 SONRASI, ANA HATLARI iLE ARAP-iSRAIL MUCADELESI

Israil’in kurulusundan sonra Araplar ile Israil arasinda yasanan miicadele, her yonii ile bir¢ok boyutu
olan bir miicadeleye doniigsmiistiir. Bu siire¢ igerisinde her iki tarafta da 6nemli isimlerin ortaya ¢iktig
gorlilmiistiir. Donem igerisinde, 6ne ¢ikan en 6nemli aktorlerden birisi de Yaser Arafat olmustur.
Yaser Arafat’in liderligini yiiriittiigii El-Fetih, 1958 senesinde Kuveyt’te olusmustur (Akgapa, 2021:
35). Her yonii ile Filistin direnisi icin 6nemli bir yap1 olan El-Fetih, Yaser Arafat liderliginde Israil-
Filistin sorununun uluslararasi alana tasinmasinda, kilit bir rol oynamistir. Filistin direnisinin
orgiitlenmesi agisindan, Arafat’in kurucusu oldugu bu yapi, Filistin halki i¢in biiylik bir dneme
sahiptir.

Daha sonraki siirecte ise 1945°te Iskenderiye Protokolii ile kurulan Arap Ligi, son derece kiymetli bir
hale gelmis ve Filistin Kurtulus Orgiitii’niin (FKO) kurulmasin1 gerceklestirerek, tarihi icerisindeki en
onemli rollerinden birini, yerine getirmistir. FKO’niin kurulusuna giden siirecin ilk girisimi, Arap Ligi
Konseyi’nin 1963 yilinda Kahire’de gerceklestirdigi, bir toplantida olmustur (Akyol, 2017: 285). Daha
sonrasindaki siiregte ise yaklasik bir yil icerisinde FKO, resmi olarak kurulmustur. Temel amaci,
bagimsiz ve dzgiir bir Filistin kurmak olan FKO, Filistin direnisi i¢in dnemli bir gelisme olarak, tarihe
gecmistir.

1967 senesinde ise Arap iilkeleri, tekrar Israil’e karsi bir savasa girisse de oldukca kétii bir sonugla
karsilasmuslardir. Misir, Suriye ile Urdiin’iin beraber, fakat farkli planlarla, birbirlerinden bagimsiz
teknikler kullanarak giristikleri bu savas, 6 giin siirmiis ve Israil topraklarinmn, yaklasik olarak 3,5 kat
biliylimesine, sebebiyet vermistir (Kastan, 2012: 1801). Gerek teknolojik olarak gerekse de taktiksel
olarak iistiin olan Israil, bu savas sonunda, oldukca kazangh ¢ikmustir. “*Alt1 Giin Savas1>’ olarak tarihe
gecen bu savas gerek bolgesel gerekse de uluslararasi alanda, biiyiik bir yanki uyandirmistir. Bu siireg
sonrasinda Israil’in, artik Ortadogu nun bir gergegi oldugunu diisiinen, birtakim giiruhlarin olustugu da
gorilmiistiir.

1967 savasinda Arap gli¢lerinin maglubiyeti, Filistin konusunda ¢ok yikici sonuglara sebep olan, daha
farkl1 bir siirecin baslamasina neden olmustur. Savastan oldukga biiyiik bir galibiyet ile ayrilan Israil,
Filistin iizerinde yayilmaciligini artirarak, askeri bir isgal siirecine koyulmustur (Cavusoglu, 2022: 20).
Yasanan siire¢, bu savas sonucunda, Israil’in savunma pozisyonundan, saldir1 pozisyonuna gectigini
gostermektedir. Savas sonrasinda Filistin’e y&nelik askeri politikasin1 degistiren Israil, ayn1 politikay:
uzun bir siiredir, Ortadogu’da devam ettirmektedir. Her yonii ile uluslararas: hukuku gérmezden gelen
bu politika, birtakim kiiresel ve bolgesel aktorler tarafindan da desteklenmektedir.

Stirecin en basindan en sonuna kadar yasanan tiim gelismeler incelendiginde ortaya ¢ikan temel
gergeklik sudur: iki halk ve tek bir iilke vardir, her iki taraf da bu tlkeyi, kendisi i¢in sahiplenmistir
(Shlaim, 2020: 54). Giintimiize geldigimizde bu gergeklik, varligini korumaya devam etmektedir.
Israil’in yiiriittiigii saldirilarin, bunun karsisinda Filistin’in ise gosterdigi direnisin, arka perdesinde
yine bu ger¢ekligin var oldugu, anlasilmaktadir.

Siyonist hareket, Filistin’in biitiiniinde veya miimkiin olabilecek en biiyiik boliimiinde, bir Yahudi
devleti kurma hedefini, net bir sekilde ifade etmistir (Shlaim, 2020: 112). Bunun karsisinda bir
donemler neredeyse biitiin Arap diinyasinin, giinlimiize geldigimizde ise Filistin halkinin, biiyiik bir
direnis gosterdigi anlasilmaktadir. Bu politikanin gergeklesmesi icin Israil ve Bat1 diinyasinin, beraber
hareket ettigi goriilmektedir. Siyonizm’in kurdugu tiim denklemlere ragmen israil’in, bu politikada
tam olarak basariya ulastigini sdylemek, miimkiin degildir.

Siirecin daha baslarinda Israil’in, Arap diinyas: ile oldukca farkli bir iliski yiiriitmeye calisti
anlasilmistir. Ornegin, Israil’in dis politikasinin Urdiin ve Hasimi krallarindan yana bir sekilde
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ilerledigi, acik bir sekilde goriilmiistiir. Bu politika ile Israil, 1948’deki kazanimlarini koruyarak,
Hasimi Krallar1 ile 6zel iliskilerini, siirdiirmeye devam etmistir (Shlaim, 2020: 476). Israil’in bu
politikanin arkasinda yatan temel amaci ise tiim Arap diinyasi ile savasmak yerine, bir kisim siyasi
aktorleri, diplomatik yontemlerle ikna etmek olmustur. Giiniimiize gelindiginde bu politikada Israil’in,
belli oranda basarili oldugu, géze ¢arpmaktadir.

Bir diger Arap-Israil savasma gelecek olursak, bilindigi iizere 1973 Ramazan/Yom Kippur Savast
olarak bilinen savas, Ortadogu’nun goriintiisiinii degistiren, i dnemli savastan bir olmustur. Bu savas,
ayni zamanda diinyanin siyasi ve ekonomik sartlarini da 6nemli derecede etkilemistir (Killioglu, 2022:
129). Siirecin basinda Misir ve Suriye’nin, beraberce Israil’e karsi taarruza gectigi bu savas, birkag
hafta siirmiistiir. Savas sonucunda ise Israil, 1967°de kararlastirilan ates hattinin da dtesine gegmistir.

Kurulusundan sonraki siiregte Israilu’in, Arap diinyast ile yasadig1 savaslar sonucunda, oldukea karl
cikan taraf oldugu, goriilmektedir. Ozellikle 1973’te yasanan savas sonrasinda ise Israil’in, Ortadogu
bolgesindeki hakimiyet alanini, oldukga artirdig1 anlagilmaktadir.

Daha sonrasindaki siirece gelinecek olursa, Ekim 1978 tarihinde, ABD’de Baskan Jimmy Carter’in
girisimleri sonucunda, bir araya gelen Misirli ve Israilli yoneticiler, hemen hemen iki haftayr bulan
miizakereler neticesinde, Camp David Antlagsmalarin1 imzalamislardir (Kuduoglu, 2018: 105). Bu
anlasma ile Israil, ilk defa bir Arap iilkesi tarafindan taninmis ve ele gecirdigi topraklar iizerindeki
mesrulugunu, bir Arap llkesi kabul etmistir. Anlagsmanin akabinde, yasanan gelismelerin genel
hatlarina bakilacak olursa, Arap iilkeleri tarafindan Misir’a tepkiler geldigi, goriilmektedir. Lakin
ilerleyen siiregte Misir’t kinayan Arap iilkelerinin, Filistin i¢in ¢ok biiyilk bir adim atmadig1 da
goriilmiistiir. Daha sonrasinda ise Filistin halkinin, bu gelismelere tepki gosterdigi ve direnise gectigi,
anlagilmistir. Camp David Antlagsmalari’ndan bu yana gerek askeri olarak gerekse de siyasi olarak elini
giiclendiren Israil’in, karsisinda Filistin halkinin direnmeye devam ettigi, goriilmiistiir. Ozellikle
Israil’in, Filistin’e kars1 yiiriittiigii askeri politikalar kagsinda Filistin halkinin, *‘intifada’’lar (silkinme,
ayaklanma, ayagi kalkma vb.) yolu ile bir direnis sergiledigi, karsimiza ¢ikmaktadir.

5. KURESEL AKTORLERIN ISRAIL ILE ILISKILERI VE SORUNA BAKISI

Kuruldugu giinden bugiine Israil ile en yakin iligkilere sahip olan kiiresel aktdriin, ABD oldugu
goriilmektedir. ABD-Israil iliskileri, yalnizca diplomatik ve ekonomik baglar1 degil, ayn1 zamanda
dini, yasal, askeri baglar1 da ig¢erdiginden, II. Diinya Savasi’ndan sonra, stratejik baglarin yani sira
yakin bir degerler ortaklig {izerine, sekillenmistir. Ayrica hem Israilli hem de Amerikal liderler, kars:
iilkelerin i¢ siyasetine miidahale etmekten ¢ekinmemislerdir. Bu yakin baglar, Mayis 1948°de Israil’in
kurulmasinin hemen ardindan ortaya ¢ikmamstir (Freedman, 2012: 1). iki iilke arasinda cereyan eden
iliskilerin, derin bir teolojik, siyasal ve ekonomik boyutunun oldugu, anlasilmaktadir. Ozellikle Yahudi
lobisinin ABD’deki etkisi, bu noktada olduk¢a 6nemli bir 6rnektir.

1948°den beri Israil-ABD iliskilerinde giivenlik konusu, giderek daha &nemli hale gelmistir. Israil’in
1948’de kuruldugu sirada, ABD Disisleri Bakani George Marshall ve Savunma Bakani James
Forrestal, Yahudi devletini, bir biiyiik siyasi ve giivenlik sorumlulugu olarak gérmiislerdir. Baskan
Harry Truman ise disisleri ve savunma bakanlarinin tavsiyelerine karsin, Israil’i fiili olarak tanirken,
yine de 1948-1949 savasi sirasinda Israil’e ve Arap diinyasina, bir silah ambargosu uygulamistir
(Freedman, 2012: 2). Ortadogu’da Giivenlik konusu temelinde olusmaya baslayan ABD-srail
iliskilerinin, ilerleyen siiregte bir karsilikli ¢ikar iliskisine doniistiigii, goriilmektedir. Ozelikle
ABD’nin Ortadogu’daki ¢ikarlarinin korunmasi agisindan Israil’in, ABD icin dnemli bir aktor oldugu,
anlagilmaktadir.

Bilindigi lizere Ortadogu’da, ABD ile SSCB arasindaki Soguk Savas siddetlenirken, Eylil 1970°te
Urdiin Krali Hiiseyin’e kars1 Filistin ayaklanmas1 sirasinda Israil’in, Washington’un yandas1 Urdiin’i,
Moskova’nin yandast Suriye’ye karsi korumasi, Israil icin énemli bir giivenlik zemini hazirlamistir.
Israil’e biiyiik silah sistemlerinin saglanmasi da dahil olmak iizere ABD ve Israil arasindaki is birligi,
1973 Yom Kippur Savasi sirasinda, biiyiik miktarda ABD’den silah sevkiyati yapilarak Israil’in,
Suriye ile Misir saldirilarimi piskiirtmesine ve ardindan her iki Arap iilkesine karsi saldiriya
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gegmesine, imkan saglamistir (Freedman, 2012: 4). Donemin sartlari icerisinde iki iilke arasindaki
iligkiler incelendiginde, tek tarafli bir fedakarligin olmadigi ve Ortadogu’da karsilikli ¢ikarlar
cercevesinde, iki iilke iliskilerinin sekillendigi goriilmektedir. Ozellikle Soguk Savas siirecinde
Israil’in, ABD’nin yaninda konumlanmasi, Ortadogu’daki dengeler agisindan, olduk¢a belirleyici
olmustur.

ABD, Israil’e Ortadogu’daki yerini giivence altma alan, hayati bir askeri ve siyasi koruma
saglamaktadir. Israil ise énemli 6lgiide Bati karsithginin damgasmi vurdugu ¢alkantili bir bolgede,
ABD i¢in giivenilir ve 6nemli bir miittefik olarak, hizmet etmektedir. Pek cok Amerikali, Israil ile
kiiltiirel bir bag1 oldugunu hissetmektedir ve bolgede bir ABD kalesine sahip olmay1 takdir etmislerdir.
Pek cok Israilli ise 6zellikle Avrupa’nin anti-Semitizm ge¢misi géz 6niine alindiginda, ABD yardimi
icin derinden minnettardir ve ABD destegini kaybetme diisiincesinden ¢ekinmektedirler (Kolander,
2020: 7). Iki iilke arasinda kurulan iliski ag1, giin gectikce derinlesmekte ve cesitlenmektedir. Ozellikle
““oteki’” kabul edilen tilkeler ve medeniyetler karsisinda, iki tlke iligkilerinin ilerleyen dénemlerde,
daha da derinlesecegi diistiniilmektedir.

Israil’in Ortadogu’da sahip oldugu kisa ve uzun dénemli amaglar, tam manasi ile ABD’nin istedigi
sekilde ilerlemektedir. Bu nedenle Filistin halkinin ¢ektigi acilar, Batt medyasinda ¢ok biiyiik bir yer
tutmamaktadir. Kiiresel dengelerin bu sekilde devam etmesi durumunda Filistin’in tezlerini,
uluslararas1 kamuoyuna kabul ettirmesi, pek de kolay goriinmemektedir.

Siireg icerisinde Israilli yetkililer, ABD’den daha fazla silah alinmasini hakli ¢ikarmak ve iki iilke
arasindaki baglar1 giiclendirmek icin Israil’in, ABD agisindan Ortadogu’daki stratejik faydasini
vurgulamislardir. Bazt ABD’li politika yapicilar, 6zellikle Israil’e daha fazla silah satilmasi anlamma
gelen, Dogu Asya’daki feci savas gdz oniine alindiginda, Israil’in komiinizmi kontrol altina almak igin
cok onemli bir bolgede, Amerikan miittefiki olmasini istemiglerdir. 2019 yilinda yaklasik 4 Milyar
Dolara ulasan ABD’nin, Israil’e yaptig1 askeri hibeler, ézel iliskilerden dogmus ve zaman zaman
ABD’nin stratejik amaclarina, hizmet etmistir (Kolander, 2020: 8). Bu nedenle iki {ilke arasinda
gelisen iliskileri, sadece Israil’in ¢ikarlar1 ekseninde okumak, dogru degildir. ABD nin, Israil’e verdigi
hibeler ve sagladigi destekler, kendi ¢ikarlar1 ekseninde de olusmaktadir.

Son ddnemlere geldigimizde, ABD Baskani Donald Trump’in Kudiis’ii, Israil’in baskenti olarak
tanimasi ise Israil icin gerek siyasal gerekse de teolojik anlamda, 6nemli bir gelisme olmustur.
Yasanan siireg, iki iilke iliskilerinin ilk donemlerden bugiine, geldigi yer ve gelisecegi yon hakkinda,
onemli ipuclarini gozler 6niine sermektedir.

AB ile Israil iligkilerine gelecek olursak, goriilecegi iizere tarih, Israil ile AB arasindaki iliskiyi,
1yisiyle kotiisiiyle derinden etkilemistir. Daha 1yi bir karsilikli anlayisi tesvik edecek kiiltiirel araglar
arasinda birtakim giivensizlikler ve kiiskiinliikler bulunmaktadir (Du Plessix, 2021: 2). II. Diinya
Savasi siirecinde Yahudilerin, Kita Avrupasi’nda 6zellikle Almanya’da yasadiklari1 olaylar, her yonii
ile AB ve Israil iliskilerini, derinden etkilemektedir. Uzerinden onca zaman ve siyasi siire¢ gegmesine
ragmen Yahudilerin zihninde bu olaylarin, hala 6énemli bir yeri oldugu, anlasilmaktadir.

Bugiine gelecek olursak AB ve Israil arasindaki iliskiler, farkli sektdrlerdeki anlasmalarmin, diizenli
olarak iyilestirilmesi ile karakterize edilebilir. Bugiin Israil, AB ile akdi iliskileri bakimindan iiye
olmayan devletler arasinda, en gelismis statiilerden birine sahiptir (Du Plessix, 2021: 4). Bu sebeple
21. yiizyllda AB ve Israil iliskileri, basta ekonomik ve siyasi basliklar olmak iizere, tiim alanlarda
derinleserek, ilerlemeye devam etmektedir.

AB iilkeleri igerisinde 6zellikle Ingiltere nin, Israil ile oldukca yogun bir iliski ag1 icerisinde oldugu
goriilmektedir. Bir taraftan iki devletli ¢dziime olan giivenin azalmasi ve halkin Israil’e duydugu
sempati nedeniyle, Israil ile Ingiltere arasinda, artan bir siirtiisme var gibi goriinmektir. Ote yandan,
Israil’in Filistinlilere yonelik politikalarinin, AB normlarina ve ¢ikarlarina aykir1 oldugu iddialarina
ragmen, AB’nin Israil iizerindeki baskis1, sinirli kalmis ve Israil’in baris siirecini ilerletmesi yoniindeki
girisimler, etkisizlesmistir (Greene And Rynhold, 2018: 91). Yasanilan siire¢, AB ve Israil iliskilerinin,
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tam da Israil’in istedigi sekilde ilerledigini gostermektedir. Tipki ABD gibi AB de Israil’in,
Ortadogu’daki konumundan memnuniyet duymaktadir.

Ayrica Israil ve AB arasinda, tarim (2009) ve ilag (2012) sektorlerinde yeni ticaret antlasmalari,
imzalanmaya devam etmektedir. 2013°te ise biiyiik bir sivil havacilik 6rnegi olan, ‘‘A¢ik Semalar
Antlasmas1’ imzalanmistir (Greene and Rynhold, 2018: 93). Her yonii ile derinlesen iliskiler, bir
taraftan Israil’in AB iilkeleri ile baglarmi giiclendirmesine yardimci olurken, diger taraftan
Ortadogu’daki konumunu, gii¢lendirmesine de imkan saglamaktadir.

Son olarak Rusya ve Israil iliskilerine deginecek olursak Rusya, Aralik 1991°de ¢dkmekte olan
SSCB’den ¢iktiginda, Israil ile sikintili bir iliskiyi miras almistir. SSCB, 1948°de Israil’i taniyan ilk
iilkelerden biri olmasina ragmen, Soguk Savas’in golgesinde iki iilke iliskileri, hizla sogumustur
(Averbukh and Klein, 2018: 1). Bu temelde Soguk Savas siirecinde SSCB ile Israil arasinda ¢ok sicak
iliskiler kuruldugunu ifade edebilmek, pek de miimkiin degildir. Fakat Soguk Savas sonrasinda, Rusya
Federasyonu ile Israil arasinda, Yahudi sermayesinin yapici etkisi ile daha iyi iliskiler kuruldugu,
anlagilmaktadir.

Ornegin Rusya Devlet Baskan1 Vladimir Putin, 2005°te Israil’i ziyaret ettiginde, iki iilke arasindaki
tarihi ve kiiltiirel baglar1 vurgulamistir. Nitekim iliskilerin yeniden baglamasindan bu yana, toplumlar
aras1 iliskilerin gelismesi, Rusya ve Israil’in yakinlasmasinda, biiyiik bir rol oynamistir (Averbukh and
Klein, 2018: 2). Gerek siyasi aktorler arasinda gelisen iliskilerin gerekse de iki toplum arasinda gelisen
kiiltiirel iliskilerin, 6nemli bir yere geldigi anlasilmaktadir. Bu noktada Israil’in, ABD ve Rusya
arasinda yasanan krizlere ragmen, her iki iilke ile de yapici iliskiler kurabildigi, goze carpmaktadir.

Temelde Soguk Savas sonrasinda, Rusya ile Israil arasindaki diplomatik iliskilerin yeniden baslamasi,
ekonomik is birliginin temellerini atmistir. Ornegin ticaret antlasmalar1 (1994), bilim ve teknolojide is
birligine iliskin bir antlasma (1994) ile iki iilke arasinda ticareti baglatmistir. Daha sonra ise uzay
aragtirmasi (2011), niikleer teknoloji (2013) ve nano teknoloji (2016) antlagmalarinda yansitildig: gibi,
son yillarda iki iilke, belirli sektorlerde is birligini artirmistir (Averbukh and Klein, 2018: 4). Her yonii
ile siire¢ icerisinde gelisen Israil-Rusya iliskileri hem Rusya icin hem de Israil icin biiyiik bir avantaj
saglamaktadir. Lakin Israil’in, tipki AB ve ABD ile iliskilerini gelistirirken hedefledigi temel amag
olan, Ortadogu’daki giivenligini saglamak hedefi, Rusya ile de iliskilerinin temel belirleyicisi
konumundadir.

Dogusundan batisini, tiim kiiresel ve bolgesel aktorlerle bir sekilde iliski kurup, bu iliskileri
gelistirmeyi basaran Israil, siyasi konulardan, ekonomik ve kiiltiirel konulara kadar cesitli aktdrlerle
sahip oldugu iliski aglarimi, giin gegtik¢e cesitlendirip, derinlestirmektedir. Bu nedenle gerek bolgesel
aktorelerin gerekse de kiiresel aktorlerin, Israil-Filistin sorunu konusunda oldukca sessiz kaldigi,
anlasilmaktadir. Filistin’in ise uluslararasi alanda, Israil kadar yogun bir iliski agma sahip olamamasi
nedeniyle tezlerini, diinyaya duyurmasi ve destek bulmasi zorlagmaktadir.

SONUC

Yahudiler, Avrupa tarihi ve Avrupa insam icin biiyiik bir 6neme sahiptir. Ozellikle ekonomik
kabiliyetleri sayesinde Yahudilerin, Avrupa ticaretine biiyiikk bir dinamizm kattig1, goriilmektedir.
Temelde herhangi bir halk toplulugunun, belli bir ekonomik yapiya ne Olgiide entegre oldugunu
anlamanin ilki yolu vardir: Birincisi istatistik bilgisi; ikincisi ise soykiitiiksel bilgiler olarak, karsimiza
cikmaktadir (Sombart, 2019: 9). Her iki yonii ile de Avrupa’nin ekonomik yapisinin doniisiimiinde
onemli bir yeri olan Yahudiler, bu ekonomik giicli sayesinde siyasi otoriteler iizerindeki baskin
giiciinii, korumaya devam etmektedir.

Gegmisten bugiine gerek teolojik baglar gerekse de Yahudi sermayesinin giicii, Israil’i hem ABD hem
de Avrupali tlkeler i¢in 6nemli kilmistir. 20. yiizyila gelindiginde ise II. Diinya Savasi siirecinde
Yahudilerin, Avrupa’da yasadiklarina bir diyet olarak, Ortadogu’da bir devlet sahibi olmalar1 gerektigi
diisiincesi, Batili iilkeler tarafindan desteklenmistir. Bu algimmin olugsmasinda da yine teolojik baglarin
ve Yahudi sermayesinin, belirleyici bir etkisi olmustur.
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Bu noktada karsimiza su soru ¢ikmaktadir: Yahudi sermayesi kiiresel arenada ne kadar etkilidir ve
Batil1 iilkelerde bu etkinin sinirlar1 nelerdir? Bilindigi iizere, Avrupa ticaretinin ekonomik etkinliginin
merkezinin degismesi ile baglayan evrimi, Yahudiler sayesinde olmustur. Bu siirecte Avrupa’da
yasayan Yahudilerin ellerinden ge¢en mallarin niceligi, ele alinacak olursa Avrupa’daki konumlari,
oldukca benzersiz olarak, karsimiza ¢ikmaktadir (Sombart, 2019: 31). Gerek gecmis yiizyillarda
gerekse de giliniimiize gelindiginde, Yahudi sermayesinin hem Batili iilkeler nezdinde hem de kiiresel
alanda oldukgca belirleyici bir kabiliyete sahip oldugu, goriilmektedir.

Ote taraftan Yahudiler, uluslararasi iliskilerin gelisimini hizlandirmak noktasinda da biiyiik bir
oncelige sahip olmuslardir (Sombart, 2019:33). Ozellikle iilkeler arasindaki ticari iliskilerin gelismesi
noktasinda Yahudi tacirlerin, diinya ticari sisteminin gelismesinde, énemli bir rolii bulunmaktadir.
Ciinkli diinya tarihinde ticari iligkilerin gelismesi, ayn1 zamanda uluslararas: iligkilerin gelismesine
sebebiyet vermistir. Bu nedenle 6ncelikli olarak, iilkeler arasinda baslayan ticari iliskiler, siyasi
iligkilerin olusmasina, zemin hazirlamistir.

Yakin tarihe donecek olursak giilecegi iizere, 2010’ larda ABD’nin hegemonik gii¢ oldugu, Israillilerin
daha giiclii milliyet bilincinin oldugu ve Filistinlilerin ise daha zayif milliyet bilincine sahip ama
demografik olarak daha dinamik bir yapida oldugu, 2010’lardaki Israil-Filistin sorununun bir tanimi
olabilir (Dahbour, 2016: 394). Ilerleyen siire¢te ise aymi tanmimin, varligini kismen korudugu
anlasiimaktadir. Bu tanimin olusmasi ve kabul gérmesi siirecinde ise Batili iilkelerin, Israil’e olan agik
destegi gozlerden kagmamaktadir.

Bugiin icin Israil’in ekonomik ve teknolojik imkanlarinin, ¢ok yiiksek bir seviyede oldugu
goriilmektedir. Bunun 6tesinde, diizenli bir ordu ve iist diizey bir askeri teknolojiye sahip olmasina
karsin Filistin’in, daha kisitli imkanlara sahip oldugu, anlagilmaktadir. Ayrica bolgesel ve kiiresel
aktorlerin, destegini almak konusunda Israil’in, Filistin’e nazaran c¢ok daha o6nde oldugu sonucu,
karsimiza ¢ikmaktadir.

Ote taraftan anlasilacag iizere, Israil Devleti’nin Siyonist karakteri, onunla ilgili en énemli seydir.
Israil, buna sadik kaldig1 siirece iilkenin smirlar1 sorunu, ikincil bir sorun olarak kalacaktir. Ciinkii
Siyonist temel, Israil girisiminin kendisini, Arap Ortadogu’su iizerinde Bat1 ile baglantili, yabanc1 bir
biliylime haline getiren 6zelliklerini korumasini saglayacaktir (Liebman, 1970: 98). Bu temel sayesinde
kiiresel aktdrlerin destegini alan Israil, tipk1 1948 siirecinde oldugu gibi kiiresel dengelerin bir {iriinii
olarak, Ortadogu’daki varligin1 korumaya ¢alisacaktir. Bu nedenle Filistin’in, sahada ve masada sadece
Israil ile miicadele etmedigi, agik bir sekilde kasimizda durmaktadir.

Oniimiizdeki dénemlerde sorunun, gittikce daha fazla dallanip budaklanacagini 6ne siirenler, karsimiza
¢tkmaktadir. Ciinkii Israil, elinden geldigince askeri operasyonlarla sorunu, ¢dziimsiiz bir noktaya
getirmeye c¢alismaktadir. Bu noktada gerek ABD’de gerekse de AB’den ciddi sekillerde destek
gormektedir.

Uluslararas1 hukuku ve evrensel insan haklarin1 yok sayarak, Filistin halkina kars1 ‘‘orantisiz gii¢’’
kullanan Israil, her yonii ile haksiz eylemlerini, siirdiirmeye devam etmektedir. Sorunu ¢dziimsiiz bir
noktaya vardirmak icin tiim firsatlar1 kullanan Israil, adeta Filistin halkinin bu miicadeleden bir
““‘duygusal kopus’” yasamasi i¢in miicadele etmektedir.

Bu noktada akillara sdyle bir soru gelmektedir: Israil’in yaptig1 bu hukuk tanimaz eylemler karsisinda
Filistin’in, nasil bir miicadele yiiriitmesi gerekmektedir? Oncelikle Filistin’in, daha yiiksek teknolojik
silahlara sahip olmasi ve daha diizenli bir askeri yapi insa etmesi gerekmektedir. Ikinci olarak,
uluslararas1 kamuoyunun destegini alabilmek i¢in aktif bir diplomasi ile kiiresel ve bolgesel aktorleri,
ikna etmesi gerekmektedir. Atilmasi gereken en Onemli adim ise Filistin’in kagsisindaki safi,
olabildigine daraltmasidir.

Diger taraftan Filistin, Israil Devleti’nin Filistin’de yiiriittiigii askeri politikalarin kassisinda olan
Yahudi gruplar ile diyalog kanallarini, olabildigince gelistirmesi gerekmektedir. Yani Siyonizm’e kars1
olan mubhalifler ile yapici iliskiler kurup, onlar1 desteklemesi gerekmektedir.
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Sorunun ¢6ziimii i¢in bir diger 6nemli olgu ise kiiresel dengelerin degismesi noktasinda, yatmaktadir.
Ozellikle ABD’nin, Israil’e verdigi destegi sonlandirmasi ve ‘‘Amerikanci’” bir ¢izgiye donmesi,
hayati bir 6nem tasimaktadir. Bu noktada Amerikan halkinda ciddi bir mantalite degisimi oldugu,
anlasilmaktadir. Bugiin i¢in ABD halkinin énemli bir kismi, ABD’nin sahip oldugu imkanlari, kendi
halki igin kullanmas1 gerekirken neden Israil’in Ortadogu’daki giivenligi icin ABD imkanlar1 seferber
ediliyor? diye diistinmektedir. Bu kesimin, siyasi olarak giiclenmesi ve karar mekanizmalarina
ulagmast sonucunda, Ortadogu’da dengelerin yeniden kurulacagini gérebilmemiz, miimkiindiir.

Son tahlilde ifade etmememiz gereken temel gergeklik, tiim kiiresel ve bolgesel aktorlerin destegine
ragmen Israil’in, yaklasik 80 yildir bir projeden ibaret oldugudur. Yiiriittiigii askeri politikalar ile
siddeti temel arac¢ olarak kullanan bir yapida oldugu, ayrica uluslararast hukuku ve evrensel insan
haklarini, ihlal ettigi acik bir sekilde, ortada durmaktadir. Sadece gilivenlik politikalarina agirlik
vererek, varligin1 korumaya c¢alisan Israil’in, bu durumu ne kadar daha siirdiirebilecegi ise ayr1 bir
tartisma konusudur. Ciinkii kendi komsulart ile sorunlar yasayan bir devletin, kiiresel aktorler ile
dostluk bagi kurmasi, bélgesel glivenlik acisindan, 6nemli bir sorundur.

Bunun karsisinda, tarihi ve kiiltiirel doneler ise Filistin’in tezlerinde hakli oldugunu, gostermektedir.
Bu nedenle sorunun barisgil bir temelde ¢oziilebilmesi i¢in uluslararasi toplumun, Filistin’in yiirGittigi
miicadeledeki hakliligin1 kavramasi gerekmektedir. Bu durumun gergeklesmesi i¢in ise Filistin’in hem
sahada hem de masada elini giiclii tutmasi, 6nemli bir olgudur. Tarihi ve sosyolojik doneler, Filistin’in
bu miicadelede hakli olan taraf olduguna, isaret etmektedir.
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