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collection tools used, sampling and sample sizes, authors and data analysis
methods. As a result of the analysis of the obtained data, the articles are not
generally focused on the learning areas clearly and that the subject of
teacher training is predominantly performed as non-experimental studies. In
addition to these, undergraduate students mostly preferred as a target
sample. Also it was determined that the achievement tests and interview
forms come to the fore as data collection tools.
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Extended Abstract
Purpose

Periodicals studies analyzing offers data to researchers, academics and other people
who intending to article study. Thus the areas which need to focus are becoming more
apparent. Completed studies offer different work proposals about mathematics education
researches and argue that the more comprehensive studies need for mathematics education.
In this study a content analysis was conducted examining the articles published in the faculty
of education journals and journals registered to ulakbim.gov.tr between 2009-2014 years.

Reached articles have been examined under titles which named sub-disciplinary area and
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learning domain of the paper, subject (title) of the paper, methods employed in the study,

data collection tools used, sampling and sample sizes, authors and data analysis methods.

Method

In this study which realized towards mathematics education researches case study,
one of the qualitative research designs, was used. Collection of data performed by the
document analysis method. In this context reached 284 article located in the specified
journals and studies have been classified. In this process a paper classification form,
developed by Sozbilir, Kutu and Yasar (2012) was revised and used for research in
mathematics education. Each publication has been subjected to content analysis through this
form and eight components which provide descriptive information for the identification of the
paper, sub-disciplinary area and learning domain of the paper, subject (title) of the paper,
methods employed in the study, data collection tools used, sampling and sample sizes,
authors and data analysis methods. Data were analyzed by content analysis method in line

with qualitative research design.
Results

First of all, we examined the studies that analyzed in scope of research and its
distribution of learning areas. According to this, it seems that about half of studies (43%) not
point out any learning area of mathematics. Considering the articles dealing with the
mathematics learning areas, geometry and measurement (16%) with numbers and
operations learning (14%) areas taking a place near the top. Although no significant
difference, teacher training (22%) and curriculum, measurement and evaluation (18%)
subjects are preferred in mathematics education studies. Non-experimental methods are
utilized in more than half of the studies (57%). Studies having an interactive nature were at
the second place. At related years; the studies that utilizing any experimental, mixed and not
interactive methods are staying at low rate. Achievement test (22%), interview forms (21%)
and questionnaire (% 17) are most preferred data collection tools in the studies.
Undergraduate (35%) and secondary (25%) school students are often taking a place as a
sample in the studies of mathematics education. Teachers (15%), high school students
(12%), and primary school students (7%) respectively following this. 31-100 (26%) and 101-
300 (26%) sample sizes are most preferred sample sizes in the studies. At data analyzing of
the studies, quantitative (40%) and qualitative (45%) methods mostly preferred but mixed
methods (8%) used at low rate. Authors’ studies (38%) who working at same university, are
remarkable among the studies of the mathematics education. Researchers’ studies who
working at different university are composing the 26% of all studies. Studies revealed by

single author are composing the 20% of all studies. Authors (67, 3%) are mostly expert at
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mathematics education field and they don't want to work with experts who working at
different fields. After this, researchers who expert at field of educational sciences are
performing mathematics education studies as a single or with experts (7, 4%) at field of

educational sciences.

Discussion and Conclusion

According to research findings, the least targeted learning areas are probability and
data analysis. Moreover, it has been observed that researches are mostly carried out in the
field of teacher training. This may be due to the fact that the authors give priority to research
on candidate teachers because they mostly work at universities. In addition, the topics
addressed least by the subject areas are mathematics history, philosophy, epistemology, the
nature of mathematics, and non-formal learning. In the distribution of research methods, it is
seen that the general tendency is to carry out non-experimental researches. These results
are in parallel with both domestic and foreign literature. On the other hand, quantitative and
paradigm based methods are used more in the studies in our country while qualitative and

mixed patterns are given more importance in foreign literature.

According to the results of the current research, studies were mostly carried out by not
only one author but also by several authors. When we look at the distribution of the authors,
it is seen that the studies put forward by the authors of the same university are predominant.
The results of the research show that the vast majority of authors in the mathematics
education researches involving more than one author are engaged only in the field of

mathematics education.

This research was carried out in order to determine the current situation and general
tendency of mathematics education researches in Turkey. It is believed this investigation is
also very important to have guidance to the people who desirable to perform research in this
area. As stated above aforementioned study gives information to the researchers about the
areas needs to focus on giving place to main titles such as learning area, subject area.
Moreover, it may contribute on increasing the quality of mathematics education research to

be performed in the future by emphasis overlooked or missed points under the method title.
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MAKALE BILGI OZET

Makale Tarihgesi: Bu calismanin amaci, egitim fakiltesi dergilerinde ve ulakbim.gov.tr
Alindi 09.09.2016 adresinde yer alan dergilerde 2009-2014 vyillari arasinda yayimlanan
Duzeltilmis hali matematik egitimi odakl c¢alismalarin igerik analizinin gerceklestiriimesi ve
alind1 09.03.2017 bu paralelde s6z konusu cgalismalarin egilimlerinin belirlenmesidir. Bu
Kabul edildi kapsamda belirlenen dergilerde yer alan 284 makaleye ulasilarak ¢alismalar
17.03.2017 tasnif edilmigtir. Bu suregte Sozbilir, Kutu ve Yasar (2012) tarafindan
Cevrimigi yayinlandi geligtirilen “Yayin Siniflama Formu” c¢alismanin amacina goére gdzden
30.06.2017 gecirilerek 6grenme alani, konu alani, arastirma ydntemi, veri toplama

araclari, 6érneklem, veri analiz yontemleri, yazarlar ve disiplin alani seklinde
sekiz bolimden olusturulmus ve analiz surecinde kullaniimigtir. Elde edilen
verilerin analizi sonucunda ulasilan bazi sonuglara goére makalelerin
genellikle 6grenme alanlarina net bir sekilde odaklanmadiklari, 6gretmen
yetistirme konu alani baskin olmak Uzere daha ¢ok deneysel olmayan
calismalar seklinde gergeklestirildikleri gértlmustir. Bunlara ilaveten hedef
kitle olarak daha ¢ok lisans 6grencilerinin tercih edildigi, veri toplama araci
olarak basari testleri ve gériisme formlarinin én plana ¢iktigi belirlenmistir.

© 2017 AUJES. Tum haklari sakhdir
Anahtar Kelimeler:
Matematik egitimi, arastirma, makale, icerik analizi

Giris

Matematik, insan yeteneklerinin ortaya ¢ikarilmasinda, yodnlendiriimesinde,
sistemli ve mantikli bir dusince aliskanhdinin kazandiriimasinda amagtir. Ayni
zamanda insanin hayatinin her noktasinda kargisina ¢ikan bir aragtir (Aydin, 2003;
Gun ve Cavus Erdem, 2014). Matematik gunimuzde tip, ekonomi, yonetim, sosyal
ve siyasal bilimler gibi uygulama alanlarinda s6z sahibi olarak ¢agdas bilime hizmet
etmekte ve bununla birlikte tim bilimler icin vazgecilmez bir kaynak olarak
kullaniimaktadir (Aksu, 2008). S6zu edilen bu genis uygulama alani varligi égretim
faaliyetleri Uzerinde de etkisini gostererek matematik egitimi alaninin giderek s6z
sahibi olmasini saglamis; egitim programlarinda matematige ayrilan yer, verilen
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onem belirgin bir sekilde artis gostermistir (Coban, 2002). Son yillarda matematik, fen
ve teknoloji alanlarinda yasanan gelismeler, Ulkelerin bu alanlara yonelim ve
arastirmalarini artirmig ve hazirladiklari egitim politikalarinda fen ve matematik
egitimine daha fazla odaklanmalarina sebep olmustur (Ciltas, Guler ve Sozbilir,
2012). Matematik egditiminde yasanan guglukler, programdaki hizli degisimler,
egitimcilerin ve ogrencilerin beklentileri farkli akademik ¢alismalara konu olmustur.
Bu calismalarin her biri literatire farkh bir bakis acisiyla katki saglamistir (Arik ve
Tarkmen, 2009). Dunyada, fen bilimleri ve matematik egitimi arastirmalarinda 20.
yuzyihin ikinci yarisinda gézlenen hareketlenme, Turkiye’de bu ylzyilin son on yili ve
2000’li yillarda ivmeli bir artigla kendini gostermigtir (Tatar ve Tatar, 2008).

Bilim ve teknolojideki gelismeler bilginin ulasilabilirligini artirirken bunun bir
sonucu olarak bilimsel aragtirmalarda da artig gozlenmistir. Bilimsel dergiler yapilan
bu calismalarin aktarilmasi ve bilimin ilerlemesi agisindan buyuk 6nem teskil
etmektedir. Suareli yayinlarin incelenmesi ve elestirisinin yapilmasi literatirimuizde
¢ok az basvurulan bir yontemdir (Arik ve Tldrkmen, 2009). Akademik dergilerde
yayinlanan makalelerin sistemli olarak degerlendiriimesi, matematik egitimi
arastirmasinin simdiki durumunu gormek ve gelecekteki egilimlerinin farkinda olmak
icin faydah bulunmaktadir (Ulutas ve Ubuz, 2008). Genelde egitim 6zelde matematik
egitimi arastirmalarinin belirli araliklarla incelenip dizenlenmesi, bu yolla alandaki
edilimlerin belirlenmesi, arastirmacilar icin 6nemli bir yol gostericidir. GUnumuzde
matematik egitimi alaninda degisik egitim kademelerinde ve konu alanlarinda
birbirinden bagimsiz ¢ok sayida g¢alisma yapilmaktadir. S6z konusu c¢alismalar
Uzerinden arastirma egilimleri ve arastirmalarin sonuglarina dayal degerlendirmeler
yapilarak alana ve arastirmacilara énemli katkilar saglanabilir (Cohen, Manion ve
Morrison, 2007; Selguk, Palanci, Kandemir, Dindar, 2014).

Alan egitiminin gelismesi agisindan yapilan arastirmalar énemli bir role sahiptir
(Apaydin, 2009). Ulkemizde de belirli periyotlarla farkli arastirmacilar tarafindan
matematik egitimine iligkin yayinlarin incelendigi gérilmektedir. Ornegin Kayhan ve
Koca (2004), matematik egitimi alaninda 2000-2002 yillari arasinda yapilan
calismalari incelemiglerdir. Arastirmanin orneklemini, matematik egitimi konulu CIJE
(Current Index to Journals in Education) veri tabanindaki arastirma makaleleri ve
Dissertation Abstract veri tabanindaki master ve doktora tezleri ile YOK veri
tabanindaki matematik egitimi konulu tezler olusturmaktadir. Bu c¢aligmanin
bulgularina goére, 2000-2002 yillarinda en ¢ok bilissel boyut, matematik konulari
(mufredat) ve 6gretim yontemleri alanlarinda arastirma yapilmistir. Tatar ve Tatar
(2008), Turkiye'de yayinlanan fen bilimleri ve matematik egitimi makalelerinin
betimsel analizini yapmiglardir. 2000-2006 vyillari arasinda 26 hakemli dergide
yayinlanmig toplam 680 makalenin anahtar kelimeleri incelenmigtir. Verilerin analizi
sonucunda anahtar kelime olarak neredeyse cumle bi¢imindeki yapilarin kullanildigi
gorulmustir. Fen ve matematik mufredatindaki konulara 6zgl anahtar kelimelerin
nerdeyse tamaminin frekansinin disuk oldugu ilkdgretim dizeyinde fen ve
matematik mufredati konularinin ortadgretim ve Universite dizeyindeki konulara
nazaran daha az ele alindigi, arastirmacilarin fen egitiminde kavram yanilgisi ve
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matematik egitiminde ise tutum calismalarina daha ¢ok agirlik verdigi tespit edilmigtir.
Ulutas ve Ubuz (2008), 2000-2006 yillar arasinda segilen dort dergiden matematik
egitimi alaninda yayinlanan toplam 129 makaleyi incelemislerdir. Elde ettikleri
bulgulara dayanarak yedi yilda matematik egitiminde yapilan ¢alismalarin gogunun
orneklem bazinda ilkogretim 6grencileri ve 6gretmen adaylari ile arastirma bagliklari
bazinda bilissel, duyussal boyutlar ve 6gretim yontemleri konularinda yapildigini
gostermigtir.  Calismalarin  ¢ogunlugunun deneysel c¢alismalar oldugu, nicel
yontemlerle, test ve anket kullanarak yapildigi belirlenmistir. Yayinlarda kullanilan
konu basliklari en fazla sayilar ve geometri konularinda olurken, en fazla yayin bdlge
bazinda i¢ Anadolu Bélgesi'ndeki Universitelerin egitim fakiiltesi mensuplarina aittir.
Ciltas, Guler ve Sozbilir (2012) calismalarinda Turk arastirmacilar tarafindan
matematik egitimi alaninda yayinlanan makalelere ait bir igerik analizi
gerceklestirmislerdir.1987-2009 yillari arasinda uluslararasi toplam 32 farkl dergide
matematik egitimi alaninda yayinlanan toplam 359 makale incelenmistir. Calisma
sonucunda 2002 yilindan itibaren matematik egitimi arastirmalarinda biyUk bir artisin
oldugu, nicel ¢alismalarin daha ¢ok tercih edildigi, arastirma konusu olarak 6grenme
¢alismalarinin 6n planda oldugu, calismalarda tek veri toplama aracinin daha ¢ok
kullanildigi ve veri analiz yontemi olarak ylzde ve frekans tablolarinin kullaniminin én
plana ciktigi tespit edilmistir. Yapilan ¢alismalar dikkate alindiginda matematik egitimi
arastirmalarinin sureklilik gostermedigi, belirli zaman araliklariyla incelemelerin
yapildigi fakat ayrintili analizler igermedigi gorilmektedir. Yapilan c¢aligmalar,
matematik egitimi arastirmalari ile ilgili farkh ¢alisma Onerileri sunmakta ve daha
kapsamli ¢calismalar yapiimasi gerektigini savunmaktadir.

Bu noktadan hareketle; yapilacak olan sureli yayin incelemeleri
arastirmacilara, akademisyenlere ve makale calismasi yapmayl duslnen diger
kisilere sureli yayinlar hakkinda veriler sunmaktadir. Boylece Uzerinde daha ¢ok
durulmasi gereken alanlar daha belirgin hale gelmektedir. Bu ¢alismada, 2009-2014
yillar1 arasinda yayinlanan egitim fakultesi dergileri ve ulakbim.gov.tr adresine kayitl
dergiler incelenerek bir igerik analizi yapimigtir. Ulasilan makaleler; 6grenme
alanlari, makalenin konusu, arastirma yontemleri, veri toplama araclari, 6érneklem,
veri analiz yontemi basliklarinda incelenmistir. Ayrica yazarlarin ¢alistiklari kurumlar
ve uzmanlik alanlari da incelenmis, disiplinler arasi ve kurumlar arasi ¢aligmalar
tespit edilmeye calisiimistir. S6z konusu basliklar belirlenirken bu arastirmanin
amaclyla paralel dogrultuda gercgeklestirildigi dlUsunilen arastirmalardaki mevcut
kriterler ve Ozellikle vurgulanmayan noktalar dikkate alinmistir. Elde edilen verilerin,
egitim arastirmalarina yon verece@i, bununla birlikte arastirmacilarin farkl
perspektiften bakabilme becerilerine derinlik katacagi, yayin faaliyetlerinin
gelistirimesine de onemli katkilar saglayacagi dustunulmektedir. Tum bu amaglara
yonelik asagidaki sorulara cevap aranmistir:

Tarkiye'de;

1. Matematik egitimi alaninda 2009-2014 vyillari arasinda yapilan c¢alismalarin
6grenme alanlarina gore dagilisi nasildir?
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2. Matematik egitimi alaninda 2009-2014 vyillari arasinda yapilan c¢alismalar
hangi konu alanlarinda siklik gostermektedir?

3. Matematik egitimi alaninda 2009-2014 yillari arasinda yapilan galismalarda
siklikla kullanilan arastirma yontemleri nelerdir?

4. Matematik egitimi alaninda 2009-2014 yillar arasinda yapilan galismalarda
siklikla kullanilan veri toplama araclari nelerdir?

5. Matematik egitimi alaninda 2009-2014 yillari arasinda yapilan ¢aligmalarda
siklikla kullanilan érneklem ve drneklem buyukligu nasildir?

6. Matematik egitimi alaninda 2009-2014 yillari arasinda yapilan galismalarda
sikhkla kullanilan veri analiz yontemleri nelerdir?

7. Matematik egitimi alaninda 2009-2014 yillari arasinda yapilan g¢aligsmalarda
yazarlarin ayni universiteden olma sikhgi nedir?

8. Matematik egitimi alaninda 2009-2014 yillari arasinda yapilan galismalarda
yazarlarin disiplinler arasi olma sikhgi nedir?

Yontem
Arastirma Deseni

Bu arastirma nitel arastirma yontem ve tekniklerine gore tasarlanmistir. Nitel
arastirma, sosyal yasami ve insanla ilgili problemleri kendine 6zgu metotlar
araciligiyla sorgulama ve anlamlandirma sureci olarak ifade edildigi (Creswell, 1998)
gibi gbzlem, gorusme ve dokuman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin
kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergek¢i ve butuncul bir bigimde
ortaya konmasina yonelik nitel bir strecin izlendigi arastirma (Yildinrm ve Simsek,
2013) olarak tanimlanabilir. Tarkiye’ de 2009-2014 vyillani arasinda matematik
egitimine yonelik gercgeklestirilen calismalarin analiz edildigi bu arastirmada nitel
arastirma desenlerinden durum calismasi deseni ise kosulmustur. Arastirmada nitel
arastirma deseni dogrultusunda verilerin toplanmasi dokiman incelemesi yontemi ile
gergeklestiriimigtir. DokUman incelemesi arastiriimasi hedeflenen olgu veya olgular
hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini kapsar.

Veri Toplama Yontemi ve Araci

Calisma kapsamina alinan makalelerin analizini yapmak igin Sozbilir, Kutu ve
Yasar (2012) tarafindan gelistirilen “Yayin Siniflama Formu” kullanilmistir. ilgili form
egitim bilimleri ve alt alanlarina iligkin makaleleri tasnif etme amaciyla gelistiriimis, bu
arastirmada ise matematik egitimi arastirmalarini tasnif igin arastirmacilar tarafindan
revize edilerek kullaniimigtir. Matematik egditimine yonelik yayin siniflama formu,
ogrenme alani, konu alani, arastirma yontemi, veri toplama araglari, érneklem, veri
analiz yontemleri, yazarlar ve disiplin alani seklinde sekiz bolumden olugsmaktadir.

Verilerin Analizi
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Arastirmada nitel arastirma deseni dogrultusunda veriler igerik analizi yontemi
ile analiz edilmistir. igerik analizi, belirli kurallara dayal kodlamalarla bir metinin bazi
sozcuklerinin daha kuguk icerik kategorileri ile 6zetlendigi sistematik, yinelenebilir bir
tekniktir (Blylikdztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012). igerik
analizinde temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramalara ve iligkilere
ulasmaktir. Betimsel analizde 6zetlenen ve yorumlanan veriler, igerik analizinde daha
derin bir isleme tabi tutulur ve betimsel yaklagsimla fark edilemeyen kavram ve
temalar bu analiz sonucu kesfedilebilir. icerik analizinde temelde yapilan islem,
birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar cercevesinde bir araya
getirmek ve bunlari okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde organize ederek
yorumlamaktir (Yildirm ve Simsek, 2013). Verilerin analizinde, matematik egitimi
alaninda uzmanlk (doktora) derecesine sahip iki arastirmaci gorev almigtir.
Arastirmacilar birbirinden bagimsiz c¢alisarak belirlenen makaleleri 6nceden
olusturulan kriterler dogrultusunda analiz etmislerdir. ilk kodlamalar sonucunda
kodlayicirlar arasindaki uyusum yuzdesi Miles ve Huberman’in (1994) formuline
gore %78 olarak belirlenmigtir. Anlasmazliga neden olan maddeler Uzerinde tekrar
gorusulup uygun kod konusunda fikir birligine varilmigtir.

2009-2014 vyillari arasinda ULAKBIM ulusal veri tabaninda indekslenen ve
egitim fakulltelerince yayimlanan dergiler incelenmistir. Aragtirma amaci baglaminda
belirlenen dergilerde yer alan 284 makale tasnif edilerek sekiz temel kategori altinda
analiz edilmigtir. Analiz edilen makalelerin belirlenen kategorilere gore tekrarlanma
sikliklar1 ve ylzdeleri hesaplanarak bunlar Uzerine tartismalar gergeklestirilmistir.

Bulgular ve Yorum

Arastirmanin bu bdlimunde, belirlenen dergilerde yayinlanan makalelerin
farkh degiskenler agisindan yapilan analizleri ve elde edilen bulgular yer almaktadir.
Bu baglamda sirasiyla; 6grenme alanlari, konu alanlari, arastirma yontemleri, veri
toplama araclari, 6rneklem, veri analizi, yazar dagilimi (Universitelere goére) ve
disiplinler arasi olma agisindan arastirma bulgularina bu boélimde yer verilmigtir.
Arastirma bulgulari, frekans ve yuzdelik sonuglari seklinde tablolastiriimis ve tablo
yorumlari yapiimigtir.

Bu kapsamda ilk olarak arastirma kapsaminda analiz edilen c¢alismalarin
6grenme alanlarina iliskin dagilimlarina bakilarak elde edilen bulgular tablo 1'de
gosterilmigtir.
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Tablo 1. icerik analizine tabi tutulan arastirmalarin 6grenme alanlarina gére dagilimi

Ogrenme Alanlari %
Sayilar ve islemler 14
Cebir 5
Geometri ve dlcme 16
Veri analizi
Olasilik
Analiz
Diger 9
Belirli bir 6grenme alani hedeflemeyen 43

Tablo 1' e gore galismalarin yariya yakininin (%43) herhangi bir matematik
ogrenme alanini konu edinmedigi gorulmektedir. Matematik 6grenme alanlarini ele
alan makalelere bakildiginda geometri ve 6lgcme (%16) ile sayilar ve iglemler (%14)
ogrenme alanlarinin ilk siralarda yer aldigi gorulmektedir. Buna karsin olasilik, veri
analizi, cebir ve analiz 6grenme alanlariyla ilgili galismalarin temsil oranlarinin disuk
oldugu (sirasiyla %2, %4, %5, %6) ortaya ¢cikmistir.

Tablo 2'de 2009-2014 yillari arasinda Turkiye’de matematik egitimi alaninda
yapilan makale ¢alismalarinin konusuna gore dagilimi verilmektedir.

Tablo 2. icerik analizine tabi tutulan arastirmalarin konu alanlarina gére dagilimi

Makalenin Konusu %
Ogretmen yetistirme 22
Mufredat, 6lgme ve degerlendirme 18
Ogrenme baglami (6grenme ortami, 6grenci karakteristikleri) 14
Ogretme 12
Kdltlrel, sosyal ve cinsiyet ile ilgili durumlar 12
Kavram 6grenme 11
Egitim teknolojileri 8

Tarih, felsefe, epistemoloji ve matematigin dogasi 3

Formal olmayan 6grenme 1

Tablo 2' de belirgin bir farklilk olmamakla birlikte matematik egitimi
calismalarinda en fazla o6gretmen vyetistirme (%22) ve muifredat, 6lgme ve
degerlendirme (%18) konularinin tercih edildigi goriilmektedir. Ogrenme baglami,
kiltarel, sosyal ve cinsiyet ile ilgili durumlar, kavram 6grenme, egitim teknolojileri
konularina ise galismalarda yaklasik oranlarda (%8 ile %14 arasinda degisen) yer
verilmis oldugu gorulmektedir. Buna karsin tarih, felsefe, epistemoloji ve matematigin
dogasi ve formal olmayan 6grenme konularina makalelerde dusuk oranda (sirasiyla
%3 ve %1) yer verildigi anlasiimaktadir.
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Arastirmanin Uguncu alt probleminde ise drnekleme alinan matematik egitimi
alanindaki makalelerde ise kosulan arastirma yontemleri ele alinmig bu kapsamda
ulasilan bulgular tablo 3’ te gosterilmistir.

Tablo 3. icerik analizine tabi tutulan arastirmalarin arastirma yoéntemlerine gére
dagilimi

Dogasi Yéntemler %

Yari deneysel

Deneysel 10
Zayif deneysel
Tarama
Betimsel

Deneysel Olmayan Karsilastirmali 57

ikincil veri analizi

Korelasyonel

Ornek olay
Etkilesimli Olgu bilim 20

Diger

icerik/dokiiman analizi
Derleme

Etkilesimsiz Tarihsel analiz 5
Meta analiz

Diger

Aciklayici
Karma Cesitleme 7

Kesfedici

Tablo 3 incelendiginde c¢aligmalarin yarisindan fazlasinda (%57) deneysel
olmayan yontemlerin kullanildigi belirlenmigtir. Etkilesimli dogaya sahip c¢alismalar
(%20) ikinci siradadir. ilgili yillarda deneysel, karma ve etkilesimsiz ydntemlerin
kullanildid1 ¢caligmalarin ise diguk oranlarda (sirasiyla %10, %7, %5) oldugu tablo 3’
ten gorulmektedir. Calismalarin yontemlerine bakildiginda, yapilan deneysel
calismalarin tamamina yakininin yari deneysel oldugu, deneysel olmayan
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calismalarda ise betimsel ve tarama yontemlerinin diger yontemlere goére daha fazla
kullanildigi gorulmektedir. Diger taraftan etkilesimli dogaya sahip g¢alismalarin buyuk
bir cogunlugu 6rnek olay caligsmasidir. Buna ek olarak etkilesimsiz dogaya sahip
calismalarda igerik /dokiman analizi, karma yontemlerden ise agiklayici, gesitleme
yontemler daha ¢ok tercih edilenlerdir.

Tablo 4’te ilgili yillarda Turkiye’de matematik egitimi alaninda yapilan makale
calismalarinin veri toplama araglarina gore dagilimi verilmistir.

Tablo 4. igerik analizine tabi tutulan arastirmalarin veri toplama araclarina gore
dagihmi

Veri toplama araglari %
Basar testi 22
Gorisme (mulakat) formlari 21
Anket 17
Dokumanlar 10
Algi/ilgi/tutum/yetenek/kisilik vb. testler

Olcekler

Diger

Alternatif degerlendirme araclari

N B N 00 ©

Gozlem

Tablo 4’ ten de goruldugu Uzere galigsmalarda veri toplama araci olarak en ¢ok
tercih edilenlerin sirasiyla basari testi (%22), gérisme formlari (%21) ve anketler
(%17) oldugu gorulmektedir. Buna karsin alternatif degerlendirme araclar (%4) ve
gozlemler (%2) olduk¢a az calismada veri toplama araci olarak segcilmistir.
Dokumanlar, algi/ilgi/tutum/yetenek/kisilik ve benzeri testler, dlgcekler ise %8 - %10
araliginda degisen oranlarda matematik egitimi c¢alismalarinda kullaniimistir. Bu
sonug ise en ¢ok 6ne c¢ikan arastirma yontemleriyle (tarama, betimsel, 6rnek olay ve
yari deneysel) bu yontemlerde kullanilabilecek olasi veri toplama araglari bakimindan
paralellik gostermektedir.

Arastirmanin besinci alt probleminde analiz edilen galismalarda ele alinan
orneklem tlrlerine iligkin dagilimlar tablo 5’te gosterilmigtir.
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Tablo 5. icerik analizine tabi tutulan arastirmalarin ele alinan érneklem tiriine gore
dagilimi

Orneklem Tari %
Lisans 35
Ortaokul 25
Ogretmen 15
Lise 12
ilkokul 7
Okul Oncesi 2
Veliler 1
Lisansustu 1
Diger 1
Yoneticiler 1

Tablo 5’ te yer alan veriler analiz edildiginde, matematik egitimi ¢calismalarinda
orneklem olarak siklikla, lisans (%35) ve ortaokul (%25) 6grencilerine yer verildigi
gorulmektedir. Bunu 6gretmenler (%15), lise 6grencileri (%12) ve ilkokul 6grencileri
(%7) takip etmektedir. Orneklem olarak okul 6ncesi 6grencileri, velileri, lisansustii
ogrencileri, yoneticileri ve diger kisileri segen galismalarin ¢ok dusuk oranlarda (her
biri %1) olmasi dikkat cekmektedir.

Tablo 6° da matematik egitimi alaninda yapilan c¢alismalarinin 6rneklem
blayuklUklerine gére dagihmi verilmistir.

Tablo 6. icerik analizine tabi tutulan arastirmalarin drneklem buylkligiine gore
dagihmi

Orneklem Biiyiikliigii %
101-300 arasi 26
31-100 arasi 26
301-1000 arasi 17
11-30 arasi 13
Belirtiimemis 8
1-10 arasi 7
1000'den fazla 3

Tablo 6’ ya gore en fazla tercih edilen 6rneklem buyukluklerinin 31-100 (%26)
ve 101-300 (%26) kisilik oldugu anlagiimaktadir. Bu 6rneklemleri 301-1000 arasi ve
11-30 katihmcinin icerildigi ¢aligmalar (sirasiyla %17 ve %13’ luk oranlarla) takip
etmektedir. Yine Orneklem segiminde c¢ok kuguk veya ¢ok blyuk orneklemlerden
kacginildigi goértulmektedir. 1-10 arasi ve 1000 den fazla kisiyle surdurilen ¢alismalar
tum calismalarin ¢ok az bir kismini (sirasiyla %7, %3) olusturmaktadir.
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Tablo 7’de 2009-2014 yillari arasinda Turkiye’de matematik egitimi alaninda
yapilan makale galigmalarinin veri analiz yontemlerine gore dagilimi sunulmustur.

Tablo 7. igerik analizine tabi tutulan arastirmalarin veri analiz yontemlerine gore
dagilimi

Veri Analiz Yontemi %
Nicel 40
Nitel 45
Karma 8
Yok 7

Tablo 7 incelendiginde calismalarin veri analizinde en fazla nicel (%40) ve
nitel (%45) yontemlerin kullanildigi, ¢ok dusuk oranda da karma (%8) yontemin
kullanildigi ortaya ¢ikmistir.

ilgili yillardaki matematik egitimi calismalarinda yer alan paydaslarin calistiklari
kurumlara iliskin dagilim tablo 8’ de sunulmustur.

Tablo 8. icerik analizine tabi tutulan arastirmalardaki yazarlarin kurumlara gore
dagilimi

Yazar Ortakliklar %
Ayni Universiteden 38
Farkli Universiteden 26
Universite DigI Yazarla 12
Tek yazar 20
Karma 5
Toplam 100

Tablo 8 de matematik egitiminde yapilan ¢alismalar arasinda en fazla ayni
Universiteden olan yazarlarin yaptidi calismalar (%38) 6ne cikmaktadir. Farkh
Universitelerde ¢alisan arastirmacilarin yaptigi ¢calisimlalar tim ¢alismalarin %26’ sini
olusturmakta iken tek yazarl ¢alismalar %20’sini kapsamaktadir. Bunun yani sira bir
universitedeki arastirmacinin Gniversite dig1 kurumlardaki arastirmacilarla (MEB v.b.)
yaptiklari galismalar %12’lik bir orana denk gelmektedir. Diger taraftan, farkli
universitedeki yazarlarin farkl bir kurumdaki yazar(lar)la yaptiklari ¢aligmalar ise en
dusuk dagilima sahip olmakla birlikte bu oran %5'tir.

Arastirmanin son alt probleminde ise analiz edilen arastirmalari gergeklestiren
yazarlarin uzmanlik alanlarina goére etkilesimleri incelenmis ve bununla ilgili
dagilimlara tablo 9’ da yer verilmigtir.
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Tablo 9. icerik analizine tabi tutulan arastirmalardaki yazarlarin uzmanlik alanlarina
gore etkilesimlerinin ylizdesel dagilimi

Uzmanlik alanlar arasi etkilegim %
Matematik egitimi 67,3
Egitim bilimleri 7,4
Matematik egitimi-egitim bilimleri 6,7
Matematik egitimi-diger alanlar 5,6
Matematik egitimi-fen egitimi 3,2
Diger alanlar 3,2
Matematik egitimi-bilgisayar ve 6gretim teknolojileri 2,1
Fen egitimi 1,4
Egitim bilimleri-diger alanlar 1,1
Matematik egitimi-egitim bilimleri-diger alanlar 0,7
Bilgisayar ve 6gretim teknolojileri-egitim bilimleri 0,6
Matematik egitimi-fen egitimi-diger alanlar 0,4
Matematik egitimi-fen egitimi-bilgisayar ve égretim teknolojileri 0,3
Toplam 100

Tablo 9’ da yer alan veriler incelendiginde analiz edilen arastirmalarda yer
alan yazarlarin gogunlukla matematik egitimi alaninda uzman olduklar (%67,3) ve
farkli alanlardaki uzmanlarla ¢alismayi tercih etmedikleri gériilmustir. ikinci sirada ise
egitim bilimleri alaninda uzmanhgi olan arastirmacilarin bireysel ya da yine egitim
bilimleri alaninda uzmanlarla (%7,4) matematik egitimi caligmalarini yurattikleri
gorulmektedir. Benzer sekilde %1,4 oraninda fen egitimi uzmanlarinin matematik
editimi  uzmanlart olmadan matematik  egitimine  yonelik  arastirmalar
gergeklestirdikleri gorulmektedir. Disiplinler arasi baglantiya bakildiginda ise
matematik  egitimi  alaninda uzmanlarin  farkli  alanlardaki uzmanlarla
gerceklestirdikleri matematik egitimi arastirmalarinda en fazla egitim bilimleri
alanindaki uzmanlarla (%6,7) bu calismalarn organize ettikleri gortlmektedir.
Matematik egitimi ile fen egitimi uzmanlarinin beraber gergeklestirdikleri
arastirmalarin ise %3,2 civarinda oldugu gorulmustar.

Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada, Turkiye'de 2009-2014 vyillari arasinda “Matematik Egitimi”
alaninda yayinlanmigs makalelerin 6grenme alanlari, konu alanlari, arastirma
yontemleri, veri toplama araglari, érneklem, veri analizi, yazar dagilimi (Universitelere
gore) ve disiplinler arasi olma agisindan degerlendiriimesi ve matematik egitimi
alanindaki arastirma egilimlerinin belirlenmesi amaglanmigtir.
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Arastirma kapsaminda orneklemi olusturan calismalarin ilk olarak 6grenme
alanlarina goére dagilimlari incelenmistir. Ulagilan sonuglar gostermektedir ki
matematik egitimi temelli arastirmalarin gogunda herhangi bir 6grenme alani hedefe
alinmamigtir. Bununla birlikte 06grenme alanlarinin hedef olarak belirtildigi
calismalarda ise sayilar ve islemler 6grenme alani ile geometri ve 6lgme 6grenme
alanlarinin 6n plana ¢iktigi gorulmustar. Benzer sekilde Ulutas ve Ubuz (2008)
matematik egitiminde arastirmalar ve egilimleri analiz ettikleri arastirmalarinda
matematiksel konu bazindaki dagilimi incelemisler ve c¢alismalarin sayilar ve
geometri konularinda yogunlastigini, bunun digindaki konularda yapilmig olan
calismalar oldukga yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Bu arastirmanin 6grenme
alanlar baghginda ulagilan sonuglarin Ciltag, Guler ve Sozbilir' in (2012) ¢alismasiyla
farkhliklar tagidigi gorulmektedir. Ciltas, Guler ve Sozbilir' in (2012) calismalarinda
konu bazli galismalarin daha az oldugu ve 6zellikle geometri konusunda ise ¢ok az
sayida arastirma yapildigini ifade etmislerdir. Bu calismada 6drenme alanlarina
yonelik elde edilen sonuglardan bir digeri de arastirmalarda en az hedeflenen
6grenme alanlarinin olasilik ve veri analizi oldugudur.

Arastirmanin ikinci alt probleminde 6grenme alanlarina gére yapilan analizin
ardindan biraz daha detaya inilerek 2009-2014 yillari arasinda ulkemizde matematik
editimiyle ilgili yapilan c¢alismalarin konu alanina gore dagiliminin nasil oldugu
sorusuna cevap aranmaya calisiimistir. Burada ise arastirmalarin en fazla 6gretmen
yetistirme konu alaninda gergeklestirildigi goriimustir. S6z konusu sonucun Ciltas,
Guler ve Sozbilir (2012) tarafindan gergeklestirilen arastirmanin sonuglariyla oldukca
tutarli oldugu sdylenebilir. Ornek verilen arastirmanin analiz sonuclarina goére,
matematik egitiminde en sik arastirilan konular arasinda 6grenme, 6gretme ve
ogretmen egitiminin yer aldigi belirlenmistir. Bu sonug Lubiensky ve Bowen (2000)
tarafindan yapilan arastirma bulgularini destekler niteliktedir. Matematik egitimi
alaninda gergeklestirilen arastirmalarda konu alani olarak o6gretmen yetistirme
basliginin 6n plana ¢gikmasindaki temel faktortin yazarlarin gogunlukla Universitelerde
gorev yapmasindan dolayr 6gretmen adaylarina yodnelik arastirmalara o6ncelik
vermesinden kaynaklandigi dasutnulebilir. Bununla birlikte konu alanlarina gére en az
deginilen bagliklarin ise matematik tarihi, felsefesi, epistemolojisi, matematigin dogasi
ve formal olmayan 6grenme oldugu gorulmastir.

icerik analizine tabi tutulan arastirmalarda ise kosulan arastirma yéntemlerinin
dagihmina bakildiginda ise genel egilimin deneysel olmayan arastirmalarin
gerceklestirimesi yonunde oldugu goérulmustar. Arastirmanin dogasi kapsaminda
deneysel olmayan calismalardan sonra en fazla etkilesimli calismalara agirlik
verilmistir. Bahsedildigi gibi deneysel olmayan dogada gergeklestirilen aragtirmalarda
daha ¢ok On plana gikan yontemler betimsel ve tarama yontemleri olurken etkilesimli
arastirmalarda ornek olay yonteminin fazlaca kullanildigr goralmuagtur. Ulasilan bu
sonucun hem yerli hem de yabanci literatirle paralellik gosterdigi soylenebilir.
Ornegin Ciltas, Giiler ve Sozbilir (2012) aragtirmalarinda nicel yontemlerin (%59,6)
daha c¢ok kullanildigini, bunu nitel ydntemlerin (%35,1) takip ettigini, karma

15



incikabi, Serin, Korkmaz, incikabi

arastirmalarin ise ¢ok az oldugunu ifade etmislerdir. Ulutas ve Ubuz (2008) da
benzer sekilde yayinlanan arastirmalarin gogunlugunun nicel galismalar oldugunu
belirlemistir. Nitel galigmalarin bazi yillarda genel olarak artma kararlihgi gostermis
olmasina ragmen nicel ¢alismalarla kiyaslandiginda oldukg¢a sinirli sayida kaldigi
ifade edilmistir. Hart, Smith, Swars & Smith (2009) ise ulkemizde gergeklestirilen
arastirmalarla yabanci arastirmalar arasindaki temel farki ortaya koyabilecek bir
sonuca ulagmiglardir. Adi gegen arastirmacilar 2005 yilina kadar gergeklestirilen
arastirmalardaki yontemleri incelemigler ve arastirmalarin yaklasik yarisinin nitel
arastirma deseni Uzerine insa edildigini ifade etmislerdir. Arastirmada dikkat ¢eken
bir diger nokta da nitel arastirmalardan sonra en ¢ok ise kosulan arastirma deseninin
nicel degil karma desenler oldugudur. Yani ulkemizdeki aragtirmalarin aksine yabanci
literatirde nitel ve karma desene daha onem verilirken Ulkemizdeki calismalarda
daha ¢ok nicel paradigma temelli yontemlerin ise kosuldugu gorulmektedir.

Matematik egitimine ydnelik gergeklestirilen calismalarin yontem kisimlarina
yonelik analizlerde veri toplama araglari da incelenmis ve elde edilen sonuclara gore
basar testleri diger 6lgme araglarina kiyasla daha ¢ok kullaniimistir. Basari testlerinin
yani sira gorusme (mulakat) formlar ile degigik alanlardaki Olgekler baglica veri
toplama araci olarak calismalarda siklikla kullaniimistir. Basari testlerinin ve
anketlerin ilk U¢ sirada olmasi nicel galismalara agirlik verilmesinin bir sonucu olarak
karsimiza c¢ikmaktayken nitel arastirmalarda ise daha c¢ok goérisme formlarinin
kullanildigi sonucuna ulasiimaktadir. Buna karsilik matematik egitimine yodnelik
arastirmalarda alternatif degerlendirme araglarinin ve gézlem faaliyetlerinin yeterince
ise kogsulmadigi sonucuna ulagiimistir.

Analiz edilen caligmalarda ele alinan Orneklem hem tur olarak hem de
blylklik olarak ele alinarak incelenmistir. Oncelikle igerik analizine tabi tutulan
arastirmalarin érneklem tlarine gore dagilimina bakilmis ve g¢alismalarin belirgin bir
sekilde lisans ogrencileri Uzerine gergeklestirildigi sonucuna ulagiimigtir. Diger bir
ifadeyle 6gretmen-6gretmen adayl kiyaslamasi yapilacak olursa c¢alismalarda
orneklem grubu olarak 6gretmenlerden ziyade o6gretmen adaylari tercih edilmigtir.
Okul oncesi, ilkokul, ortaokul ve lise dizeyi kargilastirildiginda ise yogunlugun
ortaokul 6grencilerinde oldugu gorulmektedir. Hatta ortaokul 6grencilerinin 6érneklem
olarak ele alindigi c¢aligmalar oOgretmenlerin orneklem olarak ele alindigi
calismalardan daha fazladir. Yurtdiginda gerceklestirilien c¢aligsmalara bakildiginda
egitim kademelerine goére en fazla yogdunlugun ilkokul kademesinde oldugu
gorulmektedir (Lubiensky ve Bowen, 2000). Veliler, yoneticiler ve lisansustiu
ogrencileriyle yuratllen arastirmalarin oldukca kisitli oldugu gértlmustar. Daha énce
de ifade edildigi gibi 6gretim elemanlarinin kolay ulasilabilir durumlarindan dolayi
arastirmalarini Ozellikle lisans o6grencileri Uzerinden gergeklestirdikleri sdylenebilir.
Analiz edilen caligmalardaki 6rneklem buyukluklerine bakildiginda ise calismalarin
31-100 ile 101-300 arasi Orneklem sayilarinda gergeklestirildigi gorulmustar. So6z
konusu sonuglarin Tatar ve Tatar (2006), Ulutas ve Ubuz (2008) ve Ciltag, Guler ve
Sozbilir (2012) tarafindan gerceklestiriien c¢alismalarin  sonuglariyla paralellik
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gosterdigi séylenebilir. Ozellikle nicel arastirmalarin nitel arastirmalara kiyasla daha
fazla gerceklestiriimesi, arastirmacilari 100 kisilik orneklemlerin Uzerine ¢ikilmasi
konusunda zorlamistir. 1000 kigsiden fazla 6rneklemli galigmalara digerlerine kiyasla
daha az rastlanmigtir. Dikkat ¢ekici bir diger sonug ise bazi arastirmalarda 6rneklem
sayisinin  belirtimemis olmasidir.  Sonuglara bakildiginda nitel desende
gerceklestirilien arastirmalari  ¢ogunlukla 11-30 Kkigilik 6rneklemler (zerinde
gerceklestirildigi, yarn yapilandinimis anket formlarinin  kullanildi§gi  bazi
arastirmalarda ise nadiren 31-100 kisilik drneklemlere ulasildigi gértlmustar.

Matematik egitimine yodnelik arastirmalarin analiz edilmesinde yéntem odakh
analizlerde son olarak galigmalarda kullanilan veri analiz yontemlerinin dagihmi
incelenmigtir. Matematik egitimcileri, yayinlarinin bayuk bir kisminda tek veri analiz
yontemi kullanmiglardir. Bununla birlikte arastirmacilarin kiguk bir kisminda iki veri
analiz yontemi kullanmiglardir. Nitel ve nicel veri analiz yontemlerinin oransal olarak
birbirine yakin oldugu sonucuna ulasiimistir. Bununla beraber arastirma desenlerinde
oldugu gibi veri analiz yontemlerinde de tekli yontemlerin tercih edilmesi karma
yontemlerin kullandigi arastirmalara gore gecerlik ve guvenirlik agisindan yetersiz
kalabilmektedir. Veri analiz yontemlerinde dikkat c¢ekici bir diger sonug¢ ise
arastirmalarin bir kisminda ne tir veri analiz yontemlerinin ise kosuldugu hakkinda
herhangi bir agiklamanin yer almayisidir.

Arastirmanin  bir sonraki asamasinda igerik analizine tabi tutulan
arastirmalardaki yazarlarin kurumlara gore dagilimi incelenmistir. Arastirma
sonuglarina gore arastirmalar gogunlukla tek yazar tarafindan degil birden ¢ok yazar
tarafindan igbirligi icerisinde gergeklestirilmistir. S6z konusu ¢alismalardaki yazarlarin
dagilimina bakildiginda ise ayni Universitede yer alan yazarlara tarafindan ortaya
konulan galigmalarin agirlikh oldugu gorulmustar. Birden fazla yazarla gergeklestirilen
calismalarin olaylara ve egilimlere farkli agilardan yaklasabilme adina énemli oldugu
dusundlmektedir. Ancak buna ilaveten farkl Universite ya da kurumlarda galismakta
olan Kkisilerle gerceklestirilen c¢alismalarin alana daha fazla katki getirebilecegi
soylenebilir. Ornegin Universite diizeyinde yani lisans seviyesinde gerceklestirilen
arastirmalarda yazarlarin farkli Universitelerde olmasi hem o6rneklem agisindan
arastirmaya zenginlik katabilir hem de uUniversitelere gore farkli uygulamalarin bir
zenginlik unsuru olarak ele alinip degerlendiriimesini saglayabilir. Buna ilave olarak
yine ilkokul seviyesinde gercgeklestirilen ¢caligmada yazarlardan birinin sinif 6gretmeni
olmasi ya da ortaokul ya da lise seviyesinde gergeklestirilien g¢alismalarda bu
seviyelerde goérev yapan 6gretmenlerin yer almasi “isin mutfagindan gelme” tabirine
iyi bir érnek olacaktir ve arastirmaya farkl agilardan bakabilme ve degerlendirme
acisindan olumlu katkilari olacaktir.

Arastirmada son olarak igerik analizine tabi tutulan arastirmalardaki yazarlarin
uzmanhk alanlarina goére etkilesimleri incelenmistir. Arastirma sonugclari
gostermektedir ki birden fazla yazarin yer aldigi matematik egitimi arastirmalarinda
yazarlarin blylk c¢ogunlugunun sadece matematik egitimi alaninda calismalar
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gerceklestirmektedir. Diger bir ifadeyle calismalarin blyUk bir ¢ogunlugu sadece
matematik alanina yonelik gergeklestirilip disiplinler arasi olma durumu
gOzetiimemistir. Bununla beraber farkh disiplinleri iligkilendiren arastirmalar da tespit
edilmig ve bunlarin, yazarlarin alanlara gore dagihmlari incelendiginde matematikle
birlikte yazarlarin en yogdun calistiklari alanin egitim bilimleri oldugu sonucuna
ulasiimistir. EQitim bilimlerinin yani sira yazarlarin fen egitimi ve bunun ardindan da
bilgisayar ve 6gretim teknolojileri alanlarinda ¢alismalar yurutttkleri goralmuastur.

Tarkiye’de matematik egitimi arastirmalarinin durumunun ve mevcut egilimin
belirlenmesi amaciyla gergeklestirien bu arastirmanin bu alanda arastirmalar
gerceklestirme arzusu icinde bulunan kigilere yol gosterici olmasi agisindan da
oldukga 6nemli oldugu dusunulmektedir. S6z konusu arastirma 6grenme alani, konu
alani gibi ana basgliklara yer vererek yukarida ifade edildigi gibi arastirmacilara
Uzerinde durulmasi gereken alanlar hakkinda bilgi vermekte bunun yani sira yontem
basldi altinda gb6zden kacirilan ya da eksik birakilan noktalara vurgu yaparak
bundan sonra gerceklestirilecek olan matematik egitimi arastirmalarinin daha kaliteli
olarak gergeklestiriimesine yardimci olacaktir. Bunun yani sira benzer galismalarin
belirli araliklarla gergeklestirilerek rutin hale getiriimesi ve igeriginin yuksek lisans
tezlerinin de katilimiyla genisletiimesi 6nerilmektedir.
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