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Extended Abstract
Purpose

It is important to determine perceptions of teacher candidates towards their creative
thinking skill on behalf of creation and organization of learning environments that will
contribute to the development of these skills.

The purpose of this study is to determine perceptions of physics teacher candidates
towards their creative thinking skills and the creative materials. Also it is aimed to get views
of physics teacher candidates about effect of instructional technology and material design
course on creative thinking processes.

Method

This study is a descriptive research. The study group is composed of 57 physics

teacher candidates. Information form and semi-structured interview form were used as a data

collection tool. The data obtained from the information form was presented as frequency and
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percentage. Descriptive analysis approach as a qualitative data analysis was used for
obtained data from interview form.

Results

The number of physics teacher candidates perceived themselves as “moderately
creative” was the most. Creative material mostly express to teacher candidates to be original.
Teacher candidates’ evaluation of their materials in terms of creativity, the number of teacher
candidates that found their materials as creative was the most. Teacher candidates think that
instructional technology and material design course effects creative thinking processes

positively.
Discussion and Conclusion

Creative instructional material mostly evokes to physics teacher candidates features
as to be original, attractive and to serve the purpose. Teacher candidates’ evaluation of their
materials in terms of creativity showed that number of teacher candidates found their
materials as creative was the highest and the most reason was their attractive features. The
reason of the most teacher candidates that find their material uncreative was their lack of

original.

To move up perceptions of teacher candidates towards creative thinking skill than
middle level, the creation of educational environment to develop these skills is important.
Especially instructional technology and material design course contained in the Education
Faculty programs can allow teacher candidates to be aware their creative thinking skills and
to develop it. Indeed, some studies (Acer, 2011; Cakir, 2010; ince, Usta and Cigir Dikyol,
2010; S6nmez et. al., 2006) conducted in the literature with teacher candidates that received

instructional technology and material design course reached results supporting this view.
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Makale Tarihgesi: Bu c¢alismanin amaci fizik 6gretmen adaylarinin yaratici didsinme
Alindi 16.05.2016 becerilerine ve yaratici materyallere yonelik algilarini belirlemektir. Ayrica
Duzeltilmis hali ogretim teknolojileri ve materyal tasarimi dersinin yaratici disinme
alindi 28.03.2017 sureclerine etkisine iligkin fizik 6gretmen adaylarinin gorislerini almaktir.
Kabul edildi Arastirmanin ¢alisma grubunu 57 fizik 6gretmen adayi olusturmaktadir. Veri
09.04.2017 toplama araci olarak bilgi formu ve yari-yapilandiriimig goérisme formu
Cevrimigi yayinlandi kullanilmigtir. Bilgi formundaki sorulardan elde edilen veriler frekans ve
30.06.2017 yuzde olarak sunulmustur. Goérisme formu sorularindan elde edilen

verilerde nitel veri analizlerinden betimsel analiz yaklagsimi esas alinmistir.
Bulgular fizik ddretmen adaylarinin kendilerini ¢ogunlukla “orta dlzeyde
yaraticl” disinme becerisine sahip olarak algiladiklarini géstermigtir. Bir
Ogretim materyalinin yaratici olmasi; fizik 6gretmen adaylarina en fazla
orijinal olmasi, dikkat c¢ekici olmasi ve amaca hizmet etmesi 6zelliklerini
cagristirmaktadir.

© 2017 AUJES. Tum haklari sakhdir
Anahtar Kelimeler:
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Giris

Gunumuzun hizla degisen ve gelisen dunyasi; ¢agi yakalayabilen, problemlere
¢6zum uretebilen Ust duzey dusunme becerilerine sahip bireylerin yetismesini dnemli
kilmaktadir. Gelecek nesilden beklenen bu niteliklerin saglanabilmesi, onlari
yetistirecek olan 6gretmenlerin de nitelikli yetismelerini gerektirmektedir.

Mevcut o6gretim programlari 6grencilerin 6grenmede aktif olabilecekleri,
arastirmalarina, sorgulamalarina, Gretmelerine olanak saglayan uygulama ortamlarini
ongormektedir. Benzer sekilde o6gretmen vyetistiren programlarda da gelecegin
ogretmenleri olacak adaylara bu tiir ortamlarin sunulmasi dnemlidir. Ogretmen
yetistiren programlarda zorunlu ders olarak konulan “Ogretim Teknolojileri ve
Materyal Tasarimi” dersi 6gretmen adaylarini 6grenme surecinde aktif kilan, birden
cok duyu organlarini kullanarak onlara bilgi ve becerilerini uygulama firsati sunan
dersler arasinda yer almaktadir. Bu dersin igerigini; ogretim teknolojisi ile ilgili
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kavramlar, cgesitli 6gretim teknolojilerinin 6zellikleri, 6gretim teknolojilerinin dgretim
surecindeki yeri ve kullanimi, okulun ya da sinifin teknoloji ihtiyaglarinin belirlenmesi,
uygun teknoloji planlamasinin yapiimasi ve yuratulmesi, 6gretim teknolojileri yoluyla
iki ve u¢ boyutlu materyaller gelistiriimesi, 6gretim gereclerinin geligtiriimesi (calisma
yapraklari, etkinlik tasarlama, tepeg0z saydamlari, slaytlar, gorsel medya (VCD,
DVD) geregleri, bilgisayar temelli geregler), egitim yazihimlarinin incelenmesi, cesitli
nitelikteki 6gretim gereglerinin degerlendiriimesi, internet ve uzaktan egitim, gorsel
tasarim ilkeleri, 6gretim materyallerinin etkinlik durumuna iligkin arastirmalar,
Tlrkiye'de ve dunyada o6gretim teknolojilerinin kullanim durumu olusturmaktadir
(YOK, 2016:9). Ogretmen adaylarinin iki ve G¢ boyutlu materyaller gelistirmelerine
olanak saglayan bu tur bir ders, onlarin Ust dlizey dugsunme becerilerinin ortaya
cikariimasi agisindan 6nemli hale gelmektedir. Nitekim Oztirk ve Oztirk (2015)
tarafindan yudrutulen, tarih 6gretmen adaylarinin o6gretim teknolojileri ve materyal
tasarimi dersinde hazirladiklari materyaller ile ilgili galismalarini ve bu derse iligkin
gorislerini belirledikleri calismada; “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi”
dersinin amagclarina iligkin gorugleri olarak 6gretmen adaylarinin %23.72’lik kismi
disunme ve yaraticiligi gelistirme cevabini vermistir. Materyal olusturma surecinde
Ozellikle tasari asamasinda ogretmen adaylarinin kendi 6n yasantilarini ve
yaraticilikla ilgili yeteneklerini birlestirmeleri gerektigi belirtimektedir (Yanpar ve
Yildirim, 1999).

Yaraticilikla ilgili yetenekler genellikle akicilik, esneklik, orijinallik, eksiklikleri
algilama yetenegi, ayrintilara inme ve yeniden tanimlama olarak belirtiimektedir
(Torrance, 1965). Yaraticilik kavram olarak birgok arastirmaci tarafindan farkl
sekillerde tanimlanmistir. Bu kavrama yonelik standart tanimlamalar orijinallik ve
etkililik o6zelliklerini icermektedir (Runco ve Jeager, 2012). Torrance (1965)
yaraticihgi; problemlere duyarli olma, eksiklikler, bilgide olan bosluklar, eksik
unsurlar, uyumsuzluklar sonucunda zorluklari belirleme, ¢ézumler igin arastirma
yapma, tahminlerde bulunma veya eksiklikler ile ilgili hipotezler formile etme,
hipotezleri test etme, onlar Uzerinde degisiklik yaparak yeniden test etme ve
sonuglarla baglanti kurma sureci olarak tanimlamaktadir. Stenberg ve Lubart'a
(1998) gore ise yaraticilik; yeni ve uygun calisma uretebilme vyeterliligidir. Yeni
kavrami orijinal, beklenmeyen vb. kavramlari, uygun kavrami ise kullanigl, adapte
edilmis vb. kavramlar ifade etmektedir (Stenberg ve Lubart, 1998). Bircok
arastirmaci ise yaraticihgin tanimlanmasinda yaratici slreg, yaratici Urln, yaratici
kisi ve yaratici cevre boyutlarinin iki veya daha fazla yonunu bir araya getirmektedir
(Hu ve Adey,2002). Runco ve Kim (2013) yaratici kisilik ve yaratici sureg ile ilgili
Ozellikleri su sekilde acgiklamaktadirlar: Yaratici Kigiliklerin temel karakteristikleri;
deneyime agiklik, genis ilgi alanlarn olma, 6zerklik, bagdagsmama, ig¢sel ilgi alanlari
olmadir. Fakat kisi bakis acgisindan yaraticilik tamamen kigilige odaklanmamistir.
Ayni zamanda kigisel egilimleri ve kapasiteleri de icermektedir. Bunlardan bazilari
entelektlel, miza¢g veya tutum, digerleri aligkanlik, degerler ve benlik kavramini
yansitir. Runco ve Kim (2013) yaratici sureg¢ i¢in agsamali olarak en iyi bilinen modelin
Wallas (1926) tarafindan 6zetlendigini ve bu asamalarin ise hazirlik, kulugka, ilham
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ve dogrulama oldugunu belirtmektedirler. Hazirlik asamasinda bireyler problemleri
belirleyip ¢6zume ulastirabilecek bilgileri toplarlar. Kulugka asamasi bireylere
problemlere geri donup ¢ozumler, alternatifler ve ilgili deneyimler tUzerinde dusinme
firsati sunmaktadir. ilham asamasi fikrin kendini bilinen yapti§i durumda bir anda
ortaya ¢ikmaktadir. Dogrulama asamasinda ise yeni fikirler veya ¢cozumler dikkatle
degerlendiriimeli ve c¢alisir durumda olduklar test edilmelidir. Yaratici cevre ise
yaratici slre¢ ve Urlne olanak taniyan ortam olarak belirtiimektedir (O’'Quin ve
Besemer, 1999). O’Quin ve Besemer (1999) yaratici Urinlerde su bilesenleri dile
getirmektedirler. ilki Uriinlerde yenilik, orijinallik veya Urlin icinde yeni bir seyin
gosterilmesidir. Ikinci énemli bilesen Uriniin degeri veya kullanighligi veya bir
problemi ¢cozme derecesidir. Yaratici Urintin tanimlanmasinda bu bilinen iki 6nemli
bilesene ek olarak ¢cogu kez gdzden kacirilan uguncu unsur, Urunan stili, zarafeti
veya estetik niteligidir. Bireyin yaratici bir Grunun ortaya koyabilmesi igin de yaratici
disunmesi gereklidir.

Yaratici dislinme; bulus, yenilik arayan ya da énceki sorunlara yeni ¢ézumler
olusturan ve 6zgln dusuncelerin ortaya ¢ikmasini saglayan bir dastnce bigimidir
(Yenilmez ve Yolcu, 2007). Yaratici diusinme daha ¢ok zihinsel etkinlikleri, yaraticilik
ise hem zihinsel hem de performansa dayali etkinlikleri ¢cagristirmaktadir (Demirel,
2005). Guilford (1950), yaratici dugunme surecinin tanimlanmasinda iraksak
disinmeyi anahtar bir kavram olarak belitmektedir. Iraksak duslinme; esKi
duguncelerden vazgec¢cmeyi, yeni baglantilar kurmayi, bilginin sinirlarini genigletmeyi
ve olaganistl duglnceleri baglatmayi igerir (Ustiindag, 2002:45). Yakinsak diisiinme
ise, sorunlar karsisinda insanlarin bir tek ¢dézUm yolunu gérmeleri ve digerlerini
dikkate almamalari demektir (Ustiindag, 2002:19). Diinyada ve uilkemizde 6nemi fark
edilen yaratici disinmeye ve yaraticiiga iliskin birgok arastirma yapilmigtir. Bu
arastirmalarin genellikle bireysel Ozellikler ve yaraticilik arasindaki iligki, égretim
uygulamalarinin yaratici dugsunme becerisi Uzerindeki etkileri GUzerine yogunlastigi
gorulmektedir. Ornegin, Sayan ve Hamurcu (2011) ilkdgretim dérdiinci sinif fen ve
teknoloji dersi i¢in gelistirilen materyallerin 6grencilerin yaratici dugunme becerilerine
ve 0z kavramlarina etkileri aragtirmiglardir. Deney grubu 38, kontrol grubu 38 olmak
Uzere toplam 76 6grenci ile yurutilen arastirmada; kontrol grubunda fen ve teknoloji
derslerinde fen ve teknoloji ders kitabi ve c¢alisma kitabindaki etkinlikler
uygulanmigtir. Deney grubunda ise, fen ve teknoloji ders kitabi ve galisma kitabindaki
etkinlikler yaninda arastirmaci tarafindan gelistiriimis olan ¢alisma yapraklari,
sunular, saydamlar, egitsel oyunlar, levhalar vb. materyaller kullaniimigtir.
Arastirmanin sonucunda fen ve teknoloji dersi icin gelistiriimis olan materyallerin
yaraticiigin alt boyutu olan esneklik boyutunda pozitif yonde etkileri oldugu
gorulmustiar. Kogoglu ve Koymen (2003) tarafindan yurutulen arastirmada ilkogretim
okulu 6. ve 7. sinif 6grencilerinin hiperortam tasarimcisi olarak katildigi 6grenme
cevresine katilan (deney grubu) ve katilmayan (kontrol grubu) gruplarin Torrance
Yaratici Disunme Testinden aldiklari son test puanlari arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini sinanmigtir. Deney grubu ile kontrol grubunun Torrance Yaratici Duslinme
Testinden aldiklari sézel ve sekilsel son test puanlari arasinda deney grubu lehine
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anlaml fark ortaya ¢ikmistir. Yenilmez ve Caligkan (2011), ilkdgretim okullarinda 6, 7
ve 8. siniflarda okuyan 278 o6grencinin coklu zekd alanlari ile yaratici dusunme
dizeyleri arasinda iliski olup olmadigini belirlemislerdir. Veriler “Coklu Zeka
Envanteri”, “Yaratict Disinme Becerisi Olgegi” ve arastirmacilar tarafindan
hazirlanan demografik bilgi formu araciligi ile toplanmistir. Aragtirma sonucunda,
yaratici diusinme dulzeyi ile gorsel-uzamsal zeka, muziksel-ritmik zeka, bedensel
kinestetik zeka, kigilerarasi-sosyal zeka ve i¢sel zeka arasinda pozitif ydonde anlaml
ancak zayif bir iliski saptanmistir. Ulukék, Sari, Ozbek ve Celik (2012), 199 fen ve
teknoloji 6gretmen adayinin kendi algilarina gore yaraticilik dizeylerinin; sinif dizeyi,
yas, anne-baba egitim durumu ve ailenin gelir durumuna gore farklilagsma olup
olmadigini arastirmiglardir. Caligmada veri toplama araci olarak, ogrenci tanitim
formu ve Ne Kadar Yaraticisiniz? yaraticilik 6lgedi kullaniimistir. Arastirmanin
sonuglarina gore fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin yaraticilik duzeylerinde sinif
dizeyi, yas ve anne egitim durumu degiskenleri arasinda anlaml bir farklihk tespit
edilirken; baba egitim durumu ve ailenin gelir durumu degiskenleri agisindan anlamli
bir farklilk ortaya c¢ikmamistir. Gulel (2006) sinif 6gretmeni adaylarinin kendi
algilarina goére vyaraticilik duzeylerini belirlemistir. 109 6gretmen adayi ile
gerceklestirilen arastirmada Ne Kadar Yaraticisiniz? yaraticilik dlgegi kullaniimigtir.
Arastirmanin sonucunda bayan ogrencilerin yaraticihk duzeylerinin bay ogrencilere
gore daha yuksek oldugu saptanmistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin ilkokul, ortaokul
ve lise akademik basar algilarina gore yaraticilik dizeylerinde anlamli bir farklilik
bulunmamigtir. Ancak universite akademik bagar algilarina goére vyaraticilik
dizeylerinde anlamli  bir farklihk bulunmustur. Ayni  zamanda enstriman
¢almayanlarin, ¢alanlara gore daha yaratici olduklari bulunmustur. Kurtulus (2012)
ise fen ve teknoloji dersi kapsaminda vyaratici disunmeye dayali &gretim
uygulamalarinin égrencilerin bilimsel yaraticilik, bilimsel stre¢ becerileri ve akademik
basarilarina etkisini incelemistir. Altinci sinifta bulunan 48 6grenci ile yurutulen
arastirmada fen ve teknoloji 6gretim programinda yer alan ‘Vicudumuzda Sistemler’
Unitesi, deney grubuyla yaratici dusinmeye dayali 6gretim uygulamalari ile kontrol
grubuyla ise fen ve teknoloji 6gretim programina dayal 6gretim uygulamalar ile
islenmistir. Veri toplama araci olarak Bilimsel Yaraticilik Testi, Bilimsel Surec¢ Beceri
Testi ve ‘Viucudumuzda Sistemler’ Unitesi i¢in gelistiriimis Akademik Basari Testi
kullaniimigtir. Uygulama sonrasinda deney ve kontrol grubu égrencilerinin bilimsel
yaraticilik, bilimsel slre¢ beceri ve akademik basari test puanlarinin deney grubu
lehine anlaml bir sekilde farkhlastigi belirlenmigtir.

Literatirde Ogretmen adaylariyla gerceklestirilen ve ogretim teknolojileri ve
materyal tasarimi dersi kapsaminda yaratici dugunmeyi ele alan aragtirmalarin sayisi
oldukga sinirlidir. Oysa 6gretmen adaylarinin yaratici dugunme beceri duzeylerine
yonelik algilarini belirlemek, onlarin bu becerilerinin geligsimine katki saglayacak
6grenme ortamlarinin olusturulmasi ve dizenlenmesi adina dnem arz etmektedir.
Ayrica yaratici disunme ile ilgili mevcut ¢alismalarda; genellikle yaraticilik ile ilgili
testler aracihigi ile sadece nicel veriler elde edildigi dikkati cekmektedir. Bu ¢alisma
kapsaminda 6gretmen adaylarinin goéruslerinden dogrudan alintilara yer verilmesi,

137



Tural

konu ile ilgili daha derinlemesine bilgi saglanmasi adina literatire katki saglayacaktir.
Literatirde demografik Ozelliklerin yaratici duasinmeye etki ettigini gosteren
calismalarin (Can Yasar ve Aral, 2011; Cetingdz, 2002; Pilar Matud, Rodriguez ve
Grande, 2007) olmasi sebebi ile bu ¢alisma kapsaminda cinsiyet ve mezun olunan
okul turt unsurlari da dikkate alinmistir. Arastirmada asagidaki sorulara yanit
aranmigtir:

1. Fizik 6gretmen adaylarinin yaratici disunme becerilerine yodnelik algilar
nasildir?

2. Fizik 6gretmen adaylarinin yaratici digtinme becerilerine yonelik algilarinin
cinsiyete gore dagihmi nasildir?

3. Fizik 6gretmen adaylarinin yaratici duginme becerilerine yonelik algilarinin
mezun olduklari okul tirine gére dagihmi nasildir?

4. Bir 6gretim materyalinin yaratici olmasi fizik 6gretmen adaylarina ne ifade
etmektedir?

5. Fizik 6gretmen adaylari kendi olusturduklari 6gretim materyallerini yaraticilik
acisindan nasil degerlendirmektedirler?

6. Fizik 6gretmen adaylarinin 6gretim teknolojileri ve materyal tasarimi
dersinin yaratici diuginme sureglerine etkisine iliskin gorusleri nelerdir?

Yontem
Arastirma Deseni

Bu arastirma fizik 6gretmen adaylarinin yaratici disiinme becerilerine ve
yaratici materyallere yonelik algilarini belirlemeye yonelik betimsel bir galismadir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin c¢alisma grubunu, o6gretim teknolojileri ve materyal tasarimi
dersini alan 57 fizik 6gretmen adayi olusturmaktadir. Bu ogretmen adaylari 5. Sinif
olup 37 si bayan 20 si erkektir. Arastirmanin dorduncl, besinci ve altinci
problemlerine yonelik gergeklestirilen gorusmelere bu 6gretmen adaylarindan gonulli
olan 27 6gretmen adayi katilim gdstermistir.

Calisma grubundaki kisilerin kimliklerini gizli tutmak amaciyla; 6gretmen
adaylarina O1, O2, Oz seklinde kodlar verilmistir.

Uygulama

Arastirmaci literatir arastirmasi yaparak o0gretmen adaylarina Oncelikle lise
ogrencilerinin fizikte anlamakta zorluk cektikleri konulari ve kavram yanilgilarini
belirtmistir. Ogretmen adaylarindan okul deneyimi kapsaminda gittikleri okullardaki
lise fizik 6gretmenlerinden bu konudaki deneyimlerini yaptiklari gérismeler aracihgi
ile tespit etmeleri istenmistir. Ogretmen adaylarina lise 6grenim dénemlerinde kendi
ogrencilik deneyimlerini de g6z 6nlnde bulundurmalari belirtilmigtir. Tiam bu bilgiler
Isiginda 6gretmen adaylari hangi konuda nasil bir materyal tasarlayacaklarina karar
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vermislerdir. Ogretmen adaylarina égretim teknolojileri ve materyal tasarimi dersi
kapsaminda teorik olarak materyal tasarlama ve hazirlama ilkeleri anlatilmistir. Daha
once hazirlanmig materyaller Gzerinde dogru ve yanlis hususlar 6gretmen adaylari ile
tartisilmigtir. Sectikleri konunun kazanimlari, materyal tasarlama ve hazirlama ilkeleri
dogrultusunda materyallerini hazirlamiglardir. Materyallerinin ders surecinde
uygulanabilirligini mikro o6gretim ile test etmislerdir. Mikro 06gretimin ardindan
ogretmen adaylari kendi materyal ve uygulamalarini degerlendirmiglerdir. Ayni
zamanda 6gretim Uyesi ve 6gretmen adayinin 6grenci konumundaki arkadaslari da
materyal ve uygulamaya yonelik gérislerini paylasmiglardir. Ogretmen adaylari ile
birlikte yapilan bu degerlendirmeler materyalin tasarlama, hazirlama ve uygulama
Olcltleri esas alinarak gergeklestirilmigtir.

Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan arastirmanin ilk Gg
problemine yonelik bilgi formu, diger problemler igin ise yari-yapilandiriimis bir
gorusme formu geligtiriimigtir. Sorularin hazirlanma slrecinde yaraticilik ile ilgili
literatir incelenmig, oOgretim teknolojileri ve materyal tasarimi dersini yUraten
arastirmacinin ders i¢i gozlemleri dikkate alinmistir. Bilgi formunda 6gretmen
adaylarinin cinsiyetleri, mezun olduklari okul tlrGi ve kendilerini hangi dizeyde
yaratici dusinme becerisine sahip olarak algiladiklari sorulmustur. Goérigsme
formunda ise; bir 6gretim materyalinin yaratici olmasinin kendilerine ne ifade ettigi,
kendi olusturduklari materyalleri yaraticilik agisindan nasil degerlendirdikleri ve
ogretim teknolojileri ve materyal tasarimi dersinin yaratici dusunme sureglerine
etkisine iliskin gorusleri sorulmustur. Sorularin igerik gecerliligi icin alan egitiminde
uzman iki oOgretim Uyesinin goéristne basvurulmustur. Dondtler sonucunda
arastirmaci ve 6gretim Uyeleri sorular Uzerinde gorus birligine varmislardir.

Verilerin Analizi

Bilgi formundaki sorulardan elde edilen veriler frekans ve yizde olarak
sunulmustur. Goérisme formu sorularindan elde edilen verilerde nitel veri
analizlerinden betimsel analiz yaklagimi esas alinmistir. Toplanan verilerden ortaya
cikan kavramlar duzenlenerek kodlamalar yapiimistir. Veriler t¢ hafta sonra tekrar
kodlanmis ve kodlamalar arasindaki tutarlihgi hesaplamak i¢in Miles ve Huberman’in
(1994) o6nerdigi uyusum yuzdesi formuld (P = (Na / Na+Nd) x100) kullanilmigtir.
Uyusum ylUzdesi 91,07 hesaplanmistir.

Bulgular ve Yorum

Bu bolimde arastirma problemleri dogrultusunda elde edilen duzenlenmis
veriler tablolar halinde sunulmustur. Goérismelerden elde edilen verilerin analizi
sonucu olugan kodlamalari daha acgik hale getirmek, 6gretmen adaylarinin goruglerini
yansitmak amaciyla 6gretmen adaylarinin cevaplarindan dogrudan alintilara da yer
verilmigtir.

Arastirmanin birinci problemi ile ilgili olarak 6gretmen adaylarinin yaratici
disunme beceri dizeylerine yonelik algilari frekans ve yuzde olarak Tablo 1 de
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sunulmustur. Tablo 1 incelendiginde; kendisini “orta diuzeyde yaratici” olarak
algilayan ogretmen adaylarinin sayisi en fazladir. Bu dizeyi “ortanin Uzerinde
yaratici” duzeyi takip etmektedir. Kendisini “olaganustu yaratici” duzeyinde algilayan
ogretmen adaylarinin sayisi en azdir. Bu dizeyden sonraki en az sayi “ortanin
altinda yaratici” duzeyine aittir.

Tablo 1. Ogretmen adaylarinin yaratici diisiinme becerilerine yonelik algilar

Yaratici diigsiinme beceri diizeyi f %

Olaganustu Yaratici 1 1,8
Oldukga Yaratici 10 17,5
Orta Duzeyde Yaratici 24 42,1
Ortanin Altinda Yaratici 2 3,5
Ortanin Uzerinde Yaratici 20 35,1

Ogretmen adaylarinin yaratici digsinme becerilerine yonelik algilarinin
cinsiyete gore dagilimini frekans ve yuzde olarak gosteren Tablo 2 incelendiginde;
bayan 6gretmen adaylarinin en fazla “orta dlzeyde yaraticl” kategorisinde, erkek
ogretmen adaylarinin ise en fazla “orta dizeyde yaratic” ve “ortanin Uzerinde
yaratici” kategorilerinde esit olarak yer aldigi gértulmektedir.

Tablo 2. Ogretmen adaylarinin yaratici disiinme becerilerine ydnelik algilarinin
cinsiyete gore dagilhmi

Yaratici diigiinme diizeyleri

Cinsyet Orta Ortanin Ortanin

Olagansti Oldukea Duzeyde  Altinda Uzerinde

Yaratici Yaratici Yaratici Yaratici Yaratici
bayan f 5 17 2 13
% %13,5 %45,9 95,4 %35,1
erkek f 1 5 7 7

% %5,0 %25,0 %35,0 %35,0
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Ogretmen adaylarinin yaratici diistinme becerilerine yénelik algilarinin mezun
olduklari okul turane gore dagilimini frekans olarak gosteren Tablo 3 incelendiginde;
genel liseden mezun olan 6gretmen adaylarinin en fazla “ortanin Uzerinde yaratici”
ve “orta duzeyde vyaratici” kategorilerinde yer aldigi gorulmektedir. Anadolu
lisesinden mezun olan Ogretmen adaylari en fazla “ortanin Uzerinde vyaraticl”
kategorisinde bulunmaktadir. Meslek lisesi ve super liseden mezun olan 6gretmen
adaylari ise “orta dlzeyde yaratici” kategorisinde yer almaktadirlar.

Tablo 3. Ogretmen adaylarinin yaratici disiinme becerilerine ydnelik algilarinin
mezun olduklari okul tirtine gére dagilimi

Yaratici diigiinme diizeyleri

Mezun olunan

Orta Ortanin Ortanin

okul tard Olaganustiu Oldukca Dizeyde  Altinda Uzerinde

Yaratici Yaratici Yaratici Yaratici Yaratici

f f f f f

Acik lise 1
Meslek lisesi 1 2 1
Genel lise 6 10 2 11
Saper lise 1 6 2
Anadolu lisesi 1 1 4 6
Ozel lise 2

Bir 6gretim materyalinin yaratici olmasinin 6gretim teknolojileri ve materyal
tasarimi dersini alan fizik 6gretmen adaylarina ne ifade ettigine yonelik arastirmanin
dordincu problemi kapsaminda 6gretmen adaylarinin cevaplari kodlanmistir. Bu
kodlar ve kodlara ait frekanslar Tablo 4 te sunulmustur. Kodlamalardan bir materyalin
yaratici olmasi oOgretmen adaylarina en fazla orijinal olmasini ifade ettigi
gorulmektedir. Orijinal olmayi siralama olarak materyalin dikkat ¢ekici olmasi ve
amaca hizmet etmesi Ozellikleri takip etmektedir.

Tablo 4. Bir o6gretim materyalinin yaratici olmasinin fizik 6gretmen adaylarina ne
ifade ettigine yonelik goruglere ait kodlamalar

Kodlamalar f
Ogretici (O1, ©2)

Akilda kalicilik saglayan tasarim (01, O6)
Konuyla bitiinlik saglamasi (02)

Kavram yanilgilarini gidermesi (02, 013)

N N P N DN

Eldeki malzemelerden ekonomik tasarim (02, O4)
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Orijinal (02, 03, 05, 06, 07, 08, 09, 010, 011, 014, 015, 020, 022, 026,

027)

Dikkat cekici (03, 05, 08, 016, 018, 021, 024)
Soyut kavramlari somutlagtiran (O4)

Amaca hizmet eden (05, 06, 07, 012, 017, O25)
Giinlik yagamla iliskili (08, O16)

Gorselligi iyi (08, ©9)

ilging (09)

Kullanisliik (O15)

Degisik (017, ©18)

Etkileyici (©19)

Gergege yakinlik (023)

Merak uyandirici (024)

15

R, P R, N P P NN O RN

Bir 6gretim materyalinin yaratici olmasinin; orijinal, dikkat ¢gekici olmasini ve
amaca hizmet etmesini ifade ettigine yonelik fizik 6gretmen adaylarinin gériglerinden

bazilari asagidaki gibidir:

O7: “Bir materyalin yaratici olmasi; aligilmis olanin, bilinenin diginda,

farkli, yeni, 6zglin olmasidir...”

O21: “Yaratici bir materyal dersi seven ya da sevmeyen tiim

ogrencilerin dikkatini gekebilmelidir...”

O25: “Bir materyalin yaratici olmasi amaca yénelik olarak gelistirilmis

olmasi gerektigini ifade ediyor...”

Ogretmen adaylarinin kendi olusturduklari materyalleri yaraticilik agisindan
nasil degerlendirdiklerine iligkin kodlamalarin yer aldigi Tablo 5 incelendiginde; kendi
materyalini yaratici bulan &6gretmen adaylarinin sayisinin en fazla oldugu
gorulmektedir. Bu 6gretmen adaylari materyallerinin yaratici olmasina gerekge olarak
en ¢ok materyallerinin dikkat ¢ekici olma Ozelligini ifade etmislerdir. Materyallerini
yaratici bulmayan 6gretmen adaylari ise en fazla orijinal olmamayi gerekge olarak

belirtmiglerdir.

Tablo 5. Fizik 6gretmen adaylarinin kendi olusturduklari materyalleri yaraticilik

acisindan degerlendirmelerine yonelik kodlamalar

Kodlamalar
Yaratici
Gerekeeler

> Amaca hizmet ediyor (O1)

» Tum ayrintilar dikkate alinarak malzeme segildi ve

tasarlandi (O1)
>  Onceki 6rneklere bakilarak yapiimadi (02)
> Ogrencilerin 6grenmesini saglayacak (012)

12
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>  Konudaki kavram yanilgilarini giderecek (O13)

»  Birbirinden farkli malzemelerle birgok iglevi olan materyal
tasarlandi (O15)

> Degisik (018)

>  Gergek yasamla iligkilendirildi (023)

>  Dikkat ¢ekici (08, 021, 024, 026)

>  Orijinal (025)

> Akilda kalicih@i saglayacak dzellikte (O26)

Orta diizeyde yaratici 4
Gerekeeler

> Benzeri daha énce yapildi (O3, 09, 011)
» Herkesin aklina gelebilecek nitelikte fakat gorsellik olarak
yeterli (O8)

Yaratici degil 7
Gerekeeler

> Bagska materyalden fikir alindi (010)

>  Gorselde farkliliklar yapilabilirdi (017)

>  Orijinal degil (06, 07, 020, 022)

» Hayranlik uyandirabilecek, farkl bakis agisi saglayabilecek
nitelikte degil (O4)

Cok yaratici degil 3
Gerekgeler

> Orijinal degil (014)
>  Cok etkileyici degil (019)
> Bagkasindan yardim alindi (027)

Oldukga yaratici 1
Gerekce
> Gunlik yasamla iligkili ve dikkat gekici (016)

Kendi materyalini yaratici bulan o6gretmen adaylarinin gerekge olarak
materyallerinin dikkat c¢ekici olma 0zelligini, materyallerini yaratici bulmayan
ogretmen adaylarinin ise orijinal olmamay! belirten gerekgelerine ydnelik
goruslerinden bazilari asagidaki gibidir:

026: “Materyalimin yaratici oldugunu diistiniyorum. Lise égrencilerinin
dikkatini cekebilecek...”

O7: “...Daha énce tasarlanmig oldugu igin yaratici degildi.”

020: “...Materyallerim daha &nce yapilmis ¢alismalardi. Yaratici
olduklari sbylenemez.”

Ogretmen adaylarinin 6gretim teknolojileri ve materyal tasarimi dersinin
yaratici dusunme sureglerine etkisine iliskin goruglerine yonelik kodlamalarin yer
aldigi Tablo 6, dersin yaratici dusunme sureclerinde etkili oldugunun dusunenlerin
sayica en fazla oldugunu gostermektedir. Bu égretmen adaylarinin dersin ¢ok yonlu
disunmeyi ve hayal etmeyi saglama, uretmeye, arastirmaya, sorgulamaya, fikir
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uretmeye tesvik etme gibi niteliklerini belirttikleri gorilmektedir. Sadece iki 6gretmen
adayi kismen cevabini vermigtir.

Tablo 6. Fizik ogretmen adaylarinin ogretim teknolojileri ve materyal tasarimi
dersinin yaratici dugsunme sureglerine etkisine iligkin goruglerine yonelik kodlamalar

Kodlamalar f
Etkili 25
Gerekeeler

>  Farkli konulara yonelik materyaltasarimini digsiinmeye tegvik (01, 016,
021)
> Uretmeye, arastirmaya tesvik etme (02, 07, 027)
» Olaylara farkh bakis agisi saglama, kendini gergeklestirme,
dzgliven saglama (O3)
> Cok yénli diisinmeyi saglama (04, 07, 08, 017, 018, 020,
022, 023, 025, 026, 027)
> Hayal etmeyi saglama (04, 019)
> Farkli fikirler olusturabilecegini fark etme (05, O8)
>  Bilgi ve becerileri uygulamaya donustiirmeye firsat (07, 09,  022)
» Meslek hayatinda materyal gelistirdik¢ce bu becerinin  artacagini
distinme (010)
»  Bir sonraki materyal hazirlama asamasini daha hizli ve etkili
yapabilecegini disinme (012)
Nelere dikkat edilmesi gerektigini dgrenme (013)
Ug boyutlu diigsinmeme yardimci oima (014)
Nasil yaratici digtnulecegine, bu becerinin nasil kullanilacagina
yonelik katki (O15)
> Sorgulamaya tesvik (07, 017, 018, 026)
> Beyin egzersizi saglama (024)
» Daha sonra yapacagl materyalin daha fonksiyonel olacagina
inanma (O25)
>  Fikir tretmeye tesvik (026, 027)
Kismen 2

YV V V

Gerekgeler

> Daha gok diigslinme becerisini gelistirdigine inanma (O6)
» Zaman kisith. Daha genis zamanda daha ¢ok uygulamaya ihtiyac
duyma (011)

Ogretim teknolojileri ve materyal tasarimi dersinin yaratici disiinme
sureglerine etkisine iligkin fizik dgretmen adaylarinin gérutslerinden bazilari asagidaki
gibidir:

O25: “Evet etkili oldugunu diistiniiyorum. Clinki ¢ok yénlii diisiinme

becerisi kazandirdigina inaniyorum...”

019: “Yaratici diigsiinme becerimi gelistirdigini diistinliyorum. Konular
hakkinda kafamizi yorarak, diislinerek materyallerimizi gelistirdik. Bu da
hayal etmemizi sagladi.”

O7: “Kesinlikle var. Yillardir ezberci, siradan ve yeni bir seyler katmayi
égrenemeden bir egitim aldik. Sorgulatan bir ders. Ogrencinin materyal
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tasarlayabilmek igin arastirmasi gerekiyor. Neden?, Nigin?, Nasil?
seklinde sorgulamasini égretiyor. Cok yonli distiinmeyi égretiyor...”

Sonug ve Tartigma

Bu arastirma fizik 6gretmen adaylarinin yaratici duginme becerilerine ve
yaratici materyallere yonelik algilarini belirlemek, 6gretim teknolojileri ve materyal
tasarimi dersinin yaratici disunme sireclerine etkisi konusunda fizik 6gretmen
adaylarinin goruslerini almak amaci ile yapiimigtir. Elde edilen veriler fizik 6gretmen
adaylarinin kendilerini ¢ogunlukla “orta dizeyde yaratici” olarak degerlendirdiklerini
gostermektedir. Ogretmen adaylarinin yaratici  disiinme becerilerine  ydnelik
algilarinin cinsiyete gore dagilimi incelendiginde; bayan o6gretmen adaylarinin en
fazla “orta dizeyde yaratici” kategorisinde, erkek ogretmen adaylarinin ise en fazla
‘orta duzeyde yaratici” ve “ortanin Uzerinde yaratici” kategorilerinde esit olarak yer
aldigi belirlenmigtir. Genel liseden mezun olan 6gretmen adaylarinin en fazla “ortanin
Uzerinde yaratic” ve “orta diuzeyde yaratic” kategorilerinde, Anadolu lisesinden
mezun olan 6gretmen adaylarinin en fazla “ortanin tzerinde yaratici” kategorisinde,
meslek lisesi ve slper liseden mezun olan 6gretmen adaylarinin ise “orta dizeyde
yaratic” kategorisinde yer aldi§i ortaya cikmistir. Ogretmen adaylarinin farkli
liselerden mezun olmalarina ragmen benzer yaratici dlzeylerinde yer almalarinda;
ayni Universite ve bolumu kazanip bes yildir ayni 6grenme surecini paylagmalarinin
etkisi olabilir.

Bir ogretim materyalinin yaratici olmasi; fizik 6gretmen adaylarina en fazla
orijinal olmasi, dikkat ¢ekici olmasi ve amaca hizmet etmesi Ozelliklerini
cagristirmaktadir. O’'Quin ve Besemer (1999) de yaratici Urunlerde orijinallik,
kullanighlik ve gorsellik unsurlarinin olmasi gerektigini belirtmektedir. Materyalini
yaratici bulan 6gretmen adaylarinin sayisi en fazla olup bu gorislerini destekleyici
olarak en ¢ok materyallerinin dikkat gekici olma 6zelligini ifade etmislerdir. Yani bu
calismadaki fizik ogretmen adaylari yaratici Uranlerde olmasi gereken gorsellik
unsurunu on planda tutmusglardir. Materyalini yaratici bulmayan 6gretmen adaylarinin
¢ogu ise bu goruslerine materyallerinin orijinal olmamasini gerekg¢e gostermislerdir.
Yanpar ve dig. (2006) tarafindan gergeklestirilen, sinif 6gretmenligi ve sosyal bilgiler
ogretmenligi bolumlerinde 6gretim teknolojileri ve materyal tasarimi dersini alan
ogretmen adaylarinin elle ve bilgisayar temelli yapmig olduklari ders materyallerinin
yaraticilik yonlnden incelenmesini amaclayan arastirmada da materyalini yaratici
bulan 6gretmen adaylarinin en fazla oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylari
materyallerinin yaratici oldugu goruslerini destekleyici olarak kendilerinin yapmasi,
caba harcamalari, benzersiz ve orijinal bulmalari, tasarimda 6zgunlik gibi ifadeleri
kullanmislardir.

Ogretim teknolojileri ve materyal tasarimi dersinin yaratici dusinme
sureclerine etkisi konusunda fizik 6gretmen adaylarinin buyuk bir gogunlugu olumlu
yonde gorus bildirmistir. Bu goruslerini dersin ¢ok yonli disunmeyi ve hayal etmeyi
sagladigi, uretmeye, arastirmaya, sorgulamaya ve fikir iretmeye tesvik ettigi ifadeleri
ile desteklemislerdir. Ogretmen adaylarinin bu ifadelerinin kaynagi, ders kapsaminda
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kendi materyallerini tasarlama, hazirlama ve uygulama sUreglerini bizzat yasamalari
olabilir. Acer (2011) tarafindan okuloncesi 6gretmenliginde 6grenim goren 6gretmen
adaylarinin ogretim teknolojileri ve materyal tasarimi dersine iliskin goruslerinin
belirlenmesi amaci ile yudrutilen arastirmada da oOgretmen adaylari en c¢ok
yaraticiliklarinin  gelistigini ve vyaratici Uranler tasarlayabildiklerini belirtmiglerdir.
Bununla birlikte dersin ¢ok yonlu distinmeye katkisi oldugu da 6gretmen adaylarinin
gorusleri arasinda yer almistir. Benzer sekilde Cakir (2010) 6gretim teknolojileri ve
materyal tasarimi dersini alan Turkge Ogretmenligi 6grencilerinin ders ile ilgili
goruslerini aldigi arastirmasinda; dersin yaraticiliklarini  gelistirdigi  yonundeki
goruslerini ortaya koymustur. ince, Usta ve Cigir Dikyol (2010) fen ve sosyal bilgiler
ogretmen adaylarinin materyal tasarlamadaki yaraticiliklarini belirlemek amaciyla
gergeklestirdikleri arastirmada; Egitim Fakultesi ogrencilerinin kendi materyallerini
gelistirme surecinin yaraticiliklarini artirabilecegi ve daha etkili egitim materyalleri
tasarlamalarina yardimci olabilecedi sonucuna ulasmislardir. Bu arastirmada dersin
yaratici dusunme sureglerine kismen etkisi oldugunu dusinen 6gretmen
adaylarindan biri yaratici distinme becerisini gelistirmekten ziyade sadece duslinme
becerisini gelistirdigine inandigini belirtmistir. Diger 6gretmen adayi ise yaratici
disunme icin daha genis zamanda daha ¢ok uygulamaya ihtiya¢c bulundugunu dile
getirmistir. Runco ve Kim (2013) de yaratici ¢alismalar igin zamanin énemli bir faktor
oldugunu, zaman sinirlihginin bazi 6grenciler igin yaratici sureci kisitlayan bir durum
olabildigini belirtmektedirler. Bu nedenle bdyle bir c¢alisma surecinin ogretim
teknolojileri ve materyal tasarimi dersi kapsaminda sadece bir donem boyunca
yuruttlmesi bu iki 6gretmen adayina yeterli gelmemis olabilir.

Ogretmen adaylarinin yaratici diisiinme beceri algilarini orta diizeyden daha
yukari tagimak igin bu becerilerini gelistirebilecekleri egitim ortamlarinin olugturulmasi
onem arz etmektedir. Egitim Fakultelerinin programlarinda yer alan 6zellikle 6gretim
teknolojileri ve materyal tasarimi dersi o6gretmen adaylarinin yaratici dasinme
becerilerini farkina varabilmelerine ve vyaraticiliklarini geligtirebilmelerine olanak
saglayabilir. Nitekim ogretim teknolojileri ve materyal tasarimi dersini alan ogrenciler
ile yuritilen literatiirdeki bazi ¢alismalar (Acer, 2011; Cakir, 2010; ince, Usta ve
Cigir Dikyol, 2010; Soénmez vd., 2006) bu goérisu destekleyici sonuglara
ulasmiglardir. Sonmez ve dig. (2006), 6gretim teknolojileri ve materyal tasarimi dersi
ile fen bilgisi ve fizik 6gretmen adaylarinin 6gretme-6grenme agisindan kazandiklari
deneyimlerini degerlendirdikleri ¢alismada; 6gretmen adaylarinin bu ders ile klasik
ogrenme modelinden farkli olarak Uretken ve yaratici 6gretmen modeline gore
yetigtirildiklerini dugtunduklerini ortaya ¢ikarmiglardir.

Sonug olarak bu cgalisma kapsamindaki fizik 6gretmen adaylarinin yaratici
dusunme beceri algilari orta duzey olarak ¢ikmigtir. Bu dizeyi daha yukariya tagsimak
adina tum pedagojik derslerde Ogretmen adaylarinin yaratici dusunmelerini
gelistirmeye yonelik alistirmalar yapilabilir. Boylelikle daha uzun zaman dilimine
yayilacak bu tir alistirmalarin etki boyutu arastirilabilir.
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