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Iscinin rekabet etmeme yiikiimliiliigii isveren acgisindan biiyiik dnem tasir. Calisti1 pozisyon
sebebiyle is sirr1 niteliginde bilgiler edinen ya da miisteri ¢evresini 6grenen iscinin, igverene rakip
olmaya bagslamas1 isverenin ekonomik menfaatleriyle bagdasmayacaktir. Bu sebepledir ki hizmet
sozlesmesi bittikten sonra dahi isveren tarafindan, is¢inin rekabet etmeme yiikiimliiliigii altina girmesi
istenmektedir. Isc¢i ile isveren arasinda akdedilen rekabet yasagi sdzlesmesi ile rekabet etmeme
yukiimliliigiiniin, is s6zlesmesi sona erdikten sonra devam etmesi miimkiindiir. Ancak bu sozlesme
tek basina sir saklama yiikiimliiliigiiniin de devam edecegi anlamina gelmez. Bu nedenle s6zlesmeye
sir tutma kaydimin eklenmesi ya da ayrica sir saklama sdzlesmesinin yapilmasi gerekmektedir. Isci
ancak bu sekilde hizmet sozlesmesi sona ermesine ragmen sir saklama yiikiimliiliigi altina girer.
Uretim ve is sirlarim1 saklama yiikiimliiliigii olan is¢inin bunlar ifsa etmesi halinde ise sozlesme

kapsaminda ya da haksiz rekabet hukuku ¢ercevesinde sorumlulugu giindeme gelecektir.

Anahtar Kelimeler: rekabet yasagi, sadakat borcu, haksiz rekabet, s6zlesmesel sorumluluk, haksiz

fiil sorumlulugu tliretim ve is sirlarinin ifsasi

VIOLATION OF CONTRACTUAL OBLIGATION OF NON-COMPETITION BY
REVEALING PRODUCTION AND TRADE OBLIGATION

ABSTRACT
The non-competition obligation of the employee is of great importance for the employer. As
a result of the nature of the position he works, the fact that the employee, who obtains business secret

information or learns about the customer environment, starts to become a rival to the employer will
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not be compatible with the economic interests of the employer. For this reason, even after the service
contract ends, the employee is required to be under the obligation of non-competition. It is possible
that the non-competition obligation with the non-competition contract concluded between the
employee and the employer will continue even after the service contract has ended. However, this
agreement alone does not mean that the obligation to keep confidentiality will continue. For this
reason, it is necessary to add a confidentiality clause to the contract or to make a confidentiality
contract separately. Only this way the employee is under the obligation of keeping secrets despite the
termination of the service contract. If the employee, who is obliged to unreveal production and
business secrets, discloses them, his responsibility will come to the fore within the scope of the

contract or within the framework of unfair competition law.

Keywords: non-competition contract, employee loyalty debt, unfair competition, contractual

liability, tort liability

GIRIS

Iscinin rekabet etmeme yiikiimliiliigii isveren agisindan biiyilk &nem tasir. Calistigi
pozisyonun niteligi geregi is sirr1 niteliginde bilgiler edinen ya da miisteri ¢evresini 6grenen isginin
igverene rakip olmaya baslamasi isverenin ekonomik menfaatleriyle bagdasmayacaktir. Bu sebepledir
ki hizmet sozlesmesi bittikten sonra dahi is¢inin rekabet etmeme yiikiimliiliigii altina girmesi
istenmektedir. Is¢i her ne kadar kendi iradesiyle bu sézlesmesinin tarafi olsa da cogu zaman kendi
ekonomik kaygilar ile isverenin menfaatleri arasindaki dengeye aykiri davranmaktadir. Bu da
rekabet yasagi olarak diizenlenen bu sézlesmelerin ihlalini giindeme getirmektedir.

Iscinin sir tutma kayd iceren rekabet sdzlesmesini ihlal etmesi halinde hem sozlesmesel
sorumlulukla hem de TTK m. 55/1-d uyarinca haksiz rekabet hiikiimleriyle karsi karsiya kalmasi
mimkiindiir. Zira TTK m. 55/1-d, iiretim ve is sirlarinin hukuka aykir1 olarak ifsa edilmesi eylemini
diizenlemektedir. Bu noktada is¢inin sozlesme cergevesinde mi yoksa haksiz rekabet hukuku
kapsaminda mi1 sorumlu tutulacagini belirlemek énemlidir.

Isci ve isveren arasinda rekabet yasagi sézlesmesi varken iscinin haksiz fiil niteligindeki bir
eylemle iiretim ve is sirlarini ifsa etmek suretiyle bu sézlesmeye aykirt davranmasi halinde TTK m.
55/1-d hikkmii uygulanacaktir. Bu sebeple ¢alismamizda ilk olarak is¢inin iradi rekabet etmeme
yiikiimliliigiinii diizenleyen rekabet yasagi sozlesmesine iliskin bilgi verilecek olup, devaminda bu

sozlesmeye haksiz fiil niteligindeki bir eylemle aykirilik hali, incelenecektir. Daha sonra rekabet
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yasag1 ve sir saklama yiikiimliiltigi iliskisi ile tiretim sirr1 ve is sirr1 kavramlari incelenecek ve haksiz

rekabet teskil eden iiretim ve is sirlarinin ifsasi anlatilmaya calisilacaktir.

I. iSCININ iRADIi REKABET ETMEME YUKUMLULUGU

A) ISCININ REKABET ETMEME YUKUMLULUGUNUN KAYNAGI OLARAK
REKABET YASAGI SOZLESMESI

TBK m. 393’te hizmet sozlesmesi diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca is¢inin igverene
bagimli olarak belirli ya da belirli olmayan siireyle isgorme edimini yiiklendigi, isverenin de buna
karsilik ticret 6demeyi tistlendigi sdzlesme hizmet s6zlesmesidir. Hizmet s6zlesmesi isgi Ve isverene
birtakim borglar yiikler. TBK m. 396 uyarinca sadakat borcu bunlardan bir tanesidir. Isci, isgorme
edimini ifa ederken isverenin hakli menfaatinin korunmasinda sadakatle davranmak zorundadir.! Bu
baglamda is¢inin hizmet sdzlesmesinden kaynaklanan asil borcu isgérme borcu ise de isci yalnizca
bu borcunu ifa ederek borcundan kurtulamaz.? Yan edim niteligi tastyan ve temelini TMK m.2 de
diizenlenen diiriistliik kuralindan alan sadakat borcuna da uygun davranmasi gerekir.?

Sadakat borcunun olumlu ve olumsuz olmak iizere iki yam1 vardir.* Iscinin, isverenin
menfaatlerine aykirilik olusturacak sekilde rekabet teskil eden faaliyetlerde bulunmamasi anlamina
gelen rekabet etmeme borcu sadakat borcunun olumsuz yanlarindan biridir. is¢i, kural olarak sadakat
borcu uyarinca isvereni ile rekabet olusturacak faaliyetlerde bulunmamalidir.® Rekabet etmeme

yikiimliligi, TBK m. 393/3 te diizenlenmistir. Bu madde uyarinca isgi, isvereni ile rekabet iliskisine

giremez. Ayn1 maddenin 4. fikrasinda ise is¢inin isgorme edimini gergeklestirirken 6grendigi tiretim

ve is sirr1 gibi bilgileri, kural olarak, hizmet s6zlesmesi siiresince kullanamayacagi belirtilmistir.

! Murat Aydogdu ve Nalan Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri Sozlesmeler Hukuku, 5. baski (Ankara:
Adalet Yayinevi, 2021), 745; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. baski (Istanbul: Yetkin Yayinlari, 2021),
545; Oner Eyrenci, Savas Taskent, Devrim Ulucan ve Esra Baskan, s Hukuku, 10. baski (Istanbul: Beta Yayinlari, 2020),
61; Siikran Ertirk, [s Hukuku Dersleri Bireysel Is Hukuku, (Istanbul: Yetkin Yaymlari, 2022), 106; Hamdi
Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli ve Ulas Baysal, s Hukuku Ders Kitab: |, Bireysel Is Hukuku, 6. baski (Ankara:
Lykeion Yaynlari, 2022), 80.

2 Aydogdu ve Kahveci, Bor¢lar Ozel, 747-748; E. Tuncay Senyen Kaplan, Bireysel /s Hukuku, 11. baski (Ankara: Gazi
Kitabevi, 2020), 163; Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat ve Erciiment Ozkaraca, /s Hukuku Dersleri, 35.
baski (Istanbul: Beta Yaylari, 2022), 303; Sarper Siizek, Is Hukuku, 21. bask1 (Istanbul: Beta Yaymlari, 2021), 361.

3 Eyrenci, Taskent, Ulucan ve Baskan, Zs Hukuku, 133; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Zs Hukuku Ders Kitabi, 158;
Ertiirk, Bireysel Is, 203; Eren, Ozel Hiikiimler, 554.

4 Is¢inin hesap verme yiikiimii, isyerinde meydana gelen ve isverene zarar verebilecek nitelikteki tehlikeleri bildirmesi
gibi yapma borglar1 sadakat borcunun olumlu yanini olustururken yapmama borglari olumsuz yanini olusturur. Detayli
bilgi igin bkz. Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri, 303.

5 Eyrenci, Taskent, Ulucan ve Baskan, [s Hukuku, 134; Senyen Kaplan, Bireysel /s Hukuku, 165; Mollamahmutoglu,
Astarli ve Baysal, Is Hukuku Ders Kitabi, 160; Haluk Hadi Siimer, Is Hukuku, 6. bask: (istanbul: Seckin Yayincilik,
2020), 74; Eren, Ozel Hiikiimler, 555; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, /s Hukuku Dersleri, 307.
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Rekabet etmeme yiikiimliligii sadakat borcundan kaynaklanabilecegi gibi is¢i ve isveren
arasinda diizenlenen rekabet yasagi sozlesmesinden de kaynaklanabilir. © Rekabet yasag
sozlesmesinden kaynaklanan rekabet etmeme yiikiimliiliigiinde is¢i, kendi iradesiyle rekabet etmeme
yikiimliiligi altina girer ve bu dogrultuda isveren ile anlasarak bu iradesini somutlastirir. Yargitay
13. Hukuk Dairesinin bir karar1 uyarinca, rekabet yasagi s6zlesmesi hizmet sozlesmesine bagli olarak
fer’i nitelikte bir bor¢ dogurur.” Kanaatimizce iscinin is sdzlesmesinde yer alan rekabet yasag
kaydindan kaynaklanan rekabet etmeme yiikiimliliigii, kural olarak is sézlesmesinin sona ermesiyle
birlikte sona erer. Rekabet yasagi sozlesmesinden dogan rekabet etmeme borcu ise hizmet
sozlesmesinden bagimsiz ve sozlesmesel bir borctur. ® Isci, rekabet yasagi sozlesmesinden
kaynaklanan borcunu hizmet sézlesmesi sona erdikten sonra ifa edecektir. Rekabet yasagi sozlesmesi
ile amaglanan, hizmet s6zlesmesi sona erdikten sonra, isvereni, emek harcayarak gelisimine katkida
bulundugu iscisinin is ya da igyeri ile ilgili 6grendigi bilgileri rekabet etmeme yiikiimliliigiine aykiri
olacak sekilde kullanmasina kars1 korumaktir.®

Rekabet yasagi sozlesmesi, hizmet sozlesmesi disinda baskaca bir sozlesme ile
diizenlenebilecegi gibi hizmet sézlesmesinde diizenlenen bir hiikkiim seklinde de diizenlenebilir. Bu
durumda iscinin rekabet etmeme yiikiimliigii sadakat borcundan degil rekabet yasagi s6zlesmesinden
kaynaklanir. 1° Rekabet yasagi sozlesmesi, uygulamada sikhikla hizmet soézlesmesi kurulurken
kararlastirlmakta ise de hizmet sozlesmesi kurulduktan sonra da akdedilmesi miimkiindiir. *
Yargitay 11. Hukuk Dairesi bir kararinda?, hizmet sézlesmesi sona erdikten sonra yapilan rekabet
etmeme yikimliligi ihtiva eden sozlesmeyi de rekabet yasagi sozlesmesi olarak kabul etmistir.
Nitekim TBK m. 444 kapsaminda rekabet yasagi s6zlesmesinin hizmet s6zlesmesi bittikten sonra

yapilmasinda da bir engel yoktur.®®

6 Murat Demircioglu ve Tankut Centel, /s Hukuku. 19. baski (Istanbul: Beta Yayinlari, 2016), 2429; Sevil Dogan, Is¢inin
Rekabet Yasag: Is Surrinmin Korunmast, (Istanbul: Segkin Yaymcilik, 2017), 78; Bir gériise gore bu ayrim kanundan dogan
rekabet etmeme yiikiimliiliigii ve sdzlesmeden dogan rekabet etmeme yiikiimliiliigl seklinde yapilmaktadir. Kanaatimizce
iscinin hizmet sozlesmesi siiresince sadakat borcunun bir uzantisi niteliginde olan rekabet etmeme yiikiimlilugi ile
hizmet s6zlesmesi bitiminden sonrasi i¢in kararlastirilan rekabet yasagi sézlesmesinden kaynaklanan rekabet etmeme
yiikiimluliga birbirinden farkli oldugundan bu sekilde ayrim yapmak daha uygun olacaktir. Bkz. Fatma Burcu Savas,
“Rekabet Yasag1 Sozlesmeleri (Tiirk ve Fransiz Hukuklarma Iliskin Mukayeseli. Hukuk Calismas1),” Legal s Hukuku
Dergisi 4, no. 13 (Ocak, 2017): 105.

" Yargitay 13. Daire, E. 2015/41922, K. 2017/12383, 12.12.2017 (lexpera.com.tr).

8 Nuray Kovanci, “Tiirk Is Hukukunda Rekabet Yasag: Sozlesmesi,” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, no. 31 (Temmuz,
2017): 773.

® Fatih Usan, /s Hukukunda Is Strrinin Korunmasi, (istanbul: Seckin Yayincilik, 2003), 48; Sabah Altay, “Tiirk Borglar
Kanunu Hiikiimlerine Gore Isci ile isveren Arasinda Yapilan Rekabet Yasag1 Sozlesmesi, ” Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Arastirmalar: Dergisi 14, no. 3 (Temmuz, 2008): 178.

10 Murat Demircioglu ve Tankut Centel, Zs Hukuku, 87; Dogan, Is Sirrinin Korunmast, 78.

11 Savas, Rekabet Yasag: Sozlesmeleri, 107.

12 Yargitay 11. Daire, E. 2013/18403, K. 2014/660, 13.01.2014 (lexpera.com.tr).

13 Hizmet sézlesmesi kurulmadan énce goriismelerin yapildigi dénemde isci isveren ya da isyeri ile ilgili birtakim bilgiler
edinmig olabilir. Bu bilgileri TMK m.2’de diizenlenen iyi niyet kurallarina aykir1 olacak sekilde kullanirsa bu durumda
culpa in contrahendo giindeme gelecektir. Culpa in contrahendo kisaca sdzlesmenin kurulmasinda 6nceki kusur sebebiyle
ortaya cikan sorumluluk hali olarak tanimlanabilir. Detayl bilgi icin bkz. Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku

4


http://lexpera.com.tr/
http://lexpera.com.tr/

TBK m. 444 vd. uyarinca fiil ehliyeti olan is¢i, hizmet sozlesmesi sona erdikten sonra
isvereniyle herhangi bir bigimde rekabet etmekten kaginmay: yazili olarak iistlenebilir.}* Madde
uyarinca, is¢inin Ustlendigi rekabet etmeme yiikiimliiliigliniin kapsami igvereni ile rekabet teskil
edecek sekilde kendi hesabina ¢alismak, rakip bir isletmede ¢aligmak ya da rakip isletmeyle eski
isverenin hakli menfaatlerini ihlal edecek sekilde herhangi bir menfaat iliskine girmek seklinde
belirtilebilir. Ancak s6zlesmeyle bunlardan baska haller de kararlastirilabilir. Yargitay 11. Hukuk
Dairesi 14.04.2016 tarihli bir kararmda® is¢i ve isveren arasinda imzalanan rekabet yasag
sozlesmesindeki belirli firmalara teklif vermeme taahhiidiine iliskin kaydi da s6zlesme kapsaminda
degerlendirmistir.

Rekabet yasagi sozlesmesinin diizenlenebilmesi i¢in isverenin korunmaya deger hakli bir
menfaatinin olmas1 ve rekabet yasagi kaydiyla iscinin ekonomik geleceginin tehlikeye
diisiiriilmemesi gerekir.!® Isverenin sdzlesme cercevesinde korunmaya deger hakli bir menfaatinden
bahsedebilmek igin ise is¢inin hizmet s6zlesmesi devam ederken isverenin miisteri ¢evresi, is sirlari
ya da yaptig1 isler hakkinda bilgi edinebilecek ve bu bilgilerle isverene zarar verebilecek durumda
olmas1 gerekir.t” Bunun belirlenmesinde is¢inin isyerinde ¢alistigi pozisyon, yetki ve sorumluluklari
onemlidir. Ornegin vasifsiz isci niteliginde ¢alisan bir is¢inin rekabet yasagi sozlesmesine konu
olabilecek bilgileri 6grenmesi miimkiin olmadigindan sézlesme gecerli olmayacaktir. Yargitay 11.
Hukuk Dairesi bir kararinda'®, davalinin, davaci sirkette dis ticaret yoneticisi olarak galismasini
isletmenin ticari sirlarina vakif oldugu hususunda yeterli gérmiistiir. 05.12.2017 tarihli baska bir
kararinda®® ise Yiiksek Mahkeme, bir isletmede pasta ustas1 olarak ¢alisan davali isciyle isvereni
arasindaki rekabet yasagi sozlesmesini, is¢inin lretim sirri niteliginde bilgilere haiz olacak bir
pozisyonda ¢alismiyor olmasi sebebiyle, kanaatimizce yerinde bir degerlendirmeyle, gegersiz olarak
kabul etmistir.

Genel Hiikiimler 1, 19. baski (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2021), 511; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2.
bask1 (Istanbul: Yetkin Yayinlari, 2021), 1277; Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. bask1 (Istanbul:
Beta Yayinlari, 2021), 459; Rona Serozan, “Yiiriirliikteki Ifa Engelleri ve Haksiz Fiiller Hukukunun Yetersizlikleri ve
Bunlarin Asilmasinda Giderek Onem Kazanan Iki Kavram: Sézlesmenin Miispet Ihlali ve Culpa in Contrahendo,”
Mukayeseli Hukuk Arastirmalar: Dergisi 15, no. 18 (Haziran, 1990): 38; Mustafa Arikan, “Culpa in Contrahendo
Sorumlulugu,” Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 17, no. 1 (Temmuz, 2009): 70.

14 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri, 311; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, /s Hukuku
Ders Kitabi, 163; Eyrenci, Taskent, Ulucan ve Baskan, Is Hukuku, 136.

15 Yargitay 11. Daire, E. 2015/7378, K. 2016/4167, 14.04.2016 (lexpera.com.tr).

16 Senyen Kaplan, Bireysel /s Hukuku, 165; Hatice Selin Piirselim Arning, Is [liskisi Yasag: Sézlesmesine Uygulanacak
Hukuk, (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2022), 33; ibrahim Akdogan, Is Sozlesmesinde Rekabet Yasag:, (Istanbul:
Seckin Yaycilik, 2022), 66.

" Dogan, Is Surrimin Korunmasi, 87, Hakan Keser, “6098 Sayih Tiirk Borglar Kanununa Gére Rekabet Yasag,” Sicil s
Hukuku Dergisi 6, no. 24 (Aralik, 2011): 93; iscinin sahip oldugu rekabet yasagi kapsaminda degerlendirilebilecek
bilgilerin rekabet yasagi sozlesmesinin akdedildigi degil hizmet sozlesmesinin bittigi tarihteki bilgiler gergevesinde
degerlendirilmesi gerekir. Bkz. Kovanci, Rekabet Yasag: Soziesmesi, 778

18 Yargitay 11. Daire, 2015/7354, K. 2016/1838, 22.02.2016 (lexpera.com.tr)

19 Yargitay 11. Daire, E. 2016/4433, K. 2017/6926, 05.12.2017 (lexpera.com.tr)
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B) REKABET YASAGI VE SIR SAKLAMA YUKUMLULUGU ILIiSKIiSi

Rekabet etmeme yiikiimliiliigi ve sir saklama yiikiimliiliigi is s6zlesmesi bittikten sonra da
devam edebilmeleri noktasinda benzemektedirler.?° isci ve isveren arasinda akdedilecek rekabet
yasagl sozlesmesi ile ya da is s6zlesmesine eklenecek bir hiikiimle isgiye hizmet sozlesmesi sona
erdikten sonra rekabet yasag: getirilebilir.?! Ancak sir saklama yiikiimliiliigii is¢iye sahip oldugu sirr1
aciklamama borcu yiiklerken, rekabet yasagi bu sirr1 rekabet edici faaliyetlerde kullanmama borcu
yiikler. Bu ayrimi somutlagtirmak igin bir markette paketleme boliimiinde c¢alisan is¢i Ornek
verilebilir. Isci o is yerinde, paketleme usuliine iliskin is sirr1 dgrenmis olabilir. Bunu aciklamasi is
sirrin1 agiklamama borcuna aykarilik teskil edebilecekken baska bir isyerinde ayni usulde paketleme
yapmaya devam etmesi rekabet yasagina aykirilik teskil etmeyebilir. Zira paketleme teknigi, bir
isyerini rekabet faaliyetlerinde one gegirecek bir unsur degildir.?? Rekabet yasagi kapsaminda is¢inin
rekabet edici nitelikteki faaliyetleri yapmasi ve rekabet teskil eden islerde ¢alismasi yasaklanirken,
sir saklama yiikiimliiliigiinde ¢alismamin degil, is sirlarmin agiklanmasi yasaklanmustir.?® Bu sebeple,
Ozel olarak kararlastirilmis bir diizenleme yoksa, is¢inin sadece is sirlarin1 agiklamis olmasi rekabet
yasagl sdzlesmesine aykirilik teskil etmez.?* Ancak Doktrinde bir goriise gore sir saklama
yikiimliiligi, rekabet yasagi sozlesmesinin 6zel bir tiiriidiir ve sir saklama yiikiimliiligiiniin ihlali
halinde rekabet yasagma iliskin diizenlemelere bagvurulabilir. ® Kanaatimizce sir saklama
yuktimliligi, ancak rekabet yasagi sozlesmesinde 6zel olarak diizenledigi takdirde sozlesme
kapsaminda korunabilir ve ilgili hiikiimlere basvurulabilir.?® Aksi durumda is¢inin diiriistliik kurali
cercevesinde elde etmis oldugu sirlardan yararlanmas1 miimkiindiir.?’ Ingiltere Yiiksek Mahkemesi
de kararlarinda®, iscinin hizmet iliskisi siiresince 6grendigi bilgileri kasten ezberleyip sonrasinda
kullanamayacagini, ancak bilingli olmadan hafizasinda kalan bilgilerin kullanilmasinin diirtistlitk
kuralina aykir1 olmadigimi ifade etmektedir. ABD Hukukunda ise kaginilmaz ifsa goriisii kabul
edilmektedir. Bu goriise gore, eger is¢inin faaliyeti sonucunda kaginilmaz olarak tiretim ve is sirrinin

aciklanmasi s6z konusu olacak ise sir tutma sézlesmesi olsun olmasin isveren, is¢inin rakip sirkette

20 Kovanci, Rekabet Yasag: Sozlesmesi, 772.

2L Eyrenci, Taskent, Ulucan ve Baskan, s Hukuku, 135; Akdogan, Is Sozlesmesinde Rekabet Yasag:, 18; Piirselim Arning,
Is Iliskisi Yasag, 21.

22 Giilsevil Alpagut, “Is¢inin Sadakat Borcu ve Tiirk Borglar Kanunu ile Getirilen Diizenlemeler,” Sicil Zs Hukuk Dergisi
7, no. 25 (Mart, 2012): 24; Eda Manav, “is Hukukunda Rekabet Yasag1 Sézlesmesinin Gegerlilik Kosullar1,” TBB Dergisi
22, no. 87 (Mart, 2010): 333.

23 Gaye Burcu Yildiz, Is Hukukunda Sozlesmesel Kayitlar, (Istanbul: Yetkin Yayncihik, 2014), 33; Alpagut, “Is¢inin
Sadakat Borcu,” 29.

24 Giilsevil Alpagut, “Tiirk Borglar Kanununun Hizmet Sézlesmesinin Devri, Sona Ermesi, Rekabet Yasagi, Cezai Sart
ve Ibranameye Iliskin Hiikiimleri. “/s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Dergisi 8, no. 31 (Eyliil, 2011): 944,

25 Mehmet Ari, “Iscinin Sir Saklama Yiikiimliiliigii,” Terazi Hukuk Dergisi 11, no. 115 (Mart, 2016): 59.

26 Alpagut, “Rekabet Yasag,” 24.

27 M. Polat Soyer, “Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisnin Genel Hizmet Sozlesmesine Iliskin Baz1 Hiikiimleri Uzerine
Diisiinceler” icinde Devrim Ulucan’a Armagan, ed. Mehmet Ugum, (Istanbul: Legal Yaymecilik, 2008), 153.

28 Printers and Finishers Ltd v. Holloway, 1965, RPC 239; Faccenda Chicken v. Fowler, 1986, 1All ER 617; Robb v.
Green, 1895, 2 Q.B.1. (casetext.com) Erisim Tarihi: 09.03.2023
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calismasini  engelleyebilir. ?° Kanaatimizce kacimlmaz ifsa goriisiiniin kabulii halinde isci
hareketliliginin ve 6zgiirliigiiniin®® engellenmesi séz konusu olacaktir ve bu ayn1 zamanda sdzlesme
serbestine aykirilik teskil edecektir. Bu sebeple sir saklama yikiimliligiiniin hizmet sézlesmesi
bittikten sonra devam edebilmesi ancak buna iliskin kayit igeren bir rekabet yasagi s6zlesmesinin ya
da sir saklama sozlesmesinin bulunmasi halinde s6z konusu olabilecektir.

Rekabet yasagi1 s6zlesmesinde sir tutma kaydinin yer almasi halinde is¢inin TBK m. 393°ten
dogan sir saklama ytikiimliiliigii, hizmet s6zlesmesi bittikten sonra da devam eder. Aksi durumda sir
saklama yikiimliiligii hizmet sdzlesmesi ile birlikte sona erecektir. Sir tutma kaydinin varligi halinde
sir saklama sozlesmesi giindeme gelir ve sir saklama yiikiimliiliigiine iliskin hitkmiin rekabet yasagi
sOzlesmesinin bir maddesi olarak diizenlenmis olmasi ya da baskaca bir sézlesme olarak akdedilmis
olmas1 arasinda herhangi bir fark yoktur. Iki halde de is¢i ve isveren arasinda hizmet sézlesmesinin
sir saklamaya iliskin yetersiz kalan tarafi bertaraf edilebilecektir.3!

Sir saklama sozlesmesinin yapilabilmesi igin is¢inin sirra ulagma ihtimalinin olmasi
gerekmektedir. Burada rekabet yasagi sozlesmesine iliskin diizenlemelerin sir saklama s6zlesmesi
icin de uygulanabilecegini kabul etmek gerekir.3? Zira mevzuatta sir saklama sézlesmesine iliskin bir
diizenleme yoktur. Alman Federal is Mahkemesi de bir kararinda 3 herhangi bir siireyle
siirlandirilmayan sir tutma kaydina iliskin s6zlesmeye uygulanacak hiikiimleri belirlerken rekabet
yasagl soOzlesmesi hiikiimlerinden yararlanmistir. Dolayisiyla, sir saklama sozlesmesinin
diizenlenebilmesi i¢in rekabet yasagi s6zlesmesine paralel olarak, isverenin korunmaya deger hakli
bir menfaatinin olmasi1 ve rekabet yasagi kaydiyla iscinin ekonomik geleceginin tehlikeye
diisiiriilmemesi gerekir.3* Isverenin sozlesme cercevesinde korunmaya deger hakli bir menfaatinden
bahsedebilmek i¢in ise is¢inin hizmet sozlesmesi devam ederken isverenin miisteri ¢evresi, is sirlar
ya da yaptig1 isler hakkinda bilgi edinebilecek ve bu bilgilerle isverene zarar verebilecek durumda

olmasi gerekir.®® Bunun belirlenmesinde is¢inin isyerinde calistigi pozisyon, yetki ve sorumluluklart

29 Cobble Hill v. Henry & Waren, 1989, 144 A.D. 2d 518. (casetext.com) Erisim Tarihi 09.03.2023

30 Bu goriisii savunanlar serbest piyasa faaliyetlerinin dayanaginin rekabet oldugunu ve bunun da is¢inin hareketliligine
bagh oldugu kabul ederler. Iscilerin sirketler arasinda serbestce isci degistirebilmeleri ya da kendi islerini kurmalar:
rekabet ortamini olumlu anlamda gelistirecektir. Detayli bilgi i¢in bkz. Hugh Collins, Employment Law, Clarendon Law
Series. 2. baski. (Londra: Oxford University Press, 2003), 136; Kiibra Dogan Yenisey ve Ozgiir Oztiirk, “Is¢inin Sozlesme
Sonras1 Ticari Sirlar1 Saklama Yiikiimliiliigii,” i¢inde Devrim Ulucan’a Armagan, ed. Mehmet Ugum (Istanbul: Legal
Yayincilik, 2008), 428.

31 Harlan M. Blake, “Employee Agreements Not To Compete,” Harward Law Review 73, no.4 (Subat, 1960): 638.

32 Baska bir goriise gore, hizmet sézlesmesi sona erdikten sonra is¢inin sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlali halinde haksiz
fiil hiikkiimleri uygulanmalidir. Detayli bilgi i¢in bkz. Safa Reisoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (15th edn, Beta
Yaynlar1 2002), 130.

33 AP BGB (Biirgerliches Gesetzsbuch) § 611 Betriebsgeheimnis Nr. (Nummer) 1, BAG (Bundesarbeitsgericht) (3.
Senat), Urteil vom 16.03.1982 - 3 AZR 83/79 (2. Instanz: LAG (Landesarbeitsgericht) Diisseldorf.

34 Senyen Kaplan, Bireysel s Hukuku, 165; Piirselim Arning, Is Iliskisi Yasag1,33; Akdogan, [s Sozlesmesinde Rekabet
Yasagi, 66.

% Dogan, Is Surimin Korunmasi, 87, Keser, Rekabet Yasagi, 93; Iscinin sahip oldugu rekabet yasagi kapsaminda
degerlendirilebilecek bilgilerin rekabet yasagi sozlesmesinin akdedildigi degil hizmet sozlesmesinin bittigi tarihteki
bilgiler ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerekir. Detayl bilgi igin bkz. Kovanci, Rekabet Yasag: Sozlesmesi, 778.
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onemlidir. Herhangi bir iiretim veya is sirrin1 6grenemeyecek pozisyonda galisan is¢iyle sir saklama
sozlesmesi yapilamayacaktir.®

Iscinin sir saklama yiikiimliiliigii her zaman ayr1 bir sézlesmeden kaynaklanmayabilir. Is say1li
Kanunun 396.maddesinin 4.fikrasi1 uyarinca is¢inin isgérme esnasinda 6grendigi is sirlarini, igverenin
hakli menfaati varsa is sozlesmesi sona erdikten sonra da is sirlarinin agiklanmamasi gerekir. Bu
durumda, is sozlesmesi sona ermisse bile isverenin hakli menfaati devam ettigi siirece is¢inin is
sirlari saklamasi gerekmektedir. Ancak bir goriise gore, bu diizenlemeyle birlikte sir saklama
sozlesmesinin bir 6nemi kalmamistir.®” Bizim de katildigimiz baska bir goriise gore ise, is iliskisi
sona erdikten sonra devam eden sir saklama yiikiimliiliigiiniin sinirlart belli olmadigindan, is¢inin sir
saklamaya devam etmesi isteniyorsa ayrica bir s6zlesmenin yapilmasi gerekmektedir. Zira isverenin
hakli menfaatinin devam edip etmedigini bu durumda ancak diiriistliik kuraliyla belirlemek miimkiin

olacaktir.%®

Il. REKABET YASAGI SOZLESMESI CERCEVESINDE URETIM VE iS SIRLARININ
HAKSIZ FIIL SURETIYLE IFSASI
A) REKABET YASAGI SOZLESMESINE AYKIRI DAVRANISIN HAKSIZ FiiL
NITELIGINDE OLMASI
Iscinin rekabet kaydma uygun hareket edip etmedigini tespit ederken ilk olarak rakip
isletmenin ne oldugunu belirlemek gerekecektir. Rakip isletme, iscinin eski isvereni ile miisteri
cevresi, hedef kitlesi, hizmet alan1 ya da is sirlar1 gibi unsurlarda rakip olan, genellikle ayni sektorde
faaliyet gosteren isletmeler olarak belirtilebilir.®® Is¢inin kendi hesabma rakip bir isletme agmast,
TBK m. 444 kapsaminda rekabet olusturan hallerden biri olarak diizenlenmistir. Is¢inin kendi
hesabina actig1 isletmenin eski isyeriyle ayni alanda faaliyet gostermesi, miisteri ¢evrelerinin ayni
olmast ya da aym irinii veya hizmeti iretiyor olmasi, bu madde kapsaminda
degerlendirilebilecektir. ** Is¢inin kendi hesabina olmasa bile baskasmin adim kullanarak kendi

hesabina agtig1 rakip isletme de yine rekabet etmeme yiikiimliiliigiine aykirilik teskil edecektir.*!

3 Usan, Is Hukukunda Is Surrimin Korunmasi, 100. Ornegin vasifsiz isci niteliginde calisan bir iscinin rekabet yasag
sozlesmesine konu olabilecek bilgileri 6grenmesi miimkiin olmadigindan sézlesme gecerli olmayacaktir.

37 Hasan Kayirgan, “Is Hukukunda Sadakat Borcunun Genel Bir Degerlendirilmesi,” Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Arastirmalar Dergisi 20, no. 1 (Haziran, 2014): 467.

38 Sema Deniz Ozkan Kog, Is¢inin Sur Saklama Yiikiimliiliigii, (Istanbul: Adalet Yaymevi, 2022), 198.

39 Usan, Iy Hukukunda Is Swrimin Korunmasi, 254; Yargitay 11. Hukuk Dairesi bir kararinda, davali is¢inin davac ile
arasinda rekabet yasagi sozlesmesi olmasina ragmen, is¢inin niikleer tip alaninda faaliyet gosteren sirkette caligmaya
baslamasini davaci igletmenin tibbi ve ortopedik {iriinler alaninda faaliyet géstermesi sebebiyle rakip isletme niteliginde
olmadiklarindan bahisle rekabet etmeme yiikiimlilligiine aykir1 olarak degerlendirmemistir. Bkz. Yargitay 11. Daire, E.
2018/553, K. 2019/548, 27.11.2019 (lexpera.com.tr).

40 Deniz Erdemoglu, “Is Hukukunda Rekabet Yasag1 Sézlesmeleri,” Legal /s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi
6, no. 21 (Temmuz, 2009): 773.

4! s¢inin rekabet yasag: hiikiimlerini dolanmak amaciyla baskas1 adina ancak kendi hesabina rakip isletme agmas: halinde
ispat yiikii igverendedir. Ancak doktrinde bir goriise gore rekabet yasagi hiikiimlerinin dolanildig: karine olarak kabul
edilmelidir ve aksini ispat yiikii iscide olmalidir. Bkz. Dogan, Is Sirrinin Korunmasi, 134.
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Onemli olan iscinin, eski isyerinde dgrendigi is sirlarmi1 ya da bilgileri kendi hesabina kurdugu
isletmede kullanmasidir.*?

Iscinin rakip bir isletmede ¢alismasi da yine rekabet yasagina aykirilik olarak degerlendirilir.
Burada aranan iscinin eski igyeriyle aym faaliyet alaninda olan baska bir isyerinde calismaya
baslamasidir.®® Yargitay 9. Hukuk Dairesi bir kararinda, eski isyerinde satis temsilcisi olarak calisan
is¢inin davaci sirketle ayn1 konuda is yapan baska bir sirkette ¢alismasini, is¢inin i sirrina vakif
olacak nitelikte bir pozisyonda ¢alismasi sebebiyle rekabet yasagi sézlesmesine aykirilik olarak kabul
etmistir.** Iscinin kendi hesabina rakip bir isletme agmasi ve baska bir rakip isletmede ¢alismasi
halleri disinda rakip isletmeyle baska tiirden bir menfaat iliskisinde bulunmasi da rekabet etmeme
yiikiimliliigiine aykirilik teskil edecektir.

Rekabetle ilgili mevzuatimizda diizenlenen kurumlardan bir digeri de haksiz rekabettir.
Haksiz rekabet her ne kadar hem TBK’da hem de TTK’da diizenlenmisse de haksiz rekabetin amaci
ve ilkeleri TTK kapsaminda yer alir. TTK m. 54 uyarinca rakipler arasinda ya da tedarik edenlerle
miisteriler arasindaki iligkileri etkileyen aldatici veya diirtistlitk kuralina aykir1 davraniglar haksiz ve
hukuka aykiridir. Anilan diizenleme “iki tastyic1 kolon™ igerir. Bunlar diiriist ve bozulmamis rekabet
ortami Ve diiriist davranislardir. Bu diizenlemeyle tiim katilanlarin*® lehine diiriist ve bozulmamis
rekabet ortam1 korunmaya calisilir.*’ Rekabet yasagi sézlesmesinin rekabeti diizenleyici hiikiimleri
ise sozlesmesel boyutta kaldigindan yalnizca is¢i ve isveren arasinda hiikiim doguracaktir. Bu noktada
haksiz rekabet ve rekabet yasagi sézlesmesi amagsal anlamda da birbirlerinden ayrilir. Haksiz rekabet
diizenlemelerinin amaci, rekabetin hukuka uygun gergeklesmesini saglayarak biitiin katilanlarn

menfaatine diiriist ve bozulmamus rekabet ortamini korumaktir.*®

Rekabet yasagi ise rekabetin
sinirlanmasina iliskin diizenlemeler icerir ve aslinda soézlesme Ozgiirliigiiniin sinirlanmasi

niteligindedir.*® Bu noktada Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 02.11.2015 tarihli kararindaki® rekabet

42 Savas Taskent ve Mahmut Kabakgi, “Rekabet Yasag1 Sozlesmesi,” Sicil [s Hukuku Dergisi 4, no. 14 (Aralik, 2009):
24,

4 Iscinin yeni isverenle arasindaki iliskinin mutlaka hizmet s6zlesmesinden kaynaklanmasi gerekmez. Bkz. Usan, [y
Hukukunda Zs Strrimin Korunmasi, 255.

4 Yargitay 9. Daire, E. 2008/14902, K. 2010/1271, 25.01.2010 (lexpera.com.tr)

4 Hamdi Yasaman, Haksiz Rekabet ve Rekabet Yasag:, 2. baski (Istanbul: Seckin Yaymcilik, 2021), 14

46 Buradaki katilan kelimesinden ne anlasiimas: gerektigi konusu doktrinde tartismahdir. Bizim de katildigimiz ¢ogunluk
goriisiine gore kastedilen, rekabet hukukunun tinlii tigliisii ekonomi, tiikketici ve kamudur. Diger bir goriise gore ise bu
diizenlemeyle korunan yalnizca rakipler, alicilar ve dar anlamda tiiketicilerdir. Bkz. Tekin Memis, “Tirk Ticaret
Kanunu’nun 55/1-F Hiikkmiiniiniin Yorumunda Goézden Kaganlar,” i¢inde Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii 60. Yil
Armagani, ed. Sabih Arkan (Ankara: Bankacilik Enstitiisii, 2015), 235; Yasar Can Goksoy, “Yeni Alman Haksiz Rekabet
Kanunu ve Haksiz Rekabet Alaninda Getirdigi Yenilikler,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9, no.2
(Aralik, 2007): 148.

47 Engin Erdil, Haks:z Rekabet Hukuku, 2. bask1 (istanbul: Seckin Yayincilik, 2020), 74.

48 fsmet Sayhan, “Rekabet Kavrami ve Haksiz Rekabet, Rekabet Yasag1 ve Rekabetin Korumasi Miiesseselerinin Hukuki
Temeli” Ufuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, no. 2 (Aralik, 2013): 105.

49 Kovanci, Rekabet Yasag: Sozlesmesi, 774; Usan, Is Hukukunda Iy Surrinin Korunmast,120; Alpagut, “Rekabet Yasagr”
162.

50 Yargitay 11. Daire, E. 2014/4311, K. 2015/11343, 02.11.2015 (lexpera.com.tr)
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yasagl sOzlesmelerinin haksiz rekabetin 6zel bir sekli olduguna iliskin ifadesine katilmadigimizi
belirtmemiz gerekir.

Var olan rekabet hakkinin kétiiye kullanilmasi olarak da degerlendirilebilecek haksiz rekabet,
aslinda haksiz fiilin 6zel bir goriiniimiidiir.>* Haksiz rekabet teskil eden fiiller, haksiz fiil anlaminda
hukuka aykir1 fiiller iken, rekabet yasagi cercevesinde yasaklanan fiiller, hukuka aykiri fiiller
olmadiklar1 gibi aslinda galisma ve sozlesme Ozgiirliigii anlaminda tesvik edilen fiillerdir. Haksiz
rekabet hiikiimleri, hukuka aykir1 fiili yapan herkes i¢in s6z konusu olabilecek iken, rekabet yasagi,
sozlesmesel nitelik tasidigindan yalnizca sozlesmenin tarafi olan isciyi ilgilendirecektir.>? O halde,
haksiz rekabet ve rekabet yasagi hem amag hem de uygulama alani olarak ayr1 nitelikte olduklarindan,
rekabet yasagi sozlesmesinin ihlali niteligindeki davranis, haksiz fiil olarak degerlendirilebiliyorsa ve
TTK m. 54 veya 55’teki unsurlari tasiyorsa, ancak bu durumda haksiz rekabet hiikiimlerine
basvurulabilecektir.

TTK m. 55 kapsaminda is¢inin tiretim Ve is sirlarin1 hukuka aykiri olarak ifsa etmesi, iscilerin
isverenlerinin iiretim Ve ig sirlarini ifsa etmeye yoneltmek, li¢iincii kisilerin is¢ilerine islerinin ifasinda
yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmaya yoneltebilecek yararlar saglayarak ¢ikar saglamaya galismak,
acikca haksiz rekabet hali olarak diizenlenmistir. Bu sayilan haller disinda, is¢inin tarafi oldugu
rekabet yasag1 sozlesmesine aykirilik hali haksiz fiil niteliginde ise haksiz rekabet degerlendirmesi
yapilabilir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi bir kararinda bu goriisiimiize paralel olarak, haksiz rekabetin
tespiti i¢in acilan bir davada rekabet yasagina aykiri eylem aym zamanda haksiz fiil niteliginde
oldugundan, haksiz rekabet tespiti yaparken oncelikle haksiz fiilin unsurlarinin gergeklesip
gerceklesmediginin degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.>

Kanaatimizce rekabet yasagi sozlesmesine aykirilik teskil eden fiilin aynm1 zamanda haksiz
fiilin unsurlarmi tasimasi1 durumunda sozlesmesel sorumluluk ve haksiz fiil sorumlulugunun
yarigmast giindeme gelecektir. Bu durumda isverenin hangi hiikiimlere bagvurmasi gerektigi isci
lehine yorum ilkesine gore belirlenmelidir. Sozlesmesel sorumlulukta borglu, sorumluluktan
kurtulmak i¢in kusursuzlugunu ispat etmek zorundadir. Haksiz fiil sorumlulugunda ise ispat yiikii
zarar gorenin iistiindedir ve zarar verenin kusurunu ispat etmesi gerekir.>* Kanaatimizce isginin
kusursuz oldugunu ispatlamasi uygulama agisindan oldukga zordur. Ayrica s6zlesmesel sorumlulukta

zamanagimi siiresi 10 yil iken haksiz fiil sorumlulugunda bu siire 2 y1ldir ve 2 yilin sonunda isverenin

°1 Biinyamin Giirpinar ve Murat Orug, “Haks1z Rekabette Maddi Tazminatin Hesaplanmasinda Yeni Yaklagimlar,” Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu (Mayis, 2009): 62; Sayhan, Rekabet
Miiesseselerinin Hukuki Temeli, 106.

52 Sayhan, Rekabet Miiesseselerinin Hukuki Temeli,110.

%3 Yargitay 11. Daire, E. 2018/5196, K. 2019/6627, 23.10.2019 (lexpera.com.tr).

% Oguzman ve Oz, Genel Hiikiimler |, 464; Mustafa Unlﬁtepe, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Istanbul: Seckin
Yayncilik, 2021)153; Mehmet Ayan, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 12. baski (Ankara: Adalet Yayimevi, 2020), 395.
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haksiz fiilden dogan tazminat davasi agma hakki sona erer.>® Bu noktada iscinin rekabet yasagi
sozlesmesine aykirilik teskil eden fiili ayn1 zamanda haksiz fiilin unsurlarini tasiyorsa, haksiz fiilin
0zel bir goriiniimii olan haksiz rekabet hiikiimlerine gidilmesi is¢i lehine yorum ilkesi uyarinca daha

yerinde olacaktir.

B) REKABET YASAGI SOZLESMESINE AYKIIR DAVRANISIN HAKSIZ
REKABET NITELIGINDE OLMASI

1- Genel Olarak Uretim ve Is Sirr1 Kavram

TBK m. 393/4 uyarinca is¢i, isgérme edimini gergeklestirirken 6grendigi {iretim Ve is sirr
gibi bilgileri, kural olarak, hizmet sozlesmesi siiresince kullanamaz. Bu noktada is¢inin is sirlarini
saklama yiikiimliliigi ile rekabet etmeme yiikiimliiligii arasindaki farktan bahsetmek gerekecektir.
Mevzuatimizda tiretim Ve ig sirrinin tanimi yapilmadigi i¢in uygulamada aralarindaki farki ve sinirlar
belirlemek ¢ok zordur. Isvicre Federal Mahkemesi bazi kararlarinda®®, isverenin, iiciincii kisilere
aciklanmasini istemedigi ticari nitelikteki bilgileri is sirr1 olarak kabul etmistir. Genel olarak is ve
isyeriyle ilgili sir niteligindeki bilgilerin tamamu, is sirr1 olarak kabul edilebilir.>” Bir tanim yapmak
gerekirse, tciincii kisiler tarafindan 6grenilmemis ve Ogrenilmesi istenmeyen, yalnizca isyerinde
calisan kisi ya da kisiler tarafindan bilinen, isle veya isyeriyle ilgili bilgiler, is sirr1 niteligindedir.*®
Hammadde kaynaklari, teknik is araglari, metotlar ve fabrikasyon planlar1 gibi unsurlar bu kapsamda
degerlendirilir. Rekabet yasagi1 sozlesmesi bakimindan is¢inin is veya isyeriyle ilgili 6grendigi her
tiirlii meslek sirr1,> is sirr niteligindedir.®® Uretim sirr1 ise isletmenin iiretimine iliskin teknik sirlar
olarak tanimlanabilir.®* Isvicre Federal Mahkemesi bir kararinda®? imalatla ilgili, herkes tarafindan

kolaylikla bilinemeyen ve gizli kalmasinda isverenin menfaatinin bulundugu her ¢esit yontemi,

5 Andreas Furrer, Markus Muller Chen ve Bilgehan Cetiner, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. baski, (Istanbul: On iki
Levha Yayincilik, 2022), 490; Pierre Tercier, Pascal Pichonnaz ve Murat Devecioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
(istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2020), 536; Eren, Genel Hiikiimler, 947; Nomer, Genel Hiikiimler, 457.

56 BGer in ZR 82/1983 Nr. 126 E.; BGE 77/1951 11 263. (gerichte-zh.ch)

57 Salih Onder Yesiltepe, “Ticari Sir-Is Sirr1,” iginde Do¢. Dr. Mehmet Somer'in Anisina Armagan, ed. Murat Yusuf Akin
(istanbul: Beta Yaynlari, 2002), 409; Cagla Kandiralioglu, Tiirk Hukukunda Bankalarin Sir Saklama Yiikiimliliigii,
(Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2011), 82; Meliha Sermin Paksoy, Sozlesmeyi Ihlale Yoneltme, (Istanbul: On iki
Levha Yaymcilik, 2018), 226; Muhammed Sulu, Ticari Sirlarin Korunmasi, 3. baski (Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik,
2020), 23.

%8 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, [y Hukuku Ders Kitab:,159; Safiye Nur Bagriagik, Uretim ve Is Sirlarinin
Korunmasi, (Istanbul: On iki Levha Yaymncilik, 2017), 18; Deniz Acikgdz, Calisamin Haksiz Rekabet Eylemleri ve
Tazminat Sorumlulugu, (Istanbul: Seckin Yaymcilik, 2023), 66.

59 Mesleki faaliyet sebebiyle 6grenilen bilgiler meslek sirr1 olarak tanimlanabilir. Detayli bilgi i¢in bkz. Marisa Anne
Pagnattaro, “Protecting Trade Secrets in China: Update on Employee Disclosures and the Limitations of the Law,”
American Business Law Journal 45, no.2 (Mart, 2008): 401; Demet Belverenli, “Iscinin Sir Saklama Borcu (Karar
Incelemesi).” Is Saghg: ve Giivenligi Hukuku Dergisi 13, no. 50 (Temmuz, 2016): 1002.

80 Bir goriise gore iggilerin hizmet sdzlesmesi kapsaminda korumalar1 gereken yaptiklari ise olan sirlardir ve bu nedenle
meslek sirr1 ifadesi yerine is sirr1 ifadesi kullanilmalidir. Detayl bilgi igin bkz. Usan, /s Hukukunda Zs Surrinin Korunmast,
28.

61 Sarper Siizek, “Yeni Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Is¢inin Rekabet Etmeme Borcu,” Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuast 72, no. 2 (Haziran, 2014): 459; Bagriagik, Uretim ve Is Sirlarimin Korunmasi, 17.

62 BGer (Bundesgericht) in ZR (Ziircher Obergericht) 57/1958 Nr: 6. (gerichte-zh.ch).
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tretim sur1 olarak degerlendirmistir. Bu noktada iiretim faaliyetine iliskin tiim talimatlarin,
yontemlerin, iiriinlerin ve stratejilerin iiretim sirrina dahil oldugu kabul edilebilir.®

Uretim Ve is sirlarinin sakli kalmasinda isverenin menfaati vardir. isin gériilmesi sonucu bu
bilgiyi 6grenen is¢i disinda bir Giglincii kisinin bu bilgiye sahip olabilmesi i¢in emek harcamasi
gerekir. Isci is sozlesmesi devam ederken is sirlarini kendi yararma kullanamaz ve agiklayamaz.5
Aksi durumda Is Kanunu m.25 uyarinca isverenin hakli sebeple fesih yapabilmesi miimkiindiir.
Isverenin hakli menfaati is sozlesmesi bittikten sonra da devam ediyorsa, iscinin sir saklama
yiikiimliiliigii de buna bagh olarak devam eder.%

Karsilagtirmali hukuk bakimindan inceledigimizde ABD Hukukunda tiretim ve is sirrinin
korunmasi igin isverenin makul ¢aba géstermesi aranir. Bu noktada ticari sirrin gizli kalmasi
gerektiginin hatirlatilmasi yeterli goriilmemis, bu sirlarin korunmasi igin gizlilik s6zlesmesinin
imzalanmas:1 gerektigi de ifade edilmistir.® Ingiliz Hukukunda ise iiretim ve is sirri kavranm
kullanilmamus, haksiz rekabet hukukunda sirlarin ihlali agisindan ticari sir, yiiksek nitelikte gizli bilgi
ve gizli bilgi olmak iizere ii¢ farkli siifta bilgi oldugu kabul edilmistir.%” Alman Hukukunda is ve

isletme sirr1 kavramlar diizenlenmekte ancak mevzuatta bir tamm yapilmamaktadir.®®

2- Uretim ve Is Sirrimin Gizlice ve izinsiz Olarak ya da Baskaca Hukuka Aykir:

Bir Sekilde Ele Gegirilmesi

Uretim Ve is sirlarmin ifsasi niteligindeki fiilin haksiz fiilin unsurlarini tasimasi halinde haksiz
rekabet hiikiimlerinin uygulanmasindan bahsedilebilecektir. Eger iiretim ve is sirlart aldatict bir
hareketle ya da iyi niyet kurallarina aykirt olarak diiriist ve bozulmamis rekabet ortamina aykirilik
teskil ediyorsa, bu durumda TTK m.55/1-d hiikmiiniin incelenmesi gerekir. Bu hiikiim uyarinca,
tiretim ve is sirrinin gizlice ve izinsiz olarak ya da baskaca hukuka aykir1 bir sekilde ele gegirilmesi
veya baskaca hukuka aykir1 bir sekilde 6grenilen bilgilerin ve {iretenin is sirlarinin degerlendirilmesi
veya bagkalarina bildirilmesi haksiz rekabet niteligindedir. Bu noktada gizlice ve izinsiz olarak elde

edilen sirlar dogrudan dogruya hukuka aykiri olarak kabul edilir. Gorevi geregi sir niteligindeki

8 Norman D. Bishara ve Michelle Westermann-Behaylo, “The Law and Ethics of Restrictions on an Employee’s Post
Employment Mobility,” American Bussiness Law Journal 49, no. 1 (Eylil, 2012): 41

64 Aydin Zevkliler ve Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg liskileri, 14. bask1 (Ankara: Turhan Kitabevi, 2014),
448.

% Hediye Bahar Saym, “Haksiz Rekabet Hukuku Agisindan Uretim ve Is Sirrmin Hukuka Aykir1 Olarak Ifsas1” Terazi
Hukuk Dergisi 12, no. 136 (Aralik, 2017), 40; Eda Manav, Is Hukukunda Rekabet Yasag1 Sozlesmesinin Gegerlilik
Kosullari, 329.

% Victoria A. Cundiff, “Reasonable Measures to Protect Trade Secrets in a Digital Environment,” The Intellectual
Property Law Review 49, no. 3 (Aralik, 2009): 362.

67 Michael J. Hunter, “Trade Secret Misappropriation: A Lawyer’s Practical Approach To the Case Law” Western New
England Law Review 1, no.l (Ocak, 1978): 5; Faccenda Chicken Ltd v. Fowler and Others, 1986, IRLR 69.
(https://www.ip4all.co.uk/wp-content/uploads/faccendachickenltdvfowler1987coa.pdf)

% Friedrich Schoch ve Michael Kloepfer, Informationsfreiheitsgesetz (IFG-ProfE), (Berlin: Duncker & Humboldt GmbH,
2019), 77.

12



bilgileri 6grenen bir kisinin bu bilgileri degerlendirmesi bu kapsamda degerlendirilemeyecektir.®®
Zira kanaatimizce kanun koyucunun burada aradig, is¢inin yetki alani dahilinde olmayan bilgileri
elde etmesidir ve bu sebeple gorevi geregi sir niteligindeki bilgilere ulasan kisilerin bu bilgileri gizlice
veya izinsiz olarak elde etmis olduklarindan bahsedilemez.”™

Isci, daha 6nce 6grenmedigi bir bilgiyi, sir sahibinin haberi olmadan 6grenmisse sirrin gizlice
ele gecirildiginden bahsedilebilir. Bu durumda aranan unsur, tiretim Ve is sirrina, sir sahibinin rizasi
olmadan ulasiimasidir.”* Ele gegirme eyleminin sirra zorla ulasma seklinde olmasi yeterlidir.”? Bu
bazen diiriistliik kuralina aykirt sekilde tiretim ve is sirrinin elde edilmesi seklinde olabilecegi gibi
bazen de tiretim Ve is sirrindan faydalanacak olan kisinin talimatiyla hareket eden baska bir kisinin
elde etmesi seklinde de olabilir.” iki halde de haksiz rekabet giindeme gelecektir. Zira iiretim ve is
sirr1 iyi niyetli bir sekilde ele gegirilmis dahi olsa isveren acisindan tehlike tasiyacaktir.”® Tyi niyetli
olmak yalnizca kisinin tazminat yiikimliliginii etkileyecektir. Kusur, haksiz rekabetin
unsurlarindan biri olmadigindan iiretim ve ig sirlarini ele gegiren kisinin hukuka aykiriligi bilmemesi

durumu da madde kapsamina girecektir.”

3- Uretim ve Is Sirlariin Degerlendirilmesi ve Kagimlmaz ifsa

Uretim ve is sirrimi gizlice, izinsiz olarak ya da hukuka aykir1 sekilde ele gegiren kisinin bu
sirlar1, sahibinin rizasi disinda tgiincti kisilere bildirmesi, ifsa olarak kabul edilecektir. Ancak,
onceden kamu ile paylasilmis bir teknik bilgi s6z konusuysa, bu sirrin ticari amaglarla kullanilmasi
ifsa niteliginde degildir.” Yine bir meslek grubu tarafindan bilinen sirlarin agiklanmasi da ifsa niteligi
tasimaz.’’ Ifsadan bahsedebilmek i¢in iiretim ve is sirrmin gizli nitelikte bir bilgi olmas: ve {igiincii
kisilerin emek sarfetmeden bunlar1 6grenemeyecek olmasi gerekir. Bir is¢inin, isyerinde 6grendigi

hukuka aykiriliklar1 ya da ihmal teskil eden eylem ve islemlere iliskin bilgileri ac¢iga ¢ikarmasi

69 Sayimn, Uretim ve Is Sirrinin Hukuka Aykir: Olarak Ifsasi, 41.

70 Fiisun Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku, (Istanbul: On ki Levha Yaymcilik, 2016), 335.

"L Gizlice ve izinsiz olarak bilgiyi ele geciren kisi TTK m.55/1b-3 kapsaminda isci olabilecegi gibi vekil ya da diger
yardimci kisi de olabilir. Yani aslinda bagimsiz denetgiler il vergi ve isletme danismanlari disindaki tiim bagimsiz
caliganlar madde kapsamina girmektedir.”* Aym zamanda bu kisilerin rakip olmasi da aranmaz. Detayl bilgi igin bkz.
Sami Karahan, Ticari /sletme Hukuku, 27. baski (Konya: Mimoza Yayincilik, 2015), 245.

"2 Sarikaya, Sozlesmeyi Ihlale ve Sona Erdirmeye Yoneltme, 134.

3 Kemal Senocak, “Isletme Personelinin Ayartiimas: Meselesinin Haksiz Rekabet Hiikiimleri Cercevesinde (TTK m. 56
vd.) Degerlendirilmesi,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 50, no.2 (Nisan, 2001): 234.

4 Mehmet Emin Bilge, Ticari Sirlarin Korunmas, 2. baski (Istanbul: Asil Yayimcilik, 2005), 83.

> Damla Kayasoylu, Haksiz Rekabet Hiikiimlerine Gére Uretim ve Is Strlarinin Korunmasi, (Istanbul: Seckin Yaymcilik,
2020), 105.

76 Faisal Santiago, “Trade Secret Protection on Globalization Era,” European Research Studies Journal 20, no. 4 (Kasim,
2017): 73.

" Bagriagik, Uretim Ve Is Sirlarinin Korunmast, 125.
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” 8 olarak degerlendirilmektedir. Bu bilgilerin 6grenilmesinde kamu yarari

“whistleblowing
oldugundan haksiz rekabet giindeme gelmeyecektir.”

Uretim ve is sirlariin degerlendirilmesinin ya da baskalarina bildirilmesinin hangi noktada
ifsa niteligi tagiyacagini tespit etmek olduk¢a zordur. Bu noktada aranan ilk kosul, tiretim ve is
sirlarmin kullammimin haksiz olmasidir.2’ Kullanimin haksiz olup olmadigini tespit ederken is¢inin
bu bilgileri gorevi geregi ya da gorevi disinda 6grenip dgrenmemesi arasinda bir fark yoktur.8
Onemli olan bu sirlar1 kullanma hakkinin olmamasidir. Sir tutma kayd: iceren rekabet yasag
sozlesmesinin varligi halinde iiretim ve is sirlarinin kullanilmasi haksiz kullanim olarak kabul
edilebilecektir.®? Bu noktada is¢inin ifsa karsiliginda bir menfaat elde edip etmedigi 6nem tasimaz.®
Yine ayni sekilde haksiz kullanim kapsaminda iiretim Ve is sirlarinin hangi iletisim araglar1 vasitasiyla
ya da sozlii olarak aktarilmis olmasi da bir nem tasimayacaktir. Onemli olan iiretim ve is sirlarmin
kullaniminin haksiz olarak degerlendirilmesi ve baskalarina bildirilmesidir.®*

Core Labs. LP v. Spectrum Tracer Servs., davasinda Amerikan Mahkemesi, ticari sirra sahip
olan kisinin bunu kullanabilecek pozisyonda olmasi durumunda ticari sirrin sahibine zarar vermesinin
kaginilmaz oldugunu ifade ederek ifsa fiilini dahi aramadan yaptirima hiikkmetmistir.®> Bu noktada
Yargitay ise ticari sir niteligindeki bilgilerin elde edilmesini yeterli gérmemekte, bunlarin hukuka
aykir1 olarak ifsasin1 aramaktadir.®® Sirr ifsa eden kisinin bundan bir yarar saglayip saglamadig
onem tagimayacaktir. Bu baglamda TTK m. 55/1-d kapsaminda aranan ifsa eylemi, tiretim ve is
sirlarmin iigiincii kisilere hukuka aykir1 olarak yayilmasidir. ifsa eyleminin kusurlu bir davranis
sonucu yapilmasi ya da bir zarara sebep olmasi aranmayacaktir. Zira haksiz rekabet sorumlulugunun

s6z konusu olabilmesi icin kusur aranmadig1 gibi, zarar tehlikesi de yeterli de goriilmiistiir.%” Buna

78 Whistleblowing bir isyerinde calisan kisinin bu isyeri hakkinda hukuka aykir1 eylem ve islemlerle ilgili bilgileri baska
bir iiciincii kisi ya da kuruma ucurmas: olarak tanimlanabilir. Is¢inin bu bilgiyi kendisine bagvurulmas: durumunda
paylagmasi halinde de yine whistleblowing gergeklesmis olur. Turk hukukunda konuya iliskin diizenleme olmadigindan
iscinin whistleblowing yapmasi halinde ne olacag tartismalidir. Detayl bilgi icin bkz. Mustafa Alp, “Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin Heinisch/Almanya Karari Isiginda Whistleblowing (Is¢inin ifsa ve Thbari) ve Is iliskisinde ifade
Ozgiirliigii,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 15, no. Ozel Say1 (Temmuz, 2014): 386; Ufuk Aydm, “Is
Hukuku Acisindan Iscinin Bilgi Ugurmasi (Whistleblowing),” Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 2, no. 2
(Temmuz, 2002): 79.

9 Nalan Demiral, “Blowing the Whistle in a Hospital,” Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi 7, no. 26 (Eyliil, 2008): 130;
Tanya Gibbs. “Whistleblowing: Protection or Discouragement.” Journal of Money Laundering Control 23, no. 3
(Temmuz, 2020):, 594; Ali Baltaci, “Egitim Calisanlarinin Bilgi Ugurma Davranisinin Nedenlerine iliskin Gériisleri.”
Inénii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Dergisi 4, no.7 (Nisan, 2017): 3.

8 Bagriagik, Uretim ve Is Sirlarimin Korunmasi, 130; Kars1 goriis icin bkz. Senocak, Isletme Personelinin Ayartilmast,
233.

81 Murat Orug, Haksiz Rekabette Maddi Tazminat Davasi, (Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2009), 55.

82 Cagatay Yilmaz, “Ticaret Hukukunda Ticari Sir ve Korunmas1.” Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Bilgi
Universitesi, 2016, 70.

8 Sayin, Uretim ve Is Strrinin Hukuka Aykur: Olarak Ifsasi, 41.

8 Bilge, Ticari Sirlarin Korunmasi, 94; Sarikaya, Sozlesmeyi Ihlale ve Sona Erdirmeye Yoneltme, 127.

8 Core Laboratories LP v. Spectrum Tracer Services, L.L.C. 2013, 532 F. App’x 904.

8 Yargitay 11. Daire, E. 2014/18325, K. 2015/3410, 12.03.2015. (lexpera.com.tr)

87 ismail Doganay, “Tiirk Ticaret Kanununun Haksiz Rekabete Dair Hiikiimleri Yargitay’ca Nasil Uygulaniyor?,”
BATIDER 5, no. 1 (Mart, 1965): 532; Karahan, Ticari [sletme Hukuku, 223; Ayse Nur Berzek, Ticaret Hukukunun Genel
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paralel olarak, Yargitay 11. Hukuk Dairesi bir kararinda®® iiretim ve is sirri niteligindeki bilgilerin,
isten ayrilan is¢i tarafindan yayilmasim haksiz rekabet kapsaminda degerlendirmistir.

Is sézlesmesi sona erdikten sonraki dénem igin iiretim Ve is sirlarinin nasil korunacagi sorunu
Amerikan hukukunda kagmilmaz ifsa doktriniyle ¢coziilmeye ¢alisilmistir.2® Kagimilmaz ifsa doktrini
uyarinca, eger iscinin faaliyeti sonucunda kaginilmaz olarak iiretim ve is sirrinin agiklanmasi s6z
konusu olacaksa sir tutma sozlesmesi olsun olmasin igveren, iscinin rakip sirkette calismasini
engelleyebilir. ®® Ancak bu goriis is¢i hareketliligini kisitlamas1 sebebiyle kesin bir kurala
doniistiiriilememistir. ®* Yalmzca is¢inin iiretim ve is sirlarmi agiklamasmin kagimilmaz oldugu
durumlarinda gerekli 6nlemlerin alinmasii saglamaktadir.

Kagimilmaz ifsa doktrinini tartisildigr ilk dava PepsiCo v. Redmond davasidir. Redmond,
PepsiCo’dan ayrilirken gizlilik antlasmasi1 imzalamis bir is¢i olmasina ragmen PepsiCo, Redmond’in
ticari sir niteligindeki bilgileri ifsa etmesinin kaginilmaz oldugunu iddia etmistir. Mahkeme inceleme
sonucunda is¢inin faaliyetinin ticari sirr1 agiklamasina kaginilmaz olarak yol agacagina ve bu sebeple
Redmond’in rakip sirkette ¢alismasinin engellenmesine karar vermistir. Bu durumda kaginilmaz ifsa
doktrinine gore isten ayrilan is¢inin, tiretim Ve is sirlarini ifsa etmeden rakip isyerinde galisabilmesi
miimkiin degil ise bu ¢alisma engellenebilir.%

Tiirk Hukuku agisindan inceledigimizde kaginilmaz ifsa doktrini, ancak sir tutma kaydinin
oldugu rekabet yasagi soézlesmesinin ya da sir saklama sozlesmesinin varligi halinde miimkiin
olabilir. ®® Eger boyle bir sozlesme varsa, isveren, iscinin rakip isletmede calismasmi belirli
sinirlandirmalarla® engelleyebilir. Zira is¢inin hizmet sézlesmesi siiresince edinmis oldugu bilgi ve
tecrilbelerden hizmet sozlesmesi sona erdikten sonra yararlanmasi kisitlanamaz. 9 Aksi durum,

iscinin ¢alisma ozgiirliigiiniin kisitlanmasina neden olur. ®® Kaldi ki iiretim ve is sirrindan

Ilkeleri. 12. baski (Istanbul: Beta Yayinlar1, 2020): 85; Nihal Cinar Karabag, Tiirk Ticaret Kanununa Gére Haksiz Rekabet
ve Yaptirimlari, 2. baski (Istanbul: Seckin Yaymecilik, 2019), 48; Zeynelabidin Poyraz, Is Sartlarina Uymamak Suretiyle
Haksiz Rekabet Hali, (Istanbul: Legal Yayincilik, 2011), 44; Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, 122.

8 Yargitay 11. Daire, E. 2005/148, K. 2006/160, 16.01.2006. (lexpera.com.tr)

8 Bishara ve Westermann-Behaylo, “Post Employment Mobility, ” 39.

% EI DuPont De Nemours & Corporation v. American Potash & Chemical Corporation, 1956, 351 U.S. 377.
(casetext.com)

%1 Bir goriise gére mahkemeler kagiilmaz ifsa doktrinini iscinin kétii niyetli oldugu ve gergekten {iretim Ve is sirrinm
ifsasinin kaginilmaz oldugu hallerde dikkate almalidir. Detaylh bilgi i¢in bkz. Bilge, Ticari Sirlarin Korunmasi, 152.

92 Eleanore R. Godfrey, Inevitable Disclosure of Trade Secrets: Employee Mobility v. Employer s Rights (2004) 3(1)
Journal of HighTechnology Law, 168-170.

9 Asli E. Giirbiiz Usluel, Tiirk Ozel Hukukunda Ozellikle Anonim Sirketlerde Ticari Sirrin Korunmasi (Vedat Kitapgilik
2009), 156.

% TBK m. 445 uyarinca rekabet yasagi sdzlesmesinin yer zaman ve konu bakimindan sinirlandiriimast gerekir. Ancak bu
sinirlarin ig¢iye meslegini icra etme imkani tanimayacak olgiide olmamalidir. Aksi durum hem galisma ve sézlesme
ozgiirliigiine hem TMK m.2’ye aykirilik teskil edecektir. Detayl bilgi i¢in bkz. Ayse Acar Umut, s¢cinin Sadakat Borcu
ile Rekabet Etmeme Borcuna Genel Bir Bakis (2021) 18(72) Is Saghig ve Giivenligi Hukuku Dergisi, 1498; Erdemoglu,
Is Hukukunda Rekabet Yasag: Sozlesmeleri, 149 .

% Sinan Sarikaya, Haksiz Rekabet Hukukunda Sozlesmeyi Ihlale veya Sona Erdirmeye Yoneltme, 2. baski (Istanbul:
Seckin Yaymecilik, 2021), 120.

% Arzu Arslan Ertiirk, Tiirk Is Hukukunda Is¢inin Sadakat Borcu (On iki Levha Yayincilik 2010), 325.
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bahsedebilmek i¢in bu nitelikteki bilginin sir niteligi tasimasi gerekmektedir. Gizlilik unsurunu
yitiren ve bagkalarinca 6grenilmesi kolay olan bilgilerin paylasilmasi bu baglamda ifsa eyleminin

konusunu olusturmayacaktir.

SONUC

Is sozlesmesi isciye sadakat borcunun bir uzantis1 olarak rekabet etmeme yiikiimliiliigii
yiikler. Bu yiikiimliilik kural olarak hizmet s6zlesmesiyle beraber sona erer. Ancak is¢inin hizmet
sozlesmesi bittikten sonra iradi olarak rekabet etmeme yiikiimliiligii altina girmesi miimkiindiir.
Iscilerin ¢alistiklar1 pozisyonlara bagli olarak isyeri veya isverenle ilgili bir takim sirlara sahip
olabilecekleri diistiniildiigiinde hizmet s6zlesmesi bittikten sonra is¢ilerin bunlari kullanmamasi
isveren agisindan hayati 6nem tasir. Bu noktada rekabet yasagi s6zlesmesi giindeme gelmektedir.
Isverenin korunmaya deger hakli bir menfaati varsa ve iscinin ekonomik gelecegi tehlikeye
digiiriilmiiyorsa, rekabet yasagi s6zlesmesi akdedilebilir.

Rekabet yasag: sozlesmesi ile isci ve isveren arasinda sozlesmesel bir iliski kurulur. Is¢i bu
sozlesme ile isverenle ayn1 alanda faaliyet gosteren baska bir sirket kuramaz ya da orada ¢alisamaz.
Onemli olan is¢inin eski isyerinde 6grendigi bilgi ve tecriibeleri isverenin hakli menfaatine aykirilik
teskil edecek sekilde kullanmamasidir. Isciler rekabet yasag: sdzlesmesiyle isverenle rakip olmama
yukiimliliigi altina girerler ancak is sirlar1 veya tiretim sirlari i¢in durum boyle degildir.

Iscinin sir saklama yiikiimliiliigii kural olarak hizmet sézlesmesi sona erdikten sonra sona erer.
Ancak istisnai olarak igverenin hakli menfaati varsa hizmet s6zlesmesi sona erdikten sonra is¢inin bir
stire daha sir saklama ytikimliligii altinda oldugu kabul edilebilir. Bunun disinda kanaatimizce,
rekabet yasagi sozlesmesinin varhigi tek basina isciyi sir saklama yiikiimliliigi altina sokmaz.
Rekabet yasag1 sozlesmesine sir tutma kaydinin eklenmesi ya da ayri bir sir tutma sézlesmesinin
yapilmasi halinde is¢inin hizmet sézlesmesi bittikten sonra da iiretim ve is sirlarint korumakla
ylikiimlii oldugu sdylenebilecektir.

Uretim ve is sirr1 kavramlarinin tanimlar mevzuatta yapilmamistir. Bu sebeple aralarindaki
farkin ne oldugunu belirlemek uygulamada ¢ok kolay degildir. Doktrindeki genel kabule gore is ve
isyeriyle ilgili sir niteligindeki bilgiler is sirr1, Giretime iliskin teknik bilgiler ise iiretim sirr1 olarak
tanimlanabilir.

Rekabet yasagi sozlesmesinin sir tutma kaydi igermesi ya da sir saklama sozlesmesinin
yapilmasi halinde is¢i, sozlesmesel sorumlulugu geregi isverene ait iiretim ve is sirlarim
paylasamayacaktir. Bu yiikiimliiliigiin ihlali halinde s6zlesmesel sorumluluk giindeme gelecektir.
Ancak isginin iiretim Ve is sirlarini ifsas1 ayn1 zamanda TTK m. 55 uyarinca haksiz rekabet de teskil

ediyor olabilir. Bu durumda haksiz rekabetin haksiz fiilin 6zel bir goriiniimii oldugu kabul edilerek
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is¢i lehine yorum geregi haksiz fiil hiikiimlerinin yani haksiz rekabet diizenlemesinin uygulanmasi
yerinde olacaktir.

TTK m. 55/1-d’de diizenlenen iiretim ve is sirlarimin ifsasi fiilinin haksiz rekabet tegkil
edebilmesi i¢in tiretim Ve is sirlarinin gizlice ve izinsiz olarak ya da baskaca hukuka aykiri bir sekilde
ele gecirilmesi gerekir. Kanaatimizce kanun koyucu bu diizenlemeyle is¢inin yetki alan1 disindaki
bilgilere, bilgi sahibinin rizasi olmadan erismesini aramaktadir. Bu noktada gizlice elde etme fiilinin
kendiliginden hukuka aykirilik teskil ettigini kabul etmek gerekir. Bu sekilde elde edilen iiretim ve is
sirlarinin hangi hallerde ifsa edilmis sayilacagi kanunda diizenlenmemistir. Kanaatimizce haksiz
rekabet hukuku kapsaminda kusur aranmadigindan ve yalnizca zarar tehlikesinin meydana gelmesi
yeterli oldugundan iiretim ve is sirlarinin gizlice ve izinsiz olarak elde edilerek baskaca bir kisiye

aktarilmis olmasi haksiz rekabetin giindeme gelmesi igin yeterli olacaktir.
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