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Bu calismada Hobbes'un ozgiirliikle ilgili diisiinceleri bes 6nerme
lizerinden temellendirilmistir. Ontolojik agidan ozglirligiin
imkansizlig1, 6zgiirliigiin barisa 6zdes sayilmasi, iradenin yoklugu ve
engellerin yoklugu ilkeleri {izerinden 0Ozgiirlik kavrammin
tammmlanmas1 ve son olarak oOzgiirlitkle 6zyonetim arasmdaki
baglantinin reddedilmesi bahsi gecen temel tezleri 6zetler. Makalenin
temel iddias1 oOzgiirliik {iizerine pek ¢ok meseleyi aymi anda
temellendiren Hobbes'un bireyci dogal hak perspektifinden hicbir
zaman vazge¢medigi yoniindedir. Bu baglamda devletci Hobbes un
negatif 6zgiirliigii ayn1 zamanda devlete kars: bir 6zgiirliiktiir. Ayrica
engellerin yoklugu iizerine kavramlastirma daha sonra negatif
ozgiirliige doniisecek olan perspektifin ilk halini ortaya koyar. Bu
baglamda Hobbes'un ozgiirliige bakisiyla negatif oOzgiirliikcii
hassasiyeti benimsemis liberalizmin 6zgiirliige bakis1 arasinda ciddi
bir paralellik vardir. Diistiniiriin hukuk ve demokrasi karsiti
onermeleri ise kamusal alan karsisinda 6zel alana tistiinliik tanryan
bir yorumlama tarzimin iiriinii gibi durur. Hobbes demokrasi

igii’lzfizcce tod: olmadan da Ozgiirliigiin olabilecegini iddia ederken sadece
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Yurdagiil Kiling hakkin bir tiirevi haline getirir.
Anahtar Kelimeler: Hobbes, 6zgiirliik, dogal hak, cumhuriyet, yasa.
Five Propositions on Freedom in Hobbes’s Philosophy
Abstract

In this study, Hobbes' ideas on liberty are given concrete content in terms of the ontological
impossibility of liberty, the identification of liberty with peace, the definition of the concept of liberty
through the principles of the absence of will and the absence of obstacles, and finally the rejection of
the connection between liberty and self-government. The main claim of the article is that Hobbes, who
grounded many theses on freedom at the same time, never abandoned the individualist natural right
perspective. In this context, the negative freedom of the statist Hobbes is also a freedom against the
state. Moreover, the conceptualization on the absence of obstacles reveals the first form of the
perspective that would later turn into negative freedom. In this context, there is a significant parallel
between Hobbes' view of freedom and the view of freedom of liberalism, which adopts a negative
libertarian sensibility. The thinker's propositions against law and democracy seem to be the product of
a style of interpretation that privileges the private sphere over the public sphere. In claiming that
freedom can exist without democracy, Hobbes not only responds to the republican thinkers of his time,
but also breaks the connection between politics and freedom, making freedom a derivative of natural
right.
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Hobbes'un ozgiirlitkk anlayis1 okuyucusuna cumhuriyet¢i gelenek Kkarsisinda liberal-
muhafazakar perspektifin bagarili bir Ozetini sunar. Bireycilik ve yasa karsith@1 bakimlarindan
Hobbes’tan kalan mirasin liberal siyaset felsefesine ciddi 6lgiide katki yaptig1 aciktir (Pettit, 1998, s. 131;
Tuncel, 2022, s. 217). Ayrica devlet¢i egemenlik anlayisimnin temellendirilmesi bakimmdan 6nemli tezler
siiren Hobbes, bizi kiskirtic1 bir sekilde bireyin haklari ile devletin 6devleri {izerine bir tartismaya davet
eder. Hobbescu argliman dizini hukukun ve demokrasinin 6zgiirliige katkis1 baglaminda modern
siyaset yazinini derinden etkilemistir.

Bu makaledeki temel ama¢ Hobbes'un siyaset felsefesinin 6zgiirlitk nosyonuna yaptig1 katkiy:
degerlendirmektir. Hobbes, ufak tefek vurgu farklarm bir kenara birakirsak kendi i¢inde tutarhi ve
bitiinciil bir ozgiirliik anlayigma sahip midir gercekten? Yoksa ontoloji tartismasi sosyolojiye
doniisiirken, dogal hak ile doga yasas1 arasindaki fark agiklanirken, 6zgiirliik yiikiimliligiin yoklugu
ve engellerin yoklugu tezleriyle iliskilendirilirken ileri siiriilen tezler arasinda uzlasmaz celiskiler var
midir? Devleti doga yasasinin iizerine kuran Hobbes, cumhuriyete ve yasaya karsi ¢ikarken daha 6nce
sOyledigi seyleri yadsiyan bir bakis agisini savunmus mudur gercekten? Calisma igerisinde bu sorulara
yanit aramaya ¢alisacagiz.

Birinci Onerme: Ozgiirliik imkansizdir

Hobbes 6zgiirliik iizerine diisiinmeye ironik bir yerden, onun yoklugundan basglar. Ozgiirliik ve
zorunlulugun ayni anlama geldigi ve kimsenin zorunluluktan 6zgiir olamadig1 (Jakson, 2007, s. 262-3)
mekanik materyalist ve determinist diinya Hobbes ontolojisinin temelidir. Tanri, din ve dogayla ilgili
tespitleri de iceren bu materyalizm bir dizi énermeye dayanir: Oncelikle ona gére evrende madde
olmayan gercek bir parga yoktur. Her sey maddedir. Insan zihni maddi gergekligi duyu organlari
vasitasiyla algilar. Dogaya kars1 verdigimiz yamitlar itme-cekme diyalektigine dayanir. Arzular ve
korkular bize yarar ve zarar veren seylerle aramizda kurdugumuz iliskiyi karakterize eder (Hobbes,
2014, s. 33, 44, 58, 292).

Bu diizen igerisinde tanrinin ve dinin yeri nedir sorusu Onemlidir. Aslinda mekanik ve
materyalist diinya goriisii bakimindan tutarli olan tek segenek diisiiniiriin tanrmin varligim
reddetmesiydi. Ancak Hobbes belki de donemin siyasi-toplumsal kogullar1 nedeniyle bu yola sapmaz.
Kendi mantig1 igerisinde tanriya yer agar. Ona gore tanrmin var oldugunu biliriz, ama ne oldugunu
bilmemekteyiz. Tanriyla ilgili insan aklinin ileri siirebilecegi en kesin sey ilk nedendir. Tanr1 eylemin
arkasindaki asil sebeptir (Hobbes, 2014, s. 89, 164, 292-293). @zgﬁrlﬁk ve zorunlulugun birbiriyle tutarh
olduguna dair okumanin teolojik dayanagi tam da bu noktadir. Diistiniir, nedenlerin arkasinda tanr1
var derken, ayni zamanda 6zglirliigiin arkasinda zorunluluk var demek ister. Calismamizda ayrintili
bir sekilde gorecegimiz lizere Hobbes, bu 6zgiirlitk-zorunluluk 6zdesliginden sivil duruma gecisin
glizergahim ¢ikarir (Skinner, 2018, s. 57).

Tartisma odag) tanridan dine kaydiginda akil yiiriitme bicimi de teolojiden antropolojiye dogru
bicim degistirir. Hobbes i¢in din, kamusal mesruiyet kazanmis bir hurafe bi¢imidir. Anonimlesmis
hurafe din halini alir. Insanlar gelecekten ve bilinmeyen giiglerden korkarlar. Bu korkunun
toplumsallasmasi dini ortaya ¢ikar. Bahsi gecen korku halinin daha kismi segenekleri ise batil inang
olarak hayatimizda yer eder (Hobbes, 2014, s. 53, 88). Goriildiigii tizere Hobbes icin dinle batil inang
arasindaki fark sadece dereceden ibarettir. Onun bakis agisinda batil inang herkesce kabul edilirse din
halini alir.

Tanrinin kozmolojik, dinin ise sosyolojik bir baglamda ele alinmas: siyasi toplumun birligi
bakimindan da onemlidir. Egemeni sadece devletin degil, ayn1 zamanda kilisenin basi olarak goren
Hobbes, din kurumunu devletin vesayeti altina sokar. Ciinkii dinin devletin disinda veya devlete
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ragmen ayr1 bir orgiitlenmeye sahip olmas1 egemenligin birligi icin tehlikelidir (Hobbes, 2014, s. 243,
345, 397, 401).

Hobbes diisiincesinin ontolojik varsayimlar1 baglaminda o6zgiirliige yer birakmadigi, ozgiir
iradenin sagma bir sey oldugu ve her seyin kat1 bir determinizm bagryla birbirine baglandig1 aciktir. Bu
noktada iki tane soru giindeme gelir: Sorulardan ilki Hobbes un kendisine sordugu bir sorudur. Tkincisi
ise aslinda okuyucusunun Hobbes'ta yanitin1 aradig1 bir mesele olarak degerlendirilebilir. Oncelikle,
her sey belirlenmigse ve 6zgiirlitkk aslinda olmayan bir seye isaret ediyorsa insanlar neden 6zgiir
olduklarini diisiiniir? Hobbes'a gore dzgiirliik bir yanilsamadir. Insanlarin bu yarlsamaya kendilerini
kaptirmalarinin nedeni ise cehalettir. Davraniglarin gercek kokenleri konusunda yeterince bilgiye sahip
olmayan insanlar kendilerini &zgiir sanir ya da 6zgiirliigiin pesinden kosar. Ozgiir oldugumuza dair
inang yanls bir fikrin tezahiirtidiir (Zelyiit, 2010, s. 11-20; Oztiirk, 2016, s. 102). Bu durumda ikinci soru
giindeme gelir. Ozgiirliik bir yanhs anlama ise neden Leviathan ve De Cive basta olmak {izere Hobbes'un
diisiinsel mesaisinin &nemli bir kismi bu soruna adanmistir? Ozgiirliik ontolojik agidan imkansizsa
doga durumunda ve siyasi toplum igerisinde 6zglirliiglin anlami ve smirlar1 hakkinda ayrica diisiinmek
tutarl midir?

Ikinci Onerme: Ozgiirliik Baristir

Hobbes un ozgiirliikle ilgili ikinci onermesi 6zgiirliigii barisa 6zdes kilan bakis agisinda somut
bir igerige biiriiniir. Bu barig-6zgiirliik 6zdegligini daha iyi anlayabilmek icin bir adim geriden bagslayip
doga durumu, doga yasasi ve siyasi toplum kavramlarin1 Hobbes felsefesi iginde irdelememiz gerekir.
Disiiniir insan hayatinin yalniz, kotii, kisa ve vahsi oldugu, 6liim korkusu ve tehlikesinin hayatin
normal akisina karsilik geldigi bir doga durumu tasvir eder. Doga durumunda insanlar gii¢ ve yetenek
bakimimndan asag1 yukar1 birbirine esittir. Bahsi gecen bu esitlik herkesin herkese zarar verme
potansiyeline ve insanlar arasinda giivensizlige yol acar. Doga durumu bir savas durumudur. Kavganin
esas nedeni ise dogal kaynaklar tizerine rekabettir (Hobbes, 2014, s. 99-101; Hobbes, 2007, s. X.1). Hobbes
doga durumuna iliskin olumsuz bir tablo sunmus olmasina ragmen “insan kotiidiir” onermesini
kullanmaz. Ona gore insan dogas1 ve isteklerini kotii ya da giinah olarak gormek dogru degildir. Ancak
doga durumunda bir egemen gii¢ olmadig: icin yasa, adalet, adaletsizlik ve miilkiyet yoktur (Hobbes,
2014, s. 102-3). Tam bu noktada ufak bir hatirlatma yapilabilir. Hobbes'un doga durumu sadece devletin
ortaya ¢ikis siirecini agiklayan kolaylastirici bir metodolojik varsayim degil, ayn1 zamanda i¢ savas ve
devletlerarasi iligkiler bakimindan bugiinii de ilgilendiren bir tasvirdir (Hoekstra, 2007, s. 114-5).

Goriildigli tizere Hobbes un bakis agis1 6liimii gosterip sitmaya razi etme stratejisine dayanur.
Geceden sabaha yasama sansinin garanti olmadig berbat bir diinya giivenlik icin terk edilir. Ancak bu
doga durumunu Leviathan ile yer degistirme siirecinin dogal hak ve doga yasasi dolayimiyla
yapildigimi belirtmek gerekir. Dogal hak kisinin yasaminmi korumak igin giiciinii istedigi gibi
kullanmasidir. Bir anlamda smiriz 6zgiirliiktiir dogal hak. Doga yasas: ise tipki dogal hak gibi doga
durumun acimasiz savas kosullarindan tiiretilmistir. Yani dogal hak ile doga yasasin yaratan sey ayni
nesnel durumdur. Ancak doga yasasina uyma yiikiimliiliigi dogal hakkin devrini gerektirir. Oysa
dogal hak yiikiimliilitk ve sir icermez. Dogal hak kullanan kisi doga yasasina uyma konusunda
serbesttir. Ancak ayni serbestlik doga yasasi icin s6z konusu olmaz. Bir kez doga yasasi kabul
edildiginde dogal hak geride kalir (Hobbes, 2014, s. 104, 113; Hobbes, 1889, s. 14.6/14.10; Hobbes, 2007,
s. L. 8; Bakarcy, 2008, s. 5-12).

Hobbes savas halindeki insanin kendini korumasi i¢in yapacag: her seyi ona hak olarak gortir.
Bireyin 6lmemek icin yapmay1 goze alacaklar1 onun igin akilcidir. Hentiz ortada ahlak diye bir gsey
olmadigindan dogal hak ahlaki midir sorusu da yersizdir. Ama birey ile onu koruyan dogal hakkin
insana dair Hobbesgu diisiinmenin merkezinde yer almas:i bu diisiinceyle iligskilendirilen sahiplenici
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bireycilik yorumunun ne kadar isabetli oldugunu gosterir. Hobbes un bakis acisinda bireyin topluma
borcu yoktur. Iradesi toplumun iradesinden énce gelir (Macpherson, 1962, s. 263-5). Bir diger mesele
dogal hak ile doga yasasmin birbirinin alternatifi olarak diisiiniilmesinde somut bir icerige kavusur.
Daha sonra ayr1 bir baglik icinde isleyecegimiz “6zgiirliik ylikiimliiliigiin yoklugudur” tezinin felsefi
kokleri dogal hak-doga yasasi ikiliginin degerlendirmesi sirasinda karsimiza c¢ikar. Hobbes
yukiimliliigiin dogdugu doga yasasin1 dogal 6zgiirliikten ayr1 bir yere koyar. Bu tercih pek ¢ok yan
anlaminin yan sira yiikiimliiliik basladiginda 6zgiirliikten uzaklastigimizi ima eder.

Peki, dogal hak ve doga yasas1 sadece doga durumunda mi1 gegerlidir? Dogal hakki kendini
koruma i¢giidiisiiyle 6zdeslestiren Hobbes, doga yasasi konusunda daha fazla ayrint1 verir. Doga yasasi
insanlarin akil yoluyla iizerinde anlasabildikleri baris sartlaridir. Secilen bir konuyla ilgili (doga
durumunda bu konu barstir) iistlendigimiz yiikiimliiliiktiir. Oliim korkusu ve elde etme arzusu
insanlar1 bariga yoneltir (Hobbes, 2014, s. 103-4). Aslinda herkesin her seye hakki vardir. Dogal hakkin
buna izin verdigini gormiistiik. Ama herkesin her sey tizerinde hakki oldugunda herkes 6ldiiriilebilir
hale gelmektedir. Birinci doga yasasi olan barisi aramak dogal hakki gerektiren bu doga (savas)
durumundan ¢ikma iradesini ortaya koyar. Herkes her sey tizerindeki hakkindan vazgecer. Boylelikle
barisa bir adim yaklasiriz (Hobbes, 2014, s. 119-121; Hobbes, 1889, s. 10.10, 14.12, 15.12, 20. 1). Ozgﬁrlﬁgﬁ
smirlamak, hayatimiza zarar verecek seyleri yapmamak, yani adaletin pesinden kosmak doga yasasimn
diger unsurlaridir (Hobbes, 2014, s. 104, 116). Doga yasas1 ebedidir ve baglayicidir. Ama devlet
kurulana kadar gercek bir yasa degildir. Ciinkii Hobbes’a gore zorunlu bir giliciin s6zlesmeleri
korumadig bir yerde ne miilkiyet ne de adalet ve yasa olur. Arkasinda gii¢ varsa yasa ancak gercekten
yasadir (Hobbes, 2014, s. 109, 114, 117, 124, 133, 202; Bakirci, 2008, s. 12).

Doga yasasi devleti yaratan kurucu yasadir. Onsuz devlet ayakta kalamayacag: gibi devlet gibi
bir kuruma ihtiya¢ da olmaz (Hobbes, 2014, s. 217). Devlet kurulduktan sonra doga yasas1 ve hatta dogal
hakkin nereye kadar devam ettigi meselesi ise Hobbes'taki kafa karisikli§1 nedeniyle ¢oziimstiz bir soru
olarak ortada kalmaktadir. $oyle ki, diisiiniire gore giivenlik i¢in bagkalarim egemenlik altina almak bir
zorunluktur. Baris i¢in tek bir karar vericiye ve onun kilicina ihtiyag¢ vardir. Biitiin irade tek bir kisiye,
yani yapay insan, oliimlii tanr1 olan devlete devredilirse baris tesis edilir. Barigin tesisi aymi zamanda
devletli durumda giivenlige 6zdes olan 6zglirliigiin de gerceklesmesidir (Hobbes, 2014, s. 17, 26, 100,
134-6). Hobbes’a gore, devletin kurulus bi¢imi, yani fetih veya sozlesme ile devlet bigimi, yani monarsi,
aristokrasi veya demokrasi devletin egemenlik haklar1 bakimindan farkliiga yol agmaz. Devlet
egemenligi devredilmez ve boliinmezdir. Ayrica devlet ile uyruk arasindaki iliski efendiyle hizmetli
arasindaki iliskiye benzer (Hobbes, 2014, s. 136-7, 143-146, 155, 171; Hobbes, 1889, s. 19. 8, 23.9).

Yeni 6nerme dizimi i¢in geldigimiz yeri 6zetledigimizde karsimiza sdyle bir tablo ¢ikiyor: Dogal
hak sinirsiz 6zgiirliiktiir. Ama ayni zamanda siirekli savag halidir. Insanlar savastan kaginmak igin
dogal hakki doga yasasiyla degistirir. Doga yasas1 baris ve adalettir. Ancak yasanin gergekten yasa
olmas: icin zor aygitina ihtiya¢ duyulur. Devlet doga yasasinin gerceklesmis halidir. Peki devlet
kuruldugunda 6zgiirliik tiimiiyle ortadan kalkar m1? Bu noktada Hobbes birbiriyle ¢gelisen iki tane tezi
ayni anda savunur: Birinci tez barisi korumak adina devlete mutlak itaati salik veren otoriter bir bakis
agisini  yansitir. Diislinlir acitkga devlet kurulduktan sonra uyruklarin hiikiimet seklini
degistiremeyecegi ve egemen giigten vazgecemeyecegini belirtir. Egemenin hicbir davrams: haksizlik
olarak kabul edilemez. Ortada bir adaletsizlik olmadigina gore yoneticinin cezalandirilmas: da s6z
konusu olamaz. Bu baglamda egemen yaptig1 yasaya uymak zorunda degildir. Savas, baris, yargilama,
miilkiyet ve egitim konularinda son stz mutlak bir sekilde ona aittir. Bu yap1 igerisinde uyruklarin
egemene haksizlik etmeden karsi ¢ikmasi ise imkansizdir (Hobbes, 2014, s. 138-142, 162, 165, 189, 201,
243; Hobbes, 1889, s. 1. 8, 27. 3, 28. 4). Hobbes'un ortaya koydugu bu mutlak devlet tasarimimnin 16.
ylizyllda baslayan mutlakiyet ¢agi kosullariyla uyumlu oldugunu belirtmek gerekir. 16. ve 17.

SEFAD, 2023; (49): 197-210



Hobbes Felsefesinde Ozgiirliik Uzerine Bes Onerme 201

ylzyillarda krallar Roma Hukukunu da kullanarak yasanin kaynagmin kralin iradesi oldugu ama
kralin yaptig1 yasaya bagli olmadig1 bir hukuk politikas1 insa etmislerdir (Viroli, 1993, s. 1-2; Poggi,
2005, s. 93-4, 114; Viroli, 1992, s. 2-5; Oztiirk, 2016, s. 101). Ancak burada ilging olan husus, bizim
cumhuriyetgilige dair son béliimde de tartisacagimiz iizere Ingiltere’deki siyasal kosullarin krala
mutlakiyet yetkileri vermeye ¢ok da miisait olmamasidir. Hobbes'un da taraf oldugu kral ile
parlamento arasindaki siyasal gekisme Ingiltere’yi Avrupa’nin kalanindan farkl bir kulvara sokmus ve
onu siyasal modernlesme icerisinde oncii bir atipik {ilke konumuna getirmisgtir.

Genelde Hobbes imgesi gercek 6zgiirliik olan baris ve barisi koruyan mutlak devlet tasarmmu
iizerine insa edilmistir. Hobbes'un teorisi siyasi iktidar ve politik zorla iliskili goriilmiistiir (Arendt,
2014; Kaufmann, 2003, s. 35, 48, 53). Bu bakis acismn bizim de alintiladigimiz iizere Hobbes
metinlerinden kaynaklanan hakl bir yam stiphesiz ki vardir. Ancak Hobbes'taki bireyciligin en az
devletcilik egilimi kadar giiglii oldugunu da akilda tutmamiz gerekir. Ikinci tez tam da bu noktada s6z
konusu olur: Hobbes’a gore can giivenligi ve canini koruma giivenligi hakki devredilemez. Bu nedenle
uyruklar kendilerine zarar vermeye zorlanamaz. Mesela af giivencesi olmaksizin sugunu itiraf etmek
zorunda degillerdir. Sugsuzlar kadar suclular da canlarin1 koruma hakkina sahiptir. Dahas1 egemenin
savas emrine itaat edilmemesi durumda 6liim cezasi verilebilir. Ama bazi durumlarda itaat etmemek
daha adildir. Ciinkii kimse savasa gitmeye ve baskasin 6ldiirmeye, bu ugurda kendi hayatini tehlikeye
atmaya zorlanamaz. Her ne kadar hi¢ kimse devletin kilicina direnme 6zgiirliigtine sahip degilse de,
¢ok sayida insan devlete direnmisse, bu insanlarin bir araya gelip 6zgiirliiklerini korumas: adildir.
Egemene itaat borcu uyruklar icin sabittir. Ama egemen sizi korumuyorsa itaat borcu biter (Hobbes,
2014, s. 106, 160-2, 168-171).

Tartismanin geldigi yer baglaminda devletle birey arasinda dogallik dolayimiyla kurulan hak-
yasa-itaat iligkisinin smirlar1 hakkinda iki noktanin alti &zenle gizilmelidir: Oncelikle Hobbes dogal
hukuku dogal 6devlerden ¢ok dogal haklar seklinde diisiinmeye yatkindir. O giine kadar insanlarin
kamuya kars1 6devlerini vurgulayan ve boylelikle vatandas ve site i¢in erdemli bir yasantiy1 garanti
altina almaya ¢alisan dogal hukuk, Hobbes un bireyci miidahalesiyle birlikte ters istikamette yeniden
formdile edilmistir (Strauss, 2005, s. 279-280; Duffel, 2003, s. 2-3; Oztiirk, 2016, s. 105). Hobbes’tan bugiine
genel egilim insanlar1 6devler araciligiyla belli bir iyi davranisi yapmaya zorlama degil, haklar yoluyla
onu kotiiliikten koruma seklinde gerceklesmistir. Bu tespit bizim sorunsalimiz bakimimdan da hayati
derecede dnemlidir. Oliim amnda veya 6liim tehlikesi altinda devletle birey kars: karsiya geldiginde
Hobbes ne yapar sorusunun yanit1 aslinda hak ile 6devden hangisi tercih edilir sorusuyla yakindan
ilgilidir. Hobbes diisiincesi devlet-6dev odag1 karsisinda birey-hak nosyonuna yakindir.

Ikinci husus dogal hakkin tiim diizenleri alt {ist eden anarsist dogas1 bakimindan séz konusu
olur. Hobbes'un da birbiriyle ¢elisen seyler sdyleyerek metinleri araciligiyla itiraf ettigi {izere dogal
hakki devletli durumda dahi tiimiiyle ortadan kaldirmak miimkiin degildir. Bu sonucu sasirtici
gormemek gerekir. Ciinkii Hobbes’a gore insan ontolojik olarak 6liimden ka¢maya egilimlidir. Korku
ve gilivensizlik insan dogasima ickindir (Hobbes, 2007, s. 4, 11-2, 25-6). Dogal hakla insan arasindaki
iliski insanin dogasiyla insan arasindaki iliskinin izdiisiimiinde yer aldigindan dogal hakkin korudugu
yasama icgiidiisii bizi golge gibi takip eder.

Tartismayi bitirirken Hobbes un 6zgiirliik yerine koydugu barisin tarihsel anlami {izerine de bir
seyler sdylemek yerinde olur. Hobbes bize baris ile 6zglirliigiin takas edildigi bir kurgusal anlat1 sunar.
Onun tezinin belki de en ironik yani, bu anlatinin varsayimlarin1 dogru kabul edip tarihe baktigimizda
ortaya cikar. Devlet savas: bitirip baris1 getirmistir. Oysaki tarih Hobbes'un iddia ettiginin aksine
savaglar, i¢ savaslar ve sinif savaslarinin tarihidir. Baris hi¢bir zaman gergeklesmemistir. Bu baglamda
Marx ve Hobbes'un kars: karsiya geldigini, Marx'in smif savasimi kavramlastirmasinin Hobbes un
devlet baristir kavramlastirmasinin anti-tezi gibi sonug¢ dogurdugunu hatirlatmak gerekir.

SEFAD, 2023; (49): 197-210



202 Armagan Oztiirk

Tabii Hobbes'un devletle barig arasinda kurdugu o6zdesligi kusursuz bir birliktelik olarak
yorumlamamak ve tarihsel olgularla Hobbes kurami arasindaki celiskiyi yumusatarak yeniden
yorumlamak da miimkiindiir. Ciinkii son kertede Hobbes egemenin savaga girebilecegini dile getirir
(Hobbes, 2014: 142). Ayrica egemene bagkaldirmayi bir olasilik olarak tartismaya agar. Demek ki o da,
en azindan {istii ortiik bir sekilde devletin kurulmasiyla toplumsal gatigmalarin sona ermeyecegini
kabul eder. Bu baglamda devlet herkesin herkesle mutlak savagim sona erdiren bir icattir yalnizca.
Yoksa devleti, Hobbesun ona yiikledigi anlam baglaminda kusursuz barisin nihai anahtar1 olarak
gormemek gerekir.

Uciincii Onerme: Ozgiirliik Yiikiimliiliigiin Yoklugudur

Hobbes'un ozgiirliikle ilgili {i¢tincii onemli tespiti yiikiimliiliikle 6zgiirliik arasinda kurdugu
karsithik iligskisinde anlaml1 hale gelir. Ona gore irade belirdiginde yiikiimliiliik ortaya ¢ikar. Kisinin
kendisini bir konuda sorumlu hissetmesi veya sorumlulugun geregi olarak taahhiit altina girmesi
ozgurligl ortadan kaldirir (Tungel, 2022, s. 223). Bir onceki boliime atifla su tespitle tartigmaya
baslamak yerinde olur. Hobbes’a gore doga durumunda 6lmekten korkan insanlar so6zlesmeyle devleti
kurar. Devletin kurulmasiyla doga yasas1 gercek yasa haline gelir ve dogal hak tiimiiyle olmasa bile,
onemli dlgiide ortadan kalkar. Insanlarin doga durumundan ¢ikis hikayelerinde gériildiigii iizere korku
ylikiimliiliige yol acar. Korkuyla baslayan siireg, s6z vermekle, yani yasayla sona erer. Demek ki devletli
durumda yiikiimliiliik vardir ve insanlar fiilen asla 6zglir olamazlar (Darwall, 2011, s. 61-9; Tungel,
2022, s. 225-6). Bu arada Hobbes'un korkuyu ele alma bigiminin oldukca ilging ve aslinda kendi
igerisinde celigkili oldugunu da hatirda tutmak gerekir. Ciinkii diisiiniir korkuyu insan eylemlerini
engelleyen ve iradi olmayan bir etken olarak goriir. Ama ayni zamanda korku olmazsa insanlar1 ortak
bir noktada toplamak ve barisi siirdiirmek de olanaksizdir. Yasa korkusu altinda eylemde bulunur
insanlar; eylem en bastan itibaren yasa, yani korku tarafindan belirlenmistir (Hobbes, 2007, s. V.4;
Skinner, 2018, s. 124-5).

Hobbes yiikiimliiliikle 6zgiirliik arasindaki geligkiyi su sekilde izah eder: Insanlar istah ile korku,
itme ile ¢ekme arasinda gidip gelirler. Bu arayis aym1 zamanda yapacagimiz veya yapmaktan
kaginacagimiz seylere de yoneliktir. Bir kez karar verildiginde irade belirir. Irade kisiyi yiikiimliiliik
altina sokar ve ozgiirliik ortadan kalkar (Hobbes, 1889, s. 7. 5, 12. 1, 12. 2, 15. 9; Hobbes, 2007, s. 11.10).
“Insan aradig1 miiddetge 6zgiirdiir, buldugunda bir sonraki arayisa kadar dzgiirliik biter” tezi en
azindan ytizeysel bir yorumla basit bir varolussal gercege isaret ediyormus gibi durur. Tabii Hobbes
ozglrligl hareket, insan da arzular {izerinden agiklamaya egilimlidir. Hobbes'un insan imgesi pek ¢cok
kritik anda hayvani bir nitelige biiriiniir ve dogadaki genellik iginde erir (Skinner, 2018, s. 47-54). Insana
bakisi daha rasyonalist bir icerige sahip olan, mesela insani akil sahibi bir varlik olarak goren alternatif
bir okuma agisindan Hobbes un sozleri siiphesiz ki degersizdir. Tabii bu noktada soyle bir hatirlatma
yapmak ve Hobbes diisiincesini kendi biitiinliigii iginde degerlendirmek gerekir. Hobbes akil ile
duyguyu kars: karsiya getiren bir basitlikle olaylara bakmadig1 agiktir. Onda belirleyici olan arzu ve
(veya) icgilidiidiir. Arzu makineyi harekete gecirir. Akil o makinenin aracidir. Bu son hatirlatma
baglaminda Hobbes’ta belki amaglar bakimindan degil ama, kesinlikle araglar acisindan ciddi bir
rasyonalizm vardir. Arzu ve korkular aragsal akil araciligiyla hayata gegirilir.

Yiikiimliiliikle 6zgtirliigii karsit unsurlar olarak tasarlayan bakis acisiin gercek ozgiirliigii yasa
altinda 6zgtirliik olarak goren cumhuriyetci anlayisa kars: bir meydan okuyusu igerisinde barmdirdig:
agiktir (Douglass, 2015, s. 283-4). Hobbes'un cumhuriyetcilige saldirisint makaleyi kapatmadan 6nce
ayrica tartisacagiz. Ama bu noktada bir hatirlatma yapmak yine de miimkiin. Hobbes “irade belirdiginde
ozgiirliik ortadan kalkar” der. Peki, bu 6nerme tam olarak nerede kullanilabilir? Hem Hobbesun
kuraminda hem de genel olarak tiim insan iligkileri bakimindan insanlarin yiikiimliiliiklerinin biiyiik
bir kism1 onlarin iradelerine bagh degildir. Pek az durumda {istlendigimiz yiikiimliiliikler aldigimiz
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kararlarin sonucudur. Aslinda Hobbes da bu apagik gercegin farkindadir. Onun teorisinde yasa
yukiimliilitk dogurur. Ama yasay1 yurttas yapmaz. Yurttasin uymak zorunda oldugu, onu yiikiimliiliik
altna sokan yasalar aslinda onun degil kralin iradesinin bir sonucudur. Geldigimiz yer bakimindan
Hobbes’a su soruyu sormak gerekir: Yiiktimliiliigiin iradeyi ve dolayisiyla ozgiirliigii ortadan
kaldirdig: tezi yiikiimliiliigiin bizim irademize baglh olmadig;, bagka iradelere boyun egdigimiz anlarda
da gecerli midir?

Dérdiincii Onerme: Ozgiirliik Engellerin Yoklugudur

Hobbes'un ozgilirliige bakisinda en ¢ok vurgu yapilan husus siiphesiz ki 0Ozgiirliikle
engellenmemek arasinda baglant: kuran negatif kavramlagtirma setinde kristalize olur. Diigiiniire gore
ozgiirliik dis engellerin yoklugudur. Siiphesiz ki dig engel kisinin aklin1 ve muhakeme giiciinii tiimiiyle
ortadan kaldirmaz. Ama hayatiniza disaridan yonelmis miidahale kisiyi smirlar. Ic engeller ise seyin
kendi yapisindaki eksikliklerden kaynaklanir. Hareketsiz duran kaya, hasta ve sakatlarda goriildiigii
iizere hareketsizlik bazen engellerden degil, potansiyel veya yetenek eksikliklerinden kaynaklanir. Bu
tiir durumlar1 6zgiirliikk oniinde engel olarak gormemek gerekir. Sonugta yapmak istediginiz veya
arzuladiginiz seyi yaparken engelle karsilasmiyorsaniz 6zgilirsiintizdiir. Engellenmekten 6zgiir olmak
disinda her hangi bir 6zgiir olus ise sagmadir (Hobbes, 2014, s. 113, 162-3; Jackson, 2007, s. 273-5; Pettit,
2004, s. 150; Skinner, 2002, s. 212-3). Kolaylikla fark edildigi {izere bu tanimla birlikte diisiiniir bir kez
daha fizik yasalarinin gegerli oldugu cisimler diinyasina doner. Ozgiirliik basitge devinimin éniindeki
engellerin yoklugudur. Engel yok ve hareket varsa insanlar 6zgtirdiir (Hobbes, 2007, s. IX.9).

Simdi bu genel tamimu bir dizi ayrintiya dogru derinlegtirelim. Oncelikle yiikiimliiliigiin yoklugu
olarak 6zgiirliikle engellerin yoklugu olarak &zgiirlitk arasindaki farklihiga deginilebilir. Ozgiirliigii
yiikiimliiliik {izerinden agiklayan argiiman irade {izerinde yogunlasir. Ozgiirliik ancak irade gdsterilen
durumlarda s6z konusudur. Ancak s6z verdigimiz, itaat ettigimiz ve taahhiit altina girdigimizde irade,
dolayisiyla 6zgiirliik baglanir. Ozgiirliigii engel {izerinden aciklayan alternatif bakis agisi ise iradeyi
degil eylemi 6n plana c¢ikarir. Bu ikinci durumda irademizi ortaya koysak da eylem devam ettigi
miiddetce 6zgiirliik de devam eder (Skinner, 2018, s. 146). Hobbesun 6zgiirliigii eylem {izerinden
yorumlayan temellendirme bi¢iminin siirekli bir sekilde yeni edimler ve eylemler pesinde kosan
modern insanin gergeklik imgesine uygun oldugu agiktir. Hobbes ile baslayan negatif ozgiirliikcii
perspektifin kadim 6zgiirliikcii gelenek karsisinda popiiler hale gelmesi tesadiifi degildir bu nedenle.

Hobbes un 6zgiir eylemi engellenmemeye, engeli ise disarida olan seylere baglayan bakis agisina
iic elestiri yoneltilebilir: ilk mesele korkuyla ilgilidir. Korku bir dis engel midir, yoksa keyfi bir durum,
kisinin sadece kendi zihninde yasadig1 bir i¢ engel mi? Diisiiniiriin korkunun niteligi konusunda kafas:
biraz karigiktir. Soyle ki, diisiiniir baski veya korkunun 6zgiirliigli ortadan kaldirdigini sdyler. Ama
ayni zamanda tehlike karsisinda mallarini denize atan denizcinin durumu veya devletli toplumda yasa
korkusuyla eylem yapan vatandaslarin konumlarina atifla korkunun ozgiirliigii ortadan
kaldirmadigini iddia eder (Hobbes, 2007, s. IX.9; Hobbes, 1889, s. 12. 3; Hobbes, 2014, s. 163). Korkuyu
digarida bir engel, dolayisiyla 6zgiirliigii ortadan kaldiran bir sey olarak gormedigimizde tam olarak
ne yapmus oluruz? Yani insanlarin gercekte korkmama gibi bir secenegi varken korkmay1 mi tercih
etmektedirler? Korkuyla ilgili tartisma Hobbes'un disarisiyla-igerisi, tahakkiimle-6zgiirliik arasinda
kurdugu karsithgin ve tabiki ozgiirliigiin sadece gozlemlenebilir fiziksel hareketlilik iizerinden ele
alinmasi egiliminin insan gibi tinsel, ruhsal veya duygusal yaru giiclii olan bir varlik icin ne kadar da
basitlestirici sonuglar dogurdugunun bir kanit1 gibidir.

Ikinci mesele esitsizlik¢i toplumda yapabilme giiciiniin sinirlariyla ilgilidir. Hobbes 6zgiirliige
miidahaleyi dig diinyayla sinurlayarak minimal bir 6zgiirliik perspektifinde karar kilar. Hobbes un bu
yorumu daha sonra Constant ve Berlin gibi yorumcular tarafindan da benimsenmis, liberal negatif
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ozgiirlilk anlayist modern toplumun kurucu 6gretisi konumuna yiikselerek benzersiz bir iistiinliige
ulagsmigtir. Bu bakis agis1 sadece korkuyu degil, yanhs biling ve gii¢ esitsizliginin yarattigi yoksunluk
kosullarin1 da dikkate almamaktadir. Bu nedenle ortaya konulan bakis agis1 bigimsel, aragsal ve tek
yanhdir. Kisiler benimsedikleri veya benimsemek zorunda kaldiklari bir takim degerler ve kiiltiir
nedeniyle kendilerini hareketten uzak tutarlar. Bu baglamda 6zgiir eylem 6niindeki engel sadece bir
dis gii¢ degil, pekala bir i¢ engel de olabilir. Hatta igerideki engeller kisinin benliginin pargasi
oldugundan dis engellerden daha giiclii olabilir. Ayrica kisinin eylem yapma iradesi olsa da yapmaya
glicii olmayabilir (Taylor, 1997, s. 419-420; Skinner, 2018, s. 45; Skinner, 1984, s. 194-5, Skinner, 1998, s.
115-6). Yoksullarin durumunda agikca goriildiigii tizere ise gii¢ eksikliginden nadiren kisinin kendisi
sorumludur. Miras gibi mekanizmalar aracihifiyla esitsizlik kusaktan kusaga aktarilir. Kapitalizmin
esitsizlik¢i mantig1 6zgilirligh esitsiz dagitarak herkesin 6zgiir secimler yapmasina izin vermez. Ama
Berlin gibi diisiiniirlere gore Hobbes'un koydugu dar ¢er¢evenin disina ¢ikmak, negatif 6zgiirliigii asan
bir icerige egilim gostermek, mesela pozitif 6zgiirliik talep etmek bireysel sorumlulugu ortadan kaldirir.
Ayrica negatif ozglirliikten sapildikca devlet gibi dis gliclerin bireye miidahalesi kurumsallagir ve
ozgiirliik totaliter bir kerteye dogru irtifa kaybeder (Berlin, 1997, s. 387-398; Pettit, 1998, s. 39-40). Bu
iddia ampirik a¢idan kanitlanmaya mubhtactir. Ciinkii gelismis demokrasilerin tamami negatif
ozguirliigiin yaninda pozitif 6zgiirliik¢ii bir sosyal adalet diizenini de benimsemistir. Dahasi 6zgiirliigii
Hobbes-Berlin hattinda olgunlasan bicimiyle ele aldigimizda toplumdaki verili giic iliskilerini yeniden
iiretmis, bir anlamda esitsizligi muhafaza etmis oluruz (Oztiirk, 2016, s. 104).

Son olarak bireyci rasyonalizmin toplum iginde yasayan ve sosyal bir varlik olan insani nasil
etkiledigi meselesi tizerinde durmamiz gerekir. Hobbes eylem kararimi bireylerin aldigini ve digaridan
miidahale olmadig1 miiddetce 6zgiir oldugumuzu diisiiniir. Oysa toplumun i¢inde yagariz. Kurumlar
tarafindan bicimlendiriliriz. Insanlar eylemleri tek tek diisiinmez. Karar ani nadiren gergeklesir. Kiiltiir
ve aligkanliklar nedeniyle genellikle hep yaptigimiz ve (veya) bizden yapmamiz beklenen seyleri
eylemlestiririz. Demek ki, Hobbes’un kurami bakimindan tek sorun miidahalenin disaridan gelmesi
varsaymmu degil, kiiltiir ve toplumun bireysel hayat1 6nemli dl¢iide kisitlayan organik yapisidir. Birey
yoktur, bireysel yasant1 toplumsal vasatin bir kopyasidir demek abartilidir siiphesiz ki. Ama topluma
ragmen birey olmanin, aldig kararlara gore yasamanin oldukga zor bir segenege karsilik geldigini ve
genis kalabaliklarin bu nedenle toplumla ¢atismasina yol agacak kararlar1 en bastan itibaren almadigim
da soylemek gerekir.

Besinci Onerme: Ozgiirliik Ozyonetim Degildir

Ozgiirliigii hareketin yoklugu olarak tanimlayan Hobbes o dénem Ingiliz siyasi diisiincesinde
ciddi bir agirligi olan cumhuriyetci cizgiye yamnit verir. Baglica temsilcileri John Milton, James
Harrington, Algernon Sidney ve Henry Neville olan Ingiliz Cumhuriyetcileri Machiavelli'nin Roma’ya
oykiinen cumhuriyetciligini Ingiliz diisiincesine aktarmistir. Yurttagin tahakkiimden korunmasi,
bireysel 0zgiirliigii garanti altina alan bagimsiz bir devlet ve yasalarin hakimiyeti 6zgiirliigiin baslica
kosullarina karsilik gelir. Bu bir savassa, daha sonra liberal-muhafazakar ¢izgi halini alacak Hobbesgu
perspektif savasi kazanmis, negatif tez cumhuriyet¢i okumaya iistiin gelmistir (Skinner, 1983, s. 12-3;
Skinner, 1998, s. 34-7, 40-1, 60-1, 70, 82-4, 115-6; Skinner, 2018, s. 109, 213; Honohon, 2002, s. 10, 46-7, 62-
3).

Hobbes ile cumhuriyetgiler arasindaki ¢atismanin dénemin 1ngiltere’sindeki kral-parlamento
catismasina paralel bir seyir izledigini unutmamiz gerekir. Ozetle diisiiniir cumhuriyetci diisiinceden
beslenen parlamento yanlisi giiclere karsi mutlakiyetci teze, yani yetkilerini artirmaya ¢alisan Krala
destek vermistir (Skinner, 1998, s. 3-4; Skinner, 2002, s. 209-237; Viroli, 2002, s. 17; Oztiirk, 2016, s. 155-
8). Bahsi gecen destek yasa dolayimiyla 6z yonetimine karsi ¢ikan bir argiimana dayalidir. Bilindigi
tizere antik cumhuriyetci felsefe yasay1 ve yasalar1 halka yaptiran demokratik pratigi 6zgiirlitk adina
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olumlar. Ama Hobbes’a gore yasalar insanlar1 6zgiirlestirmez. Aksine uyrugun en biiyiik 6zglrligi
yasanin sessizligidir. Yasa yapimina halkin katihmi da 6zgiirliigiin gerceklesmesine ayrica bir katk:
saglamaz. Dahasi antik model 6zgiirliikcii degil anarsiktir. Yarattig1 tek sey kargasadir. Bu diizende
devlet ve toplum bireye gore onciil niteliktedir. Yani bireyler veya gercek insanlar degil, polis ya da onu
yoneten egemenler 6zgiirdiir. Halka dayanmayan yonetimlerin tiranlik olarak adlandirilmasi, yasanin
yonetimini insanlarin yonetimine {istiin tutan bakis acisi ile egemenligi bolen karma rejim israri
uyruklar1 isyan etmeye tesvik eden antik gelenegin diger arizalaridir. Sonug olarak {inlii Lucca-
Konstantinopolis karsilastirmasinda bir benzeri goriildiigii iizere yasamn ve yasa yapimina halk
katiliminin 6zgiirliige bir katkis1 yoksa demokrasilerin veya cumhuriyetlerin monarsilerden daha 6zgiir
oldugunu sdylemek de miimkiin olmayacaktir (Hobbes, 2014, s. 158-9, 167-170, 244, 246, 252, 499-500;
Hobbes, 2007, s. XIV.3, XIIL.15, X.8; VIL4; Skinner, 1998, s. 7-9; Skinner, 2018, s. 94, 119; Pettit, 1998, s. 68-
71).

Hobbes'un demokrasi ve yasa karsit1 argiimaniyla negatif ozgiirliikle baglayan bireyci siyaset
felsefesi kendi yetkinligine ulasir. Ancak diisiiniiriin cumhuriyetci izlegi elestiren 6z yonetim karsit1 bu
tezlerinin negatif ozgiirliik kadar itibar gormedigi agiktir. Hobbes 6zgiirliigii miidahalenin yoklugu
cercevesiyle sinirlayarak modern diinyada popiiler haline gelen bir egilimi yakalar. Ancak “6zgiirlitk
icin demokrasi gerekli degildir” diistincesi onemli Olciide karsiliksiz kalmistir. Siyasi modernlik
demokrasi {izerine kuruludur. Ingiltere basta olmak iizere tiim {ilkeler kendi tarihsel olgunluklari
ol¢listinde demokrasiye eklemlenmislerdir. Yasalar1 halkin yapmadig rejimler siiphesiz ki hala vardir.
Ama onlar (¢cok az sayida mutlak monarsi ve komiinist partilerin yonetimde oldugu devletler) devletler
sistemi icerisinde itibarli bir konumda bulunmazlar. Bu baglamda demokrasinin bir alternatifi yoktur.

Geldigimiz yeri su sekilde 6zetleyebiliriz: Hobbes bireysel 6zgiirliigii tanimlamis, ardindan da
bireysel ozgiirliikkle halk egemenligi arasindaki antik bagi koparmustir. Bugiin itibariyle bu iki
diisiinceden ilki genel gecer bir dogru katina ytiikselmisken ikincisi felsefi bir tuhafliktan bagka bir sey
degildir.

Hobbes’un 6zgiirliik kavrammin gelisimine katkisin1 modern cumhuriyetci literatiir bakimindan
da ele almak miimkiindiir. Bagimhlik kavramin tahakkiime dogru genisleten ve her tiirlii tahakkiim
karsisinda yasay1 en biiyiik giivence olarak olumlayan cumhuriyetci dil kendini yenilemistir. Skinner,
Pettit ve Viroli gibi diistiniirlerin baglica temsilcisi oldugu bu yeni cumhuriyetgilik —literatiirde kargilik
buldugu o6lgiide Neo-Roma Cumhuriyetciligi- cumhuriyetci 6zgiirliikle negatif 6zgiirliik arasidaki
tarihsel iliskiyi ortaya koyar. Bu baglamda Hobbesun negatif 6zgiirliik¢li ¢izgisinin cumhuriyetgi
ozgurlugin fazlasiyla daraltilmis bir versiyonuna karsilik geldigi soylenebilir. Ayrica gegmiste oldugu
gibi bugiin de halkin yaptig1 yasalar olmaksizin sivil 6zgiirliikleri korumak olanaksizdir. Hukuk
keyfiligi azalttig1 Slciide kisiye ozgiirce yasayabilecegi dokunulmaz bir alan yaratir (Skinner, 1998, s.
32, 44-5,70-1, 74, 82, 85; Skinner, 1986, s. 241; Pettit, 1998, s. 60, 78-84; Pettit, 2001, s. 138-140; Pettit, 2003,
s. 387-403; Tungel, 2010, s. 259-60, 270; Oztiirk, 2016, s. 217-220, 226-9).

Demokrasiye ve yasaya ayni anda karsi ¢ikan Hobbes muhafazakarligimin tarihsel gelismeyle
celistigi ve bu nedenle tiimiiyle itibarsiz bir se¢enek gibi muamele gordiigii aciktir. Ancak demokrasi
tartismasindan bagimsiz bir sekilde yapilacak hukuk (yasa) karsitlig1 1srarinin liberal diizende hala bir
albenisi vardir. $oyle ki, liberaller hukuku toplumu bir arada tutan modus vivendi kosullarmin
koruyucusu olarak goriirler. Ancak liberal siyaset felsefesi ve bu felsefe tizerine bina edilmis anayasalar
0zel alan-kamusal alan ayrimini savunma egilimindedir. Bu dizgede 6zel alan-haklar, kamusal alan-
odevlere gore daha 6nde bir konumdadir. Hukukun ¢ok fazla genislemesi, ekonomi ve aile gibi alanlar1
da igine alacak sekilde her konuda diizenleme yapilmasi 6zel alani tehdit eder. Kamusal yetkilerle
donatilmis yasalarmn sayis1 arttikga sivil toplum ve kapitalizm kendiligindenlik ilkesine dayal1 6zerk
karakterini kaybeder. Bu nedenle kurallarin sayisinin artmasi 6zgiirliiklerin alanini daraltabilir.
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SONUC

Bu metinde Hobbes'un ozgilirlilkk nosyonu iizerine ileri siirdiigii tezleri Ozetleyerek
karsilastirmali bir sekilde ele aldik. Goriildiigii {izere diisiiniir farkl baglam ve zamanlarda birbiriyle
uyumlu olmayan bir dizi argiimanla ozglirliigii tartismaya agmistir. Hobbesun ontolojiye bakisi
ozglrliige yer birakmamaktadir. Ancak doga durumunda her seyi yapmaya hakki olan bir insan
ozgurliigli imgesi 6n plana ¢ikarilmistir. Daha sonra sivil durumda bu tiir bir 6zgtirliikten baris adina
vazgecilmistir. Gercek Ozgiirliik ve akil, baris olarak ilan edilmistir. Ozgﬁrlﬁgﬁ iradenin
soniimlenmesine esitleyen diisiiniir, bu yolla yasa karsithigina doniisecek bir hukuk yorumunun maddi
zeminini de inga etmistir. Ozgiirliigiin engellerin yoklugu seklinde tarif edilmesi ise modern
ozgurligiin felsefi icerigini yaratmistir. Bu 6nermenin devaminda ise diisiiniir bireysel 6zguirliigii
demokrasi olmadan tanimlayan apolitik bir dogal hak kurami inga etmistir.

Tabii Ozgiirliikle ilgili tartisma aymi zamanda devlet, hukuk ve siyasal rejimi de
ilgilendirmekteydi. Hobbes'un irade, engel ve 6zyonetimle ilgili ¢ikarimlar: bize diisiiniiriin 6zgirliik
kurammin devasa ve mutlak bir devlet aygit1 tasarimina ragmen dogal haktan higbir zaman tam
anlamiyla vazge¢cmedigini gostermektedir. Bu baglamda rahatlikla iddia edilebilir ki, onun teorisinin
0zii aslinda devlet degil bireydir. Leviathan’m bireyi oliime stiriikleme ihtimalinde takindig: tavir ve
yasal alari sinirlayarak bireysel 6zel alana genisce bir var olma hakki tanimasi bu baglamda oldukca
onemlidir. Ancak kamusal alan ile 6zel alan arasma Hobbes'un cumhuriyetcilige karsi ¢ikarken
kullandig1 demokrasi kargit1 tezlerin iceriginde oldugu tizere tam bir smur ¢izmek miimkiin degildir.
Bu nedenle politik etkinligi bir kenara birakarak sadece dogal hakka dayanarak 6zgiirliikleri kurmak
ve korumak imkansizdir. Hobbes’da bu imkansizhik bir trajediye dontistir. O, negatif 6zgirlik
nosyonuyla modern bireye ihtiyaci olan seyi vermis, ama ozgiirliigii politik eylemden bagimsiz bir
sekilde ele alarak demokratik devrimler karsisinda kendini marjinal bir konuma siiriiklemistir.

SUMMARY

Hobbes' conception of freedom provides a successful summary of the liberal-conservative
perspective vis-a-vis the republican tradition. Hobbes' legacy of individualism and anti-legislation has
contributed significantly to liberal political philosophy. The main aim of this article is to evaluate the
contribution of Hobbes' political philosophy to the notion of freedom. We will use five fundamental
propositions to ground our argument. The first thesis concerns the ontological impossibility of freedom.
The mechanical materialist and determinist world in which freedom and necessity are synonymous and
no one can be free from necessity is the basis of Hobbes' ontology. The place of God and religion in this
order is important. According to him, God is the real reason behind action. This is precisely the
theological basis of the Hobbesian reading that freedom and necessity are consistent. When the thinker
says that God is behind reason, he also means that there is a necessity behind freedom. When the focus
of the debate shifts from God to religion, the form of reasoning changes from theology to anthropology.
For Hobbes, religion is a superstition that everyone accepts. He attaches great importance to the
contribution of religion to social unity. According to him, it is dangerous for the unity of sovereignty
for religion to have a separate organization outside or despite the state. Within the scope of the first
proposition, it is clear that Hobbes' ontology leaves no room for freedom, that free will is absurd, and
that a rigid determinism binds everything together.

The second proposition of the thinker associates freedom with peace. Hobbes depicts a
malevolent state of nature. Under the conditions of the state of nature, which corresponds to the war of
all against all, there is no law, justice, injustice, or property. The discussion of the state of nature is
centered around two concepts: natural rights and natural law. Natural right is the right to use one's
power as one wishes in order to preserve one's life. On the other hand, natural law requires transferring
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this right. In this context, natural law and natural rights are alternatives. Hobbes places the law of
nature, from which obligation arises, apart from natural freedom. In addition to its many connotations,
this preference implies that we move away from freedom when obligation begins. In this scheme,
natural right is the instinct of self-preservation, while natural law is the terms of peace agreed upon by
men through reason. Of course, natural law is eternal and binding. However, it is only a natural law
once the state is established. Because according to Hobbes, where a compulsory power does not protect
contracts, there is neither property nor justice and law. A law is only really a law if there is power behind
it. The law of nature is the founding law that creates the state. The issue of whether natural law and
natural rights continue after the state is established still needs to be fully resolved in Hobbesian thought
because Hobbes says that no sovereign behavior can be accepted as injustice and that the right to protect
the security of life cannot be transferred. Moreover, the debt of obedience to the sovereign is fixed for
the subjects. However, if the sovereign does not protect you, the debt of obedience ends. Regarding this
discussion, two points should be emphasized: Firstly, Hobbes' thought is closer to the notion of
individual rights than the identity of state and duty. Secondly, there is a necessary relationship between
natural rights and the instinct to live. Therefore, abolishing natural rights even in a state organization is
impossible.

Hobbes' third thesis crystallizes the perspective that equates freedom with the absence of
obligation. According to him, the will puts the person under obligation and abolishes freedom. Clearly,
this perspective, which conceives obligation and freedom as opposing elements, challenges the
republican understanding that sees true freedom as freedom under the law. In addition, according to
Hobbes' point of view, the laws that the citizen has to obey and that put him under obligation are the
result of the king's will, not his.

The fourth thesis associates freedom with the absence of obstacles. According to the thinker,
freedom is the absence of external obstacles. The external obstacle only partially eliminates one's reason
and judgment. However, external interference in your life limits you. As a result, you are free if you do
not encounter obstacles in doing what you want or desire to do. Any design of freedom other than being
free from obstruction is meaningless. There is a certain tension between Hobbes' two arguments about
freedom. The argument that explains freedom in terms of obligation focuses on the will. The alternative
perspective, which explains freedom as an obstacle, emphasizes action rather than will. In this second
case, freedom continues as long as the action continues, even if we put forth our will.

Three criticisms can be leveled against Hobbes' negative freedom narrative. Firstly, it is unclear
whether fear, which occupies an important place in the philosopher's philosophy, is an external or
internal obstacle. The second problem is related to the limits of the power of doing in an unequal society.
Hobbes limits the intervention in freedom to the external world and settles on a minimal perspective of
freedom. This perspective does not consider not only fear but also the conditions of deprivation created
by false consciousness and inequality of power. As is evident in the case of people with low incomes,
the individual is rarely responsible for the lack of power. The inequitable logic of capitalism distributes
freedom unequally and does not allow everyone to make free choices. In this context, negative freedom
results in the form of interpretation that reproduces given power relations, in a sense preserving
inequality. The last criticism is related to individualist rationalism. Hobbes thinks that individuals
decide to act and that the unhindered individual is free. However, human beings exist in society and
culture. Behavior is often not the result of a decision. Even so, the individual's freedom is under society's
direction and even tutelage.

Hobbes' last proposition about freedom is related to the absence of self-government. The thinker
is in open conflict with the English republicanism of the period. Hobbes supported the absolutist thesis
against the pro-parliamentary forces fed by republican thought, that is, the King who tried to increase
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his powers. This support crystallizes at two points: Hobbes rejects the republican assumption that the
law liberates man. According to him, true freedom is the silence of the law. A similar negation also
applies to democracy. Popular participation in law-making does not automatically liberate people.
Therefore, we cannot say that republics are more accessible than monarchies.

It is clear that Hobbes' thesis, which breaks the link between law and liberty, has been seriously
challenged by modern republicanism. This is because the law reduces arbitrariness and gives
individuals a favorable ground for their preferences. However, as defended by Hobbes, the opposition
to the law is also an opposition to the state or the public against the private sphere. It can be said that
such an interpretation is popular in liberal thought. Political modernity is based on democracy. Hobbes'
position that equates democracy with monarchy in the face of freedom has not been widely accepted
and has been falsified by the world of political phenomena.
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