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I cloLC)

Bu calisma Erzincan Binali Yildirrm Universitesi personelinin balik tiiketim yapisinin ve
tiketici tercihlerinin belirlenmesi amaciyla yapiimistir. Calismada, 2023 yili Mart-Mayis
aylari arasinda ¢evrimici anket yoluyla elde edilen veriler kullanilmistir. Verilerin analizinde,
frekans tablolari, pasta ve cubuk grafikler, x2 testi ve bagimsiz 6rneklem t testinden
faydalanilmistir. Calisma bulgularina gore; aylik balik tiiketim ortalamasinin 1.81 oldugu
belirlenmis, idari personelin akademik personele nazaran daha fazla balik tikettigi
sonucuna varilmistir. Genel ortalamalar itibariyle toplam harcamanin gelir icindeki payi
%81.4, gida harcamasinin toplam harcama icindeki orani %38.4 ve Balik harcamasinin
toplam gida harcamasi icindeki orani ise %3.38 olarak belirlenmistir. Ankete katilan
Universite personelinin biylk bir kisminin besin degerinden dolayi balik tercih ettikleri
belirlenmistir. Balik tiketimini arttirma egiliminin; idari personelde gelir artisina, akademik
personelde ise balik fiyatlarindaki diismeye bagh oldugu kanisina varilmistir. Sonug olarak;
kirmizi et ve beyaz et fiyatlarindaki artis dikkate alindiginda, kolay alinabilir, hazirlanabilir
ve tiketilebilir balik Grunlerini piyasaya sunmak balik tiketimi agisindan son derece
onemlidir.

ABSTRACT

This study was carried out to determine the fish consumption structure and consumer
preferences of Erzincan Binali Yildirnm University academician and Staff. In the study, the
data obtained between March and May 2023 through an online survey were used. In the
analysis of the data, frequency tables, pie and bar graphs, X2 test and independent sample
t test were used. According to the study findings; It was determined that the monthly fish
consumption average was 1.81, and it was concluded that the administrative staff
consumed more fish than the academic staff. In terms of general averages, the share of
total expenditures in income is 81.4%, the ratio of food expenditures in total expenditures
is 38.4%, and the ratio of fish expenditures in total food expenditures is determined as
3.38%. While it was determined that most of the university personnel who participated in
the survey preferred fish because of its nutritional value. The tendency to increase fish
consumption; It has been concluded that the income increase in the administrative staff
and the decrease in fish prices in the academic staff. In conclusion; considering the increase
in red meat and white meat prices, it is extremely important for fish consumption to offer
fish products that can be bought, prepared and consumed easily.
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GiRIS

Su Urinleri, diinyanin en biylk hayvansal protein kaynaklarindan biri olup, tim Glkelerin ekonomisi igin stirekli katki
saglayan 6nemli bir sektordir. Bu nedenle, milyarlarca insani saglikli ve besleyici gidalarla besleyen ve "Sifir A¢lik"
hedefine ulagsmada katkida bulunan milyonlarca kiigik Olgekli balkgi, balik ¢iftgisi ve balik isgisinin dnemi
vurgulanmaktadir. Diinya Saglk Orgiitii, diinya genelinde balik tiiketiminin artmasi icin haftada 2-3 6giin balik
tuiketimini tavsiye etmektedir. Bu cercevede, Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 2022 yilini Uluslararasi Balikgilik ve
Su Uriinleri Yili (IYAFA, 2022) olarak ilan etmistir. Diinya genelinde 2019 yilinda 157 milyon ton su Uriininiin
tuketildigi ve bu miktarin %72’sinin Asya Kitasi'nda tiketildigi belirlenmistir. Su Grinleri tiketiminde en biiylk paya
sahip olan llkeler ise Cin, Endonezya, Hindistan, ABD ve Japonya’dir. Ayni yil icerisinde diinya genelinde hayvansal
protein ihtiyacinin %17’sinin baliktan karsilandigi ve bu miktarin tlketilen tiim proteinlerin %7’sine denk geldigi
tespit edilmistir. Bu da baligin diinya genelinde énemli bir protein kaynagi oldugunu géstermektedir. Kisi basi balik
tiketimi ise 2019 yilinda diinya genelinde 20.5 kg olarak gergeklesmistir. Bu tiiketimin %75’i baliklardan, %12’si
yumusakcalardan ve %13’l kabuklu deniz Grinlerinden saglanmistir. Ancak bolge ve Ulkeler arasinda balik tiiketim
miktari farklihk gostermektedir. Dislik gelirli ve gida agig1 bulunan lkelerde kisi basi balik tiiketimi 5.4 kg iken, orta
gelirli Glkelerde 15.2 kg ve yiksek gelirli Gilkelerde 26.5 kg olarak belirlenmistir (FAO, 2022; TEPGE, 2022).

TUIK (2022) verilerine gore Tiirkiye’de kisi basina su triinleri tiiketimi 2019 yilinda yillik 6.3 kg olarak belirlenmistir
(TEPGE, 2022). Bu rakam, dlinya ortalamasi olan 22 kg’'nin oldukga altindadir. Su Uriinleri tiiketimi, cesitli faktorlere
bagh olarak degisebilir. Bunlar arasinda tiketim aliskanliklari, su Grinlerinin tGretim miktar ve fiyati, tiketici alim
glcu gibi etkenler bulunmaktadir (Sengil, 2002; Sengil, 2004; Hatirl ve ark., 2007; Begum ve ark., 2010; Demir &
Armagan, 2013; Erdogan & Cicek, 2015). Turkiye'de su Urilinleri tliketimi, bolgesel farkliliklar gosterebilir. Farkl
bolgelerde denize olan erisim, balik¢ilik faaliyetlerinin yogunlugu ve diger sosyoekonomik faktorler, su triinleri
tiiketimini etkileyen unsurlardir. Ornegin, kiyi bolgelerinde su iriinleri tiiketimi genellikle i¢c kesimlere gére daha
yiiksek olabilir (Erdal & Esengiil, 2008; Ondas & Duman, 2020). 2021 yilinda Tiirkiye’de kisi basi yillik su Griinleri
tiketimi 6.5 kg olarak belirlenmistir (TEPGE, 2022). Bu rakamin 2019 yilina gbre hafif bir artis gésterdigi ancak hala
diinya ortalamasinin olduk¢a altinda oldugu soylenebilir. Tiketim miktarinin artmasi veya diinya ortalamasina
yaklasmasi icin tiketim aliskanhklarinin ve Gretim miktarinin artiriimasi, tiiketici alim gictnin yikseltilmesi gibi
faktorlerin gbz 6nlinde bulundurulmasi 6nemlidir.

Kisi Basina Tiketim (kg)  ===Tiiketim (ton)
572,49
546,737 559.932
-—-l-'—'--_—_
519,181 514,64 354,291
5,5 5,5 6.1 6.3 6,7 6,5

Sekil 1. Tlirkiye 2016-2021 yillari arasi su Urinleri tiiketim miktarlar
Figure 1. Fisheries consumption amounts in Tiirkiye between the years 2016-2021

Son yillarda Tirkiye’de et tiketimiyle ilgili tiiketici davranislarini belirlemeye yonelik genellikle tiiketici tercihlerini,
satin alma aliskanliklarini, et tiketimi miktarlarini, tercih edilen et tiirlerini ve tiiketim nedenlerini incelemek
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amaciyla bircok ¢alisma yapilmistir (Tolon, 2003; Sariézkan ve ark., 2007; Cevger ve ark., 2008; Orhan & Yiiksel,
2010; Akbay ve ark., 2013; Akcay & Vatansever, 2013; Aydin & Karadurmus, 2013; Saygi ve ark., 2015; Arslan & izci,
2016; Balci ve ark., 2016; Balik ve ark., 2013; Bayraktar, 2015; Bashimov, 2017; Sen, 2017; Terin ve ark., 2016;
Uzundumlu & Dingel, 2015; Karakaya & Kirici, 2016; Karakaya ve ark., 2018; Kirici ve ark., 2018; Bayraktar ve ark.,
2019; Karakaya ve ark., 2020; Kusat & Sahan, 2021). Bu c¢alismalar, sektoriin stratejilerini belirlemede rehberlik
etmekte, yeni pazar alanlarinin tespitine yardimci olmakta ve belirli bir yer veya bolgede yasayan insanlarin refahtan
elde ettikleri payi ve harcamalarini ortaya koymaktadir.

Balik tiketimi ve baligin diinya genelindeki beslenme aliskanliklarindaki dnemi ve saglik yéniinden oldukg¢a énemli
olan baligin tiiketim miktarlarinin artirilmasinin gelecek nesiller lizerinde olumlu etkisinin olacagi bir gergektir. Bu
calisma Erzincan Universitesi personelinin balik tiiketim yapisinin ve tuketici tercihlerinin belirlenmesi amaciyla
yapilmistir.

MATERYAL ve YONTEM

Materyal

Arastirmanin materyali, Erzincan Binali Yildirnm Universitesi’nin akademik ve idari gérevli personelden gevrimigi
anket yoluyla elde edilmistir. Arastirmada, konu ile ilgili kamu kuruluslarindan, yerli ve yabanci bilimsel
calismalardan, dergi ve cesitli yayinlardan da faydalaniimistir. Katilimcilarin; sosyo demografik ve ekonomik
ozellikleri, balik tiiketim miktarlari ve tliketim tercihlerine iliskin bilgileri kapal uclu sorularla sorgulanmistir. Calisma
2023 yil Mart-Mayis aylari arasinda yuratalmustar.

Yéntem

Yapilacak anket sayisinin belirlenmesinde, sinirli popiilasyonlarda maksimum 6rnek biyiklGgline ulasmak igin
bircok calismada da kullanilan (Cobanoglu ve ark., 2002; Armagan & Akbay, 2007; Pazarlioglu ve ark., 2007; Ginden
& Miran, 2007; Ercan & Sahin, 2016; Karakaya & Kirici, 2016) oransal 6rnek hacmi formula kullaniimistir (Newbold,
1995).

NxPxQxt?

(N-1) xd?+t2xPxQ

Formiilde; n: 6rneklem hacmini, N: toplam denek sayisini (1200 akademik + 650 idari personel olmak lizere toplam=
1850 kisi), d: 6rneklem hatasini, t: belirli serbestlik derecesi ve yanilma diizeyindeki teorik degeri (1.96), P: olayin
gbzlenme oranini (P=0.5), Q: olayin gbzlenmeme oranini (Q=1-P= 0.5) ifade etmektedir. Calismada anket yapilacak
personel sayisi 156 akademik, 81 idari olmak (izere toplam 237 olarak belirlenmistir. Anketten elde edilen veriler
SPSS 17.0 (Statistical Package for Social Sciences) ve STATA 14 paket programinda analiz edilmistir. Analiz
kapsaminda, frekans tablolarindan, pasta ve cubuk grafiklerden, iki veya daha fazla degiskenin birbirinden bagimsiz
olup olmadigini belirlemek icin x2 testinden ve iki bagimsiz grup arasinda ortalamalara bakarak istatistiksel olarak
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek icin ise bagimsiz 6rneklem t testinden faydalaniimistir. Bu ¢alisma,
Erzincan Binali Yildirnm Universitesi Rektorliigii Fen ve Mihendislik Bilimleri Etik Kurulu’ndan E-88012460-
050.01.04-253645 sayi karari ile onay alinarak gerceklestirilmistir.
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BULGULAR ve TARTISMA

Anket yapilan bireylerin sosyo-demografik ézellikleri

Anket yapilan bireylerin sosyo demografik 6zellikleri tablo 1’de verilmistir. Anket yapilan bireylerin %65.8’inin
akademik, %34.2’sinin ise idari personel oldugu belirlenmistir. Bireylerin %65’inin erkek, %34.6’sinin ise kadin
oldugu belirlenmistir. 30 yasindan kliclik olan bireylerin orani %6.7, 30-45 yas arasinda olan bireylerin orani %70.4
ve 46 yas ve Ustiinde olan bireylerin orani ise %21.9 olarak belirlenmistir. On lisans mezunu olan bireylerin orani
%5.9, lisans mezunu olan bireylerin orani %17.7, lisanslstii mezunu olan bireylerin orani %71.7 ve diger
(ortadgretim) mezunu olan bireylerin orani ise %4.6 olarak belirlenmistir. Ailedeki birey sayisinin 2 kisi olma orani
%15.2, ailedeki birey sayisinin 3-5 kisi olma orani %77.6 ve ailedeki birey sayisinin 6 kisi ve lzeri olma orani ise %7.2
olarak belirlenmistir. Evli olan bireylerin orani %82.7 ve bekar olan bireylerin orani ise %17.3 olarak belirlenmistir.
Anket yapilan bireylerin %2.5’inin aylik geliri 10000 % ve altinda, %12.2’sinin 10000-15000 % arasinda, %7.6’sinin
15000-20000 % arasinda, %21.1’'inin 20000-25000 % arasinda, %14.8’inin 25000-30000 % arasinda, %11.8’inin 30000-
35000 % arasinda ve %31.1’inin ise 35000 % ve Uzerinde aylik geliri oldugu belirlenmistir. Bayraktar ve ark. (2019)
tarafindan yapilan calismada ankete katilan bireylerin %47’sinin kadin, %53’Unin erkek oldugu, %38’inin lise
mezunu oldugu ve %26’sinin ise 18-25 yas arasinda oldugu belirlenmistir. Ondas & Duman (2020) tarafindan yapilan
bir calismada anket yapilan bireylerin %47.1’inin kadin, %52.9’unun ise erkek oldugu ve bireylerin %84.4 oraninda
18-23 yas araliginda oldugu belirlenmistir. Erdogan & Cicek (2015) tarafindan yapilan bir ¢alismada katimcilarin
%57’sinin akademik, %43’{iniin ise idari personel oldugu, %59.4’linlin erkek oldugu, %66’sinin 31-50 yas araliginda
oldugu, hanedeki birey sayisinin ortalama 3.3 kisi oldugu ve hanenin aylik gelir ortalamasinin ise 3000 £ oldugu
belirlenmistir. Ak¢ay ve ark. (2018) tarafindan yapilan calismada, anket yapilan bireylerin yas ortalamasi 36.3,
%55.4’Unln erkek, %82.6'sinin lisanslstli mezunu, %76.1'inin evli, %41.3'linlin ailedeki birey sayisinin 4 kisi ve
Uzerinde oldugu ve ortalama hane gelirinin ise 6091 % oldugu belirlenmistir. T.C. Ticaret Bakanhgi Tiiketicinin
Korunmasi ve Piyasa GoOzetimi Genel MidirlGgi tarafindan gerceklestirilen “Tiketici Profili ve Biling Dizeyi
Arastirma Raporu 2021” verilerine gore; 45 yasindan kiiglik olan bireylerin orani yaklasik %50 olarak bulunmustur.
Ankete katilan tiketicilerin %50.3’Un0 erkeklerin, %49.7’sini ise kadinlarin olusturdugu belirlenmistir. Calismaya
katilan tiketicilerin %44’ lise mezunu olarak, Universite ve Uzeri egitim diizeyine sahip tlketicilerin oraniise %17.2
olarak belirlenmistir. Calisma kapsamindaki tiketicilerin %49’unun bekar, %44’inln ise evli oldugu belirlenmistir.
Tuketicilerin aylik ortalama hane geliri 4.789 £ olarak belirlenmistir.

Cizelge 1. Anket yapilan bireylerin sosyo-demografik 6zellikleri
Table 1. Socio-demographical characteristics of the individuals surveyed

Sosyo-Demografik Ozellikler Sayi Oran (%)
Gorevi

Akademik 156 65.8
idari 81 34.2
Toplam 237 100
Cinsiyet*

Kadin 82 34.6
Erkek 154 65
Toplam 236 99.6
Yag*

30’dan kiglk 16 6.7
30-45 arasi 167 70.4
46 ve Ustu 52 21.9
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Cizelge 1 (devami). Anket yapilan bireylerin sosyo-demografik 6zellikleri
Table 1 (continued). Socio-demographical characteristics of the individuals surveyed

Toplam 235 99.0
Egitim diizeyi

On lisans 14 5.9
Lisans 42 17.7
Lisansusti 170 71.7
Diger (ortadgretim) 11 4.6
Toplam 237 100
Ailedeki birey sayisi

2 kisi 36 15.2
3-5 kisi 184 77.6
6 kisi ve lzeri 17 7.2
Toplam 237 100
Medeni durum

Evli 196 82.7
Bekar 41 17.3
Toplam 237 100
Aylik gelir

10000 £ ve altinda 6 2.5
10000 -15000 & 29 12.2
15000 -20000 # arasi 18 7.6
20000 -25000 £ arasi 50 21.1
25000 -30000 £ arasi 35 14.8
30000 % ve Uzeri 99 42.9
Toplam 237 100

*: Bazi katilimcilar bu soruya yanit vermemistir.

Anket yapilan Universite personelinin genel ortalama itibariyle %61.6’sinin esinin ¢alistigi, %38.4’Unin ise
¢alismadigi belirlenmistir. Akademik personel olan bireylerde esin ¢alisma orani %72 iken idari personel olanlarda
ise bu oran %40.9 olarak bulunmustur. Esin c¢alisma durumunun personelin gérev tlriine bagimli oldugu ve
akademik personel olan grupta esin ¢alisma oraninin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Anket yapilan personelin
genel ortalama itibariyle yiksek oranda (%38.3) Erzincan’da yasama siiresi 26 yil ve lizerinde olarak belirlenmistir.
idari personellerde bu oran %52.5 iken akademik personellerde ise %31 olarak belirlenmistir. Erzincan’da yasama
slresinin personelin gorev tiirtine bagimli oldugu ve idari personelin akademik personele gére daha yiiksek oranda
Erzincan’da yasadigl sonucuna varilmistir. Anket yapilan personelin genel ortalama itibariyle yliksek oranda (%31.3)
tiniversitede gérev yapma siiresi 1-5 yil olarak belirlenmistir. idari personellerde bu oran %25.3 iken akademik
personellerde ise %34.4 olarak belirlenmistir. Universitede gérev yapma siiresinin personelin gérev tiiriine bagimli
olmadigl sonucuna varilmistir. Dal ve ark. (2019) tarafindan yirutilen ¢alismada esin ¢alisma orani %43.5,
¢alismama orani ise %56.5 olarak belirlenmistir. Erdogan & Cigek (2015) yaptiklari galismada hanelerdeki ¢alisan
birey sayisini ortalama 1.64 olarak belirlemislerdir. Akademik personel sayisinin fazla olmasi ve ¢alisma hayatinda
tanisilip evlenilmesinden dolayi esin ¢alisma oraninin yiiksek ¢cikmasi beklenen bir durumdur. Bu agidan Erdogan &
Cicek (2015)’in calisma bulgulari ile bu ¢alisma bulgulari benzerlik gostermektedir.
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Cizelge 2. Ankete katilan personelin gorev durumu itibariyle esin calisma durumu, Erzincan’da yasama sliresi ve
liniversitede goérev yapma suresi
Table 2. The working status of the spouse, the duration of living in Erzincan and the duration of working at the
university in terms of the employment status of the personnel participating in the survey

Degiskenler/Gérev \ Akademik idari Ortalama
Esin galisma durumu

Calisiyor 72 40.9 61.6
Calismiyor 28 59.1 384
Toplam 100 100 100
X2 ve p degeri 17.949 ve 0.000***

Erzincan’da yasama siiresi

1-5 yil 21.3 8.8 17
6-10 yil 16.8 11.3 14.9
11-15 yil 20.6 17.5 19.6
16-20 yil 6.5 3.8 5.5
21-25 yil 3.9 6.3 4.7
26 yil ve Gzeri 31 52.5 38.3
Toplam 100 100 100
X2 ve p degeri 13.945 ve 0.016**

Universitede gorev yapma siiresi

1-5yil 34.4 25.3 31.3
6-10 yil 19.5 19 19.3
11-15yil 28.6 41.8 33
16-20 yil 5.8 5.1 5.6
21-25 yil 5.2 2.5 4.3
26 yil ve Gzeri 6.5 6.3 6.4
Toplam 100 100 100
X2 ve p degeri 5.062 ve 0.408

Aylik ortalama net gelir, toplam harcama, gida harcamasi, balik tiiketimi ve balik harcamasi

Tablo 3’e gore; ankete katilan personelin genel ortalama itibariyle aylik net gelirleri 24404.26 % iken bu deger idari
personel igin 17901.23 £ ve akademik personel igin ise 27824.68 £ olarak bulunmustur. Akademik ve idari personel
net geliri arasindaki fark istatistiki olarak 6énemlidir. Akademik personelin aylik net geliri idari personele oranla daha
ylksektir. Bu durumun en 6énemli nedenlerinden biri akademik personelin esinin calisma oraninin daha yiksek
olmasi olarak diistintilebilir. Ankete katilan personelin genel ortalama itibariyle aylik toplam harcamasi 19888.93 £
iken bu deger idari personelicin 13556.43 £ ve akademik personeliginise 23269.12 £ olarak bulunmustur. Akademik
ve idari personel toplam harcamasi arasindaki fark istatistiki olarak énemlidir. Akademik personelin aylik toplam
harcamasi idari personele oranla daha yiksektir. Ankete katilan personelin genel ortalama itibariyle aylik gida
harcamasi 7641.70 £ iken bu deger idari personel icin 5606.96 £ ve akademik personel icin ise 8713.33 % olarak
bulunmustur. Akademik ve idari personel gida harcamasi arasindaki fark istatistiki olarak dnemlidir. Akademik
personelin aylik gida harcamasi idari personele oranla daha yiiksektir. Aylik balik tiketiminin 1.71 ile 2.03 kg
arasinda degistigi ve ortalamasinin 1.81 oldugu belirlenmis idari personelin akademik personele nazaran daha fazla
balik tikettigi ancak bu durumun istatistiki olarak 6nemli olmadigi sonucuna varilmistir. Aylik balik harcamasinin
245.78 % ile 264.87 £ arasinda degistigi ve ortalamasinin ise 258.39 £ oldugu, idari personelin akademik personele
nazaran daha az balik harcamasi oldugu ancak bu durumun istatistiki olarak 6nemli olmadigl sonucuna varilmistir.
idari personelin balik tiiketiminin akademik personele gére fazla balik harcamasinin ise az olmasinin en biiyiik
nedeni olarak idari personelin balik tutmasi dislinilebilir. Genel ortalamalar itibariyle toplam harcamanin gelir
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icindeki payr %81.4 iken bu oran akademik personel icin %83.6, idari personel icin ise %75.7 olarak belirlenmistir.
Gida harcamasinin toplam harcama icindeki orani genel ortalama itibariyle %38.4 iken bu oran akademik personel
icin %37.4, idari personel igin ise %41.3 olarak hesaplanmigstir. Balik harcamasinin toplam gida harcamasi igindeki
orani akademik personel igin %3.03, idari personel icin %4.38 iken bu oran genel ortalama itibariyle %3.38 olarak
belirlenmistir. Aylik ortalama gida harcamasi; Erdal & Tokgdz (2011) tarafindan Erzincan’da, 373.92 % olarak
hesaplanmistir. Tokat'ta Gozener & Sayili (2013) tarafindan gergeklestirilen calismada, aylik ortalama gelir 1306.09
%, aylik ortalama gida harcamasi 341.29 £ ve aylik gida harcamasinin aylik gelir icindeki oraniise %26.1 olarak tespit
edilmistir. inci ve ark. (2014) tarafindan yapilan ¢alismada gida harcamasinin gelir icindeki payi %22.2 olarak
calismada bulunan degerden (%31.3) oldukca dusik olarak belirlenmistir. Erdogan & Cicek (2015) yaptiklari
calismada, hanelerin aylik ortalama geliri icerisindeki gida harcamasinin oranini yaklasik %24, bu harcamanin
icerisindeki hayvansal Girlinlerin ortalama payiniise %22 olarak tespit etmislerdir. “2015 ve 2016 Hane Halki Tiiketim
Harcamasli” anketlerinden elde edilen Tirkiye ortalamalari ise %20.2 ve %19.5 olarak belirlenmistir. (Anonim, 2015
ve 2016). Karakaya & Kirici (2016) yaptiklari calismada, gida harcamasinin; aylik gelir icindeki payini %25.2 ve aylik
harcama icindeki payini ise %44,3 olarak hesaplanmistir. Bing6l’de yapilan bir ¢calismada gida harcamasinin toplam
gelir icindeki payl %24,6 olarak belirlenmistir (Karakaya & Kiziloglu 2017). Tiirkiye’de 2018 yilinda 26 alt bolge
illerinde gergeklestirilen bir ¢alisma verilerine gore; gida harcamasinin aylik harcama igindeki payr %26.9 olarak
hesaplanmistir (Anonim, 2018). Karakaya & inci (2020) yaptiklari calismada; aylik gida harcamasinin aylik ortalama
gelir icindeki payini %28.7 olarak hesaplamislardir. S6git ve ark. (2020) tarafindan yapilan ¢alismada, tiiketicilerin
ayhk gelir ortalamasi 3661,4 £, ortalama gida harcamasi 503,2 £ ve aylik gida harcamasinin aylik toplam harcamalar
icindeki orani ise %18,8 olarak hesaplanmistir.

Cizelge 3. Ankete katilan personelin gérev tiri itibariyle ortalama harcamalari
Table 3. The average expenses of the participants in the survey varied depending on their job type

Degiskenler Gorev Tiri Ortalama Standart Hata

Net gelir (£/ay) idari 17901.23 683.88
Akademik 27824.68 253.04
Genel ortalama 24404.26 421.43

T ve P degeri -16.380 ve 0.000***

Toplam harcama (£/ay) idari 13556.43 927.79
Akademik 23269.12 942.86
Genel ortalama 19888.93 758.35

T ve P degeri -6.660 ve 0.000***

Gida harcamasi (£/ay) idari 5606.96 377.12
Akademik 8713.33 506.78
Genel ortalama 7641.70 369.17

T ve P degeri -4.139 ve 0.000***

Balik tiiketimi (kg/ay) idari 2.03 0.23
Akademik 1.71 0.13
Genel ortalama 1.81 0.11

T ve P degeri 1.268 ve 0.206

Balik harcamasi (£/ay) idari 245.78 36.26
Akademik 264.87 24.65
Genel ortalama 258.39 20.37

T ve P degeri -0.443 ve 0.658

**%*:p<0.01.
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Ankete katilan bireylerin daha ¢ok tiiketmeyi tercih ettigi et tiirii

Kirmizi et ve beyaz eti yeterli miktarda tiiketmek saglik agisindan dnemlidir. Baliklarin eti, kullandiklari ylizgecleri ve
kuyruk etrafi kirmizi olmak (izere ¢cogunlukla beyazdir. Beyaz et, tavuk eti, 6rdek eti, kaz eti, horoz eti ve hindi eti
gibi kimes hayvanlariyla birlikte bircok deniz Grinini (balik eti, yengec eti, ahtapot eti ve kalamar eti) de kapsayan
bir siniflandirmadir (Anonim, 2023). Ankete katilan bireylerin %69.2’sinin kirmizi et, %30.8’inin ise beyaz et tikettigi
belirlenmistir. Beyaz et tiikettigini ifade eden bireylerin balik eti tilketme oranina bakildiginda ise %6.8’inin hig
tiketmedigi, %12.3’Unln %5 oraninda tlikettigi, %34.2’sinin %10 oraninda tlikettigi, %13.7’sinin %20 oraninda
tukettigi ve %8.2’sinin ise %25 ve %50 oraninda balik tlikettigi sonucuna varilmigtir. Kirmizi etin beyaz ete nazaran
tiketilme oranin daha yiiksek oldugu, beyaz et iginde ise balik tiiketilme oraninin olduk¢a az oldugu sonucu ortaya
cikmistir. Karakaya & inci (2014) Bingdl’de yiirittiikleri calismada kirmizi et ve tavuk eti tiiketim oraninin balk
tiketim oranindan fazla oldugunu bildirmislerdir. Abdikoglu ve ark. (2015) tarafindan Tekirdag’da yapilan
calismada, kirmizi et tiketim orani %37.9; tavuk eti tiiketim orani %34.8 ve balik tiketim orani %27.2 olarak
belirlenmistir. Kirici ve ark. (2018)'nin Siirt’te yaptiklari ¢alismada, beyaz et tiketilme orani %40.6, kirmizi et
tiketilme orani %31.4 ve balik tiketilme orani ise %22.5 olarak belirlenmistir. Soylu (2018) tarafindan Kayseri’de
yapilan ¢calismada 1. sirada kirmizi etin 2. sirada tavuk etinin daha sonra ise baliketinin tiketildigi bildirilmistir.
Ankara ve Canakkale illerinde yiritilen bir calismada kirmizi etin %34 oraninda tiketildigi, balik tiiketim oranin ise
%28 oldugu belirlenmistir (Bayraktar ve ark., 2019). Dogan (2019) balik tiiketim oranini Erzurum’da %19,7,
Bayburt’ta %23.3 ve Erzincan’da ise %13 olarak bildirmistir. Karakaya ve ark. (2020) tarafindan yapilan ¢calismada
kirmizi et tiiketilme orani %54.4; beyaz et tiiketilme orani ise %45.6 olarak tespit edilmistir. Daha 6nce yapilmis olan
¢alismalar ve bu galisma neticesinde Tirkiye’de halkin et tiiketim aliskanliginda kirmizi etin balik ve tavuk etine gore
biraz daha 6n planda oldugu sonucuna varilmistir. Hem idari personelin hem de akademik personelin kirmizi eti
beyaz ete gore daha yliksek oranda tiiketmeyi tercih ettikleri sonucu belirlenmistir. Et tercih edilme durumunun
gorev tirtine bagimli olmadigi sonucu belirlenmistir (p>0.05). Erdogan & Cicek (2015) tarafindan yapilan ¢alismada
toplam beyaz et tiiketimi kirmizi etten fazla tahmin edilmis ve hanelerin aylik ortalama gelir dlizeyi ile sigir-dana eti
tiketimlerinin hane gelirinin artmasina paralel olarak artis gosterdigi belirlenmistir. Daha Once yapilan bir
¢alismada, tiiketicilerin balik en ¢ok tercih edilen et tiirii olarak belirlenmistir (Akgay ve ark., 2018). Bolat & Cevher
(2018) yaptiklari calismada gelir diizeyi arttikga kirmizi et tercih diizeyinin arttigini bildirmislerdir.

Cizelge 4. Akademik ve idari personelin daha ¢ok tiiketmeyi tercih ettigi et tiirli
Table 4. The type of meat that academic and administrative staff prefer to consume more

Daha ¢ok hangi etin tiiketilme durumu
Gorev turd Kirmizi et Beyaz et Toplam
idari 51 30 81
Akademik 113 43 156
Toplam 164 73 237
X2 ve p degeri 2.245 ve 0.134

Ankete katilan bireylerin balik tercih nedeni ve balik tiiketim sikhigi

Ankete katilan bireylerin balik tercih nedenleri ve balik tiiketim sikligi ile ilgili sorular sadece beyaz et tiiketen ve
beyaz et tiketenler icinde de balik tiiketen bireylere yoneltilmis ve alinan cevaplarin oransal dagilimi Cizelge 5'te
verilmistir. Ankete katilan bireylerin genel ortalama itibariyle %53.3’'tinln besin degerinden dolayi balik tercih
ettikleri belirlenir iken bu oran idari personellerde %57.6, akademik personellerde ise %50 olarak bulunmustur. idari
personelde hicbir bireyin baligin kolay bulunmasi faktoriini tercih nedeni olarak ifade etmedigi sonucu
belirlenmistir. Baligin lezzetli olmasi akademik personel i¢in az da olsa tercih sebebi olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Balik tercih nedeninin gorev tirine bagimli olmadigl sonucu belirlenmistir. Baligin genel ortalama itibariyle kis
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aylarinda %30.3 oraninda 15 gilinde bir, yaz aylarinda ise %42.5 oraninda ise 6zel glinlerde tiiketildigi belirlenmistir.
Akademik personelin idari personele gore kisin daha siklikla balik tiikettigi idari personelin ise baligi yaz aylarinda
ozellikle ayda bir siklikla daha ylksek oranda tikettigi belirlenmigtir. Balik tiiketim sikhgi ile gérev tirl arasindaki
iliski istatistiki olarak anlamli ¢tkmamis ve balik tiketim sikhginin gérev tirine bagimli olmadigi sonucuna varilmistir.
Besin degerinin yliksek olmasi veya baliketinin saglkli olmasi gibi nedenlerin oraninin daha énce yapilan birgok
calismada yiksek oldugu belirlenmistir (Abdikoglu ve ark., 2015; Dogan, 2019). Bayraktar ve ark. (2019) yaptiklari
calismada baliketinin tiiketilme sebebi olarak; %29 oraninda saglikli olmasi %22 oraninda damak tadi, %23 oraninda
ucuz olmasi ve %26 oraninda ise besleyici olmasi faktorleri belirlenmistir. Calismada bireylerin %42’sinin balik
tiketimini saglik agisindan 6nemli gérdikleri ve %21’lik kisminin ise kolay pisirildiginden tiiketmeyi daha ¢ok tercih
ettigi belirlenmistir. Ayni ¢calismada baligin en yiliksek oranda kisin (%37) tiiketildigi ve ilkbahardan kisa dogru balik
tiketiminde artis oldugu sonucu belirlenmistir. Ondas & Duman (2020) tarafindan vyiritilen calismada,
katihmcilarin %28’inin besleyici ve saglikli beslenmede 6nemli ve %16.1’inin ise aileden gelme aliskanliktan dolayi
balik tercih ettikleri belirlenmistir. Karakaya ve ark. (2020) tarafindan yapilan ¢alismada, balik tercihinde bireylerin
%53’lUnln besin degerinin ylksek olmasini, %27’sinin lezzetli olmasini ve %20’sinin ise ucuz olmasini dncelikli neden
olarak belirttikleri belirlenmistir. Kirici ve ark. (2018) tarafindan Siirt’te, Karakaya & Kirici (2016) tarafindan Bing6l’de
gerceklestirilen calismalarda ise balik tiketim tercihinde lezzetli olmasi faktéri en yiiksek orana sahip olarak
belirlenmistir. Baligin yiksek oranda kis aylarinda tiiketildigi Abdikoglu ve ark. (2015) ve Karakaya ve ark. (2020)
tarafindan yapilan calismalarda ortaya konulmustur. Arastirma sonuglarinin, daha 6nce yapilan c¢alismalarin
sonuglariyla uyumlu oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 5. Ankete katilan bireylerin gorev tir itibariyle balik tercih nedeni ve balik tiiketim sikhgi
Table 5. The reason for choosing fish and the frequency of fish consumption by the type of duty of the individuals
participating in the survey

Degiskenler/gorev tiirii Akademik idari Ortalama

Balik tercih nedeni (%)

Aliskanhk 5 3.9 4.5

Besin degeri 50 57.6 53.3

Saglikl olmasi 7.5 7,8 7,6

Kolay bulunmasi 2.5 0 1,3

Lezzetli olmasi 35 30.7 33,3

Toplam 100 100 100

X2 ve p degeri 4.493 ve 0.722

Balik tiiketim sikhigi Kis aylari Yaz aylari Kig aylari Yaz aylari Kis aylari Yaz aylari
Haftalk 27.5 10 15.3 7.4 22.7 9

15 giinde bir 40 25 19.3 22.2 30.3 23.8
Ayda bir 15 22.5 26.9 29.6 19.6 25.7
Ozel giinlerde 17.5 42.5 38.5 40.8 27.4 42.5
Toplam 100 100 100 100 100 100
X2 ve p degeri 7.523 ve 0.111

X2 ve p degeri 2.099 ve 0.718
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Bireylerin balik fiyatlari, baligi satin alma sekli ve satin alirken dikkat ettigi kriter, baliga kolay ulasabilme
durumu ve balik tiiketme sekline ait goriisleri

Bireylerin balik fiyatlari, baligi satin alma sekli ve satin alirken dikkat ettigi kriter, baliga kolay ulasabilme durumu ve
balik tiiketme sekline ait gorisleri Cizelge 6’da oransal olarak verilmistir. Sagligimiz icin cok gerekli olan balik, eger
uygun sekilde pisirilmezse besin degeri azalacagindan faydalanma orani disecektir. Baligi, 1zgara ve bugulama
seklinde yemek en saglikl olan pisirme yontemleridir (Bayraktar ve ark., 2019). Calismada genel ortalama itibariyle
baligin %43.5 oraninda kizartma yontemiyle tiiketildigi belirlenmistir. lzgara ve bugulama yontemlerinin genel
itibariyle oranlari sirasiyla %16.5 ve %35.8 olarak belirlenmistir. Akademik personelin baligi kizarma yontemiyle
tiketme orani %42.3 iken bu oran idari personelde %44.4 olarak belirlenmigtir. Baligi tiiketme seklinin anket yapilan
bireylerin gorev tirine bagiml olmadigl sonucu ortaya ¢cikmistir. Aydin & Karadurmus (2013) ve Bayraktar ve ark.
(2019) tarafindan yapilan ¢alismalarda, bireylerin balk pisirirken ylksek oranda izgara ve bugulama tercihinde
bulundugu bildirilmistir. Aydin & Odabasi (2017), Diyarbakir'da %44.3 oraninda kizartma ydnteminin, Balci ve ark.
(2016), Tunceli'nde %34 oraninda firinda pisirme yonteminin ve Kirici ve ark. (2018) Siirt'te ise tavada pisirme
yonteminin tercih edildigi bildirilmistir. Olgunoglu ve ark. (2014)’nin Adiyaman’da yaptigi ¢calismada, bireylerin, balik
tiketim seklinde %41 oraninda kizartma seklini tercih ettikleri belirlenmistir. Terin ve ark. (2016) tarafindan Van’da
yapilan galismada, baligin en ¢ok (%40.2) kizartma seklinde tiketildigi belirlenmistir. Bingol'de Karakaya & Kirici
(2016) tarafindan yapilan bir ¢alismada bireylerin %42.8’inin balik tiiketim sekli olarak firinda segenegini tercih
ettikleri belirlenmistir. Calisma bulgularinin daha 6nce yapilmis olan galisma bulgulariyla kismen benzer kismen de
farkl sonuclar icermesi, bolgelere ve birey tercihlerine gore balik tiketim seklinin degisebileceginin bir gdstergesi
olarak yorumlanabilir. Ankete katilan bireylerin genel ortalama itibariyle balik fiyatlarini %48.5 oraninda pahali
bulduklari belirlenirken bu oran akademik personel igin %49.3, idari personel igin ise %46.9 olarak belirlenmistir.
Balik fiyatlarini ucuz bulan akademik personel olmadigi sonucu ortaya c¢ikmistir. Balik fiyatlari hakkindaki
distncelerin anket yapilan bireylerin gorev tirine bagimli olmadigl belirlenmistir. Daha 6nce yapilan bazi
calismalarda balik fiyatlarinin bireyler tarafindan ucuz ya da normal bulundugu Abdikoglu ve ark. (2015), Karakaya
& Kiric1 (2016), Kirici ve ark. (2018) ve Bayraktar ve ark. (2019), bazi calismalarda ise pahali bulundugu belirlenmistir
(Ercan & Sahin, 2016; Karakaya ve ark., 2020). Baligi satin alma sekli genel ortalama itibariyle %89.5 oraninda taze
olarak belirlenmis iken bu oran akademik personel igin %88.5, idari personel igin ise %91.4 olarak belirlenmistir.
idari personelin balik tutma aktivitesinden dolay! bu oranin yiiksek ciktigi diisiinilebilir. Balik satin alma seklinin
gorev tlrine bagimh olmadigi sonucuna varilmistir. Balik satin alirken %87 oraninda tazelik kriterine dikkat edildigi,
ozellikle bahgin genel dis gorinilsiine ve goz ile ilgili 6zelliklere bakildigi belirlenmistir. Besin degeri kriterini
onemseyen idari personel olmadigi ve idari personelin balik tutmasindan dolayi tazelik kriterine akademik personele
oranla daha diisiik oranda dikkat ettigi belirlenmistir. idari personelin taze (kendi tuttugu), fiyat olarak daha uygun
ve lezzetli baliklari, akademik personelin ise taze baliklar tercih ettikleri séylenebilir. Daha 6nce yapilan birgok
calismada da balik satin alinirken taze olup olmadigina dikkat edildigi ve bunu anlamak icinde baligin genel dis
goruniisiine ve goz ile ilgili 6zelliklere bakildigi sonucu bildirilmistir (Adigltizel ve ark., 2009; Abdikoglu ve ark., 2015;
Azabagaoglu ve ark., 2016; Bayraktar ve ark., 2019). Anket yapilan bireylerin %51.5’i balk satin alirken ya da
tiiketirken baliga kolay ulasabildigini, %48.5’i ise kolay ulasamadigini belirtmistir. idari personelin baliga ulasmada
daha ylksek oranda olmasi kendisinin balik tutmasindan kaynaklanabilir.
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Cizelge 6. Bireylerin balik fiyatlari, balig1 satin alma sekli ve satin alirken dikkat ettigi kriter, baliga kolay ulasabilme
durumu ve balik tiiketme sekline ait géruslerinin oransal dagilimi (%)
Table 6. Proportional distribution of individuals’ views on fish prices, the way they buy fish and the criteria they pay

attention to when buying, the easy accessibility to fish, and the way they consume fish (%)

Degiskenler/gorev tiirii Akademik idari Ortalama
Balik fiyatlar

Cok pahali 18.6 27.2 21.5
Normal 32.1 24.7 29.5
Pahali 49.3 46.9 48.5
Ucuz 0 1.2 0.5
Toplam 100 100 100
X2 ve p degeri 5.050 ve 0.282

Baligi satin alma sekli

Taze 88.5 91.4 89.5
Donmus 3.8 2.5 3.4
Konserve 3.2 1.2 2.5
Diger (kendi tutan, taze+konserve) 4.5 4.9 4.6
Toplam 100 100 100
X2 ve p degeri 6.579 ve 0.583

Satin Alirken Dikkat Edilen Kriter

Besin degeri 3.2 0 2.1
Fiyat 5.1 9.9 6.8
Lezzet 3.2 6.2 4.1
Tazelik 88.5 83.9 87
Toplam 100 100 100
X2 ve p degeri 5.615 ve 0.230

Baliga Kolay Ulasabilme Durumu

Evet 48.7 56.8 51.5
Hayir 51.3 43.2 48.5
Toplam 100 100 100
X2 ve p degeri 3.188 ve 0.203

Baligi tilkketme sekli

Kizartma 42.3 44.4 43.5
Izgara 16.7 16 16.5
Bugulama 37.8 34.6 35.8
Hepsi 3.2 5.0 4.2
Toplam 100 100 100
X2 ve p degeri 9.133 ve 0.520
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Universite personelinin daha ¢ok tiikettigi balik tiirii, hangi sularda yetisen baliklarin tercih edilme durumu,
baligin satin alindigi yer ve yeteri kadar balik tiiketildigine inanma durumuna iliskin gériisleri

Universite personelinin daha cok tiikettigi balik tiirli, hangi sularda yetisen baliklarin tercih edilme durumu, baligin
satin alindigl yer ve yeteri kadar balik tiiketildigine inanma durumuna iliskin gorisleri oransal olarak Cizelge 7'de
verilmistir. Universite personelinin daha cok tiikettigi balik tiirii, hangi sularda yetisen baliklarin tercih edilme
durumu, baligin satin alindigl yer ve yeteri kadar balik tiiketildigine inanma durumunun Universite personelinin
gorev tiriine bagimli olmadig sonucu belirlenmistir. Universite personelinin %44.6 oraninda hamsi tiikettigi
belirlenirken bu oran akademik personelde %38.5, idari personelde ise %56 olarak belirlenmistir. Hamsiden sonra
en ¢cok tiiketilen balik tlirli ise alabalik olarak belirlenmistir. Uskumru tiketen idari personel olmadigi sonucu ortaya
cikmistir. Agik deniz baliklarinin tercih edilme orani genel ortalama itibariyle %74.2 iken bu oran akademik personel
icin %72.5 ve idari personel icin ise %76 olarak tespit edilmistir. idari personelin gél ve havuz baliklari tiiketmeyi
tercih etmedigi belirlenmistir. Ondas & Duman (2020) yaptiklari ¢alismada, acik deniz baliklarinin ve hamsinin
bireyler tarafindan yiksek oranda tercih edildigini bildirmislerdir. Daha 6nce yapilan bircok ¢alismada da en ¢ok
tiketilen balik ¢esidi olarak hamsinin ilk sirada yer aldigi belirlenmistir (Abdikoglu ve ark., 2015; Bayraktar ve ark.,
2019; Karakaya ve ark., 2020). Sabit satici seceneginin baligin satin alindig yer olarak diger yerlere gore oldukca
yuksek oranda tercih edildigi, pazar se¢ceneginin akademik personel tarafindan, balik¢i seceneginin ise idari personel
tarafindan tercih edilmedigi belirlenmistir. Sokak saticisi se¢eneginin akademik personel tarafindan tercih edilme
orani (%15.8) yadsinamayacak kadar yiksek bulunmustur. Bunun en énemli nedeninin ankete katilan bireylerin
saticilya duyduklari glivenden kaynaklandigi distintlebilir. Daha 6nce yapilan birgok calismada bireylerin gliven
duyduklari icin bahg yliksek oranda sabit balik saticisindan satin aldigi sonucu belirlenmistir (Abdikoglu ve ark.,
2015; Karakaya & Kirici, 2016; Kirici ve ark., 2018; Karakaya ve ark., 2020). Bolat & Cevher (2018) ve Geng ve ark.
(2020) tarafindan yapilan ¢alismada baligin yiiksek oranda slipermarketten, Bayraktar ve ark. (2019) tarafindan
yapilan calismada ise pazar yerinden satin alindigi belirlenmistir. Gerek akademik personel gerek se idari personelin
biyuk bir kismi (%66.5) yeteri kadar balik tikettiklerine inanmadiklarini belirtmislerdir.

Cizelge 7. Universite personelinin daha ¢ok tiikettigi balik tiirli, hangi sularda yetisen baliklarin tercih edilme
durumu, baligin satin alindigi yer ve yeteri kadar balik tiiketildigine inanma durumu
Table 7. The type of fish that the university staff consumes more, the preference of fish grown in which waters, the
place where the fish is purchased, and the state of believing that enough fish is consumed

Degiskenler/gorev tiirii Akademik idari Ortalama
Daha ¢ok tiiketilen balik tiiri

Alabalik 15.9 12 14.4
Cipura 11.3 8 10
Sazan 0 8 2.8
Hamsi 38.5 56 44.6
istavrit 13.6 4 10
Levrek 9 8 8.6
Somon 9 4 7.2
Uskumru 2.2 0 1.4
X2 ve p degeri 7.942 ve 0.540

Hangi sulardaki baliklarin daha ¢ok tercih edilme durumu

Acik deniz 72.5 76 74.2
Cay/dere/akarsu 5 16 10.5

586


http://dergipark.gov.tr/mkutbd

MKU. Tar. Bil. Derg. / MKU. J. Agric. Sci. 2023, 28(3): 575-592

Arastirma Makalesi / Research Article

Cizelge 7 (devami). Universite personelinin daha ¢ok tikettigi balik tiirli, hangi sularda yetisen baliklarin tercih

edilme durumu, baligin satin alindigi yer ve yeteri kadar balik tiiketildigine inanma durumu

Table 7 (continued). The type of fish that the university staff consumes more, the preference of fish grown in which

waters, the place where the fish is purchased, and the state of believing that enough fish is consumed

Gol 2.5 0 1.2
Havuz 7.5 0 3.7
Kafes 2.5 4 3.2
Okyanus 10 4 7

X2 ve p degeri 6.386 ve 0.381

Baligin satin alindigi yer

Balik yetistiricisi 2.2 8 5.1
Balikgi 2.2 0 1.1
Kendisi tutuyor 4.5 8 6.2
Pazar 0 4 2
Sabit satici 56.8 68 62.4
Sokak saticisi 15.8 8 11.9
Stpermarket 18.1 4 11
X2 ve p degeri 7.792 ve 0.351

Yeteri kadar balik tiiketildigine inanma durumu

Az 6.9 12 9.4
Cok 9.6 4 6.8
inanmiyorum 64.9 68 66.5
Kismen 18.6 16 17.3
X2 ve p degeri 1.459 ve 0.834

Ankete katilan Universite personelinin bazi ifadelere katilim durumu cizelge 8'de oransal olarak verilmistir.

Bireylerin; “baliketi kirmizi ete gére daha saglikhdir. “Protein ihtiyacimizi gidermek igin mutlaka et tiketmeliyiz”.

“Etler ¢ok ylksek oranda enerji verir”. “Baliketinde bircok organik ve inorganik madde bulunur”. “Omega 3 ve

Omega 6 yag asitleri en fazla baliketinde bulunur”. “Baliketinde vitamin, mineral, protein bol miktarda bulunur.

“Haftada en az 2 porsiyon baliketi tiiketmeliyiz” ve “balik giftlikleri sayesinde her mevsim balik tiketebiliyoruz”

ifadelerine yliksek oranda katildiklari belirlenmistir. “Viicudumuzun biylime ve gelisimi icin ete ihtiyaci yoktur”.

“Tim et tlrlerinin besin igerigi aynidir”’. “Baliketi sadece protein igerir”. “Tlirkiye’de balik fiyatlari genel olarak

uygundur”. “Balik ciftlikleri ¢evreyi kirletir’. “En pahal et tiiri baliketidir” ve “yaz aylarinda balk tiiketiimez”

ifadelerine ise yiiksek oranda katilmadiklari belirlenmistir.

Cizelge 8. Anket yapilan bireylerin bazi ifadelere katilim durumu

Table 8. Participation status of the individuals surveyed in some statements

Degiskenler/katilma durumu Kararsizim | Katiliyorum | Katilmiyorum
Baliketi kirmizi ete gore daha saghklidir. 15,2 73,8 10,5

Protein ihtiyacimizi gidermek icin mutlaka et tiketmeliyiz. 3,8 92,4 3,0
Vicudumuzun biiyiime ve gelisimi icin ete ihtiyaci yoktur. 3,0 10,5

TUm et tirlerinin besin igerigi aynidir. 6,8 4,2

Etler cok yliksek oranda eneriji verir. 17,3 67,9 14,8
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Cizelge 8 (devami). Anket yapilan bireylerin bazi ifadelere katilim durumu
Table 8 (continued). Participation status of the individuals surveyed in some statements

Baliketinde bircok organik ve inorganik madde bulunur.

Baliketi sadece protein igerir.

Turkiye’de balik fiyatlari genel olarak uygundur.

Balik ciftlikleri cevreyi kirletir.

En pahali et tiirl baliketidir.

Omega 3 ve Omega 6 yag asitleri en fazla baliketinde bulunur.

Yaz aylarinda balik tiiketilmez.

Baliketinde vitamin, mineral, protein bol miktarda bulunur.

Haftada en az 2 porsiyon baliketi tiiketmeliyiz.

Balik giftlikleri sayesinde her mevsim balik tiiketebiliyoruz.

Akademik ve idari personelin gelir artisi ve balik fiyatlarinin diismesine karsi balik tiketim duyarliiginin oransal
dagilimi sekil 2’de verilmistir. Akademik personelin %20.5’inin; gelirinin %100 artmasiyla balik tiketimini %50
arttiracagi, %59’unun; gelirinin %50 artmasiyla balik tiiketimini %20 arttiracagl ve %20.5’inin ise; gelirinin %25
artmasiyla balik tiiketimini %5 arttiracagi belirlenmistir. idari personelin %20’sinin; gelirinin %100 artmasiyla balik
tiketimini %50 arttiracagi, %68’inin; gelirinin %50 artmasiyla balik tiiketimini %20 arttiracagi ve %12’sinin ise;
gelirinin %25 artmasiyla balik tiiketimini %5 arttiracagi belirlenmistir. idari personelin akademik personele gére gelir
artisinda balik tlketimini oransal olarak daha fazla arttirma egilimi oldugu soylenebilir. Balik fiyatlari %25
disttglinde balik tiketimim %5 artar diyen akademik personel orani %15.9, idari personel orani ise %40, balik
fiyatlari %50 distiiglinde balk tiiketimim %20 artar diyen akademik personel orani %22.7, idari personel orani ise
%36 ve balik fiyatlari %100 distiigiinde balik tiiketimim %50 artar diyen akademik personel orani %61.4, idari
personel orani ise %24 olarak belirlenmistir. Akademik personelin idari personele nazaran balik fiyatlarinin % 100
diismesi durumunda balik tiiketimini oransal olarak daha fazla arttirma egiliminde oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.
Sekil 2’deki grafikler birlikte okundugunda idari personelin balik tiketimini arttirma egiliminin gelir artisina,
akademik personelin ise balik fiyatlarindaki diismeye bagh oldugu kanisina variimistir.

22,7
15,9
zo 520 zo 5 . I

Balik fiyatlari Balik fiyatlari Balik fiyatlari

Gelir %100 Gelir %50 Gelir %25 %25 duserse %50 diuserse %100 diserse
artarsa balik artarsa balik artarsa balik balik balik balik
tiketimi %50 tiketimi %20 tuketimi %5 tiketimim %5 tlketimim tiketimim

artar artar artar artar %20 artar %50 artar
B Akademik ® idari B Akademik W idari

Sekil 2. Akademik ve idari personelin gelir artisi ve balik fiyatlarinin diismesine karsi balik tiketim duyarlliginin
oransal dagilimi (%)
Figure 2. Proportional distribution of fish consumption sensitivity of academic and administrative staff to income
increase and decrease in fish prices (%)
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Sonug olarak, esin g¢alisma durumu ve Erzincan’da yasama siresinin personelin gorev tiriine bagimh oldugu;
akademik personel olan grupta esin ¢alisma oraninin akademik personel sayisinin fazla olmasi ve galisma hayatinda
tanisilip evlenilmesinden dolayi yiiksek cikmasinin beklenen bir durum oldugu, idari personelin ise akademik
personele gore daha ylksek oranda Erzincan’da yasadigl sonucuna varilmistir. Akademik personelin esinin ¢alisma
oraninin daha yiksek olmasi nedeniyle; aylik net gelirinin idari personele oranla daha yiksek oldugu, akademik
personelin aylik toplam harcamasinin ve aylik gida harcamasinin idari personele oranla daha yiksek oldugu
belirlenmistir. Aylik balik tiketim ortalamasinin 1.81 oldugu belirlenmis idari personelin akademik personele
nazaran daha fazla balik tiikettigi sonucuna varilmistir. idari personelin balik tutmasindan dolayi, akademik
personele gore balik tiiketiminin fazla, balik harcamasinin ise az oldugu sonucuna varilmistir. Genel ortalamalar
itibariyle toplam harcamanin gelir icindeki pay! %81.4, gida harcamasinin toplam harcama i¢indeki orani %38.4 ve
Balik harcamasinin toplam gida harcamasi icindeki orani ise %3.38 olarak belirlenmistir. Hem idari personelin hem
de akademik personelin kirmizi eti beyaz ete gére daha yliksek oranda tiiketmeyi tercih ettikleri ve beyaz et icinde
ise balik tiiketilme oraninin oldukca az oldugu belirlenmistir. Ankete katilan Universite personelinin bilyik bir
kisminin besin degerinden dolayi balik tercih ettikleri belirlenir iken, baligin kis aylarinda yiiksek oranda 15 glinde
bir, yaz aylarinda ise 6zel giinlerde tiketildigi belirlenmistir. Akademik personelin idari personele gore kisin daha
sikhkla balik tiikettigi sonucuna varilmistir. Calismada, baligin kizartma yontemiyle tuketildigi, balik fiyatlarinin
pahali bulundugu, baligin taze olarak satin alindigi ve baliga kolay ulasim saglandigi belirlenmistir. Ankete katilan
Universite personelinin; hamsi tiketme oraninin, acik deniz baliklarini tercih etme oraninin, sabit saticidan balik
satin alma oraninin ve yeteri kadar balik tiiketmeye inanmama oraninin daha yiksek oldugu sonucu belirlenmistir.
Balik tiiketimini arttirma egiliminin; idari personelde gelir artisina, akademik personelde ise balik fiyatlarindaki
dismeye bagli oldugu kanisina varilmistir.

Sonug olarak; Tarkiye’de, tiiketicilerin glinlik protein gereksinimlerini karsilayacaklari Grinlerin (kirmizi et ve beyaz
et) fiyatlarinin asiri yikselmesi dikkate alindiginda baliketi alternatif bir Grin olarak 6nem arz etmektedir. Kolay
alinabilir, hazirlanabilir ve tiiketilebilir balik Griinlerini piyasaya sunmak balik tiketimini arttirabilir. Balik tliketiminin
arttirlmasiyla ilgili bakanhklarin ve gerekse sektor paydaslarinin, oOzellikle bahgin saghk agisindan faydalari
konusunda bilgilendirici ¢alismalari artirmalari gerekmektedir. Deniz (riinleri Gretiminin ve kiltir balikgihginin
desteklenmesi gerekmektedir. Deniz Grinlerinin i¢ bolgelere ulastiriimasi ve tiketicinin istedigi zaman Grind satin
alabilmesi icin soguk zincirin kurulmasi gereklidir. Uygun Grin ve tazelik yéniinden denetleme yapilmali. Av yasagi
konusunda denetlemelerin yapilarak gerekirse av yasaginin uzatilarak balik popiilasyonunun artmasiyla balik
fiyatlarinin diismesi son derece 6nemlidir.

CIKAR CATISMA BEYANI
Makale yazarlari aralarinda herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini beyan ederler.

ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI BEYANI
Yazarlar calismaya esit oranda katki saglamis olduklarini beyan eder.

ETiK ONAY BEYANI
Bu calisma, Erzincan Binali Yildirrm Universitesi Rektérligii Fen Ve Mihendislik Bilimleri Etik Kurulu’ndan E-
88012460-050.01.04-253645 sayi karari ile onay alinarak gerceklestirilmistir.
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