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Edebiyatimizin 6nde gelen isimlerinden Halit Ziya Usakligil'in “Mai ve Siyah” adli eseri ana
karakter Ahmet Cemil {izerinden cizilen yazar profiline odaklanir. Rus yazar Mihail Bulgakov ise
daha karmasik bir kurgu yapisiyla “Usta ile Margarita” adli eserinde “Usta” olarak nitelendirdigi
ana karakterin yazar profili ve cevresini degerlendirir. Her iki eserde de ana karakterler
yayimlatamadiklar:1 eserlerini yakarak yok etme yoluna giderler. Bu durumun temel nedeni
kendileri agisindan hayatin gidisatinin degisecegine yonelik diirtiileridir. Kendi eserini yok
ederek bir ¢esit arinma yasayan karakterler, ge¢mislerinden ve ge¢mislerinin getirdigi
sikintilardan kurtularak hayattaki konumlarinin degisecegini diisiiniirler. Buradan hareketle,
her iki eserin ana karakterinin ni¢in bdyle bir yolu secmis olabilecegi iizerine odaklanan
calismamiz, yazarhk kurumunun toplumla ve 0Ozellikle hakim edebi gelenek ile
kurdugu/kuramadig: iliskiler {lizerinden ilerleyecek; gerceklik algisinin yazar ve cevresi
acisindan tasidigl anlamlar iizerinde duracaktir. Ozellikle edebi gelenegin, yazarlhk kurumu
tizerindeki etkisi ¢alismamizin odak noktasini olusturacaktir. Sanatsal liretimi golgeleyen baski

ortaminin ortaya cikis stireclerindeki benzerlik ve farkliliklara dikkat cekilecektir.

“Katharsis/Arinma” kavraminin ele alinan eserler disiintldiigiinde oturdugu baglamin
degerlendirilecegi bu ¢alismada, iki ayri iilkede, iki ayr1 edebi gelenegin golgesi altinda goriilen
benzer durumlarin yazar ve entelektiiel ¢evre iizerine odaklanmasi1 6nemlidir. Elestirel diizey
noktasinda farkliliklar goriilse de 6zellikle, sanat¢1 hassasiyeti noktasinda yasanan ikilikler her

iki eserde de temel gerilim unsurunu olusturmaktadir.

1 Bu makale, “2. Uluslararasi Felsefe, Egitim, Sanat ve Bilim Tarihi Sempozyumu”nda s6zli bildiri olarak
sunulmustur.
2 Arastirma Gorevlisi, Diizce Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Bolimii
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Bir Arinma Bi¢imi Olarak Kendi Eserini Yok Etmek: "Mai ve Siyah" ve "Usta ile Margarita"

“Usta” karakteri “Ahmet Cemil” karakterinden daha ¢etin bir ortamda eser vermek durumunda
kalmis olmasina ragmen; her iki karakterin mizaclari da benzerlik gostermektedir. Bu baglamda,
karakterlerin kendi liretim stireclerinde yasadiklari ve yasananlarin onlar1 benzer bir sonuca
gotiirmesi ¢alismamizin odak noktasini olusturacaktir. Yazarlarin kendi iiretimlerinden
vazgecerek, eserlerini yakmalar1 temasi tizerine kurulacak olan ¢alismamiz, yazarlik kurumunun

iflas1 noktasina gelinen siireg iizerinden ilerleyecektir.

Anahtar Kelimeler: Mai ve Siyah, Usta ile Margarita, Yazarlik, Edebi Gelenek, Arinma.

DESTROYING HIS OWN WORK AS A WAY OF CATHARSIS:
"MAI VE SiYAH" AND "MASTER AND MARGARITA"

Abstract

"Mai ve Siyah" which is the work of Halit Ziya Usakligil, who is one of the most important writers
of our literature, concentrates on the writer profile, executed by Ahmet Cemil. Russian writer
Mihail Bulgakov evaluates the character “Usta” and his environment by using a more
complicated fiction structure. In both of the books, the main characters choose destroying their
own works which they can’t publish. The main cause of this is the drive of changing their way of
lifes in favor of them. The characters, who feel a kind of catharsis by destroying their works,
consider that the position of their lifes can change, if they get rid of their past and the bothers
which come with the past. From this point of view, this essay, which focuses on the reasons why
the writers choose such a way, will proceed on the relational/nonrelational situation between
authorship institution and society, especially the dominant literary tradition. We try to put
emphasis on the means of reality perception for the author and his environment. In this study,
especially the literary traditon effect on the author instution will be our focal point. It will be
drawn attention to the similarities and differences which emerge from the process of the

occurence of impression atmosphere which embowers artistic production.

When we think that the context which sets on the concept of “catharsis”, this is important for
this study to see the same situation in the shade of two different country and literary tradition.
Although it can be seen some differences on the degree of criticism, especially the dichotomies of

the artistic sensibility is seen as the main tension factor.

Although, the character of “Usta” writes in a harder atmosphere than Ahmet Cemil, their
characters show resemblances. In this context, the focus point will be the experiences which

they lived in production process and the same conclusion which they reached. This essay set on
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the theme of destroying their own works by giving up their own productions. It will evaluate the

process of the failure of authorship instution.

Keywords: Mai ve Siyah, Master and Margarita, Authorship, Literary Tradition, Catharsis.

Giris

Tlim sanat alanlarinin bir bigimde toplumla ve toplumu olusturan bireylerin fikirleriyle kurdugu
iliski yadsinamaz. Bu baglamda, edebi iiretimde bulunan sair ve yazarlarin ve onlarin ortaya
koydugu edebi yaklasimlarin da toplumla ve ideolojilerle kurdugu iliski agiktir. Daha genel
anlamda diisiinecek olursak ideolojiyi toplumsal siireclerin her kademesinde kendini hissettiren
bir kavram olarak degerlendirmek yanlis olmaz. Ideolojinin yasamin pragmatik yoniini
onceleyen ve varolusunu siirdiirebilmek i¢in kendi anti tezini liretme zorunluluguna dayanan
ilkesel durusu ise sanat camiasinda yasanan goriis ayriliklarini daha keskin bir noktaya stiriikler.
Bu baglamda, iki ayr iilkede ayni donemde yasamis olan Halit Ziya Usakligil ve Mihail
Bulgakov'un yazarlik edimine ve edebi yaklasimlarina yonelik diisiinceleri, s6z konusu dénemde
hakim olan edebi gelenek icerisindeki yeri/yersizligi baglaminda degerlendirilecektir.
Dolayisiyla, bu calismanin temel hareket noktasi s6z konusu eserleri karsilastirmali olarak ele
alarak, sanatin bireysel yont ve bu bireyselligin edebiyat kanonu igerisindeki yerini tartismaktir.
S6z konusu calismada ele alinacak olan “katharsis” kavrami da edebi gelenegin disinda
kalan/karsisinda duran yazarlarin son kertede yasadiklari umutsuzluk nedeniyle icinde
bulunduklari ruh halinden kurtulma arzusunun bir sonucu olarak karsimiza cikar.

Servet-i Flinun Dénemi'nin roman alaninda en 6nemli temsilcilerinden olan Halit Ziya Usaklhgil,
Ahmet Cemil ilizerinden doénemin sanat¢i portresine dair ipuglar1 verirken, Ahmet Cemil'in
gidisatinin dénem kosullarin1 yansittifi da sdylenebilir. Ahmet Cemil, icine kapanik, kendi
halinde bir yazar profili ¢cizerken sakin ilerleyen siirecin sonu kendi eserini yok etmesi ile keskin
bir bicimde sona erer. Bu sarsici son 6zellikle entelektiiel diinyanin gerceklik ile carpistigi nokta
acisindan 6nem arz etmektedir. “Usta ile Margarita” adli eser ise ortiik anlatiminin altinda
ozellikle 1900'lerin basindaki Moskova edebiyat cevresine 6nemli elestiriler yapar. S6z konusu
elestiriler, eserin kurgusal yapisinin golgesinde kalsa da o6ne cikan sodylemler tizerinden
Bulgakov'un hakim edebiyat c¢evreleri diisiiniildiigiinde Usta'y1 konumlandirdig1 yere dikkat
¢cekmek yerinde olacaktir.

1. Yontem

So6z konusu eserler karsilastirmali olarak ele alinmadan evvel, edebiyatin yonlendirici unsuru
olan edebi gelenegi anlamak a¢isindan "ideoloji" kavramini degerlendirmek yerinde olacaktir.
Zira ideoloji, ilgili calisma baglaminda, bir insanin ya da toplumsal bir grubun zihninde egemen
olan fikirler biitiini olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda, Louis Althusser’in Cabanet,
Destutt de Tracy ve arkadaslar1 ile Marx’in tanimlari iizerinden ulastifli tanim 6nem arz
etmektedir.
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"Ideoloji teriminin Cabanet, Destutt de Tracy ve arkadaslar tarafindan yaratildig: bilinir,
onlara gore ideolojinin konusu (genetik) fikirler teorisiydi. Elli yi1l sonra Marx bu terimi
yeniden kullandiginda, Genglik Eserleri'nde bile ona bambaska bir anlam verdi. Boylece
ideoloji, bir insanin ya da toplumsal bir grubun zihninde egemen olan fikirler, temsiller

sistemi oldu" (Althusser 2014: 64).

Bir insanin ya da toplumsal grubun zihninde hakim olan fikirler ve temsiller sistemi elbette birey
ve toplum arasindaki karsiliklilik ilkesinden beslenir. Ideolojiler arasinda goriilen ayrimlar da
birey ve toplum iliskisi baglaminda “gii¢” olgusuna sahip olma amacini da beraberinde getirir;
dolayisiyla giiciin varligi ideolojilerin birbiri lizerinde istiinlik kurma amacim1 dogurur. Bu
tistiinliik iliskisinde galip olan ideoloji, diger tiim fikirlerin lizerinde yer alir ve baskici bir unsur
durumuna doniisiir. Bu durumun bir¢ok ag¢idan sakincali oldugu ortadadir; fakat ozellikle,
sanatsal liretim noktasinda "tektiplestirme" tehlikesini de beraberinde getirir. Oysa sanatci,
evrenin "istlin us"undan payini almis ve siradan insandan farkl bir bigcimde hem eserini hem de
kendini degerlendirebilen bir konumdadir:

“Bu nedenle, bizim sanat bilgimiz bir sanidir ¢iinkii biz bilen bir varlik olarak sanat
komedyasinin biricik yaraticis1 ve gozlemcisi durumunda, sonsuz iistiin usu ortaya koyan
bu varlikla bir olmadigimiz gibi 6zdes de degiliz. Sanatgiya 6zgl yaraticiligin eylemi iginde
listlin us evrenin bu 06zgiin sanatcisiyla karisip kaynasmistir, sanatin sonsuz varligi
konusunda yalniz {istlin usun bilgisi bulunmaktadir, ciinkii ancak o bdyle bir durumdadir.
Bu durum, sasilasi nitelikte korkunc¢ bir masal goriintiisiine benzer. Bu masal, gozlerini
cevirir, kendi kendine bakar. 1$te dstiin us, ancak, burada bir 6znedir, konudur, ozandir,

oyuncu ve oyunu gozlemleyendir” (Nietzsche 2011: 40).

Boylesine bir ayricalik atfedilen sanatginin karsilastifi en o6nemli sorunlardan biri
anlasilamamaktir. Bu durum da yazarlarin kendi kendilerini ve eserlerini sorgulamalarina ve
toplumdan soyutlanmalarina neden olur. S6z konusu eserlerde ortaya koyulan yazar
profillerinin "katharsis" kavramiyla iliskisi de bu noktada ortaya ¢ikar. Hem Ahmet Cemil hem
de Usta karakteri hakim edebi gelenegin/ideolojinin disinda kalirlar ve tamamen edebiyattan
uzaklasmak iizere eserlerini yok etmek yoluna giderler. Bu durumun temel nedeni de sanatin ve
edebiyatin 6n kosulu olan bireysellik ilkesinin hakim edebi gelenegin baskisi nedeniyle
Otelenmesidir.

Aristoteles’in ortaya koydugu “katharsis” fikri kokenini tragedya tiiriinden alir. Buna gore
tragedyanin amact korku ve acima duygularini iceren eylemlerin taklit edilmesidir. (bkz.
Aristoteles 2010: 36). Bu sekilde seyirci lizerinde bir arinma hissi olusur ve rahatlama saglanir.
Fakat s6z konusu eserde bu korku ve acima duygusu yazarin kendi kendisine karsi hissettigi ve
kurtulma arzusu duydugu bir durumu imler. Dolayisiyla, sahnede olan da seyirci de
nesnelestirilmis bir 6zne haline gelen sanat¢inin kendisidir.

Hakim edebi gelenege/ideolojiye yonelik elestiriler, sahsi edebiyat algisi ve bunun 6telenmesi ile
katharsis kavramina odaklanan bu ¢alisma s6z konusu eserlerin i¢ ice ge¢cmis bir yorumunu
ortaya koymay1 amacladigindan, eserlerin olay orgiisiinden ziyade ilgili kavram ve sorunlar
cercevesinde anlati sekillendirilecektir.
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Her iki eserde goriillen ortak durumlara odaklanan ¢alismamiz, "karsilastirma” ilkesinden
hareket edecek ve bu nedenle, s6z konusu eserler ele alinirken karsilagtirmali edebiyat
verilerinden yararlanilacaktir. Zira, Prof. Dr. Giirsel Aytac'in da belirttigi gibi "Karsilastirmal
Edebiyat Bilimi'nin gorevi, islevi farkli dillerde yazilmis iki eseri, konu, diisiince ya da bicim
bakimindan incelemek, ortak, benzer ve farkli yanlarini tespit etmek, nedenleri iizerine yorum
getirmektir" (Ayta¢ 2003: 7).

2. Bulgular ve Yorum

Ele alinan eserlerin roman tiriinde olmasi oOzellikle “Mai ve Siyah” eseri baglaminda
diistiniildiigiinde ilk kez bu noktada edebi gelenege/ideolojiye karsi durma egilimini aciga
cikarir. Bu karsi ¢cikis Ahmet Cemil'in hikayesini anlatmak isteyen Halit Ziya Usakligil'in ortaya
koydugu bir itirazdir. O doneme kadar Divan Edebiyati'nin etkisiyle ortaya ¢ikan siir tiiriiniin
tahakkiimiine karsi bir roman karakterinin diinyasin1 merkeze alarak olusturulan bu roman,
kendi hikdyesinin kahramani olamayan Ahmet Cemil i¢cin de sembolik bir 6neme sahiptir. Ciinkii
roman, Divan Edebiyati’'nin tst-kiltiire yonelik yaklasimlarinin aksine orta sinifin sesidir ve
temsil ettigi sinifin edebi edimleri hor gorilmiistiir: "Roman orta sinifin en 6nemli kesiflerinden
biridir. Yazar1 da okuru da orta siiftandi. Bu yiizden romanin bir 6zelligi de temsil ettigi sinif
geregi diger edebi tiirlerden asagi goriilmis olmasidir” (Antakyalioglu 2013: 28).

Yazar diizeyinde tiir diizleminde gorilen bu ilk itirazdan sonra Ahmet Cemil’in yasadigi cevreyi
ve hayattan beklentilerini anlamaya calismak {lizere esere genel bir perspektiften bakmak
gerekmektedir. “Mai ve Siyah” romani ana karakter Ahmet Cemil'in hayati {izerinden
kurgulanmistir. Ahmet Cemil'in kendi ruh ve zihin diinyasina odaklanmadan evvel eser, bir
aksam yemeginde Mir'at-1 Sulin gazetesinin yazar ve yoneticilerinin bir araya geldigi sahne ile
baslar. Bu sahnede, Hiiseyin Nazmi, Raci, Ali Sekip, Ahmet Sevki ve gazetenin imtiyaz sahibi
Hiiseyin Baha Efendi yer alir.

Ahmet Cemil yazar olma ideali olan bir genctir. On dokuz yasina kadar mutlu bir hayat yasayan
Ahmet Cemil, babasinin vefatiyla birlikte annesi ve kiz kardesi ile birlikte gecim derdine diser.
Ardindan, Miilkiye'de stirdiirdiigi egitimini ihmal ederek cesitli islerde ¢alisir; son olarak Mir'at-
1 Sulin gazetesinde hikaye cevirilerine baslar. Ahmet Cemil yasam kavgasi silirerken dahi
sanattan ve sanatsal bakis acisindan kopamaz. Bedenen icinde bulundugu hayat ile ruh ve zihni
ile var oldugu hayat bambaskadir. Ahmet Cemil, arzuladig1 sanat anlayisini Lamartine, Musset
gibi isimlerle oOzdeslestirerek ortaya koyar. Arzuladigi sanat anlayisinin temsilcileri bu
isimlerken hayat onu “Hirsizin Kiz1” gibi edebi degeri diisiik bir eseri tefrika edilmek tizere
cevirecek duruma diistiriir. Ahmet Cemil’in “gerceklik” ile carpistigi ilk nokta burasidir. Ardindan
onun sanat anlayisina, dil kullanimina ve hayal diinyasina yonelik disaridan gelen elestiriler ve
kendini hayatta bir bigimde konumlandiramama durumu eserin bir¢ok noktasinda goriiliir.
Temel sorunlar ¢ercevesinde yeri geldikce Ahmet Cemil'in hikdyesinin detaylarina
deginilecektir.

Gorildiign tizere "Mai ve Siyah" realist bir bakis acis1 benimserken, “Usta ile Margarita” biiytlii
gercekcilik unsurlarini biinyesinde tasimasi nedeniyle ironik ve ¢ok anlamli olma 6zelligini de
beraberinde getirir. Eser, Usta ile Margarita, Moskova entelektiiel ¢evresi, Seytan Woland ve
arkadaslari, sair Ivan, yazar Usta ve onun sevgilisi Margarita'nin icinde bulundugu gergek ve
gercekiistii 6geleri bir arada bulunduran i¢ ice ge¢mis anlatilardan olusur. "Mai ve Siyah" gibi
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roman tiirtinde bir eser olan "Usta ile Margarita" acisindan dénem kosullarinda roman tiirtinde
bir eser vermek isteyen Usta'min karsi ¢ikisi romaninin icerigi ile iliskidir. Usta, Hz. Isa
doneminde Kudiis Valisi olan Pontius Pilatus lizerine bir roman yazar; fakat donemin entelektiiel
cevresi bu eseri benimsemez; ¢iinkii désnem kosullarinda Hz. Isa'nin dénemini anlatan bir eserin
yeri yoktur. Bu eserden haberdar olan Seytan Woland Moskova’ya gelir ve ardindan Moskova’da
tuhaf olaylar yasanir.

Bu durum eserin ilk sahnesinden itibaren kendini géstermeye baslar. “Usta ile Margarita”nin ilk
sahnesinde Patriarsiya Goleti kiyisinda Moskova'nin en biiylik edebiyat kuruluslarindan olan
MASSOLIT'in kurucusu Mihail Aleksandrovi¢ Berlioz ve daha ¢ok Biezdomni adiyla taninan sair
Ivan Nikolayevi¢ Ponirev yer alir. Bu ikili bir bankta otururken tuhaf olarak nitelendirilebilecek
birtakim 6zellikleri olan bir yabanci 6nlerinden geger. Bu kisi seytanin ta kendisi, Woland'dir.

Woland, Moskova'ya geldigi andan itibaren Berlioz'un tramvayin altinda kalarak 6lmesi, Varyete
Tiyatrosu'nda gerceklestirilen gosteride bir sunucunun basinin yerinden c¢ikarilip tekrar yerine
konmast gibi bir¢cok gercekiistii olay yasanmir. Tim bu olaylar yasanirken Usta akil
hastanesindedir. Usta da Ahmet Cemil gibi edebi gelenegin disinda kalmis ve sonunda akil
hastanesine kapatilmistir. Sair Ivan ile Usta da bu akil hastanesinde tanigir. Usta 6zelinde birkag
karakter tarafindan edebiyat diinyasina getirilen elestiriler calismamizin gidisat1 agisindan 6nem
arz etmektedir.

Eserlerin, bahsedilen baglam ¢ercevesinde degerlendirilmesi diistiniiliirken, temel problemlerin
alt basliklar halinde tasnif edilmesi uygun goriilmiistiir. S6z konusu alt bagliklar Usta ve Ahmet
Cemil karakterlerinin karsi karsiya kaldiklari olumsuz durumlar, edebi gelenege yonelik
elestirileri ve bu baglamda ortaya ¢ikan diger unsurlari kapsamasi diisiiniilerek; “Dilde ve
Uslupta Yenilik”, “Hayal-Hakikat ikilemi”, “Edebi Gelenek Icinde Bireyselligin Yeri”, “Sanatci
Duyarlihgl”, “Anlasilamama Sorunu, Vazgecis ve Yikim Siireci” ve “Var Olmak Icin Yok
Olmak/Arinma” seklinde belirlenmistir.

2.1. Dilde ve iislupta yenilik

Dil ve islup kullanimi her sanat¢cinin kendi yonelimleri dogrultusunda sekil alir. Dolayisiyla,
sanat yapiti icin tek bir ¢esit dil ya da tislup kullanimi s6z konusu degildir. Sanatgi, dil ve tislup
kullaniminda ortaya koydugu tavir lizerine sanatini insa eder. Bu baglamda, Susan Sontag’in
bicem f{izerine yaptif1 degerlendirme 6nem arz etmektedir: “Bigem, sanat yapitindaki karar
ilkesi, sanatcinin isteminin imzasidir. insan istemi de sonsuz sayida tavir icine girebileceginden,
sanat yapitlari i¢in sinirsiz sayida olasi bicem s6z konusudur” (Sontag 2013: 39).

Bu degerlendirme, sanat¢inin dil kullanimi dolayimiyla ortaya koydugu bicemin dogasindaki
cesitliligine isaret eder. Bu noktaya dikkat cekilmesinin nedeni, her iki eserin ana karakterlerinin
dil ve tislup baglaminda ortaya koydugu yeniliklerin anlamli bir ¢aba olduguna yonelik iddiadir.
Ahmet Cemil, kendi zihin diinyasinda olusan imajlari ifade edis bi¢cimiyle edebiyat diinyasinin
disinda kalirken, Usta da igerik acisindan takindigi farkli tutum nedeniyle ayni yazgiy1 paylasir.

Ahmet Cemil'in en 6nemli sorunu, zihninde tasarladig1 ve askla okudugu eserler ile ceviri
yaparken ele aldig1 eserler arasinda goriilen edebi deger farkidir. Bu durum, anlatinin pek ¢ok
aninda Ahmet Cemil’in yasadig1 ve arzuladig1 hayat arasindaki ¢eliskiler baglaminda da ortaya
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cikar. Cogunlukla Ahmet Cemil tarafindan agik¢a dile getirilen elestiri ve 6zlemler ise genellikle
Divan Edebiyati gelenegi ile iliskilidir. Divan Edebiyati geleneginin ortaya koydugu siir
anlayisina 6zellikle imgesel diizeyde karsi ¢ikan Ahmet Cemil, kendi sanat anlayisinin ipuglarini
"baran-1 elmas" ifadeleri ile ortaya koyar. Mir’at-1 Sulin gazetesinin yazarlarindan olan Raci ise
geleneksel edebiyat anlayisinin temsilcisi konumundadir ve Ahmet Cemil ile yasadiklari
catismanin alt metninde Klasik Edebiyat gelenegi ve Modern Edebiyat anlayisi arasindaki
catisma bulunmaktadir. Ahmet Cemil Divan Edebiyati gelenegine yonelik elestirilerini birgok
noktada dile getirir:

“Lisanm1 camit [cansiz] bir kiitle haline getirmisler. Bakiler, Nedimler, o deha perisinin
nasiyelerine [alinlarina] ilahi bir nur [aydinlik] koydugu adamlar, bu lisandan, bu camit
kiitleden ne ¢ikarabileceklerinde miitehayyir kalmislar [sasip kalmigslar]; lisam -istiinii
Orten tezeyylin ve tasannu [stislenme ve asirt sanat yapma] yiikiinlin altinda zayif, sari, artik
goriilmeyecek belki yok denebilecek bir hale gelen ruhu- Veysilerin, Nergisilerin eline
vermisler; o giizel Tiirkgeye muamma [bilmece] soyletmisler. Bunu inkar etmek [yadsimak]
mimkiin degil... Dort yiz sene emekle iizerine yigilan bu kof seyler iste nihayet [en

sonunda] zaman ile yavas yavas siyrilip savruldu” (Usakhgil 2015: 22).

Bu elestirinin ardindan Ahmet Cemil nasil bir dil istedigini dile getirir. Dilin “insan”in cesitli

durumlarini ve yonlerini tim canliligiyla aktarabilecek bicimde kullanilmasi gerektigini belirtir:

“Iste bir lisan istiyoruz ki onda o nagmeler, o renkler, o derinlikler olsun. Firtinalarla
glirlesin, dalgalarla yuvarlansin, riizgarlarla sarsilsin; sonra miiteverrim [veremli] bir kizin
yatagl kenarina diisslin aglasin, bir cocugun besigine egilsin giilsiin, bir gencin {imitle
parlayan nazarina saklansin. Bir lisan... Oh! Sagma sdyliiyorum, zannedeceksiniz, bir lisan ki

sanki tamamiyla bir insan olsun” (Usakligil 2015: 23).

Ahmet Cemil kendi eserini ortaya koymaya karar verdikten sonra ¢alismalarina Bat1 Edebiyati
okumalar1 yaparak baslar. Bu noktada Lamartine’i, Hugo’yu, Musset'yi, Parnasyenleri,
Sembolistleri, Dekadanlari, Prudhamme’, Coppe’yi Haraucourt'u, Sylvestre’i, Mendes'i, Verlaine'i

ve diger onemli eserleri okur. (Usakligil 2015: 174).

Tlm bu sair ve yazarlar1 okurken Ahmet Cemil anlatinin kurulumu agisindan kelime segiminden,
sekle, sanata, kisacas1 metin isciligine odaklanarak kendi zihin diinyasini mesgul eden fikirleri

ifade etme noktasinda dilin yetersizligine deginir:

“Bunlardan sonra sanat erbabinin [sanatgilarin] kelimeye, lisluba [biceme], sekle, sanata
verdikleri ehemmiyeti gordiikce; o her biri birer elmas gibi islenmis, iki misrai [dizesi] i¢in
glinlerce calisilmis bedialarla ilfet ettikce [eserlerle icli disli olduk¢a] yapmak istedigi seyin
ne miiskil [zor] oldugunu anhyordu. Eser pek agir ilerliyordu. Haftalarca miitalaadan,
tetkikten, tefekkiirden [diisiinceden ve incelemeden] sonra ancak yirmi kadar misra viicuda

getirebiliyordu... Ah! isi gazel yazmaya dékmiis olsa, siiri herkes gibi telakki etse [algilasa]
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bu yirmi misradan yirmi gazel icat ederdi [ortaya kordu]! Bir aralik lehceyi [Osmanli
Tiirkgesi’ni] dar buldu. Yeni fikirler i¢in yeni kelimeler lazim olduguna musir idi [israrliydi].
“Eski kelime altinda fikirlerin tazeligi goriillemez. Dikkat nazarindan [Gézden] kagar.” derdi.
Ligat kitaplarina [Sézliiklere] sarildy, sahifeleri cevirdikce 6yle seyler buldu ki hayret etti.
Bunlar ne i¢in kamus [s6zliik] koselerinde unutulmus? Ne giizel seyler kesfetti [buldu]!”

(Usakligil 2015: 176).

Ahmet Cemil'in eserini olusturma siirecinde ortaya koydugu titiz calismanin ardindan, dénemin
edebiyat cevrelerine eserini sunmak iizere okumaya hazirlanir. Ahmet Cemil'in eserini
okumasindan evvel, giris konusmasini1 yapan Hiiseyin Nazmi'nin odak noktas1 Ahmet Cemil'in
eserinde ortaya koydugu yeni Uslup anlayisidir: “Arkadasim i¢in meziyet midir, nakise midir
[tistiin nitelik midir, eksiklik midir], bilmem, eserin baslica hassas1 [ézelligi] yeniligi, mimkiin
olabildigi kadar gorilmemis, tanilmamis edasidir” (Usakligil 2015: 256).

Bu baglamda, Usta'nin kendi icinde bulundugu edebiyat g¢evresi icin getirdigi yeniligin daha
ziyade icerik ile ilgili oldugu soylenebilir. Usta eserini tamamlayip bir yaz isleri miidiiriine
gonderdikten sonraki siireci anlatirken 6zellikle eserinin Pontius Pilatus hakkinda olmasindan
kaynaklanan elestiriler aldigini belirtir; ¢linkii 1900'lerin basinda donemin edebiyat ¢evreleri
diisiiniildiigiinde Hz. Isa'min yasadigi dénemdeki Kudiis Valisi {izerine roman yazmak
anlagsilabilir bir sey gibi goriilmemektedir. Usta, eserini tamamlayip yazi isleri miidiiriine
sunduktan sonra yasadiklarini su sekilde anlatir:

“Soyledim ya size: miidiir, yazi isleri miidiirii! Romanimi okuduktan sonra, yanagimda koca
bir et beni varmis gibi bakti ytliziime, sonra bakislarini odanin késesine kaydirdi, bir yandan
da saskin saskin gilliiyordu. Ortada bir neden yokken kagitlar1 burusturup,
homurdaniyordu. Bana kalirsa, hi¢ anlami olmayan sorular sordu: Romanin kendisiyle hig
ilgilenmeden, nereden ¢iktigimi, kim oldugumu, ne kadar zamandir yazdigimi, neden hic
adimin duyulmadigini! Biitiin bunlara, yine bana, cok aptalca gelen bir soru daha ekledi:
Boylesine garip bir konu iizerine roman yazma fikrini kafama kim sokmustu? Artik basima
agrilar girdiginden kitabimi yayimlayip yayimlamayacagini kesin olarak 6grenmek istedim.
Oldugu yerde kivranmaya, ¢ekine ¢ekine bir seyler sdylemeye basladi. Sonunda, bu sorunu
tek basina cozmeye yetkisinin olmadigini, kitabimi yaziislerinin o6teki tiyeleri olan
elestirmen Latunski ve Ariman ile yazar Mstislav Lavrovi¢'e gostermesi gerektigini soyledi.
iki hafta sonra ugramamu istedi. iki hafta sonra yanina gittim, devamli yalan séylemekten

gozleri sasi olmus bir geng kiz beni karsilad1” (Bulgakov 2012: 231).

Usta, hikayesini siirdiirirken romanini yazi isleri miidiirlinde geri aldigi ami anlatirken,
kendisinin tiim bir yasamini adadig1 eserin bir baskasinin elinde dontstiigii hale inanamaz. Bu
degersizlik hissi su sozlerle dile getirilir: ““Olabilir,” diye onun soziinii kesti konuk. “Yag
lekeleriyle dolmus, pagavraya donmiis romanimi ondan geri aldim” (Bulgakov 2012: 231).

Oysa, Usta sevgilisi Margarita'nin gozleri ve romanin ilk sayfasina doktiigi giil yapraklan ile
sanat¢lt duygulanimini en yogun bicimde ortaya koyar. Bir baskasinin pis ellerinde giinlerce
bekleyen ve 6zensizce karistirilan yapraklar, Usta'nin var olus sebebidir. ( Bulgakov 2012: 232).
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Usta'nin yasadigi sarsinti duygusal boyut ile sinirli kalmaz. Reel boyutta ortaya ¢ikan bir diger
sorun ise “intihal” sorunudur. Usta'nin eserinin begenilmemesine ragmen, bir baska yazi isleri
miidiiriiniin eline ge¢tigi ve o miidiiriin de Usta'nin eserinden pargalar1 yayimladigi anlasilir. Bu
durum, elbette Bulgakov'un ironik ve elestirel sdylemine de yansir ve Bulgakov'un elestirilerinin
odagina yerlestirdigi donemin Rus edebiyat cevrelerinin iginde bulundugu durumu da acikca
ortaya koyar: “Ivan ise karmakarisik sézlerden kendisine “Usta” diyen adamin romanindan
¢alinmis kocaman bir parcanin, baska bir yaziisleri miidiirii tarafindan yayimlandigini anlad1”
(Bulgakov 2012: 232).

Edebiyatin ana malzemesi olan dil ve onun kullanim bicimleri vasitasiyla ortaya ¢ikan iislubun
bireysel yoniiniin ortaya ¢ikardig1 6zgiinliik fikrinin 6telenmesi de boylelikle yeni dil ve tislup
kullanim bigimlerinin kdkten reddedilisiyle kendini gosterir. Oysa, sanat tam da bu yenilik/yeni
yonelimler vasitasiyla kendini var eden ve yiizyillara meydan okuyan bir edimler sisteminin
adidir. Bu nedenle, gerek Usta'nin gerekse Ahmet Cemil’'in yaptig1 radikal ¢ikislar, sanatin
6zlinlin bir yansimasi olarak anlamli ve gereklidir.

2.2. Hayal-Hakikat ikilemi

Sanat¢inin diinya ve dolayisiyla gerceklik ile kurdugu iliski genellikle zayiftir. Zira sanatsal
tiretim, aykir1 bir durusun neticesi olarak dncelikle bedensel bir karsi ¢ikisin sonucunda ortaya
cikar. Gergekligin simnirliligindan kagan sanatci, kendi hayal diinyasinda kendi kurdugu zihni
gercekligin efendisidir ve hi¢bir efendiye boyun egmek zorunda degildir. Bu zihni 6zgiirliigiin
verdigi enginlik hissi, giderek sanatciy1 gergeklikten koparir ve gergeklikle uyumsuzluk
derecesini arttirir.

Ahmet Cemil her ne kadar cevresiyle baglantis1 kuvvetli bir yazar profili ortaya koymasa da
gercek hayattan tam manasiyla kopmus da degildir. Bu baglamda Ahmet Cemil'in kaynagini
gercek hayattan alan en 6nemli hayallerinden biri de Hiiseyin Nazmi'nin devasa kiitiiphanelerine
sahip olmaktir. Bir yanda arzuladig: kitaplara kolaylikla ulasabilen Hiiseyin Nazmi, diger yanda
elindeki kitaplara dahi vakit ayiramayacak kadar calisan, hayat miicadelesi veren bir Ahmet
Cemil profili ortaya ¢ikar. (Usakligil 2012: 72)

Eserin her noktasinda goriilen bu gerceklik ve hayal ikiligi Ahmet Cemil'in kendi eserini sobaya
atarak yok etmesinin itici unsurlarindandir. Bu gerilim, ideolojik, ekonomik ve geleneksel
baskilarin insanlari gergeklerden uzaklastirarak hayallere siginmasindan kaynaklanir.

Bu nokta Ahmet Cemil’'in hayal ve hakikat arasinda yasadigi yersizlik duygusunun bir benzerinin
goriilmesi acisindan dnemlidir. Ahmet Cemil, gergek hayatla bag kuramadigini anladigi an bunun
nedeni olarak eserini goriir ve onu yok etmekle hayalden gercege-her ne kadar yavan bir gercek
olsa da- dogru ilerledigini diisiiniir. Usta ise romanini yazip bitirdikten sonra romaniyla hayata
karistigini, onu bir vesile haline getirdigini soyler ve iste o zaman hayatinin sona erdigini ifade
ederken, hayal diinyasindan c¢ikip gergeklikle karsi karsiya kalisini ima ettigi diisiiniilebilir:
“Roman, agustos ayinda bitti; kimsenin tanimadig: bir daktilocu kadina verildi ve bes kopyasi
¢ikarildi. Sonunda gizli barinaktan cikip yeniden hayata karisma ¢agi geliverdi. Usta basini
egerek mirildandi: “Ellerimde tuttugum romanimla hayata karistim ve iste o zaman hayatim
sona erdi.” (Bulgakov 2012: 230).
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Usta, edebiyat diinyasina girerken Kkarsilastigt duvarin sarsict etkisiyle eserini bitirip
¢ogalttirdigl andan itibaren aslinda hem kendi diinyasindan olmus hem de edebiyat diinyasinin
acimasiz yuziyle karsi karsiya kalmistir: “Edebiyat diinyasina ilk kez giriyordum. Ama simdi her
sey bitmis, sonum gelmisken edebiyat diinyasini dehsetle hatirhlyorum! Ne korkung bir darbe
yedim, ah! Beni 6ldiirdi!” (Bulgakov 2012: 230, 231).

Dolayisiyla, hayal diinyasinin verdigi 6zgiirliik duygusu ve gercekligin sinirlilig1 hayal ve hakikat
ikililiginin temel gerilim unsuru olarak disiintlebilir. Her iki yazarin da eserleriyle gercek
diinyaya karismak istemelerinin kati bir reddedilisle karsilanmasi hayal ve hakikat arasinda
sikismisliga ve dolayisiyla da ¢aresizlige neden olmustur.

2.3. Edebi Gelenek icinde Bireyselligin Yeri

Edebi gelenek ya da hakim ideolojinin tahakkiimii sanat¢1 ve yazarlar acisindan bas edilmesi zor
bir durum olarak degerlendirilebilir. Zira sanatci, evrenin ¢esitli bicimlerde lizerine yansidigi bir
levhadir. Bu levhanin alacagi sekil elbette icinde sanat¢idan ve onun bakis acilarindan izler
tasiyacak; belki de tamamiyla ona 6zgii ve bir baskasi i¢in anlasilamaz/duyumsanamaz olacaktir.
Bdyle bir ihtimalin varlig1 da sanatin atilim yapabilmesinin 6niinii acan en 6nemli husustur.

Edebi gelenegin yazarin bireyselligi iizerindeki baskici yoni “Mai ve Siyah”ta gazete
yazarlarindan Raci’'nin tutumuyla ete kemige biiriiniir. Ahmet Cemil'in kaleme aldiklari, eserin
anti-kahramani olarak nitelendirebilecegimiz Raci tarafindan acimasizca elestirilir. Ahmet
Cemil'in dil kullaniminda goriilen yenilikler, geleneksel edebiyat anlayisinin disindadir ve Raci
de bu anlayisin sesi niteligindedir.

Bir giin, Hiiseyin Nazmi gazetede miisveddeleri temizlerken Ahmet Cemil’in kaleme aldig1 Ezhar-
1 Sebab [Genclik Cicekleri] adli siir hakkinda Raci’'nin kaleme aldig1 bir elestiri yazisina rastlar. Bu
yazida Ahmet Cemil, mir-i belahet-semir [aptallik dolu zat]sair-i ziliif-dar-1 garaib-nisar
[gariplikler sacan sair], bu herzevekil pozuna-misil [maymun gibi sagma sapan konusan] olarak
nitelendirilir. Bunun sebebi ise Ahmet Cemil’in kullandig1 “tabis-i lerzende [titrek parlayis].,
“kisve-i miisemmes [giinesli elbise]”, “pervaz-1 nigah-1 emelin [arzulu bakisin ucusunun]” gibi
alisilmamus, siir gelenegi agisindan yeni ifadeler kullanmasidir. (Usakligil 2015: 124).

Usta ile Margarita’da ise bu bireysellik problemi oncelikle ivan ve Usta’'nin karsilastig1 ilk anda
ortaya cikar. Bu noktada yine Bulgakov ironik ve elestirel iislubu vasitasiyla karakterleri
lizerinden Moskova edebiyat cevresini elestirir. Buna gore, Ivan akil hastanesinde Usta ile
karsilasir ve onunla sohbet etmeye baslar; fakat bu diyalog ilging bir girise sahne olur. Ivan,
siirleri hakkinda olumsuz fikirler ortaya koyan bu yabanciya nicin siirlerini begenmedigini
sorunca Usta, Ivan'in hicbir siirini okumadigini séyler. Ama o dénemin diger sairlerinin siirlerini
okudugunu belirtir ve Ivan't da aym grup icerisinde degerlendirir. Sonunda da Ivan’1 kétii siir
yazdigina ikna eder. (Bulgakov 2012, s. 218).

Burada karsimiza Bulgakov'un ironik tislubu cikar. Hig¢bir siirini okumadigi bir sair hakkinda
konusabilme yetkisini kendinde bulan Usta, bir an i¢in sairin bireyselligini onun hakkinda fikir
sahibi olmaksizin 6teler ve onu, hakim edebi gelenegin icinde bulunan sairler gibi degerlendirir.
Ivan'in da bu fikre kars1 ¢ikmaksizin bir daha siir yazmayacagina séz vermesi, edebi gelenegin
sanatcinin bireysel edimleri tizerinde kurdugu baskinin gostergesidir.
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“Sanatin sahsiligi” noktasinda énem arz eden bir diger durum ise Seytan Woland'in adamlari
Behennot ve Korovyev'in eserin son sahnelerine yaklasilirken Yazarlar Evi'ne girmek
istemeleriyle ortaya cikar. Bu isteklerinin geri cevrilmesi ve bunun iizerine gegen diyaloglar da
Bulgakov'un yazarhigin kurumsallastirilarak, tekellesmesine yonelik getirdigi elestirileri aciga
¢ikarir. Korovyev, heyecanli bir bicimde Yazarlar Evi'ne girmeye hazirlanirken orada birgok
listliin yetenegin yetistigini sOyler. Behennot'un cevabi ise ilgingtir: "Limonlukta yetistirilen
ananaslar gibi". (Bulgakov 2012: 514).

Behennot'un bu soézleri i¢cinden ¢ikilan yer/toplum ile uyusmazlik icinde olunan bir duruma
isaret eder. Yazarlar Evi'nde bulunan yazarlar, belli bir bicimde yetistirilmis ve kullanima hazir
hale getirilmis inorganik, pasif bir canli olarak konumlandirilir. Yazar olmak isteyen veya oldugu
diisiiniilen herkes Yazarlar Evi'nde bulunur.

Behennot ve Korovyev, Yazarlar Evi'nin lokantasina girmek isteyince kendilerinden yazarlik
kart1 istenmesi iizerine yasanan durumun ironisini a¢iga ¢ikarmak adina Dostoyevski ornegi ile

giris yapilir:
"Dostoyevski'nin yazar olduguna inanmak icin kendisinden kimlik karti mi1 istemeniz
gerekirdi? Hicbir kimlik karti gerekmeksizin rastgele bir eserinden bes yaprak alin,
karsinizdaki adamin yazar oldugunu hemen anlarsimiz. Hem, onun bir kimlik karti
edindigini de hi¢ sanmiyorum! Sen ne dersin?” diye sordu Korovyev Behennot'a" (Bulgakov

2012:516).

Ardindan, giriste gorevli olan kadin Korovyev'in Dostoyevski olmadigini belirtir. Bunun iizerine
Korovyev alayci bir tavir takinir. Kadinin Dostoyevski'nin 6ldiigline yonelik sdylemine karsi
verilen yanit ise sanatcinin var olusunun fiziksel alan ile sinirli olamayacagina yonelik
vurgusuyla eserin en 6nemli sahnelerinden biri niteligindedir: “Hah hah ha! Kim bilir, kim bilir?”
diye soOylendi Korovyev. Simdiden, kendine giliveninin azaldifim ortaya koyan bir sesle,
“Dostoyevski 61di,” dedi kadin. “Protesto ediyorum!” diye atesli bir sesle haykirdi Behennot.
“Dostoyevski 6ltimstizdiir!”"(Bulgakov 2012: 516, 517)

Dostoyevski iizerinden verilen bu 6rnek aslinda yazarligin kurumsallasamayacagina, sanatin
bireysel bir edim olduguna yonelik gondermeler barindirir. Dostoyevski'nin yazar oldugunun bir
"yazar kart1" ile kanitlanacag fikri, edebiyat diinyasindaki hayal yoksunlugunu ve makinelesme

durumunu da agikca gozler oniine serer.

Bu durum, Raci'nin Ahmet Cemil'in eserlerine yonelik getirdigi elestirilerde gorildugi gibi belli
bir sistemin/fikir birliginin altina gizlenerek her tiirlii yenilige ve sanatin bireyselligine karsi
duruldugunun gostergesidir. Oysa yazar, yazdiklariyla “yazar” olma unvanini kazanir; dolayisiyla

kimin yazar olup kimin olmadig1 kurumlar vasitasiyla sistematik bir bicimde belirlenemez.
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2.4. Sanatc¢i1 Duyarlilig:

Sanatgi, elbette duygulanim ve duygularimi ifade etme noktasinda toplumda birka¢ adim 6ne
¢ikan insandir. Dolayisiyla, onun hayata karsi tutumu, degerleri, etrafin1 ve kendini tanima

bicimi onun kendini ifade etme bicimlerine de yansir.

Ahmet Cemil’in anlatinin akisi icerisine serpistirilmis hayalleri, onun Bati sanatina olan ilgisi ve
kendi duygu diinyasinin kdkenlerinin anlasilmasi acisindan 6nem arz etmektedir. Ahmet Cemil,

bir sanatci olarak imgelerin, metaforlarin diinyasinda yasamaktadir:

“0 vakit aklina geldi. Waldteufel’in bu meshur valsini [dans miizigini] ne vakit dinlese biitiin
hayali inkisaf ederdi [ortaya ¢ikardi]. Onun ismini kendine mahsus sive ile [sdyleyisle]
terciime etmisti: Baran-1 elmas [elmas yagmuru]! Ne giizel, ne hiilyalar [hayaller] getiren,

nasil ritya alemleri agan bir isim..” (Usakligil 2015: 34).

Edebiyata, ozellikle siire olan ilgisi Miilkiye yillarinda, Hiiseyin Nazmi ile tanismasiyla birlikte
artar. Siir ile uzun yillar ilgilenmesi Servet-i Fiinun'un hastalikli, karamsar ruh halini yansitmasi

acisindan 6nem arz etmektedir:

“Onda siir ile uzun istigal [ugras] mariz bir hassasiyet husule getirmisti [hastalikli bir
duygusallik olusturmustu]. Oyle bir hassasiyet ki onunla malul Jona yakalanmis] olanlari
baskalari icin, anlasilmaz, makuliyetine [akla uygunluguna] kati [kesin] hiikiim verilemez;
hareketlerinde, fikirlerinde, duygularinda bir biiytikliik olduguna kanaat edilir de isabetini
teslime [dogrulugunu séylemeye] cesaret edilemez muammalar [bilinmezler] haline getirir.
Oyle bir hassasiyet ki bir giin hayati biitiin ¢irkinlikleriyle, a¢ kalmis ailelerden, 6ksiiz geng
kizlardan, beynini bir kursun parcasiyla dagitan meyuslardan [iimitsizlerden], avug¢ agan
beyaz saclhi adamlardan, ¢ocuklarin kilise kapilarina birakan valdelerden [annelerden], bir
sarap sisesinin yaninda insanliktan ¢ikmaya calisan bedbahtlardan [mutsuzlardan], biitiin o
cirkinliklerden miirekkep [olusmugs] gosterir; insana “Kag¢! Bu hayattan kag!l.” der”

(Usakligil 2015: 65, 66).

Bu hassasiyet ve karamsarlik dyle bir noktaya ulasir ki yalnizlasma duygusu yasamin her aninda
ozlenen bir durum haline dontsiir. Ahmet Cemil de bu baglamda sessizligin hayatindaki

yerinden s6z ederken haz ettigi tek seyin siikiit oldugunu ifade eder. (Usaklhgil 2015: 67).

Sanat¢inin bu tip bir itkiyle hareket etmesinin nedeni, icinde bulundugu durumdan kurtulma
arzusu olarak degerlendirilebilir. Sontag, sanat¢cinin susma egilimini bu “kurtulma” arzusu ile

iliskilendirerek su ifadeleri kullanir:

“Susma cagrilarinin arkasinda, algisal ve ekinsel a¢idan tertemiz bir zemin bulma istegi

yatar. Sonra, en yiireklendirici, en hirsh ¢esitlemelerinde susmanin savunulmasi da, tiimden
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kurtulus icin mitsel bir tasariy1 dile getirir. Ongériilen, sanat¢inin kendi kendisinden,
sanatin tek bir sanat yapitindan, sanatin tarihten, tinin maddeden, zihnin algisal ve zihinsel

sinirlarindan kurtulmasidir” (Sontag 2013: 57)

Ahmet Cemil’de goriilen bu kurtulma arzusu 6zellikle anlasilamama sorunuyla iliskilidir. Ahmet
Cemil’in seslendigi pencereden bakilinca daha sakin bir diinya tasavvuru ortaya cikar. Zira
Ahmet Cemil'in anlatilar1 ger¢ekten uzak, sakin bir hayal diinyasindan kopup gelen ifadelerden
olusur. Donem halki agisindan ise diinya daha debdebeli bir yerdir. Bu nedenle Ahmet Cemil,
“Makes-i Zaman [Zamanin Aynasi]” adli gazetenin her giin kapis kapis satilmasinin nedenini
halkin asagilamalara, taslamalara ugrayanlara acimak yerine giilmek istemesi olarak goriir. Ona
gore halk, kitlesel olarak hareket eder ve gerceklerden kaginmak igin giiliinecek, eglenilecek

olaylarin pesinden gider. (Usakligil 2015: 126).

Sanatg¢1 duyarliligi noktasinda, Ahmet Cemil ve Usta’nin eserlerini yaratma siirecglerinde platonik
ya da karsiikli olarak duyulan agk itici bir unsur olmustur. Ozellikle Margarita'nin, Usta’ya
duydugu askin yani1 sira ona verdigi destegi Usta’nin soylemlerinde de agik¢a gormek
miimkiindiir. Oysa Ahmet Cemil, Hiiseyin Nazmi'nin kardesi Lamia'ya duydugu aski dahi dile
getirememis ve en biiylik yaralardan biri de bu olmustur. Ahmet Cemil, eserini tamamlamasinin
ardindan Lamia’ya acilmay1 disiinlirken; eserinden ve dolayisiyla buna bagh tiim hayallerinden
vazgecmistir. Dolayisiyla, her iki eserde de askin olumlu ve olumsuz anlamda sanatsal liretime
dahil oldugu gorilmektedir.

2.5. Anlasilamama Sorunu, Vazgecis ve Yikim Siireci

Ahmet Cemil’in yikim siirecine girmesi éncelikle kardesi Ikbal’'in mutsuz evliligi ve bu evliligin
sonuclar ile baglar. Ahmet Cemil'in kardesi Ikbal ile gazetenin sahibi Tevfik Efendi’nin oglu
Vehbi Bey evlenir. Tevfik Efendi’nin éliimii {izerine gazetenin basina gecen Vehbi Bey ile ikbal’in
iliskisi bozulur. ikbal Hanim, Vehbi Bey’den siddet goriir ve cocugunu diisiiriir. Ikbal'in éliimiiyle
sonuglanan bu siire¢, Ahmet Cemil'in gerceklige tutunabildigi birka¢ daldan birinin kopmasi
anlamina gelmis ve yikim siirecini gercek anlamda baslatan ilk 6nemli adim olmustur. Her ne
kadar toparlanma istegi de tasisa bu istek onun hayata tutunabilmesini saglayacak kadar gii¢lii
degildir:
“Kendi kendisine: “Ah! Hulyalarim [Hayallerim] !..” diyordu. Simdi Ikbal, matbaa, eseri,
enistesi ve biitlin bu yaralar hepsi birden kanamaya baslamisti. Bir aralik yine kendi
kendisine kuvvet verir, bir muvaffak olmak azmiyle ayaga kalkar, zihninden cesaretini
kirarak gecen fikirleri kovmak istiyormuscasina silkinerek: “Nicin fiitur getirmeli [bezmeli]

? Bir hasudun [kindarin] hiikmiine bir hayatin esas gayesini feda edecek kadar zaaf

[zayiflik] sahibi miyim?” derdi” (Usakligil 2015: 310, 311).

Ikbalin disinda, Lamia’ya duydugu ask, Ahmet Cemil'in annesi ve eseri onu hayata baglayan
diger unsurlardir. Ahmet Cemil’'in kiz kardesi Ikbal'in éliimii, en yakin arkadasi Hiiseyin
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Nazmi’'nin yurtdisinda bir goreve tayin edilmesi ve Hiiseyin Nazmi’'nin kardesi Lamia’nin bir
baskasi ile evlenecegini duymasi ile Ahmet Cemil'in yasamla kurdugu tiim baglar kopar.
Dolayisiyla artik ne eserinin ne de bir baska seyin 6nemi kalmamistir. Ahmet Cemil’i fiziksel
olarak diinyaya baglayan tek kisi annesidir. Hayalleriyle olan bagi ¢oktan kopmustur.

“Okumak?.. Artik bunlarin hepsinden nefret ediyordu. O sairler, o sevgili kitaplar, bunlar
biitiin yasanmis yahut yasamaktan yorulmamis adamlarin sahte siirleri, sahte felsefeleriydi.
Biitiin siir ve felsefe iste su dakikada onun bu melal ve yeisinde muhtevi idi [onun bu aci ve

iimitsizligindeydi]” (Usakhgil 2015: 370).

Tim bu yasanan durumlar ve Usta’'nin yazdigl eserin kanonun disinda kalmasi nedeniyle
yasadigi anlasilamama sorunu, Usta’y1 da Ahmet Cemil ile ayni sona dogru stiriikler. Usta da bin
bir zahmetle ortaya koydugu eserinden boylelikle vazgecer. Bu vazge¢cme arzusu da yine eserin
yakilarak yok edilmesi sonucuna ulasir.

“Sobada ates homurdaniyor, yagmur camlar1 kirbaghyordu. iste son olay bu sirada geldi
basima. Cekmecelerden birinden romanimin kalin kopyalarini, elle yazdigim miisveddeyi
cikardim ve hepsini yakmaya koyuldum. Cok zor bir isti bu, yaz1 dolu defter ¢ok zor alev
aliyordu. Defterleri yirtmaya ugrasirken tirnaklarimi kirdim, sonra sobanin basina gectim,
teker teker hepsini odunlarin arasina sokup yapraklari demir parcasiyla karistirdim. Ara
sira kiil cabalarimi alt ederek alevleri boguyordu, ama ben de hemen kiille bogusuyordum;
devamli ayak diremesine ragmen roman yenik diisiiyordu. Asina oldugum sozler
gozlerimin onilindeydi. Bir sar1 renk, bikip usanmadan sayfalara saldiriyor, ama sozciikler
gene de silinmiyordu. Kagit kapkara kesildiginde goriinmez oluyordu bu sézciikler. O

zaman, elimde demir, ¢ilgin gibi sayfalarin isini bitiriyordum” (Bulgakov 2012: 237).

Oysa, Margarita Usta’nin bu yoldaki en 6nemli destekleyicisidir. Usta'nin yazdiklarini heyecanla
okur. Usta’nin yasadigi bu krizden cikmasi i¢in de elinden geleni yapar. Ona, Usta ismini veren de
Margarita’dir. Bu isim kaynagini Margarita’nin Usta’nin romanina verdigi degerden almaktadir.
Margarita’nin Usta’ya olan aski ve onun sanatina verdigi deger dyle bir noktadadir ki Usta icin
Seytan Woland ile anlasma yoluna dahi gider. Fakat Usta’nin 'Bu romandan nefret ediyorum,’
dedim. ‘Korkuyorum da. Hastayim. Korkuyorum.’ (Bulgakov 2012: 238) ifadeleri yasanan

sarsintinin derinligini gozler 6niine serer.

Usta’'nin romanindan nefret ettigini ve ardindan korktugunu sdylemesi, bu ¢alismada temel
unsurlardan biri olarak tasarlanan “arinma” fikrini de destekler durumdadir. Zira, Aristoteles,
katharsis (arinma) kavramindan s6z ederken, “korku ve acima” duygularindan arinmayi kast
etmektedir. Usta, kendine korku ve aci veren eserini yakarak arinabilecegi diirtiistiyle hareket
eder.

Woland, Usta’'nin sobaya attifi miisveddeleri incelemek istediginde eserini yaktigini belirten
Usta’ya miisveddelerin yanmayacagini sdyleyen Woland'in talimatiyla Korovyev, Usta'nin
miisveddelerini bulmaya c¢alisir. Bu sirada Usta, yazilanlarin yok olmasiyla birlikte onlar
yazanin da yok olacagimi belirtir: "Korovyev’in yaptiklarinin miikemmelliginden etkilenen Usta,
“Dogru soylediniz,” dedi. "Kagitlar yok olunca insanin kendisi de yok olur. Kagitlarim
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bulunmadigina gore ben de yokum demektir.” “Oziir dilerim!” diye bagirdi Korovyev. "Ama bu

tam bir haliisinasyon. Iste kAgitlariniz.” (Bulgakov 2012: 435).

Usta’nin yok olma arzusu Korovyev’in miisveddeleri uzatmasiyla kesintiye ugrar; fakat bu arzu,
yasam ile bag kuramamanin verdigi psikolojik agirliktan kaynaklanmaktadir. Usta da Ahmet
Cemil ile benzer bir karar alarak bir daha yazmayacagini belirtir. Ahmet Cemil’in her seyin
kaynagini hayalleri olarak gormesi gibi Usta da tiim koti olaylarin yazdigl roman ytiziinden
yasandigini dile getirir. Usta’nin korkular1 ve bir kdseye cekilerek diinyadan elini etegini cekme
arzusu da tiim bu yikim stirecinin bir sonucudur.

“Ne diisim kaldi ne de esinim,” diye cevap verdi Usta. “Cevremde kimse beni
ilgilendirmiyor, ondan baska.” Elini yeniden Margarita'nin basina koydu. “Beni kirdilar.
Her sey canimi sikiyor, bodrum katina donmek istiyorum.”

"Ya romaniniz, ya Pilatus?”

"0 romandan da artik nefret ediyorum,” dedi Usta. “Onun ylziinden basima gelmeyen

kalmad1.””(Bulgakov 2012: 436, 437).

Her iki yazarin yikim silireci de anlasilamama sorunuyla ortaya ¢ikar. Kendi zihin ve duygu
diinyalarindan kopan eserlerin ve dolayisiyla ifade bigimlerinin baskalari1 icin bir anlam
tasimamas1 en onemli sorundur. Gerceklikle yilizlesme noktasinda yasanan bu gerginlikten
kurtulmanin tek yolu, eserlerin ve dolayisiyla onlar1 gerceklikten koparan her seyin yok
edilmesiyle miimkiin goérilmektedir.

2.6. Var Olmak icin Yok Etmek/Arinma

Aristoteles ile birlikte ortaya ¢cikan “katharsis” fikri, tragedya tiirtine ait bir 6zellik gibi diistiniilse
de bu durum giderek bir¢ok sanat dalinda hakim bir unsur haline gelmistir. Zira, Ernst Fischer’in
Aristoteles’in s6z konusu kavramindan yola ¢ikarak ortaya koydugu iizere sanat, gercek
yasamla kurulan bagin askiya alinmasi vasitasiyla bir cesit tutsaklik olusturarak haz verme
amacini tasir.

“Gerilim vardir, karsilikli ¢atisma vardir sanatin 6ziinde; sanatin yogun ve gercek bir
yasantidan dogmasi yetmez, ayrica kurulmasi, nesnellik kazanarak bir bi¢cim almasi gerekir.
Bir ustalifin sonucudur sanatin 6zgiirce boy atip gelismesi. Cogu zaman yanlis anlasilan
Aristoteles’e gore duygular1 aritmakti sanatin gérevi; korkuyu ve acimay1 yenmek, boylece
de kendini Orestes ya da Oidipus ile bir goren seyircinin bu benzesmeden kurtularak
alinyazisinin rastgele diizeninin istiine ¢ikmasini saglamakti. Hayatla olan baglar bir siire
icin bir yana birakiliyordu. Ciinkii sanatin insani kendine baglayisi gercekligin insani
kendine baglayisindan baskadir. iste tragedyalardan bile alinan tad, “eglence”nin 6zii olan

tad, bu gecici tutsakliga dayanir” (Fischer 2010: 11, 12).
Bu baglamda ortaya ¢ikan “gecici tutsaklik” fikri ve daha 6nce bahsettigimiz “kurtulma” arzusu

calismamiz acgisindan dikkat ¢ekilmesi gereken noktalardir. S6z konusu, “gecici tutsaklik”
durumu, “katharsis”in yasandigi ana ozgiidiir ve Kkisiyi gercek hayatin i¢inden cekip alarak,
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sanatsal olanin icinde konumlanmaya ve onun dolayimiyla arinmaya davet eder. Ahmet Cemil ve
Usta a¢isindan ise bu durum, eserlerini yakip yok ettikleri ana 6zgiidiir. Her iki yazar da eserleri
yaktiklar1 anda tim diinyalarinin degisecegini diisiinerek hareket ederler. Oysa durum,
Fischer’in de belirttigi bir siire i¢in gecerli olan “gecici tutsaklik” durumuyla benzerlik gosterir.

Elbette, her iki yazar1 da ayni sona gotiiren bir silire¢ ve itici unsurlar bulunmaktadir. Ahmet
Cemil'i kendi eserini yok etmeye gotiiren siirec her ne kadar c¢evresiyle edebi anlayisi
baglaminda uyusamamasi ve anlasilamamasi olsa da hayatin zorlu ve hakiki yoniini kaldiracak
gliclinlin olmayisi da bu kriz anini tetikler. Fakat yine de kendi eserini yok etme an1 Ahmet Cemil
icin bu temel faktorleri barindiran bir siirecin sonucudur ve “gecici tutsaklik” fikrini de icinde
barindirir:

“Artik duman azaliyor, ates kagitlarin arasindan kayarak, gectigi yerde kiilden esmer
kiimecikler birakarak asagida, koselerde daha yakacak seyler ariyordu. O zaman iki eliyle
defteri ortasindan ayirdi, evvela bir kagit kopardi, bunu soktu, kagit bir miiddet kizgin
kiillerin tizerinde tereddiit ediyor gibi durdu, sonra yer yer sarardi, birdenbire duyulmus
bir ac1 ile kivrandi. Daha sonra o sari kivrintilardan bir ates dalgas1 gecti, kdgidin her
tarafindan bir kiiciik alev cikti. Ahmet Cemil ac1 bir hande [giiliis] ile bakiyor, simdi esmer
bir kiil tabakasi seklinde duran bu kagidin iizerinde bir beyazlikla beliren yazilara
bakiyordu. Bir iki satirimi okudu, “Ahlne yalan seyler!.. Ah! Sahte siirler!..” diyordu”
(Usakligil 2015: 383).

Ahmet Cemil’in hayallerine veda edip ger¢ege dondiigli bu an beraberinde ge¢misten bugiine
yasanan degisim ve doniisimi de getirir. Yasadig1 siirecte yalniz kalis1 ve hayatla, annesi,
kizkardesi, Hiiseyin Nazmi ve Lamia vasitasiyla baglanti kurmaya calisirken; geriye yalnizca
annesinin kalmasi1 Ahmet Cemil’'in direncinin diismesinin temel sebeplerindendir. Zira sanatgi
yasama farkli bir gézden baksa da yasamin temel itici unsurlar1 olan sevgi ve paylasim gibi
olgulardan da uzak kalmamalidir. Sanatsal iiretimin verdigi haz, Ahmet Cemil'in yasam

heyecanini tetiklemis; fakat tek basina yeterli olmamistir.

“Artik hayatinda yalniz bir hakikat kalmisti. Hulyasiz; tUryan, sefil [ciplak, zavalli] bir
hakikat... Bes sene evvel hayata uzun kumral saglari ile, iimitle miinevver [parlak]
gozleriyle giren Ahmet Cemil'in yerinde simdi yanaklari ¢okmiis, dudaklari hayatinin
matem acisi ile tekalliis etmis [kasiimis] harap bir viicut [beden]...” (Usakhgil 2015: 384,
385)

Usta icin ise eserini fiziksel olarak yok ettigi andan itibaren gelisen siire¢ daha fantastiktir.
Usta’'nin eserinden haberdar olan eserin baskisisi Pontius Pilatus bir araci gondererek
Woland’'dan Usta’y1 yanina getirmesini ister. Bunun iizerine Vali Pontius Pilatus’un istegi yerine
getirilir. Kurtarilan Usta ve Margarita'nin evi yakilir; bu esnada Usta'nin eserinin kurtarilan
kopyasi da yanar, zaten eser Usta'nin ezberindedir. O da Ahmet Cemil gibi gecmis hayatindan
kurtulduguna vurgu yapar: "Simdiden, az sonra baslayacak yolculugun sarhosluguna kapilmis
olan Usta, bir rafin iizerindeki kitab1 masaya atti, sayfalarini alevler i¢gindeki masa ortiisiine

16



Emel ARAS

|7« 1”

bastirdy, kitap da neseyle tutustu. "Yan, yan, gecmis hayat!” “Yanin, eskinin acilari

Margarita" (Bulgakov 2012: 541).

diye bagirdi

Usta’nin, eserini yakmasi ve yeni bir hayata baslamasi Ahmet Cemil’in gergeklik karsisindaki
umutsuzlugundan ziyade yasam arzusunun artmasiyla iliskilidir. Fakat bu arzu, fantastik bir
yasamin kapilarinin ac¢ilmasiyla tetiklenmistir. Son sahnede, Usta,Margarita, Woland ve
beraberindekiler ile havalanarak yeni yasamlarina dogru ilerlerler. Artik hepsi Usta'nin
romaninin ana kahramani olan Pontius Pilatus'la ayni anin ve mekanin icindedirler. Usta,
Woland'in telkiniyle romaninin son sdzlerini séyler:

“Kurtuldun! Ozgiir! Seni bekliyor!”

Tepeler, Usta’'nin sesini gok giiriiltiisiine donitistiirdiiler ve bu gok giiriiltiisii tepelerin sonu
oldu. Cehennemi kayalik duvarlar yikildi. Yalniz, tas koltugun bulundugu dizliik ayakta
kaldi. Duvarlarin devrildigi kara ugurumun dibinde, piril piril putlarin tepeden baktig
ucsuz bucaksiz bir kent aydinlandi. Binlerce ay boyunca, akil almaz bir bollukla tireyen
bitkilerle kapli bir bahgenin iistiindeydi bu heykeller. Bah¢enin etegine kadar, Vali'nin ne
zamandir bekledigi ay 1s1gindan yol uzaniyordu. Bu yola ilk atilan sivri kulakli k6pek oldu.
Kan kirmizi astarli beyaz palto giymis adam koltugundan kalkti, ¢atlak bir sesle boguk
cighiklar atti. Giliiyor muydu, yoksa agliyor muydu, anlamak miimkiin degildi. Attigi
cigliklarin anlami da kestirilemiyordu. Yalniz, sadik bekgisinin ardindan, biiyiik bir

canlilikla ay yolunda yiiridi" (Bulgakov 2015: 554, 555).

Usta’'nin nihai olarak eserini tamamlamis olmasi ve yaninda kendine inanan birka¢ insanin
bulunmasi Usta'nin Ahmet Cemil’den ayrildigi en 6nemli noktadir. Ahmet Cemil’in etrafinda,
annesi disinda deger verdigi kimsenin kalmayisi ve anlasilamama sorununun sona ermemis
olmast Usta’'ya nazaran Ahmet Cemil'in daha sarsici bir son yasamasina neden olur. Bu
baglamda, “Usta ile Margarita’nin i¢inde barindirdigi fantastik unsurlarin 6zellikle eserin
yanmasiyla birlikte, yeni bir hayata baslama fikri noktasinda dne ¢ikmasi 6nemlidir. Zira, sanatg1
acisindan boyle bir durumdan ¢ikmanin alternatif yollarinin bulunmasi, gergeklik diizleminden
ziyade gercekiistiiciiligiin sinirsizligi icinde miimkiindiir.

Sonug

Edebiyat da icinden c¢iktig1 toplumun bir yansimasi olarak bireylerin ve toplumsal gruplarin
fikirleri dogrultusunda sekil alir. Bu baglamda “Usta ile Margarita” ve “Mai ve Siyah”ta da bu
durum, baskin fikirler ve bastirilmis/otelestirilmis fikirler olarak diyalektik bir varolus
icerisinde goriilmiistiir. Gerek "Ahmet Cemil" gerekse "Usta" karakterlerinin dénemleri
acisindan Uslup ve icerik anlaminda ortaya koydugu yeniliklerin nasil alimlandig1 ve ne tir
tepkilerle karsilastigi ortak paydalar 1s1ginda ele alinmistir. S6z konusu nedenler dolayisiyla
ortaya ¢ikan otekilestirilme durumu calismanin akisi igerisinde alintilarla desteklenerek ortaya
konulmustur. Her iki yazarin yazar profilinin benzerligi izerine odaklanan ¢alismamiz, 6zellikle
yazarligin, dolayisiyla sanatin kurumsallastirilmasina/tekellestirilmesine karsi yazarin ve
sanatcinin bireysel edimlerinin sanat camiasi acisindan tasidig1 degere odaklanmistir.
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Her iki yazarin da eserlerini yok ederek ge¢mislerinden kurtulma arzulariyla sonuglanan
hikdyelerinin boylesi bir siirece dogru ilerleyisini daha iyi anlamak tizere ¢calismamiz, “Dilde ve
Uslupta Yenilik”, “Hayal-Hakikat ikilemi”, “Edebi Gelenek I¢inde Bireyselligin Yeri”, “Sanat¢i

»n o«

Duyarlihg1” “Anlasilamama Sorunu, Vazgecis ve Yikim Siireci” ve “Var Olmak Ig¢in Yok
Olmak/Arinma” alt basliklariyla detaylandirilmaya ¢alisiimistir. Buna gore, "Usta" ve "Ahmet
Cemil"in dil ve Uslup anlayisinda ortaya koydugu yenilikler nedeniyle edebi gelenegin disinda
kalmalar1 her iki eserin de temel problemidir. Bu noktada ise sanat¢inin hayal diinyasi ve dis
diinyada yer alan hakikat olgusu arasindaki catismaya dogru giden bir siire¢ ortaya ¢ikarmistir.
Bu siire¢ de ozellikle, sanatin bireyselligi ve sanatta hakim olan yaklasimlar arasinda goriilen
uyusmazliklarin neden oldugu gerilim unsurunu 6ne ¢ikarmistir. Bu unsurun bilhassa sanatgi
acisindan dnemli bir sorun haline geldigi goriilmistiir. Zira sanatci, hayal diinyasina ait olmak
isterken bir yoniiyle siirekli olarak baskalar1 tarafindan dayatilan bir hakikat diinyasina
cekilmeye calisilmistir. Bu baglamda her iki karakterin de yasadigi bu ikilemin i¢inden ¢ikilamaz
bir duruma doniisiirken, anlasilama sorununu da beraberinde getirdigi goriilmiistiir. Ardindan
takip eden siirecte ise s6z konusu eserlerde de gorildiigii gibi yazarlarin eserlerini yakarak yok
etme yoluna gitmeleri hayal ve gerceklik arasinda yasanan bu ikilemin bir sonucu olarak ortaya
cikmistir. “Mai ve Siyah” eserinin tasidigi realist bakis agis1 nedeniyle eser, Ahmet Cemil’'in
eserini yakmasindan sonra ge¢misle kurdugu tiim baglardan azade, annesiyle birlikte yeni bir
yasam kurma yoluna girmesiyle son bulur. Oysa, biiytlii gercekeilik anlayis1 acisindan bircok
onemli 6zellige sahip olan “Usta ile Margarita”’nin sonunda, Woland ve beraberindekiler ile Usta,
Margarita ucarak yeni bir yasama dogru ilerlerler. Nereye gittiklerine, ne olacagina dair hig¢bir
sey bilinmez.

Tim bu veriler dogrultusunda ele alinan eserler, Karsilastirmali Edebiyat Bilimi'nin temel
yaklasimi 1s18inda ele alinmis ve eserlerde goriilen ortak noktalara odaklanmistir. Eserlerin
kurgularinda goriilen farkliliklar ve toplumsal yapidan kaynaklanan farklhi dinamikler, ilgili
calismanin arastirma alaninin disinda birakilmistir.
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