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Giris

Dini fikirler, insanlarin hastalik ve felaketleri nasil yorumladiklarini, agikladiklarini ve
bunlara nasil katlandiklarin1 sekillendirmede 6nemli bir rol oynamistir: “Bu neden oluyor?
Neden benim basima geliyor da onlarin basina gelmiyor (ya da tam tersi)? Bu ne anlama
geliyor?” Bu sorular ve bunlara verilen bazi cevaplar birgok temel metnin ve kutsal kitabin bir
parcgasini olusturur (bkz. Rouzati, 2018; Hick, 2007). Aci ¢ekmek dini bir sistem i¢inde hakli
gosterilebilir ya da anlamlandirilabilirse, inang korunabilir ve hatta giiclendirilebilir. Aksi
takdirde, inan¢ sorgulanabilir, zayiflayabilir ya da kaybolabilir. Cok sayida tarihi vaka,
depremler ve salgin hastaliklar gibi dogal afetler karsisinda agiklama ya da gerek¢elendirme
faaliyetlerinin inancin toplumsal dayaniklilik iizerindeki rolii agisindan Onemini ortaya

koymaktadir.

Bati diinyasinda aydinlanma donemiyle birlikte din merkezli agiklamalar yerine
sosyolojik tahayyiiliin Onciiliik ettigi diisinceler ¢ogu zaman bir kaos ve yaklasan kriz
duygusuyla hareket etmistir. Gergekten de “kriz” ve “diizensizlik” kavramlarinin modernitenin
kiiltiirel tarihini anlatma girisimlerinden hi¢cbir zaman uzak kalmadigi sdylenebilir. Bazilari
icin, degisimin yadsinamaz 6nemini tanimlamaya yonelik bu profesyonel baglilik, sosyolojiyi
bir zamanlar teolojinin korumasi altinda olan sorunlar1 ele alma goéreviyle karsi karsiya
birakmistir. Toplumsal yasamda ac1 ve 6liim, kaza ve talihsizlik, esitsizlik ve adaletsizlikle kars1
karsiya gelen modern sosyoloji, kendisini zorunlu olarak teodise sorunuyla karsi karsiya
bulmaktadir. Teodiseler geleneksel olarak kotiliik sorununu her seye giicii yeten ve
yardimsever bir Tanr1 inanciyla uzlastirmaya ¢aligirken, “sosyodiseler” ya da sekiiler teodiseler
(Vidich ve Lyman, 1985), sosyal yasamin normatif beklentilerini, akil, adalet ve hatta umutla
coziilemeyecek gibi gorlinen olumsuzluklar, esitsizlikler ve insani ac1 bi¢cimleriyle uzlastirmaya
calisir. Dolayisiyla toplumsal teodise sorunu, giinlimiizde insanlar arasindaki esitsizligin
kokenleri ve nedenleri sorusunu giindeme getirmeye calisan her sosyolojide mevcuttur.

(Turner, 1996, s. 170-71)

Cogunlukla, teodise gibi sosyodise de afetlerin, olagan dis1 kriz donemlerinin veya toplumsal
esitsizligin gizli ya da “ortiik” faydalarimi ve islevlerini ortaya ¢ikararak goriiniisteki olumsuz
kosullar1 hakli ¢ikaran agiklamalar sunma egiliminde olmustur (Merton, 1957). Bu nedenle,
klasik bir ornekte Adam Smith, gelir esitsizliklerinin tasarruflari, yatirimlar1 ve zenginligin
yaratilmasini tesvik etme gibi gizli bir islevi oldugunu ve bunun da herkesin refahindan pay
alan en diisiik gelirliler de dahil olmak {izere toplumdaki herkese fayda sagladigimi ileri

stirmiistiir. Ancak egilim her zaman statikoyu mesrulagtirmak yoniinde olmamistir:
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Sekiilerlestirilmis bir teodise bi¢imi olarak okunan Marksist teori, insan sOmiiriisii ve
sikintilarinin gerekgesini din alanindan politik ekonomi alanina kaydirarak, metafizik anlam
sorgulamalarinin yerine yabancilasma ve radikal degisim diyalektigini koyar. Boylece Marx,
artan somiirli oraninin kapitalist iiretim i¢in rekabet agisindan avantajli olsa da smif
catismalarini yogunlagtirmak ve sosyalist bir devlete gegisi ilerletmek gibi gizli ve radikal bir
islevi oldugunu iddia eder. Daha yakin zamanlarda, ABD sosyolojisinin sivil toplumu ve yeni
toplumsal hareketleri elestirel bir sekilde savunmasinin sekiiler teodiseye yonelik ¢agdas bir
egilimi temsil ettigi one stirlilmiistiir (Lyman, 1995; Vidich ve Lyman, 1985). Yine, ¢evresel
riskleri 6n plana ¢ikaran siyasi tartismalar ve g¢atismalar Mary Douglas tarafindan esasen
kotiiliik sorunu tizerine eski tartigmalara benzer olarak yorumlanmistir (Douglas, 1992; Douglas
ve Wildavsky, 1982). Benzer sekilde Bryan Turner da “risk toplumu” fikrinin ortaya ¢ikardigi
sorunlarin, kiiresellesmeyi ve sosyolojiyi ¢agimizin bir 'steryoloji'si olarak temsil ederken {istii
kapali teodise sorunlarini giindeme getirdigini savunmaktadir (Turner, 1992a; 1992b, s. 252;

1996, s. 142-76).

Teodisenin sekiiler bigimlerine yonelik egilimin insan bilimlerinde uzun bir ge¢cmisi
olmasina ragmen, sikinti ve aciin yasanmig deneyimi nadiren sosyolojik analiz veya
arastirmanin acik odagi olmustur. Daedalus'un iddia ettigi gibi, sosyal bilimler toplumsal
yasamda ac1 ¢ekmenin varolussal anlamini kesfetmekte siirekli olarak basarisiz olmustur (Das,
1996; 1997). Buna gore sosyologlar, yalnizca sosyal hayatin ihmal edilen bu boyutundaki
entelektiiel eksikligini gidermek i¢in degil, ayn1 zamanda sosyal bilimlerin afet, savas, kitlik,
yoksulluk, zuliim ve hastaliklar nedeniyle hayatlari mahvolmus milyonlarca insana karsi
sessizligi gidermek gibi ahlaki bir sorumlulugu oldugu iddia edildiginden, ac1 ¢gekme gergegini
sosyolojinin ilgi alanlarinin 6n saflarina tagimaya ve toplumsal dayanikliliga katkida

bulunmaya ¢agrilmaktadir. (Wilkinson, 2005)

Kavramsal agidan bakildiginda toplumsal dayaniklilik ile teodise arasinda dolayli bir
iligki vardir, ancak bu iligki daha genel anlamda insanlarin yasadig1 zorluklarla basa ¢ikma ve
anlam bulma siireglerini kapsar. Toplumsal dayaniklilik, bir toplumun kriz, zorluk veya degisim
siireclerinde direng gosterme yetenegidir. Bu siirecler arasinda dogal afetler, ekonomik krizler,
siyasi istikrarsizlik, sosyal catigmalar ve salgin hastaliklar gibi faktorler bulunabilir.
Dayaniklilik, toplumun sosyal, ekonomik ve politik yapisinin, kaynaklarmin ve kurumlarinin
esneklik, uyum ve iyilesme kabiliyetini ifade eder. Teodise ise, Tanri'nin varligi ve iyilik
niteligi ile insanlarin maruz kaldig1 ac1 ve kotiiliik arasindaki celiskiyi ele alan bir felsefi ve

teolojik ¢alisma alanidir. Teodise, ac1 ve zorluklar karsisinda insanlarin inanglarini, anlamlarini
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ve Tanrt'ya olan giivenlerini sorgulayabilir. Bu baglamda, toplumsal dayaniklilik ve teodise,
insanlarin afetler ve zorluklar karsisinda verdikleri tepkiler, anlamlar ve inanclar iizerine

etkilesimde bulunabilir. (Wilkinson, 2010)

Bir toplumun dayanikliligi, afetler ve zorluklarla basa ¢ikma yetenegini igerirken,
teodise insanlarin bu deneyimlere anlam verme ve inanglarini yeniden sekillendirme siirecini
ele alir. Bu noktada, toplumsal dayaniklilik, insanlarin afetler ve zorluklar karsisinda
dayanigma, yardimlagma, umut ve iyilesme siireglerini igerebilir. Teodise ise, bu deneyimlerin
bireylerin ve toplumun inanglarini ve anlamlarini nasil sekillendirecegiyle ilgilenir. Sonug
olarak, toplumsal dayaniklilik ve teodise, afetler ve zorluklar karsisinda insanlarin verdigi
tepkiler, anlam arayis1 ve inang sistemlerinin yeniden degerlendirilmesi iizerinde dolayl bir
etkilesime sahiptir. Ancak, bu iki kavramin detaylar1 ve iligkileri, farkli inan¢ sistemleri,
kiiltiirel ve sosyal baglamlar, felsefi diisiince okullar ve teolojik yaklagimlar arasinda degisiklik

gosterebilir. (Wikinson, 2013)

Afetler, olaganiistii zamanlar ve toplumsal esitsizlik gibi olumsuz durumlar konusuldugunda
sosyodise kavraminin toplumsal dayaniklilik kavramiyla iligkisi akla geldigi gibi toplumsal
dayaniklilik kavrami da sosyal ac1 kavramina géndermede bulunmaktadir. “sosyal ac1” terimi,
toplumsal diizeyde yasanan zorluklar, adaletsizlikler, esitsizlikler ve ¢catismalar gibi durumlari
ifade eder. Bu, yoksulluk, ayrimcilik, savas, dogal afetlerin sosyal sonuglari, toplumsal
dislanma, go¢, insan haklar1 ihlalleri gibi gesitli faktorlerden kaynaklanabilir. Sosyal aci,
bireylerin, gruplarin veya toplumlarin yasadigi travmalarin, kayiplarin ve acilarin bir
sonucudur. Ornegin, savaslarin, insan haklar1 ihlallerinin veya dogal afetlerin sosyal etkileri,
toplumda genis capta aciya neden olabilir. Bu acilar, ekonomik, sosyal ve psikolojik sonuglara
yol agabilir ve toplumsal diizeni etkileyebilir. Ote taraftan sosyal ac1, toplumsal dayamklilig
da tetikleyebilir. Sosyal aci, bireylerin ve toplumlarin bir araya gelerek dayanisma ve
yardimlagsma ruhuyla tepki vermesini ve zorluklari agsmak icin gii¢ birligi yapmasini tesvik
edebilir. Bu, toplumun dayanikliligin1 artirabilir ve sosyal degisim ve iyilesme siireglerine yol

acabilir (Wilkinson, 2001b)

Genelde sosyal bilimlerde 6zelde ise sosyolojide insan 1stirabinin ve onun toplumdaki
yansimasi olan sosyal acinin gergekligine 6zgiin bir taniklik tagiyan ve onu insan merkezli
anlamlar sistematigi i¢inde kabullenmeye uygun bir dil ile ifade etmede goriilen cilizlik (Das,
1997), toplumlart 6zellikle kitleyi modern bilimden uzaklastirip dinin entelektiiel alanina
yaklastirmaktadir. Ozellikle modern sosyolojinin "1stirabin var oldugu kaba gergegini' (Weber,

1970, s. 354) kolayca gizleyen bir kiiltiiriin kendine 6zgii bilesenleri icinde meseleleri ela almasi
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halkin genel kesiminin sosyolojiye yabancilagmasina neden olabilmektedir. Bu durum, siddet
ve acinin kiiresel 6lgekteki travmatik sonuglariyla iletisim kurma ve empati kurma kapasitemizi
duyarsizlastirma egiliminde olan ¢agdas popiiler kiiltlir bigimlerinin 'medyatiklesmesi' ile daha
da artmaktadir (Kleinman ve Kleinman, 1996). Ancak belki de daha rahatsiz edici olan,
medyanin felaket ve sefalet goriintiilerine rutin olarak maruz kalirken, artan aci yiikii ile en iyi
olmasa da en azindan tiim sosyal diinyalarin en ilerici olanlarindan birinde yasadigimiz inanci
arasindaki esitsizligi agiklamak i¢in hicbir zorlama olmamasidir. Sosyodisenin sosyolojik
gorevinin, modernitenin sosyal diinyaya iliskin ideal beklentileri ile tarihinin yasanmis
deneyimleri arasindaki bu goze batan tutarsizliga isaret etmek, sadece acilarin insanlarin
hayatlar1 tizerindeki sonuglarini belgelemek degil, ayn1 zamanda muhtemelen diinyanin bildigi
en rahats1z edici ve siddet dolu yiizyilin sonunda modernite deneyimini yeniden degerlendirmek

oldugunu gérmek gerekir (Morgan ve Wikinson, 2001).
Sosyal Aci ve Toplumsal Dayamkhhik

“Sosyal ac1” kavramy, ac1, hasar, yaralanma, yoksunluk ve kaybin yaganmig deneyimine
atifta bulunmak i¢in kullanilmaktadir. Burada genel olarak insani sikintilarin ¢ok ¢esitli
bicimlerde ortaya ¢iktig1 ve zararl etkilerinin ¢ok yonlii oldugu anlasilmaktadir; ancak belirli
sosyal kosullarin ve farkli kiiltiir bigimlerinin, acinin deneyimlenme ve ifade edilme bi¢imlerini
ne Olglide olusturdugu ve ilimli hale getirdigi 6zellikle vurgulanmaktadir. Arastirmacilar,
'sosyal act' kavramina atifta bulunarak, sikintinin 6znel bilesenlerinin sosyal durumlardan
kaynaklanan ve kiiltiirel kosullar tarafindan kosullandirilan yollarla ilgilenmeyi
amaclamaktadir. Sosyal diinyalarin, acinin somutlasmis deneyimi iizerine yazildigi ve bir
bireyin acisinin sosyal yapisal baskinin ve/veya kiiltiirel travmanin kolektif deneyiminin bir
tezahiirii olarak alinmasi gereken bircok durum oldugu kabul edilmektedir (Wilkinson 2005;
Kleinman ve ark., 1997). Burada ayn1 zamanda, sosyal ac1 sorunlarina odaklanilarak, bir kiginin
saglik durumunun, sosyal siireclerin ve kritik yagsam olaylarinin kiimiilatif bir {iriinii olarak ele
alindigin1 s6ylemek gerekir. Dolayisiyla bir kisinin fiziksel ve ruhsal sagliginin kalitesinde,
sosyal deneyimlerinin ahlaki bir barometresiyle kars1 karsiya oldugumuz ileri siiriilmektedir
(Kleinman 1988; 1999; 2006).

Gergekten de insan haklar1 ve sosyal reform savunuculugunu yapan bir¢ok arastirmaci,
aktivist ve diiglinlir tarafindan 'sosyal aci'min savas, i¢ catisma ve totaliter istismar
baglamlarinda yasanan fiziksel siddet, duygusal sikinti ve sosyal yoksunlugun insani
sonuglari aktarmak ic¢in tanimlayici ve analitik bir ara¢ olarak kullanildigi birgok durumda

acikca ortaya konmaktadir (Das 1995; 2007; Scheper-Hughes 1992; 1997; 1998).
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Aragtirmacilar ayn1 zamanda ac1 ¢eken magdurlarin, i¢inde bulunduklari1 k6tii durumun sosyal
olarak taninmasiyla baslatilan "iyilestirme" deneyimlerinden faydalanmak ig¢in kiiltiirel ve
ahlaki kaynaklar1 nasil bulabileceklerini anlamaya ¢alismaktadir (Das ve ark., 2001). Ote
taraftan bir¢ok calisma sosyal ac1 kavramini toplumsal dayaniklilikla iligkili olarak magdurlar
ve actya tanik olanlar arasinda kurulan gii¢ iliskileri agisindan, 'acima’, 'sempati' ve 'merhamet’
gibi ahlaki duygularin yaninda olaganiisti durumlarin anlamima yonelik pozitif
degerlendirmelerin bakim faaliyetlerinin tesvik edilmesinde potansiyel bir kaynak olarak
gormekte ve sivil toplum baglarina yaptiklari katki acisindan analiz etmektedir (Nussbaum

1996; 2001; Spelman 1998).

Giiniimiizde insanlarda agir basan bir yabancilasma duygusu ve koklesmis umutsuzluk
tutumlariyla bas basa birakan giinliik yasamin ac1 verici sikiciligi dikkat ¢cekmektedir. Bununla
birlikte 'sosyal act', glindelik hayatin 'en mahrem dramlar1' iginde yer alan bir deneyim olarak
kabul edilmesine ragmen kamusal sdylem konusu olarak biiyiik 6l¢iide formiile edilmemis ve
resmi anketlerin ve kamuoyu yoklamalarinin kapsami disinda kalmistir. (Bourdieu ve
Wacquant 1992, s. 102). Ote taraftan sosyal aci kavrami yoksullarin barinma kosullarinda
yasayan ve en asagilayici kosullarda diisiik ticretlerle ¢alisan bireylerin tokezleyen dili, garip
sessizlikleri ve agagilanmis bakislar araciligiyla kavranir. Her ne kadar "sosyal ac1" genellikle
sosyal ve maddi yoksunluk baglamlarinda ortaya ¢iksa da aslinda bir kiginin Oniindeki
olasiliklar alani, higbir soluklanma veya kacis yolu sunmayan yapisal kosullar tarafindan agir
bir sekilde smirlandirildiginda kisinin haysiyet ve deger duygusuna verilen zararla ilgilidir.
Burada toplumsal acilarin kaniti, insanlarin kendilerini ve digerlerini yabancilagmis, gereksiz
ve umutsuz olarak deneyimledikleri sosyal kosullar1 yaratan siyasi siire¢lerin ve ekonomik

kosullarin ahlaki bir kaydi olarak ele alinmaktadir.

Kavramsal acidan degerlendirildiginde afetler ve sosyal aci arasinda yakin bir iligki
vardir. Afetler, insanlarin yasam kosullarini, toplumsal iliskilerini ve sosyal diizeni biiytik
Ol¢iide bozabilir. Sosyal aci, afetlerin dogrudan sonucu olarak ortaya ¢ikar. Afetler sirasinda
veya sonrasinda, toplum iiyeleri ¢esitli zorluklarla karsilasabilir ve biiyiik acilar yasayabilir. Bu
acilar, fiziksel yaralar, sevdiklerini kaybetme, evsiz kalma, temel ihtiyaclardan yoksun kalma,
issizlik, yetersiz saglik hizmetleri gibi bir¢ok sekilde ifade edilebilir. Ancak, afetlerin sosyal
aciya yol agmasiyla birlikte, toplumda dayanisma ve yardimlagsma duygusu da ortaya ¢ikabilir.
Afetler, insanlarin birbirlerine destek olmalarini, dayanigma i¢inde hareket etmelerini ve aciy1
paylasmalarini tesvik edebilir. Toplumun bu dayanigsma ruhu, afet sonrasi toparlanma siirecini

destekleyebilir ve sosyal aciy1 hafifletebilir. Ayrica, afetlerin sosyal ac1 lizerinde uzun vadeli
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etkileri de olabilir. Sosyal aci, insanlarin ruh sagligi tizerinde olumsuz bir etki birakabilir ve
sosyal yapida kalic1 degisikliklere yol agabilir. Afet sonrasi iyilesme siireci, psikososyal destek,
toplumsal yeniden yapilanma ve kaynaklarin adil dagilimi gibi faktorlerin rezervine bakarak

bir toplumun dayaniklilik limitleri agiga ¢ikar (Levinas, 1988).

Toplumsal dayaniklilik, bir toplumun kriz, zorluk veya degisim siireclerinde direng
gosterme yetenegidir. Dayaniklilik, toplumun sosyal, ekonomik ve politik yapisinin,
kaynaklarinin ve kurumlariin esneklik, uyum ve iyilesme kabiliyetini ifade eder. Bir toplumun
dayaniklilig1, ¢esitli tehditlere veya streslere karsi nasil tepki verdigiyle ilgilidir. Bu tehditler
arasinda dogal afetler, ekonomik krizler, siyasi istikrarsizlik, sosyal g¢atigmalar, salgin
hastaliklar ve iklim degisikligi gibi faktorler bulunabilir. Dayanikli bir toplum, bu tiir krizlerle
karsilastiginda hasar1 en aza indirmek, toparlanmak ve daha iyi bir gelecek insa etmek i¢in
gerekli adimlari atabilir. Toplumsal dayaniklilik, bir¢ok faktoriin etkilesimiyle sekillenir. Bu
faktorler arasinda giiclii bir sosyal ag ve dayanisma, etkili yonetim ve liderlik, egitim ve saglik
altyapisi, ekonomik c¢esitlilik ve siirdiiriilebilirlik, adalet ve esitlik gibi unsurlar bulunabilir.
Dayanikli bir toplum, farkli gruplarin ihtiyaclarini ve ¢ikarlarini gézeten bir yaklagim benimser
ve dezavantajli kesimleri destekler. Toplumsal dayaniklilik, bir toplumun kriz, zorluk veya
degisim siire¢lerinde direng gésterme yetenegidir. Bu siiregler arasinda dogal afetler, ekonomik
krizler, siyasi istikrarsizlik, sosyal catigmalar ve salgin hastaliklar gibi faktorler bulunabilir.
Dayaniklilik, toplumun sosyal, ekonomik ve politik yapisinin, kaynaklarinin ve kurumlarinin
esneklik, uyum ve iyilesme kabiliyetini ifade eder. Dolayisiyla sosyal aciyla bas etmenin 6nemli
sosyolojik dinamigi toplumsal dayanikliliktir. Ote taraftan toplumsal dayaniklilik, sadece kriz
anlarinda degil, uzun vadeli siirdiiriilebilirlik ve gelisme i¢in de onemlidir. Bir toplumun
dayanikliligmmi artirmak i¢in, risk yonetimi, acil durum planlamasi, egitim ve farkindalik
caligmalari, altyapr gelistirme, sosyal koruma sistemleri ve katilimci karar alma gibi stratejiler

uygulanabilir (Holling, 1973, 1986, 2001).

Toplumsal dayaniklilik ile teodise arasinda dogrudan bir iliski olmamakla birlikte, her
ikisi de insan deneyimine ve olaylara farkli perspektiflerden yaklasan kavramlardir. Toplumsal
dayaniklilik, bir toplumun kriz, zorluk veya degisim siireclerinde direng gosterme yetenegini
ifade ederken, teodise, Tanri'nin varligi ve kudreti ile kotiilik, act ve yikim gibi sorunlar
arasindaki iliskiyi anlamaya calisan bir felsefi ve teolojik calisma alanidir. Ikisi arasindaki
baglantiy1 kurmak i¢in, toplumsal dayaniklilik calismalarinda, afetlerin insanlarin inang
sistemlerini, ruhsal giiclinii ve dayanisma duygusunu etkileyebilecegi ve bunun toplumsal

dayaniklihg: etkileyebilecegi belirtilebilir. Ornegin, bir afet sonrasi toplum, ortak bir amag
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etrafinda birlesebilir, dayanisma gosterebilir ve birlikte calisarak toparlanma siirecine

baslayabilir. Bu, toplumsal dayaniklilig1 artirabilir.

Teodise agisindan bakildiginda, bir afetin neden oldugu aci1 ve yikim, insanlarin Tanri'ya
veya inang sistemlerine olan inanglarini sorgulatabilir veya zayiflatabilir. Teodise ¢aligmalari,
afetlerin nedenleri ve Tanri'min rolii {izerine diistinmek icin farkli acgiklamalar sunar. Bu
baglamda, bazi1 teodise yaklasimlari, afetlerin insanlarin karakter gelisimi veya hayati deneme
siirecleriyle ilgili oldugunu savunabilir ve boylece bireylerin veya toplumlarin dayanikliligini
artirabilecegini iddia edebilir. Ancak, toplumsal dayaniklilik ve teodise arasindaki iligki
karmagik ve ¢ok boyutludur. Her iki kavram da insan deneyimini, inan¢ sistemlerini ve
olaylarin anlamini ele alirken farkli agilardan yaklasir. Toplumsal dayaniklilik, bir toplumun
krizlerle basa ¢ikma kapasitesini ele alirken, teodise, kotiiliik ve acinin varligi ile Tanri'nin roli
arasindaki iliskiyi anlamaya calisir. Sonug olarak, toplumsal dayaniklilik ve teodise arasinda
dogrudan bir baglantt olmasa da afetlerin insan deneyimini ve inang¢ sistemlerini
etkileyebilecegi ve her iki kavramin da bu etkileri farkli agilardan ele aldigi sdylenebilir.
Toplumsal dayaniklilik ile teodise arasinda dolayl bir iliski vardir, ancak bu iliski daha genel

anlamda insanlarin yasadigi zorluklarla basa ¢ikma ve anlam bulma siireglerini kapsar. (Wall,
1998)

Teodise’nin Kiskacindaki Toplum

Aci ¢ekmek insanlar arasinda dilin 6tesinde duygusal ve sosyal bir mesafe yaratir (Weil,
1950, s. 77-8). Derin bir anlamda, yalnizca aci ¢ekenler iginde bulunduklari durumun
yogunluguna gercek anlamda taniklik edebilirler. Ozellikle afetler gibi kriz dénemlerinde
kaosun olusturdugu tehlike durumlart bilince o kadar hakim olur ki, act duygusu diginda
herhangi bir seyin farkina varmak giiglesir. Schopenhauer, insan istirabinin ayirt edici
Ozelliginin 'bilgi kapasitemizde', hayatlarimiza anlam verme ihtiyacimizda yattigini 6ne siirerek
durumu su ciimlede ozetler: “Akil olmasaydi, 1stirap kendini bdyle bir sorun olarak ortaya
koymazdi. Stiphesiz aci, yikim ve kayip deneyimi var olmayan ve gelecekteki seyler hakkinda
diistiinmekle giiglii bir sekilde yogunlasir” (Schopenhauer, 1970, s. 44). Bu bakimdan ac1 ne
bedensel aciya ne de duygusal endiseye indirgenemez; John Hick'in ifadesini 6diing alirsak aci,
hafiza ve beklenti tarafindan siirdiiriilen 'anlamin bir islevidir'. Bilincimiz sikint1 ve kayiplarin
ezici dnemine odaklanir, kimi zaman da bizi bunlar {izerine diisiinmeye zorlar. Hayat1 devam
ettirme giidiisii talihsizlikten ve devam eden aci beklentisinden arinmis olarak hayal etme

kapasitemizden beslenir (Hick, 1966, s. 354-5).
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Aciy1 rasyonalize etmeye ¢alisanlar i¢in sorun, nedenlerin eksikligi degil, daha ziyade
aciklamak i¢in ¢ok fazla aci olmasidir. Aciin kiiresel 6lgegi akla meydan okuyor gibi
goriinmektedir. Adaletsizlik, 1stirap, sikinti ve aci kisvesi altinda aci, rasyonalitenin sinirlariyla
yiizlesir; diinyaya yonelik gilindelik yonelimleri parampar¢a eder ve pragmatik olarak
aciklanamayan deneyimler icin dinin 6te diinya anlayisina dayali anlamlara duyulan ihtiyact
bize hissettirir. Dolayisiyla, teodisenin ¢oziilmemis sorunu, acinin pratik aklin sinirlarini
tilketmesidir (Sontag, 1987). Ancak teodise aciya tatmin edici agiklamalar getirmekte basarisiz

olabilir ve bu durumda dini inang, trajedi karsisinda zayiflayabilir.

Ote taraftan teodise probleminin kaynag1 olarak goriilen felaketlerin her zaman sadece
olumsuz sonuclar dogurmadigini sdylemek gerekir. Felaketler, olumlu sonuc¢lar doguran
degisimler i¢in itici gii¢ olusturabilir; 6rnegin deprem gibi bir afet sonucunda daha 6nceki
uygulamalarin yetersiz oldugu anlasildigi andan itibaren bina uygulamalarinda veya
yonetmeliklerde degisiklik yapilmasi gibi. Dolayisiyla felaketler adaletsizligi ortaya ¢ikarabilir
ve reform i¢in uyarici olabilir. Olumlu etkileri olan daha derin felsefi ve toplumsal diisiinceleri
tetikleyebilirler. Buna ragmen, afet terimi daha ¢ok olumsuz bir c¢agrisima sahiptir ve bu

cagrisim olumsuzlugun en u¢ noktasindadir.

Afet miidahale ekipleri ve afet riskinin azaltilmasi alani, afetlerle 1lgili bir¢ok pratik ve
bilimsel zorluga odaklanmaktadir. Ancak baska, daha derin sorular da ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sorularin ¢ogu teolojik bir dille g¢ergevelenir ve yanitlanir. Daha agik ifade ile felaketler bizi
keskin bir sekilde yukar1 ¢ceker ve yasam ve 6liimle ilgili zor sorularla ylizlesmemizi saglar.
Ateistler ve agnostikler i¢in insanoglunun ¢evremizi kontrol edebilecegimiz ya da zekamizin
bizi ac1 ¢ekmekten alikoyabilecegi kibrine meydan okurlar. Dindarlar iginse, her seye giicii
yeten, her seyi seven bir Tanri'nin neden bdyle seylerin olmasina izin verdigi gibi zor bir soruyu

giindeme getirirler" (Wilkinson, 2001b, s. 19).

Bu tiir sorular yeni degildir. Modern tarihin en yikic1 felaketlerinden biri 1 Kasim
1755'te Lizbon'u vurmustur. Biiyiik Lizbon Depremi ve ardindan gelen tsunami ve yanginlar
on binlerce insanin Oliimiine ve Lizbon'un biiylik bir kisminin yok olmasina neden oldu
(Molesky, 2015). Lutzer’e gore depremlerin art¢1 soklar yaratmasi gibi, dogal afetler de dini
art¢1 soklar yaratir. Inananlar kuskularla bogusur; inanmayanlar ise felaketleri, sevgi dolu bir
Tanrt'ya inanmay1 reddetmek i¢in gerekge olarak kullanir Bityiik Lizbon Depremi John Wesley,
Adam Smith, Jean-Jacques Rousseau, Voltaire, Immanuel Kant, Johann von Goethe, ve gibi
{inlii diisiiniirlerin teolojik, felsefi ve bilimsel tepkilerine yol agmustir. Oyle ki felaketi takip

eden 5 yil i¢inde kita genelinde konuyla ilgili ylizlerce kitap, makale, mektup, inceleme, siir,
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elestiri, vaaz ve bilimsel brosiirler yayimnlandi. Yayilanan bu eserlerde ortak soru suydu: suglu
yalnizca Tanr1 miydi yoksa doga ya da dogal giiclerin bir kombinasyonu mu basrolii oynamist1?
Ve belki de daha 6nemlisi: adil ve her seye giicli yeten bir Tanr1 bu kadar ¢ok masum insanin

6liimiine nasil izin verebilirdi? (Lutzer, 2011, s. 5).

Molesky’a (2015, s. 19) gore bunu takip eden tartigma muhtemelen Avrupa
Aydmlanmasinin en 6nemli tartismasiydi. Nitekim Lizbon Depremi'ni daha 6nce ya da o
zamandan beri yasanan diger tim dogal felaketlerden ayiran sey, depremin insanlik tarihi
tizerindeki etkisidir. Zira Bati, tarihinde bir kez daha Tanr1, Doga ve Takdir kavramlarini bir

inceleme ¢itasi altinda bulmustur.

Diinyaya iliskin bilimsel anlays gelistik¢e, Tanri'nin eylemleri dogal fenomenler olarak
goriilmeye baslandi. Diinya, bazen depremler, tsunamiler, kasirgalar, volkanik patlamalar ve
diger felaketler gibi yikici olaylara yol agan dogal yasalari takip ederek onceden belirlenebilir
sekillerde davraniyor olarak goriilmeye baslandi. Afet ve felaketler teoloji ve felsefede, ahlaki
kotiiliiklerin aksine dogal kétiiliikler olarak adlandirilmislardir, ¢iinkii dogal kétiiliikkler insan
secimlerini icermezler. Insanlarin basma bazen tesadiifen doganin muazzam giicteki bazi
giiclerinin yolu tizerinde olduklarinda kotii seyler gelir. Felaketleri ceza olarak gonderen 6fkeli

tanrilara bilimde yer yoktur.

Teodiseler batida zamanla ya ahlaki kotiliige veya dogal kotiliige odaklanma
egiliminde olmuslardir. Ozgiir irade savunmasi dogal felaketlerle ilgisiz goriinebilir. Ancak
endiistriyel felaketlere yol acan sabotajlar; insanlar1 deprem sirasinda daha kolay yikilsinlar
diye binalar1 insa ederken isin kolayina kagmaya iten agcgdzliiliik; siddet ve catismaya yol acan
nefret; kitlik ya da miilteci krizlerine neden olan savag gibi durumlar i¢in gegerli oldugu aciktir.
Bununla birlikte, dogal afetler ile insan yapimi (veya teknolojik) afetler arasindaki ayrim
giderek daha az savunulabilir hale gelmekte ve 6zgiir irade teodisesini genel olarak afetlerle

daha ilgili hale getirmektedir.

On sekizinci yiizyil filozofu Jean-Jacques Rousseau, Biiylik Lizbon Depremi'nde
Tanri'nin rolii konusundaki tartigmalara tepki gostererek, felaketin sonuglarindan doga ya da
Tanri'dan ziyade insan kararlarinin sorumlu oldugunu iddia etmistir. Nitekim Rousseau
Voltaire'e yanit olarak soyle der: “ama alt1 ya da yedi katli yirmi bin evi orada toplayan Doga
degildi. Eger bu biiylik sehrin sakinleri daha esit bir sekilde dagilmis ve daha az yogun bir
sekilde yerlestirilmis olsalardi, kayiplar daha az olur ya da belki de hi¢ olmazdi” (Rousseau,
aktaran Molesky 2015, s. 331). Robert White, (2014, s. 19-20) “dogal” felaketlerin neden

10
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oldugu 6liimlerin neredeyse tamaminin, dogal bir siireci felakete doniistiiren insanlar tarafindan
gergeklestirilen eylemlere atfedilebilecegini belirtmektedir. Bu bakimdan felaketlerin "dogal"

higbir yan1 yoktur."

Teodise tartigmalarinda insani kotiilik ile dogal kotiilik arasinda ayrim yapma
konusunda uzun bir gelenek vardir. Insani kétiiliik geleneksel olarak insan faaliyetlerinden
kaynaklanan acilar olarak anlasilirken, dogal kotiiliik dogrudan insan miidahalesi olmadan
meydana gelir. Ancak mevcut diisiinceye gore, dogal afetlere uygulandiginda bu ayrim son
derece sorunludur. Dogal afetler karmasik olaylar olmakla birlikte hem dogal hem de insan
kaynakli bir dizi neden ve baglangi¢ kosullar1 tarafindan tetiklenir ve sekillendirilir. Dogal
kotiiliik ile insani kotiiliik arasindaki geleneksel ayrim, dogal kétiiliik ile ahlaki kotiiliik
arasindaki bir baska geleneksel ayrimla iliskilidir. Dogal afetlerin olumsuz sonuglara yol
acmasina neden olan nedensel siireclere insanin katilimi, bu siireglerin olumsuz sonuglari igin
insanin ahlaki sorumlulugunu ele aldigimiz anlamia gelmez. Ornegin, eger bir kasirga riizgar
beni birisinin {izerine savurursa ve bu nedenle yaralanirsam, bu aciya yol agan nedensel zincirin
bir parcasi oldugum aciktir. Yine de tipik olarak bu acidan ahlaki olarak sorumlu
tutulmayacagim. Diger durumlarda, dogal bir felaketin sonuglarindan hakli olarak sorumlu

tutulabilir veya bir bagkasini sorumlu ve kusurlu tutabiliriz.

Ancak dogal afetler baglaminda ahlaki sorumluluga iligkin paradigmatik vakalarla hi¢
karsilasmayiz (ya da neredeyse hi¢ karsilasmayiz). Bunun temel nedeni s6z konusu
paradigmatik vakalarda felakete neden olma ya da sonuglarini agirlagtirma niyetine dayanan
planli eylemlerde failin sorumlulugunu tespit ederken ilahi determinizm ile mekanik determiniz
arasinda bocalama sorunundan kaynaklanir. Nitekim felaketin temel sebebi dogal determinizm
ise buna maruz kalmanin ortaya cikarttigi insani olumsuzluklarin salt tedbirsizlige
baglanmasiyla birlikte tedbirsizligin kurbanlar1 agisindan anlam kaybina bagli biiyiik bir bosluk
ortaya cikmaktadir. Afetten geriye kalanlarin afette yitip gidenler adina sorumlunun cezai
miieyyideye carptirilmasi afette geriye kalanlarin anlam diinyasini inga eder fakat gidenlerin
geri gelmemesi ve gitmelerine sebep olmanin varolussal niteligi sorumlulularin cezalandirilip
cezalandirilmamasiyla degismemektedir. Ote taraftan eger afet tamamen ilahi determinizmle
iligkili goriiliirse tedbir almanin anlamsizhigi veya ahlaki sorumlulugu ortadan kalkar.
Dolayisiyla afetlerin sebep ve sonuglari agisindan tedbir-takdir dengesi veya ilahi determinizm
ile mekanik determinizm arasindaki anlam bulma ¢abasi ya bu ya su dualitesinden ¢ok hem bu

hem bu hem su dualitesiyle miimkiin olabilir.

11
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Aslinda burada teodiseye yliklenen anlamda ortaya c¢ikan tarihsel siire¢ modern
sosyolojinin elini dinin hegemonyas1 karsisinda giiglendirmistir. Nitekim afet ve felaketlerle
basa ¢ikma noktasinda bireysel ve toplumsal iradeye yapilan vurgu sonraki siirecte aciya karsi
toplumsal dayanikliliga gondermede bulunacaktir. Zira s6z konusu durum giiniimiiz modern
sosyolojide genelde sosyodise kavrami iizerinden ele alindig1 goriiliir Afetlere neden olma
acisindan ahlaki sorumluk olsun veya olmasin iizerinden durulmasi gereken asil mesele afet
sonrasi kayiplarla birlikte teodise problemine bagli olarak ortaya ¢ikan anlam krizidir. Bu Krizi
asmak ancak aciya karsi hayatin siirekliligini saglayan anlamin bulunabilmesiyle miimkiin
goriinmektedir. Act ne kadar anormal olursa, dini inanglara duyulan ihtiya¢ da o kadar artar.
Din afet 6zelinde beliren siradisi olayin sonucuna yonelik aciklamalarini “daha yiiksek amacli™
nedenlerle bir araya getirmek i¢in kullanilir. Sigmund Freud'a (2010) gore, kisinin durumu ne
kadar kotiiyse, “telafi etmek” i¢in din o kadar fazla 6n plana ¢ikar. Daha yakin zamanlarda
Clifford Geertz (1993) kaos ve 1stirabin, birbirinden farkli inan¢ ve uygulamalarin daha
sistematik bigimler altinda orgiitlenmesini saglayan anlam krizleri tirettigini ileri siirmiistiir. O
halde “din” sadece aciya agiklama getirmekle kalmaz, ayn1 zamanda kisiye nasil ac1 ¢ekecegine
dair duygusal ipuglar1 ve senaryolar verir. Dini bir sistem igerisinde aci ¢ekmek hakl
gosterilebilir ya da anlamlandirilabilirse, inang korunabilir ve hatta giiglendirilebilir. Aksi

takdirde, inang sorgulanabilir, zayiflayabilir ya da kaybolabilir.

Wilkinson, zararlarin neden oldugu ve dagitildig: yollara sosyolojik bir analiz gergevesi
getiren 'sekiiler teodiselerin' gelistirilmesi ¢agrisinda bulunmakta ve bunlarin ayni zamanda ac1
¢ekme deneyimlerinin rakip ahlaki ve siyasi amaglar icin 'kiiltiirel olarak tahsis edilebilecegi’
birgok farkli yolu hesaba katmak i¢in ¢alismasi gerektigini savunmaktadir (Das 1997b, s. 570).
Teodiseler geleneksel olarak aci i¢in inananlar tarafindan hemen goriilemeyen 'daha yiiksek' bir
[lahi amag olusturmaya calisirken, sekiiler 'sosyodiseler' acilarin 6nemli bir kismimin her zaman
10 tamamen 'yararsiz' ve anlamsiz goriinebilecegini savunan daha pragmatik bir ¢izgide ilerler
(Levinas, 1988). Bu bakimdan, 'yararsiz ac1' deneyimi, '¢iplak yasam'in rahatlatildig1 ve bizim
de Bagkalarina kars1 sorumlu olmaya yonelik ahlaki talep (Agemben 1998); ancak elbette bu,
¢ogu zaman reddedilen bir taleptir (Cohen, 2001). Bu baglamda, asagidaki konular {izerine
yapilan arastirma ve yazilarmm onemi ortaya ¢ikmaktadir Insan haklari icin sosyal aci,
birincisinin, ikincisinin su anda 'sosyodisite' sorunlarini ele almak i¢in birincil bir ara¢ olarak
hizmet ettigi yollara iliskin sorusturma yollar1 agmak i¢in ne 6l¢iide kullanilabileceginde

yatiyor olabilir (Morgan ve Wilkinson, 2001).

Teodise’nin Modern Alternatifi olarak Sosyodise Kavrami
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Insanlarin ¢ektigi acilarin neredeyse her sosyoloji ¢alismast igin birincil ilham kaynagi
oldugu sdylenebilir. Yasam deneyimimizin her bir pargasinin sosyolojik bir endise konusu
olarak c¢ercevelenebildigi durumlarda bu, ¢ogu zaman insanlarin bir tiir adaletsizlige,
yaralanmaya ve zarara karsi sosyal olarak savunmasiz hale getirilme yollarina odaklanarak
gerceklesir. Sosyoloji, modern toplumda onurlu bir varolustan mahrum birakilan bireylerin,
hizli sosyal degisimin asindirici giicii altinda parcalanan topluluklarin ve ayricalikli bir azinligin
uhdesinde tuttugu zenginlik firsatlarinin disinda kalan halklarin s6z konusu durumlar altinda
insani potansiyellerini gergeklestirme umutlar1 olmadigini sdyler. Sosyolojik sdylemin egilimi
her zaman insanlik durumunun sefaletine, seving vesilelerinden daha fazla uyum gostermistir.
Bununla birlikte, insan 1stirab1 sosyoloji caligsmalarina ilham verirken, 'insan istirabi' iizerine
uzun siiredir devam eden bir sosyolojik tartisma gelenegi yoktur. En azindan simdilik, 'ac1
¢ekme sosyolojisi'nin kendine 6zgii bir ¢alisma alani olarak kabul edilmesi pek olasi degildir.
Insan 1stirabinin varolussal karakteri felsefe, teoloji, sanat ve tip bilimi i¢in acil bir endise olarak
kolayca tanimlanirken, sosyolojik ilgiye ihtiya¢ duyan bir konu olarak ¢ercevelenmesi pek olasi

degildir (Wilkinson, 2001a, 2005, 2010)

Sosyologlarin ¢ogunlugu hakli olarak 'aci ¢ekme' kavraminin referans terimlerine
bakildiginda bu kavramin ¢ok genis kapsamli oldugunu ve dolayisiyla kiiltiirel yoruma ¢ok agik
oldugunu ve 'bilimsel' analiz kategorisi olarak hi¢bir degeri olmadigini diisiinebilir. Sosyologlar
yabancilasma, anomi ve risk bilinci gibi terimleri tercih ettikleri igin ¢alismalarinda “insan
istirabi”na dogrudan atifta bulunmama egiliminde olabilirler. Buna ek olarak, sosyal
bilimcilerden bazilari etik bir ilke olarak, sosyal bilimlerin pozitivisit ve manipiilatif dilinin
hem acilarin istismara kap1 agma potansiyelinden hem de ac1 gekmenin “insani dnemini” ahlaki
acidan sakincali bir noktaya kadar dnemsizlestirecegi gerekcesiyle, sosyolojik dikkati cekme
cazibesine direnmemiz gerektigini iddia edebilir (Frank, 2001; Steiner, 1966). Buna gore,
sadece analitik kesinlik kaygisiyla degil, ayn1 zamanda etik bir ilke meselesi olarak, bugiine
kadar sosyologlarin ¢ogunun “insan 1stirabini” kendi terimleriyle bir aragtirma nesnesi olarak

ele almaya cesaret edemedigi goriisiine varilabilir.

Bununla birlikte, bu bakis agilarii sorgulayanlar da olmustur. Ornegin Alvin Gouldner,
(1968) 'ac1 gekme' kategorisinin sosyal teoriden ¢ikarilmasmin ve bu konuda iyi gelistirilmis
bir sosyolojik arastirma giindeminin olmamasinin, daha ¢ok sosyologlarin ¢ogunlugunun
calismalarini 'tarafsiz' bir sekilde yliriitmelerinin bir sonucu oldugunu savunmustur. Gouldner'a
gore buradaki en biiyiik tehlike, insan 1stirabinin yasanmis gercekligine dikkatini vermeyen

‘bilimsel’ sosyolojinin hem ahlaki agidan siipheli hem de entelektiiel agidan giidiik kalma riskini
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tasimasidir. Gouldner, aci1 dilinden uzaklasarak sosyolojinin kendisini hem insanliga karsi
kalpsiz bir umursamazlik hem de modernitenin toplumsal deneyimine karsi cehalet sergiledigi

suclamasina agik biraktigini savunmaktadir.

Benzer sekilde, Das (1997) ve Pierre Bourdieu (1999), ¢alismalarinin bir "uzman
otoritesi" diliyle yankilanmasin1 saglamak icin, sosyologlarin asir1 siddet, maddi sikint1 ve
sosyal ¢alkanti yasayan insanlarin gercek sesini gormezden gelmeye, marjinallestirmeye ve
hatta "susturmaya" c¢ok hazir olduklar1 seklinde rahatsiz edici bir oneride bulunmaktadir.
Gouldner'r takip eden bu yazarlar, insan 1stirabinin yasanmis gercekligine agik bir dikkat
gostermeyerek, sosyologlarin kendilerini hem ¢ok sayida insana siddet uygulama pahasina gii¢
ve ayricalik konumlarini koruyanlarin ¢ikarlariyla miittefik bulma hem de modern zamanlarin
toplumsal karakterini anlamak i¢in hayati dnem tasiyan bir insanlik deneyimine kavramsal

olarak kor olma riskiyle karsi karsiya biraktiklarini savunmaktadir.

Ote taraftan yasanan acilar istenilen diizeyde olmasa bile her zaman i¢in sosyolojinin
giindeminde oldugu bilinmektedir. Sosyologlar yasanan aci deneyiminin daha biiyiik bir
kismin1 aktarmak i¢in sembolik kiiltiir bicimleri ve yazi stilleri yaratarak, insan haklarinin
kotiiye kullanimi konusunda kamusal tartismay1 canlandirmanin ve bagkalarinin acilarina karsi
daha fazla sefkat gostermenin miimkiin olabilecegini sdylerler. Bu konuyu ele alan sosyologlar,
acinin ic¢inde olanlarin bakis agisint dogrudan politika yapicilarin, politikacilarin ve
kamuoyunun kalplerine ve zihinlerine tasgimayir amaclamaktadir. Dolayisiyla sosyologlar
insanlarin bagkalarinin acilarma karsi daha fazla sempati ve sorumluluk hissetmeleri
saglanabilirse, insan yasamina zarar veren ve onu mahveden siyasi kararlara ve sosyal kosullara
kars1 harekete gegmeye motive olacaklarina dair bilyiik umutlar beslenmektedir (Kleinman

1995; Kleinman ve Kleinman 1997).

Toplumda ac1 iizerine diisiinme yollarin1 kavramsallastirmada tekrarlanan giigliikler
vardir. Nitekim s6z konusu giicliikler ac1 deneyiminin gercekte ne anlama geldigini tanima ve
iletme kapasitemizi carpitmaya meyilli kliselesmis medya imgeleriyle daha da artmaktadir.
Depremde gogiik altinda kalan cansiz bedenlerin, acliktan 6len ¢ocuklarin, yanmis bedenlerin,
kederli ailelerin ve bitkin miilteci kuyruklarinin yakin ¢ekimleri artik basinda ve televizyon
haberlerinde siradan goriintiiler haline gelmistir. Bu ustaca kurgulanmis foto-gazeteciligin
sunumu, ilgimizi tilketmek tlizere tasarlanmis ve izleyicileri sok etmek tizere hesaplanmstir.
Medya unsurlarinin tiim ¢abasi afet ve siddet magdurlariyla izleyenlerin empati kurmasini
saglamak, ama bu empatiyi en ¢ok da giivenli bir mesafeden kurdurmaktir. Bu travmatik

deneyimler artik rutin olarak temelliik ediliyor ve rekabet¢i uluslararasi haber pazarlarinda
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faaliyet gosteren medya sirketlerinin kiiltiirel ve ticari sermayesine doniistiiriiliiyor. Bu sekilde
medya, kiiresel felaketlere karsi toplumda kolektif bir duygusal tepki insa etmekte ve bir tiir
‘bilgi-eglence' (Kleinman ve Kleinman, 1996) olarak, zor durumda kalanlarin bir turist bakisiyla
gbzlemlenmesini saglamaktadir. Gordiigiimiiz goriintiiler kuskusuz 'gergek’ ve rahatsiz edicidir,

ancak tasvir ettikleri gerceklik, sorumluluk etiginden ve siyasi tartigmalardan ayrilmistir.

Tutarli bir diizen anlayisim rasyonalize etmeye calisan sosyo-politikalar -tersine
cevrilmis ya da baska tiirlii- gorece istikrarl1 anlam sistemlerini varsayar, ancak ge¢misin ve
simdinin, diislinlimselligin ve riskin yerinden edilmesiyle karsi karsiya kalan sosyo-
politikalarin beklentileri artik onceki ¢aglarin teodiseleriyle ayn1 kuskuya agiktir. Bauman,
gelecekte hayatta kalmamizin, modernlesmenin kiiresellesme siireglerine eslik eden yikim ve
acilar1 dolayl olarak normallestiren eskato-mantiksal tarih goriislerine kars1 siipheci bir tutum
takinmamiza bagli oldugunu savunmaktadir (Bauman, 1993, s. 223-50). Bauman'a gore
yirminci yilizyilin insanlik disiligi, ahlaki agidan aklin sinirlarini asan  deneyimleri
rasyonellestirme girisimlerine Karsi bizi agnostik birakmalidir (Bauman, 1991; 1993). Ciinkii
bu tiir olaylar1 analiz etme girisimleri insan vahsetini ahlaki agidan sakincali bir noktaya kadar

Onemsizlestirir (Steiner, 1967).

Yine de bu sessizlige ¢ekilme, Gillian Rose'a gore, hesaplanmis insanlik dis1 eylemler
icin kapasitemizle yiizlesme zorunlulugundan kaginan bir tiir felsefi 'dindarlik' 6nermektedir
(Rose, 1996, s. 41-62). Rose, insan eliyle islenmis ve toplumun bir kesimini hedef alan vahsete
konusulamaz muamelesi yapmanin, 'anlamaya cesaret edemedigimiz bir seyi gizemli hale
getirerek bunun fazlasiyla anlasilabilir tarafin1 géz ard1 etme refleksiyle iligkili oldugunu iddia
eder. Zira s6z konusu goz ardi etme refleksi vahget durumlarmin siirekli olabileceginden

korkmamizin disa vurumudur (Rose, 1996, s. 43).

'Normal ve siradan davranislar' ile insan hayatinin acimasizca hige sayilmasi arasindaki
bu yan yana gelis, sosyodisite i¢in kritik bir sorun teskil etmektedir. Hannah Arendt'in
'kotiliiglin siradanligt' (Arendt, 1964) olarak tanimladigi durumu stirdiiren kosullar, toplumsal
ilerleme kriterlerinin ve gelecekteki iyiye dair aydinlanmig inanglarin temelini olusturan
rasyonalitenin ve verimli orgiitlenme siireglerinin i¢ine gomiiliidiir. Yine de ilerleme kavramina
kiiltiirel olarak ayirt edici ve 1srarli bir sekilde baglilik, uyumsuz ve diizensiz olumsalliklara ve
korkung olaylara kars1 ¢ogu zaman savunmasizdir. Nitekim etik ve rasyonel olarak tutarli bir
diinya anlayisini siirdiirme miicadelesinde, 'asla olmamas1 gereken seyler' paradoksal bir
sekilde hesaplanamaz, mantiksiz ve anlasilamaz halde ortaya ¢ikma potansiyeli tasirlar.

Weber'in “tutarlilik zorunlulugu” (1970, s. 324) olarak adlandirdig1 sey, modernitenin akil
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tarafindan erisilemeyen ve teorik olarak opak olan 'karanlik bir yliziinii hesap etmeyi zorunlu
kilarken bu zorunluluk ¢ogu zaman yabanci ve varsayilamaz goriinen ¢6ziilemez anomaliler
tiretir. Burada, teodise ve sosyodiseler sorunu kismen birbirine yaklasir, ¢iinkii teodise kotiilik
ve acinin anlamini evrensellestirirken, sosyodiseler tipik olarak bu tiir deneyimleri bir sapma,

ilerici ve rasyonel olarak diizenlenmis bir diinyadan normatif bir sapma olarak agiklar.

Weber, normatif diizenin belirli igerigi ne olursa olsun, énemli bir tutarsizlik unsurunun
kag¢inilmaz oldugu temel pozisyonunu alir. Ve bir diizen ne kadar rasyonellestirilmisse, gerilim
o kadar artar. Oyle ki bu gerilime niifusun énemli bir kesiminin sadece "cikarlarina" aykiri
seylerin olmasi1 degil, asla olmamasi gereken ve oldugunda da sadece "anlamsiz" olarak
nitelenecek seylerin olmasi gibi ¢ok 6zel anlamda sinir bozucu deneyimler eslik eder.
Dolayisiyla bu durum her seyden oOnce aci c¢ekme ve kotiiliik sorunlarini cagristiran

sosyodiseleri giin yiiziine ¢ikartmaktadir (Parsons, 1966: xvii).

Bu bariz tutarsizliklart rasyonalize etme girisimleri, insanlarin eylemleri ve
niyetlerinden ziyade, toplumlar1 ve yasam bi¢imlerini mahrum birakan ve harap eden uzak,
kisisel olmayan gii¢lerin etkisiyle ilgilenmeyi kendisine gorev edinir. Adaletsizlik, sikint1 ve
acidan etkilenenler, "¢agdas diinyanin daha genis kiiltiirel, sosyal ve siyasi kosullarina atifta
bulunulmadan agiklanamayacak" bir kaderin pasif kurbanlari olarak goriinmektedir (bkz.
Graubard, 1996, s. viii). Bu acidan sosyodisenin ahlaki ekonomisinde, 'ne oldugumuza' dair
rahatsiz edici sorular, kiiresel degisimin gegisken ve kasitsiz olumsalliklar1 tarafindan
gizlenmektedir. Bununla birlikte, Giiney Afrika'daki Hakikat ve Uzlagsma Komisyonu'na,
Uluslararas1 Savas Suclari Mahkemesi'ne ya da Niirnberg Mahkemeleri'ne verilen ifadeler,
dislama ve catigma hatlarini siddetlendiren kiiresel ve yapisal siirecler ile bagkalarinin aci ve
1stirabindan sorumlu olanlar tarafindan uygulanan intikam, hosgoriisiizliik ve siddet eylemleri
arasinda ayrim yapmamiz gerektigini gostermektedir. Fakat bu ayrimm hem etik hem de
metodolojik sonuclar1 oldugunu sdylemek gerekir. Zira kiiresel ve yapisal siireclerin ac1 ve
1stiraba sebep olan yerel aktorler arasinda niteliksel agidan ayrim gérmenin realitenin dogasina

aykirt oldugu bir gergektir (Halpern, 2002)
Sonuc¢

Dogal afetlerin yol agtig1 yikimdan ayr1 olarak, bu yikimin ¢iktisi olan toplumsal aci,
bagkalarinin ihmal ve ayrimciligindan ya da 6ldiirme ve sakat birakma niyetinden dolay1 aciya
sebep olan 6znenin sorumlu tutulmasini zorunlu kilar. Dolayisiyla rasyonalist varsayimlardan

ve ilahi inang¢lardan arinmis olan sosyodise, teodisenin aksine, katarsis sunmaz ya da ac1 ve

16



Abidoglu, i. (2023). Acinin sosyolojisi: afetler, toplumsal dayamklihk ve teodise problemi.
Humanitas, 11(22), 1-21

1stirab1 rasyonalize etmeye calismaz: aksine, yirminci yiizyillin ¢ogunda sessizlik iginde
birakmayi tercih ettigimiz modernite i¢indeki medeniyetsizlestirici gerilimleri sorgular. Fakat
bu sorgulamanin neticesinde aciya sebep olan kosullarin ¢ogu zaman modernitenin disinda
kalma durumuna fatura edildigi de gozlerden kagmamaktadir. Ornegin soykirim, siddet ve ac1
gercekligi modern diinyada inkar edilmemekte, ancak bu olagandisi kosullara sosyal bilimlerin
kendilerini merkezinde konumlandirdiklart ekonomik ve siyasi ilerlemenin rasyonel olarak
diizenlenmis yapilarin disinda kalan agiklamalar getirilmektedir. Bununla birlikte, yirminci
ylizyilda insan hayatinin giderek daha fazla tahrip edilmesi, siyasi olarak ilkel rejimlerin,
organizmalarda evrimsel gelisim siiresince ortadan kalkan bazi 6zelliklerin tekrardan
goriilmesiyle agiklanan bazi gerilemelerden ziyade yerlesik demokrasilerin ve ileri sanayi
uluslarinin orgiitlii ¢ikarlariyla ¢atigmaktan kaynakli olumsuzluklar olarak not edildigi goriiliir.
Bati kiiltiirlerinin modernlesmeci ideal ile var olan gergeklik arasindaki tezatla yiizlesmekte
zorlanmalari, aklin uygarlastiric1 idealleri ile uluslara, etnik topluluklara ve kiiresel olarak
savunmasiz gruplara uygulanan sOmiirii, siddet ve aci kayitlar1 arasinda uzlagsmaz ve
istikrarsizlastiric bir gerilim oldugunu gostermektedir. Dolayisyla Bati diinyasinin s6z konusu
gerilimden beslenen sosyodiseleri gorevinin, sadece goriiniiste 'anlamsiz' olan ac1 ve 1stirabi
rasyonel olarak mesrulastiran degil, ayn1 zamanda medeniyetsizlestirici sonuglarinin sadece
gormezden gelinerek siirdiiriilmemesi umuduyla, bu gerilimin etik ve kiiltiirel sonuglarini

aragtirmak oldugunu kabul etmesi gerekir.

Neticede kozmoloji diizeyinde farkli olsalar da hem teodise hem de sosyodise, insan
varolusunun kirilganligin1 yok etme veya istikrarsizlagtirma tehdidinde bulunan deneyimlere
kars1 ideal bir diinya anlayisin1 savunma girisiminde ortaktir. Buna gére hem teodise hem de
sosyodise, 'anlamsiz' acilara, adaletsizliklere ve 1stiraplara teorik ve etik yanitlar sunarak, bir
yasam bic¢imini siirdiiren bir 'kiiltiirel gercekligi' dogrulamaya ¢alisir. Sosyodise kavrami ¢ogu
zaman toplumda yasanmamis olanin insan {izerinde biraktiZt ac1  olarak
kavramsallastirabilecegimiz risk kavrami ile beraber ele alinir. Burada risk tartismalari,
insanlar1 diisiince ve deneyimin daha rasyonel bir sekilde kavranmasi icin acil arayislara dahil
ederken, aym1 zamanda diinyayr ve onun icindeki eylemlerini nasil anlamlandirdiklari
konusunda istenmeyen sonuglar doguran, ahlaki ve sosyal anlayisin siddetlenen zorluklarinin

bir tezahiri olarak ele alinmaktadir.
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