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ÖZET 

1990’lardan itibaren çeĢitli uluslararası organizasyonlar tarafından Balkanlar Bölgesi iki ayrı 

alt bölge olarak kategorize edilmeye baĢlanmıĢtır. Birinci alt bölge; Arnavutluk, Bosna-

Hersek, Sırbistan, Karadağ, Kosova, Hırvatistan ve Makedonya’dan oluĢan Batı Balkanlar 

Bölgesi’dir. Diğer alt bölge ise Bulgaristan ve Romanya’dan ibaret olan Doğu Balkanlar 

Bölgesi’dir. Doğu Balkanlar’da yeralan ülkeler, Soğuk SavaĢ sonrasında önemli bir gecikme 

olmaksızın Avrupa Birliği’ne üye olmuĢlardır. Batı Balkanlar ise gerek yaĢadığı sorunlu 

tarihsel süreç, gerekse etnik, sosyal ve ekonomik açıdan karmaĢık yapısı nedeniyle, AB 

üyeliği yolunda zorlu bir süreç yaĢamaktadır. AB, arka bahçesi olarak gördüğü bu bölgede 

ortaya çıkacak gerginlik ve çatıĢmaların kendi istikrarını da etkileyebileceğini bilmektedir. Bu 

nedenle AB, Batı Balkanlar’da zayıf olan devlet yapısını demokratikleĢtirmeye ve 

güçlendirmeye çalıĢmaktadır. AB, bu amacını gerçekleĢtirirken koĢulluluk ve sosyalizasyon 

politikalarını araç olarak kullanmaktadır. Bu çalıĢmada AB’nin uyguladığı koĢulluluk ve 

sosyalizasyon politikalarının Batı Balkanlar üzerindeki etkileri incelenecektir.   
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ABSTRACT 

After 1990s, The Balkans Region has been categorized as two different sub regions by various 

international organizations. The first sub region is the Western Balkans, consisting of 

Albania, Bosnia and Herzegovina, Serbia, Montenegro, Kosovo, Croatia and Macedonia. The 

other sub region is the Eastern Balkans Region consisting of Bulgaria and Romania. The 

countries in the Eastern Balkans became members of the European Union without any 

significant delay after the Cold War. The Western Balkans, on the other hand, face a 

challenging process towards EU membership due to the problematic historical process they 

live in, and because of their complex structure in ethnic, social and economic terms. The EU 

knows that the tension and conflicts that will emerge in this region, which it regards as its 

backyard, can also affect its own stability. For this reason, the EU is trying to democratize and 

strengthen the weak state structure in the Western Balkans. The EU uses the policies of 

conditionality and socialization as a means to achieve this goal. In this study, the effects of the 

EU's conditionality and socialization policies on the Western Balkans will be examined. 

Key Words: Western Balkans, Europeanization, Conditionality, Socialization. 

GİRİŞ

Batı Balkanlar, tarih boyunca etnik ve kültürel çeĢitliliğin fazla olduğu bir bölge 

olmuĢtur. Batı Balkan uluslarının Orta ve Yakın Çağ’da Osmanlı ve Avusturya-Macaristan 

Ġmparatorlukları egemenliği altında yaĢamıĢ olmaları; bölgede kültürel çeĢitliliğin artmasının 

yanı sıra farklı tarihsel yakınlıkların, etkileĢimlerin de nedeni olmuĢtur. Birinci Dünya SavaĢı 

sonrasının uluslararası koĢulları, Osmanlı Ġmparatorluğu ve Avusturya Macaristan gibi 

Ġmparatorlukları parçalarken; içerdiği kültürel, etnik, dinsel farklılıklara rağmen Batı 

Balkanlar’da birleĢmeyi getirmiĢtir. Bu birleĢmede en önemli etken dönemin uluslararası 

koĢullarıdır. Ġtilaf Devletleri, Avusturya-Macaristan’ın dağılmasının Balkanlar’ı Rus 

Ġhtilali’nin etkilerine karĢı korunmasız bırakacağını görmüĢlerdir. Bu nedenle, Ġtilaf Devletleri 

nispeten güçlü ve kendilerinin müttefiki olan Sırbistan öncülüğünde Güney Slavların 

birleĢtirilmesi planını desteklemiĢtir (Kenar, 2005: 40). Diğer bir etken ise Ġtilaf Devletleri’nin 

Ġtalya’yı savaĢın içine çekebilmek adına gizli bir antlaĢma ile Slovenya ve Hırvatistan’ın 

Dalmaçya kıyılarını vermeyi taahhüt ettiğinin anlaĢılması üzerine (Ülger, 2003: 36); Hırvat ve 
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Slovenlerin Ġtalyan hegemonyası altına girmektense Sırpların ağır basacağı bir Yugoslav 

devletini tercih etmiĢ olmalarıdır. 

Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında Yugoslavya’da Sovyetler Birliği benzeri bir devlet 

yapısı oluĢturulmuĢtur. Ancak Sovyetler Birliği ile yaĢanan sorunlar nedeniyle 1948’de 

Yugoslavya Kominform’dan çıkarılmıĢ ve sonrasında ekonomik ve siyasi olarak Batı Avrupa 

ve ABD ile daha yakın iliĢkiler kurma yoluna girmiĢtir (IĢıklı, 1980: 93-102). Batı’ya açılma 

ile birlikte Yugoslavya, kendine özgü bir sosyalizm anlayıĢı geliĢtirmiĢ ve bu sistem 

“Yugoslav Sosyalizmi” olarak adlandırılmıĢtır. Bu modelin oluĢturulmasında, Tito’nun 

kurmay heyetinde bulunan Milovan Cilas ve Edvard Kardelj’nin Sovyet modelinin 

merkeziyetçi ve bürokratik yapısına yönelik eleĢtirilerinin önemli bir rolü olmuĢtur. Bu 

dönemde Yugoslavya’nın farklı tarihsel, kültürel, sosyolojik ve ekonomik süreçleri yaĢamıĢ 

ulusları barındıran etnik yapısı nedeniyle bürokratik merkeziyetçiliğin ülkede etnik 

milliyetçiliği artıracağı öngörülmüĢtür. Bu yaklaĢımın ekonomik alandaki yansıması 

özyönetim, siyasal alandaki yansıması ise adem-i merkeziyetçi uygulamalar olmuĢtur (Uzgel, 

1992: 235). Kısacası bu uygulamalar Yugoslavya’nın Batı’ya açılıĢıyla hız kazanan, 

sosyalizmin demokratik yönüyle bağ kurma yönündeki arayıĢların bir ürünü olmuĢtur (IĢıklı, 

1980: 103). Özyönetim, 1950 ve 1960’larda hızlı bir ekonomik büyümeye neden olmuĢtur. 

Fakat baĢlangıçta özyönetim ile ulusların sınıfsal çıkarlar doğrultusunda birleĢtirilmesi 

öngörülmesine rağmen ulus seviyesinde birleĢmeler gerçekleĢmiĢtir. ( Yarasevich ve 

Karneyeva, 2003: 5). Öte yandan adem-i merkeziyetçi yönetim anlayıĢı ile de her Yugoslav 

cumhuriyeti kendi eğitim ve kültür politikasını uygulamıĢtır. Böylelikle Yugoslavya’da bir 

Yugoslav üst kimliği geliĢtirilememiĢtir. Ayrıca adem-i merkeziyetçi yapı sayesinde her 

cumhuriyet kendi ekonomisini kurmuĢ ve ülkede ekonomik entegrasyon zayıf kalmıĢ,  

cumhuriyetler arası eĢitsizlik ve farklılıklar artmıĢtır (Sancaktar, 2009: 19-32).  

Yugoslavya, Soğuk SavaĢ Dönemi Avrupası’nda iki siyasi blok arasında stratejik bir 

pozisyonda bulunmuĢ ve hem siyasi hem de ideolojik anlamda bu iki bloka eĢit mesafede 

bulunmuĢtur (Jovic, 2001: 110). Bu dönemde Batı’nın gözünde Yugoslavya’nın varlığı, 

Sovyetler Birliği’nin Avrupa’yı doğrudan tehdit etmesinin önünde bir engel olarak 

görülmüĢtür. Ayrıca Yugoslavya’nın konumu, Sovyetler Birliği’nin Avrupa’daki konumunu 

tartıĢılır hale getirmesi açısından da önemli olarak görülmüĢtür. Bu nedenle Batılı ülkeler 

Yugoslavya’yı ekonomik ve siyasi anlamda desteklemiĢlerdir (Kenar, 2005: 126).  Soğuk 
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SavaĢ’ın bitmesi ile birlikte Yugoslavya bu anlamda önemini yitirmiĢ ve kanlı bir iç savaĢa 

sürüklenmiĢtir.   

Avrupa Birliği, Batı Balkanlar’da patlak veren iç savaĢa önemli bir dönüĢüm 

aĢamasında iken ve hazırlıksız bir Ģekilde yakalanmıĢtır. Bu dönemde Maastricht AntlaĢması 

ile henüz oluĢum aĢamasında olan AB Ortak DıĢ ve Güvenlik Politikası’nın çatıĢma önleme 

ve erken uyarı mekanizmalarından yoksun oluĢu, müstakil bir askeri gücünün olmayıĢı 

AB’nin etkisizliğinde önemli bir rol oynamıĢtır (Ülger, 2002: 167). Ayrıca AB üyeleri 

Yugoslavya’da baĢlayan çatıĢmaları sona erdirmek için gereken araç ve yöntemler üzerinde 

görüĢ birliğine varamamıĢlardır. Krizin baĢlamasıyla birlikte AB ortak bir dıĢ politika 

geliĢtirmeye çalıĢmıĢ, ancak üye ülkelerin çatıĢan taraflara olan farklı tarihsel yakınlıkları 

(Almanya-Hırvatistan, Fransa-Sırbistan) nedeniyle ferdi hareket etmeleri bunu engellemiĢtir 

(Gürkaynak, 2004: 200). Arka bahçesi olarak nitelendirilebilecek bir bölgede yaĢanan 

katliamların önüne geçememiĢ olması, AB’nin itibar kaybetmesine neden olmuĢtur. AB, Batı 

Balkanlar’da gerçekleĢen bir iç savaĢın aynı zamanda mülteci akını, artan silah ve insan 

kaçakçılığı (mevcut sınırların kontrol edilememesi nedeniyle) gibi nedenlerle kendi istikrarını 

da etkilediğini görmüĢtür. 

AB, Bosna sonrasında Kosova ve Makedonya’da yaĢanan çatıĢmalarda giderek daha 

aktif bir yaklaĢım sergilemiĢtir. Bosna-Hersek’te çatıĢmaları durdurucu nitelikte bir kuvvet 

kullanma seçeneğini geciktiren AB, Kosova konusunda kararlı bir kuvvet kullanım tehdidini 

çok daha erken gündeme getirmiĢtir (Kut, 2005: 190-192).  AB’nin bu yaklaĢımındaki neden, 

Kosova meselesinin öncelikle Arnavutluk ve Makedonya, daha sonra da hemen hemen bütün 

bölge ülkeleri ile alakalı olmasıdır (Davudoğlu, 2001: 313).  

AB, Makedonya’da silahlı çatıĢmaların iç savaĢa dönüĢmemesinde, AGĠT ve NATO 

ile birlikte ana oyunculardan birisi olmuĢtur. AB’nin bu baĢarısında en büyük etken, 2001’de 

çatıĢmalar baĢladığında Makedonya ile imzalanan Ġstikrar ve Ortaklık AntlaĢması olmuĢtur. 

AB, bu antlaĢma ile Makedonya üzerinde koĢulluluk politikası uygulamıĢtır (Ġlievski, 2007: 

4).  

Batı Balkanlar etnik, kültürel, dinsel açıdan çeĢitlilik göstermesine rağmen, yaĢamıĢ 

olduğu sorunların benzerliği açısından türdeĢ bir görüntü vermektedir. Etnik olarak iç içe 

geçmiĢlik, yolsuzluk, devlet kurumlarının yetersizliği, suç oranlarının yüksek oluĢu gibi 
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sorunlar tüm Batı Balkan Devletleri’nin yaĢadığı sorunlardır. Bu sorunlar aynı zamanda Batı 

Balkanlar’da çatıĢma ve istikrarsızlıkların da sebebi olarak görülmektedir.  

AB, Batı Balkanlar’da çatıĢmanın sebeplerini ortadan kaldırmak adına Dayton BarıĢ 

AntlaĢması sonrasında bölgeye yönelik olarak çeĢitli stratejiler geliĢtirmiĢtir.
1
 Bu bağlamda 

AB, 2000’li yılların baĢından itibaren Batı Balkanlar’da daha fazla sorumluluk almaya 

baĢlamıĢ ve bölgede kalıcı dönüĢümler yapabilmek için bölge ülkelerinin önüne daha somut 

hedefler koymuĢtur.  AB, Feira Zirvesi’nde (Haziran 2000) Batı Balkan ülkelerini “potansiyel 

aday” olarak ilan etmiĢtir. Selanik Zirvesi’nde ise daha ileri bir adım atılmıĢ ve “Batı 

Balkanlar’ın geleceği AB’nin içerisindedir.” ifadesi kullanılmıĢtır (EU-Westerrn Balkans 

Summit Declaration, 2003: 3). 

AB dıĢ politikasının en güçlü aracı olarak tanınan geniĢleme politikası, aday ülkelerde 

demokrasiyi sağlamlaĢtırarak bu ülkelerin siyasi dönüĢümüne önemli katkılarda 

bulunmaktadır. GeniĢleme politikası ile üyelik hedefinin çekiciliğini bir teĢvik mekanizması 

olarak kullanan AB, komünizm sonrası geçiĢ dönemi yaĢayan ülkelerde ekonomik ve siyasi 

reformları hızlandırmıĢtır (Kmezic, 2014: 42-50). AB geniĢlemesi AvrupalılaĢma ile 

doğrudan iliĢkilidir. Zaman içerisinde kurumsal yapısının güçlenmesi ile AB, üye devletlerin 

iç politikalarının her yerinde var olan bir üst yapı haline gelmiĢtir. Aynı durum aday ülkeler 

içinde geçerli olmuĢtur (Stanivukovic, 2015: 5).  

Bu çalıĢmada AvrupalılaĢma kavramına yer verilecek ve Batı Balkanlar’da 

AvrupalılaĢma sürecinin iĢleyiĢi ele alınacaktır.  Ayrıca AvrupalılaĢmanın iĢleyiĢi konusunda 

araç olarak kullanılan koĢulluluk ve sosyalizasyon mekanizmaları, Batı Balkanlar özelinde 

değerlendirilecektir. Bütün bunlar ıĢığında “Batı Balkanlar’da yaĢanan dönüĢüm sürecinde 

koĢulluluk ve sosyalizasyon mekanizmalarının etkisi varmıdır?” sorusuna cevap aranacaktır.  

GiriĢ kısmı ile baĢlayan makalenin 2. kısmında “AvrupalılaĢma ve Batı Balkanlar” 

baĢlığı altında AvrupalılaĢma kavramı anlatılacak, AvrupalılaĢmanın üye ve aday ülkelerde 

                                                 
1
 AB, Dayton BarıĢ AntlaĢması sonrasında Batı Balkanlar’a yönelik olarak “Bölgesel YaklaĢım” geliĢtirmiĢtir. 

Bölgesel YaklaĢım ile çeĢitli uluslararası kuruluĢlar AB öncülüğünde bir araya getirilerek fon oluĢturulmuĢ ve 

finansal destek karĢılığında bölge ülkelerinin iĢbirliğinin geliĢtirilmesi amaçlanmıĢtır. Kosova Operasyonu’ndan 

sonra AB, Batı Balkanlar’a yönelik olarak “Güney-Doğu Avrupa Ġçin Ġstikrar Paktı”nı geliĢtirmiĢ ve bu 

yaklaĢımla birlikte CEFTA (Orta Avrupa Serbest Ticaret AntlaĢması) Batı Balkanlar’ı da kapsayacak hale 

getirilmiĢtir. Böylece bölge ülkeleri ekonomik olarak birbirine ve AB’ye önemli ölçüde bağlanmıĢtır. 2000’lerin 

baĢından itibaren de “Ġstikrar ve Ortaklık Süreci” geliĢtirilerek bölge ülkeleri için bir üyelik perspektifi 

sunulmuĢtur. 
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iĢleyiĢi ve etkilerine değinilecektir. Bu kısımda koĢulluluk ve sosyalizasyon alt baĢlıkları 

altında her iki mekanizmanın Batı Balkanlar üzerindeki etkileri, yaĢanan tarihsel süreçte 

örneklerle anlatılacaktır. Makale sonuç kısmı ile bitirilecektir.  

1.  AVRUPALILAŞMA VE BATI BALKANLAR 

AvrupalılaĢma, devletlerin AB kurallarını uyarladığı (intibak ettiği) bir süreçtir. 

(Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2003: 3). AB karar süreçlerinde tanımlanan ve pekiĢtirilen 

ortak norm ve düĢünceler üye ve aday ülkelerin iç süreçlerine, politik yapılarına, kamu 

politikalarının mantığına aktarılmakta; resmi ve gayri resmi kurallar, prosedürler, politik bakıĢ 

açıları, tarzlar ve yaĢam biçimleri kurumsallaĢmakta, yayılmakta ve inĢa edilmektedir 

(Radaelli, 2000: 25). Sonuç olarak, AvrupalılaĢma ile birlikte üye ve aday ülkelerde iç 

politika alanları artan bir Ģekilde AB yasama sürecine maruz kalmakta (Denti, 2014: 12), 

kültürel ve politik değiĢimler gerçekleĢmekte; ekonomide, devletin kurumsal yapısında 

değiĢim ve modernizasyon meydana gelmektedir (Alujevic, 2012: 23). 

Olsen’e göre AvrupalılaĢma; dıĢ sınırlarda değiĢim, Avrupa seviyesinde kurumların 

geliĢmesi, milli yönetiĢim sistemlerinin merkezi etki altına alması, politik organizasyon ve 

yönetiĢim Ģekillerinin ihraç edilmesi, politik birleĢme projesi süreçlerinden ibarettir (2002: 

923-924). 

Batı Balkanlar konusunda birçok olumsuz eğilim ve Balkanizasyon (Todorova, 2009: 

31-35)  söylemlerine rağmen, AB etkisiyle yapılan reformların bölgeye Avrupa değerlerini 

kazandırmayı amaçladığı konusunda Ģüphe yoktur. Batı Balkanlar için AvrupalılaĢma, 

Balkanizasyonun alternatifini teĢkil etmektedir (Zaboroski, 2002: 7). 

Yakın bir zamanda etnik savaĢ yaĢamıĢ olmaları, komünizm sonrası geçiĢ sürecinde 

olmaları nedeniyle Batı Balkanlar için AvrupalılaĢmanın zor ve tartıĢmalı bir mücadele 

olacağı açıktır (Anastakis, 2005: 80). Batı Balkanlar’ın AvrupalılaĢma ile ilgili problemi 

sadece AB müktesebatı ile uyum değildir. Batı Balkanlar için en büyük zorluk, geçmiĢ 

uygulama ve alıĢkanlıklardan uzaklaĢma meselesidir (Radovanovik, 2012: 207). 

AvrupalılaĢma, Batı Balkanlar’da her ülkede aynı Ģekilde ve aynı oranda 

geliĢmemektedir. Bu nedenle de bazı ülkeler (Hırvatistan ve Karadağ) AB sürecinde diğer 

ülkelere göre daha hızlı yol almıĢlardır ve Hırvatistan AB üyeliğine kabul edilmiĢtir. 

Elbasani’ye göre Batı Balkanlar’da AvrupalılaĢmayı üç parametre belirlemektedir. Bunlardan 
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birincisi ülkedeki reformist elitlerin gücü ve potansiyel AB yanlılarının miktarıdır. Batı 

Balkanlar’ın tamamında, hatta Kosova ve Bosna gibi geçmiĢte iç savaĢın vahĢetini yaĢamıĢ 

ülkelerde dâhil olmak üzere AB yanlıları, etnik milliyetçi ve reform karĢıtı güçlere karĢı 

rekabette giderek güç kazanmaktadır. Ancak köklü değiĢiklikler yapma konusunda, reform 

yanlısı elitler halen yeterli güce sahip değildir. Ġkinci parametre,  ülkenin geçmiĢten devraldığı 

tarihsel miras ve bu mirasın günümüze yansıyan boyutudur. Üçüncü parametre ise zayıf 

devlet yapısı ile iliĢkili, elit tercihlerini Ģekillendiren derin koĢullar
2
 ve uzun dönemli 

yapılardır (2013: 9).    

Batı Balkanlar’da devletlerin sınırlarının ve siyasal otoritelerinin tartıĢmalı olması, 

devlet kapasitesini daha fazla zayıflatan bir etken oluĢturmaktadır. AB norm ve kurallarının 

uyarlanabilmesi, önemli bir devlet kapasitesini gerektirmektedir. Batı Balkanlar AB sürecinde 

önemli bir değiĢime uğramaktadır. Bu süreçte Bosna ve Kosova gibi en zayıf ve tartıĢmalı 

devletler bile siyasal maliyeti yüksek AB norm ve kurallarını uyarlayabilmektedir. Ancak Batı 

Balkan ülkeleri uyarladıkları yasaları uygulama konusunda eksik kalmaktadırlar. Örneğin 

Makedonya, uluslararası standartlarda bir seçim yasası getirmesine rağmen seçmenleri 

sandığa çekme konusunda baskıcı stratejiler uygulamaktadır. Aynı Ģekilde Arnavutluk, 

kapsamlı bir kamu yönetimi reformu yasası uyarlamasına rağmen kamu yönetiminde 

siyasallaĢmayı durduramamıĢtır (Börzel, 2011: 7-9). AB norm ve kurallarının her alanda etkin 

bir Ģekilde hayata geçirilememesine rağmen Batı Balkan siyasi elitleri göze çarpan bir Ģekilde 

AB kurallarına uyum gösterme konusunda istekli görünmektedir. Böylelikle AvrupalılaĢma 

süreci yavaĢ da olsa ilerlemektedir (Perkovic, 38: 122). 

AB ile Batı Balkanlar arasında güç asimetrisine dayalı karĢılıklı bir bağımlılık vardır. 

AB’nin güçlü ekonomisi sayesinde aday ülkeye sunabileceği imkânlar, aday ülkenin Birliğe 

sunabileceğinden daha fazladır (Kmezic, 2014: 49). AB ve Batı Balkanlar arasındaki güç 

asimetrisi nedeniyle, AB oyunun kurallarını dikte eden taraf olmaktadır. Batı Balkan 

ülkelerinin sınırlı gücü nedeniyle AB’nin koyduğu kuralları etkileme kapasitesi sınırlıdır veya 

hiç yoktur (Anastakis, 2005: 82). Aday ülkelerin siyasi elitlerinde AB’ye katılma 

konusundaki isteğin yüksek olması da AB’nin pazarlık gücünü arttıran bir etken olmaktadır 

(Kmezic, 2014: 49). Örneğin 2010’da Eurobarometer tarafından yapılan bir ankete göre, 

                                                 
2
 “Derin koĢullar” ile Yugoslavya’nın eski komünist sisteminden gelen yapılar kastedilmektedir. Bu yapılar, 

reform yanlısı elitleri sınırlayabilmektedir. 
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Makedonya nüfusunun % 75’i AB üyeliğinin ülkelerinin yararına olacağını düĢünmektedir. 

Bu oran AB ortalamasının ondokuz puan üzerinde bulunmaktadır (Taylor vd., 2013: 72). 

AvrupalılaĢmanın iĢleyiĢi konusunda genel olarak iki mekanizma üzerinde 

durulmaktadırlar. Rasyonalist Teori “koĢulluluk” (conditionality) üzerinde dururken, 

Konstrüktivizm (constructivism) “sosyalizasyon” üzerinde durmaktadır (Biermann, 2014: 

488). AB’nin Batı Balkanlar’ın AvrupalılaĢmasını sağlamak için en yaygın olarak kullandığı 

mekanizma, koĢulluluk mekanizmasıdır (Kmezic, 2014: 4). AĢağıda AvrupalılaĢmanın 

iĢleyiĢini sağlayan iki mekanizma üzerinde durulacak ve Batı Balkanlar’daki geliĢmeler bu 

açıdan değerlendirilecektir.  

1.1. Koşulluluk 

KoĢulluluk, ödüllerle güçlendirilen bir pazarlık stratejisidir. AB, hedef ülkenin koĢullara 

uyması durumunda ödül alması, uymaması durumunda ödülün verilmemesi için gereken 

koĢulları düzenler (Biermann, 2014: 495). AB’nin koĢul koymasındaki amaç, birliğe yeni 

katılan devletlerin birliğin temellerini sarsmaması için üyelik öncesinde hazırlamaktır (Barnes 

ve Barnes, 2007: 431). 

KoĢulluluk, AB gündemine ilk kez 1962’de Parlamento’nun “Birkelbach Raporu” ile 

birlikte gelmiĢtir. Bu raporda, yalnızca demokratik uygulamaları benimseyen, insan hakları ve 

temel özgürlüklere saygı duyan ülkelerin AT üyeliğine kabul edilebileceği ifade edilmiĢtir. Ġlk 

kez koĢulluluk, güney geniĢlemesi ile birlikte diktatörlük sonrası dönüĢüm yaĢayan 

Yunanistan, Ġspanya, Portekiz’e karĢı uygulanmıĢ; bu ülkelerden çoğulcu demokrasi, liberal 

anayasa ve serbest seçimler istenmiĢtir (Anastakis, 2008: 367). Soğuk SavaĢ’ın bitmesiyle 

birlikte AB’ye katılmak isteyen ülkelerin sayısında dramatik bir artıĢ olmuĢtur. Bu dönemde 

Orta ve Doğu Avrupa ülkelerinin tamamı AB’ye katılmak istediklerini açıklamıĢlardır. Tek 

Avrupa Senedi (1987) ve Maastircht AntlaĢması (1992) ile birlikte derinleĢmeye çalıĢan AB, 

hazırlıksız yapılacak bir geniĢlemenin kuruluĢtan itibaren elde edilen kazanımları yok 

edebileceğini değerlendirmiĢtir. 1993 Kopenhag Zirvesi’nde üyelik için koĢulluluk politikası 

daha belirgin bir Ģekilde vurgulanmıĢ ve AB üyeliği için Kopenhag Kriterleri
3
 zorunlu hale 

                                                 
3
 Kopenhag Kriterleri üç tanedir. Bunlardan birincisi AB içinde rekabet baskısı ve piyasa güçleriyle mücadele 

edebilecek, iĢleyen bir pazar ekonomisine sahip olmaktır. Ġkincisi demokrasi, hukukun üstünlüğü, azınlıkların 

korunmasını sağlayan istikrarlı kurumların var olmasıdır. Üçüncüsü ise siyasi ve parasal birlik dâhil üyelik 

yükümlülüğünü yerine getirebilme, AB müktesebatını üstlenebilme kapasitesidir. 
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getirilmiĢtir. Kopenhag Kriterlerine ilaveten, iyi komĢuluk Ģartı 1992’den itibaren AB 

tarafından çeĢitli vesilelerle ifade edilmiĢtir (Smith, 2003: 116-120).  

2004 geniĢlemesi ile Birliğe katılan ülkelerin Batı Balkanlar’a göre daha homojen bir 

yapıya sahip olmaları ve komünizm sonrası çatıĢma süreci yaĢamamıĢ olmalarına rağmen AB 

bu ülkelerin entegrasyonu ile ilgili zorluklar yaĢamıĢtır. Bu nedenle AB siyasi koĢulluluk 

anlamında bu geniĢlemeden dersler çıkarmıĢtır. Batı Balkanlar, gerek yaĢamıĢ olduğu tarihsel 

süreç gerekse yapısı itibarıyla Orta ve Doğu Avrupa ülkelerine göre AB entegrasyonu 

açısından daha zor bir bölge görünümü vermektedir (Uğurlu, 2013: 172-173). Bu nedenle 

AB’nin Batı Balkanlar’a karĢı uyguladığı siyasi koĢulluluk, daha önceki geniĢlemelerde 

uygulanandan daha kapsamlı olmaktadır (Braniff, 2011: 70). 

Vachudova, AB’nin hedef ülkelerde aktif ve pasif olmak üzere iki tür baskı gücü 

(leverage) uygulayarak, koĢulluluk mekanizmasını çalıĢtırdığını ifade etmiĢtir. Buna göre, 

hedef ülke AB’den dıĢlanmanın kendisine getireceği maliyeti ve AB üyeliğinin kendisine 

getireceği faydayı hesap eder. Vachodova’ya göre sadece Norveç gibi ekonomik açıdan 

oldukça geliĢmiĢ ülkeler dıĢlanmanın maliyetine katlanabilir. AB’nin bu etkisi pasif baskı 

gücüdür. Aktif baskı gücü ile kastedilen ise planlı bir Ģekilde uygulanan koĢulluluk 

politikasıdır. AB aktif baskısı, liberal olmayan yöneticilere faydası olan enformasyon 

asimetrilerini sarsarak bilgi ortamının değiĢtirilmesine yardımcı olur. Buna ilaveten aktif 

baskı, AB yanlısı muhalefetin gündemi Ģekillendirmesine ve güçlendirmesine yardımcı olur. 

AB aktif baskısı sonucunda hedef ülkedeki reform yanlısı kesimler güçlenir ve politik sistem 

daha rekabetçi bir hâle gelir. AB aktif baskısı bunu iki aĢamada gerçekleĢtirmektedir. Ġlk 

aĢamada, hedef ülkelerde AB ile uyum sağlayacak reform yanlısı hükümetler seçimle iĢbaĢına 

gelir. Ġkinci aĢamada ise hem liberal hem de liberal yönelimli olmayan hükümetler AB’ye üye 

olabilmek için zorunlu reformları gerçekleĢtirir. AB adaylığı vaadi, liberal olmayan 

devletlerde güç dengelerini statükodan faydalanan toplum kesimlerine karĢı değiĢtirir. 

Nitekim Romanya, Bulgaristan ve Slovakya’da ülkenin AB süreci konusundaki endiĢeler, 

doğrudan veya dolaylı olarak seçmen davranıĢları üzerinde etkili olmuĢtur. Bu ülkelerde etnik 

milliyetçiliği gündeme getiren partiler, AB’nin aktif baskısı sonucunda seçimlerde AB yanlısı 

partilere yenilmiĢlerdir (2005: 63-175). 

AB baskı gücüyle, orta ve uzun vadede üye veya üye olmayan devletlerde AB karĢıtı 

muhalefetin söylemleri de değiĢebilmektedir. Kuzey Ġrlanda’da AB karĢıtı Demokratik 
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Birlikçi Parti (Democratic Unionist Party) Lideri Peter Robinson, 2009 AB Parlamento 

seçimleri öncesinde Ģu açıklamayı yapmıĢtır (Stefanova, 2011: 111): 

“Bu seçimler AB ile ilgilidir. Partimiz AB entegrasyonuna karşı olmasına rağmen, 

AB’yi Kuzey İrlanda’nın çıkarları doğrultusunda kullanacaktır. (…) Bizim Avrupa karar 

mekanizmalarını etkileme gücümüz, ortak çıkar alanlarında ortak yaklaşımlarla 

arttırılacaktır.”  

 1990’ların sonundan itibaren AB, Hırvatistan’da etnik milliyetçi Tudjman hükümetini 

demokrasiyi ihlal etmek, Eski Yugoslavya Ġçin Kurulan Uluslararası Ceza Mahkemesi 

(EYUCM)
4
  ile iĢbirliği yapmamak ve 1995’te ülkeden kovulan Sırpların geri dönüĢünü 

engellemek ile suçlamıĢtır. AB’nin Tudjman hükümetinden desteğini çekmesi, 

Hırvatistan’daki iç muhalefeti cesaretlendirmiĢtir. Batılı NGO’lar demokrasi ve medya 

konusunda seminerlere sponsor olmuĢ, eğitim vermiĢ, muhalefet partilerini finanse etmiĢtir. 

AB ve organizasyonları toplumun önemli bir kesiminin güvenini kazanmıĢtır. Sonuç olarak 

2000’de yapılan seçimlerde, Tudjman hükümeti yerini AB üyeliğini temel amaç olarak gören 

Sanader önderliğinde kurulan altı partili koalisyon hükümetine bırakmıĢtır (Boduszynski, 

2013: 48-49). Tudjman’ın partisi HDZ, Tudjman sonrasında muhalefete düĢtükten sonra, 

kendi içinde bir dönüĢüm yaĢamıĢ ve daha ılımlı politikaları benimsemiĢtir (Braniff, 2011: 

101). 

NATO’nun 1999’da yapmıĢ olduğu Kosova Harekâtı’nda Sırbistan bombalanmıĢ, 

ülkede milliyetçilik ve Batı karĢıtlığı artmıĢtır. ġubat 2000’de AB Komisyonu Üyesi Patten, 

AB üyelerinin Miloseviç’e karĢı alınacak ciddi ve operasyonel önlemler konusunda 

uzlaĢtıklarını açıklamıĢtır. Bu dönemde AB yetkilileri, Sırbistan’ı izole etmenin zararlı bir 

strateji olduğunu ve Sırbistan’la toplumlararası iliĢkilere ağırlık verilmesi gerektiğini kabul 

etmiĢlerdir (Braniff, 2011: 68). Bu yaklaĢım değiĢikliği sonrasında, etnik milliyetçi Miloseviç 

hükümeti, Batılı NGO’ların ve medya organlarının hedefi olmuĢtur. Bu süreçte muhalefet 

organize edilmiĢ, sivil toplum örgütlerine para aktarılmıĢ, özellikle gençler Batılı NGO’lar 

tarafından eğitilmiĢtir. Bunun sonucunda Sırbistan’da 2000’de yapılan seçimler sonucunda 

                                                 
4
 Eski Yugoslavya Ġçin Uluslararası Ceza Mahkemesi (ICTY-International Criminal Tribunal for the Former 

Yugoslavia), 1993’de BirleĢmiĢ Milletler tarafından merkezi Lahey olacak Ģekilde kurulmuĢtur. Mahkemenin 

görevi, 1991’den sonra eski Yugoslavya topraklarında iĢlenmiĢ savaĢ suçlarını cezalandırmaktır. Makalenin 

bundan sonraki bölümlerinde Eski Yugoslavya Ġçin Uluslararası Ceza Mahkemesi EYUCM olarak 

kısaltılacaktır. 
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Miloseviç istifa etmiĢ ve partisi muhalefet konumuna düĢmüĢtür. Böylece AB ve ABD 

sayesinde Sırbistan’da; Beyaz Rusya, Gürcistan ve Ukrayna’dakine benzer bir renkli devrim 

gerçekleĢmiĢtir (Kinnon, 2006: 60-90). 

AB’ye aday olmak isteyen ülke sayısı arttıkça, üyelik koĢulluluğu daha güçlü bir dıĢ 

politika aracı hâline gelmektedir (Smith, 2003: 108-109). Üyelik cazibesi nedeniyle AB, aday 

ülkeler üzerinde “sürecin bir sonraki safhasına almama” silahını kullanmaktadır. Bu durum, 

aday ülkelerin gerekli reformları gerçekleĢtirmesine neden olmaktadır. Aday ülke ve AB 

arasında olan bu etkileĢim, AB’nin istediği reformları uyarlayan ve uygulamaya geçiren aday 

ülkelerin ödüllendirilmesine neden olmaktadır (Vachudova, 2005: 126).  

AB, nihai hedef olan üyelik ödülünün yanı sıra ara ödüller ile de Batı Balkanlar’da 

önemli reformlara neden olabilmektedir. Sırbistan’da Miloseviç iktidarının düĢmesi 

sonrasında AB, Sırbistan’ın istediği ekonomik yardımı, Miloseviç’in EYUCM’ye 

gönderilmesi koĢuluna bağlamıĢtır. Miloseviç’in EYUCM’ye gönderilmesi sonrasında, 

Sırbistan’a para yardımı yapılmıĢtır. Aynı Ģekilde Sırbistan’ın EYUCM ile iĢbirliği yapması 

sonucunda, AB Ġstikrar ve Ortaklık AntlaĢması için fizibilite çalıĢmalarını baĢlatmıĢtır 

(Braniff, 2011: 133). AB’nin Batı Balkanlar için verebileceği en büyük ara ödüllerden birisi 

de vize serbestisidir. Vize serbestisi ticaret, eğitim, sağlık gibi pek çok alandaki gereksinimler 

nedeniyle aday ülkeler tarafından talep edilmektedir. AB, Batı Balkanlar için vize serbestisini 

hedef ülkelerin geri kabul antlaĢmasını kabulü, içiĢleri ve adalet alanında yapılacak 

düzenlemelere bağlamıĢtır (Trauner, 2008: 5). AB, Batı Balkan ülkeleri ile imzalanan geri 

kabul antlaĢmaları ve bölgede yapılan reformlar sonucunda, Makedonya, Sırbistan ve 

Karadağ’a 2009’da; Arnavutluk ve Bosna Hersek’e 2010’da vize serbestisi getirmiĢtir 

(European Commission, “Reports on Visa-Free Travel From the Western Balkans”, Brussels, 

25.02.2015). 

Müzakere sürecinin sonlarına yaklaĢıldıkça, AB’nin istemiĢ olduğu reformları 

uyarlamamanın aday ülke için maliyeti de gittikçe büyümektedir. Hırvatistan’la yapılan 

müzakerelerin sonlarına doğru (2009) AB Komisyonu, Hırvatistan’ı yolsuzluk ve organize 

suçlar ile yeterince mücadele etmediği, üst düzey siyasi ve bürokratların adlarının yolsuzluk 

olaylarına karıĢtığı gerekçesiyle çok ciddi bir Ģekilde eleĢtirmiĢtir. Bu eleĢtiri sonrasında 

BaĢbakan Ivo Sanader istifa etmiĢ ve Jadranka Kosor görevi devralmıĢtır. Aynı Ģekilde 

müzakere sürecinin sonlarına doğru AB, Hırvatistan’daki tersanelerin özelleĢtirilmesi 
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konusunda ısrar etmiĢtir. Buna karĢın Hırvatistan hükümeti kamuoyunun bu özelleĢtirmeye 

karĢı olması nedeniyle, baĢlangıçta AB’nin isteğine direnç göstermiĢtir. Ancak AB sürecinden 

dönmenin maliyeti nedeniyle, Hırvatistan hükümeti AB’nin isteğini yerine getirmiĢtir 

(Perkoviç, 2014: 128). 

KoĢulluluk mekanizmasının Batı Balkanlar üzerinde en önemli etkilerinden biri de 

bölgede yaĢanan çatıĢmasızlık sürecidir. Makedonya’da yaĢanan kriz sonrasında yerel bazda 

etnik ve siyasi gerginlikler olsa da AB sayesinde Batı Balkanlar’da bir çatıĢmasızlık süreci 

yaĢanmaktadır. AB, bu sürecin devamlılığını sağlayabilmek adına bölge ülkeleri arasında 

mevcut kronik sorunların çözümü için gereken siyasal ortamı sağlamakta, anlaĢmazlıkların 

çözümü için koĢulluluk mekanizmasını kullanmaktadır. Sırbistan ve Kosova arasında yaĢanan 

uzlaĢma süreci, bu konuda en iyi örnektir. Kosova’nın bağımsızlık ilanı sonrasında Sırbistan 

bu kararı hiçbir zaman tanımayacağını açıklamıĢ ve konuyu Uluslararası Adalet Divanı’na 

taĢımıĢtır. Sırbistan ile Kosova arasındaki iliĢkileri normalleĢtirmek adına Ekim 2010’da AB 

Konseyi, Sırbistan’ın üyeliği için gerekli çalıĢmanın Komisyon tarafından baĢlatılması 

kararını vermiĢtir. Eylül 2010’da Sırbistan hükümeti, BM’de statü görüĢmelerinin yeniden 

açılmaması ve Kosova yetkilileri ile iĢbirliğinin baĢlatılması konusunda AB ile uzlaĢtığını 

açıklamıĢtır (Peskin ve Boduszynski, 2013: 203).  

Sırbistan ve Kosova, Mart 2011’den itibaren AB öncülüğünde teknik seviyeli diyalog 

(telekomünikasyon, serbest dolaĢım, kadastro kayıtları, iki taraf arasındaki sınırın 

belirlenmesi, üniversite diplomalarının karĢılıklı olarak tanınması vb.) sürecine baĢlamıĢlardır. 

Ekim 2012’den itibaren ise iki taraf arasında yüksek seviyeli diyaloğa baĢlanmıĢ, iki ülkenin 

baĢbakanları AB Yüksek Temsilcisi’nin eĢliğinde ilk defa doğrudan görüĢmeye baĢlamıĢlardır 

(Spernbauer, 2014: 150-166). Nisan 2013’te AB arabuluculuğuyla Brüksel’de gerçekleĢen 

yüksek seviyeli diyalog sonrasında, her iki taraf arasında iliĢkilerin normalleĢtirilmesine 

yönelik olarak antlaĢmaya varılmıĢtır. (Guzina ve Marijan, 2014: 5). Brüksel AntlaĢmasıyla 

Sırbistan, Kosova’nın uluslararası kuruluĢlara katılımını engellemeyeceğini (Madde 14) kabul 

etmiĢtir. Ayrıca Sırbistan, bu antlaĢma ile Kosova pasaportunu tanımaya baĢlamıĢtır (Guzina 

ve Marijan, 2014: 9). Brüksel AntlaĢması, Sırbistan’ın Kosova’yı tanımama durumunu da 

tartıĢılır hale getirmiĢtir. Ġki taraf arasında diyalog süreci AB gözetiminde devam etmektedir. 

Buna karĢılık Sırbistan 2014’de AB ile müzakerelere baĢlamıĢ, Kosova ile AB arasında 

Ġstikrar ve Ortaklık AntlaĢması yürürlüğe girmiĢtir. AB, Kosova ile Sırbistan arasında 
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2011’den itibaren baĢlayan normalleĢme sürecinin her aĢamasında koĢulluluk mekanizmasını 

kullanmıĢtır.  

Batı Balkanlar’da koĢulluluğun etkin olarak iĢleyebilmesi için, AB’nin bölge 

ülkelerinden istemiĢ olduğu reformların hayata geçirelememesi durumunda ödülün 

kaldırılacağı tehdidinin ve reformların hayata geçirilmesi durumunda söz verilen vaadin 

güvenilir olması gerekir. 2004’te Makedonya ile AB müzakere sürecinin baĢlatılması, 

sonrasında Hırvatistan’ın ve diğer Batı Balkan ülkelerinin (Bosna-Hersek ve Kosova hariç) 

müzakere süreçlerinin baĢlatılması, en son olarak Hırvatistan’ın üyeliğe kabulü, Batı 

Balkanlar’da AB’nin güvenilirliğini arttırmıĢtır (Schimmelfenning ve Sedelmeier, 2004: 674). 

Bununla birlikte AB, geri kalan Batı Balkan Devletleri’nin AB üyeliğine kabulü için 

(Hırvatistan hariç) net bir tarih vermemektedir. AB Komisyonu BaĢkanı Juncker 2015’de 

yaptığı bir açıklamada, Batı Balkanlar’ın üyeliğinin 2020 yılına kadar mümkün olmadığını 

belirtmiĢtir (Bieri, 2015: 170).  

Wakelin’e göre AB koĢulluluğu, AB’ye giriĢ tarihi belirli olmadığı zaman, daha etkin 

iĢlemektedir. Bu durumda aday ülkenin AB’nin istediği reformları yapabilmesi için gereken 

motivasyon sağlanmaktadır. Bu nedenle AB, müzakerelerin sonuçlanmasından kısa bir süre 

önce aday ülkenin üyeliğe giriĢ tarihini açıklamayı tercih etmektedir (2014: 13). Her 

geniĢlemeden ders çıkartan AB, 2004 ve 2007 geniĢlemesinde komünizm sonrası dönüĢüm 

yapan ülkeleri bünyesine katmıĢtır. AB’nin Orta ve Doğu Avrupa ülkeleri ile müzakere 

sürecinde yaĢadığı sorunlar ve çıkardığı dersler, Batı Balkan geniĢlemesine ıĢık tutmaktadır.     

1.2. Sosyalizasyon 

Sosyalizasyon, aktörlerin “uygunluk mantığı” çerçevesinde AB norm ve kurallarına ikna 

edildiği bir süreçtir. Aktör, AB norm ve kurallarını uygun ve meĢru bulduğu için içselleĢtirir 

(Bierman, 2014: 490). 

KoĢulluluk Rasyonalist Teorinin bir ürünü iken sosyalizasyon Konstrüktivizmin bir 

ürünüdür. Rasyonalizm, siyasi aktörleri birbirinden kopuk, bencil varlıklar olarak görürken; 

Konstrüktivizm, aktörleri tamamıyla sosyal varlıklar olarak kabul etmektedir. 

Konstrüktivistlere göre, aktörlerin çıkarları sosyal etkileĢim sürecinde Ģekillenmekte, iletiĢim 

süreçlerinde tecrübe ve belli bir rolün ifa edilmesiyle belirlenmektedir (Burchıll vd, 2013: 

293). KoĢulluluk, hedef ülke ile AB arasında ödül karĢılığında zorlamaya dayanan asimetrik 
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bir süreç olmasına karĢın sosyalizasyon, davranıĢ değiĢikliği amacıyla ikna, tartıĢma ve sosyal 

etkileĢimin kullanıldığı bir süreçtir (Checkel, 2001: 562). 

Sosyalizasyon iki farklı Ģekilde gerçekleĢmektedir. “Sosyal öğrenme” modeline göre, üye 

olmayan devletler, AB norm ve kurallarına kendi kimliği ve değerleri ile uygun olduğuna ikna 

olduğu takdirde uyarlar. AB ise norm ve değerlerinin aday ülkelerin kimlik ve değerleri ile 

çatıĢmadığı konusunda onları ikna etmeye çalıĢır ve bu konuda lobi faaliyetlerinde bulunur 

(Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2005: 18-22). Örneğin, Hırvatistan’ın AB sürecinde Hırvat 

elitleri, AB’nin istediği her gerekliliği meĢru ve uygun olarak görmemiĢtir. Bununla birlikte 

Hırvat elitlerinin Avrupa’yı (Batı Avrupa ülkeleri ile tarihsel,  kültürel ve dinsel yakınlıkları 

nedeniyle) Hırvatistan’ın kültürel ve siyasi evi olarak görmeleri nedeniyle, bu ülkede 

AvrupalılaĢma devam etmiĢtir. Bu nedenle Hırvatistan’ın AvrupalılaĢmasında kimlik 

tanımlamasının etkisi yadsınamaz (Subotic, 2011: 311). 

Diğer sosyalizasyon modeli ise “ders çıkartma” modelidir. Ders çıkartma modeline göre 

üye olmayan ülke, AB kurallarını herhangi bir teĢvik veya ikna yöntemi olmaksızın 

uyarlayabilecektir. Ders çıkartma modeli, mevcut statükodan hoĢnutsuzluğa karĢı verilen bir 

cevaptır. Eğer ülke içinde bir hoĢnutsuzluk varsa aday ülke mevcut sorunun çözümüne 

yönelik yurtdıĢında bir kural arayıĢına girer. Bu arayıĢta öncelik AB kurallarına verilir. Bu 

önceliğin verilmesinde aday ülkelerin AB kurallarına aĢina olması kadar coğrafi yakınlık da 

önem arz etmektedir (Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2005: 35-40). Aralık 2013’te 

Sırbistan’da yapılan bir ankete göre halkın % 68’i AB’ye üye olmak için gereken reformlar 

AB tarafından Ģart koĢulmasa bile daha iyi bir Sırbistan için bu reformların uygulanması 

gerektiğine inanmaktadır (Mariç, 2015: 75).   

Eğer hedef ülkede AB’nin istediği reformlara karĢı siyasi bir muhalefet varsa ve bu 

reformların doğruluğu sorgulanıyorsa AB’nin meĢruiyetinin derecesi düĢük olarak kabul 

edilmelidir. Aksi yönde politik ortam mevcut ise AB’nin meĢruiyeti yüksek olarak kabul 

edilmelidir. AB’nin talep ettiği reformlar iç aktörlerin çıkarlarına uygun (faydanın maliyetten 

büyük olduğu durumlarda) fakat bu konuda AB’nin meĢruiyeti düĢük görünüyorsa, hedef 

ülkede koĢulluluk eksenli bir reform süreci yaĢanacaktır. AB’nin istediği reformlar konusunda 

maliyet faydadan büyük, istenilen reformların meĢruiyeti yüksek ise hedef ülkede 

sosyalizasyon eksenli bir değiĢim yaĢanacaktır. Maliyet fayda analizinin pozitif yönde olduğu 

ve AB’nin istediği reformların meĢruiyetinin yüksek olduğu durumlarda, koĢulluluk ve 
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sosyalizasyon birbirini tamamlayarak güçlendirecektir. AB, Batı Balkanlar’da 

AvrupalılaĢmanın her iki mekanizmasını da (koĢulluluk ve sosyalizasyon) kullanmaktadır ve 

bu mekanizmaların sonuçlarını birbirinden kesin olarak ayırmak mümkün değildir (Notcheva, 

2006: 15-18). 

NATO’nun Kosova müdahalesi sonrasında Miloseviç hükümetinin düĢmesine rağmen, 

Sırbistan’da millî kimlik ile ilgili söylemler ön planda kalmaya devam etmiĢ; siyasal ve 

kültürel elitler Sırbistan’ın büyük çapta bir komplonun kurbanı olduğunu, iç savaĢın masum 

tarafı olduğunu iddia etmiĢlerdir. Bunun sonucunda, Sırbistan’da geniĢ toplum kesimleri 

tarafından savaĢ suçlularının EYUCM’ye gönderilmesi meĢru olarak algılanmamıĢtır. 2002’de 

yapılan bir ankete göre Sırp halkının yalnızca % 8’i EYUCM’ye güvendiklerini 

açıklamıĢlardır. Bu nedenle Sırbistan’da AB’nin istediği iĢbirliğinin maliyeti yüksek olarak 

algılanmıĢ ve BaĢbakan Djindic’in iĢbirliği eğilimine rağmen Sırp hükümeti bu konuda derin 

bir ayrılık yaĢamıĢtır. Sırbistan’ın EYUCM ile iĢbirliği, 2005’ten itibaren AB’nin koĢulluk 

mekanizmasını çalıĢtırması ile birlikte baĢlamıĢtır (Pawelec ve Grimm, 2014: 1294-1298).  

AB’nin Batı Balkanlar’da sosyalizasyonu gerçekleĢtirirken iki hedefi vardır: Birincisi, 

Batı Balkanlar’da siyasi elitlerin normatif eğilimlerini kalıcı olarak değiĢtirmek suretiyle 

onların ilgilerinde ve aidiyetlerinde uzun dönemli bir dönüĢüm sağlamaktır (Noutcheva, 2006: 

15-18). Yugoslavya döneminde cumhuriyetlerin daha çok kendi içinde gerçekleĢen iliĢki 

modelleri ve Batı Balkanlar’da siyasal olarak geliĢmiĢ, etkili bir sivil toplum yapısının 

olmayıĢı nedeniyle bu bölgede güç ve kaynaklara ulaĢan elitler hükümet uygulamalarında 

değiĢime neden olabilmektedirler (Kavalski, 2003: 75). GeçmiĢi ne olursa olsun, siyasi 

yelpazenin her kesimindeki liderlerin bakıĢ açıları AB üyelik vaadi ile dönüĢtürülebilmektedir 

(Kavalski, 2003: 78). 2003 sonrasında AB ile Hırvatistan arasında etkileĢimin artması 

sonucunda, Tudjman’ın partisi HDZ Avrupalı muhafazakâr partilerden ideolojisini 

AvrupalılaĢmanın gereklerine göre uyarlama konusunda tavsiyeler almıĢtır. Öncesinde etnik 

milliyetçiliğin öncülüğünü yapan HDZ, 2003 seçimleri öncesinde AB yanlısı propaganda 

yapmıĢ, seçim sonrasında ise Demokratik Sırp Partisi ile koalisyon kurmuĢtur. HDZ’nin 

dönüĢümü, Hırvatistan’da siyasi Ģartların değiĢimine cevap olarak açıklanabilir (Braniff, 

2011: 105). 

Batı Balkanlar’da sosyalizasyonun diğer bir hedefi, üyelik sonrası süreçle ilgilidir. 

Aday ülkeler tam üye olduklarında, AB’nin bu ülkelere uyguladığı koĢulluluğun yaptırım 
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mekanizması büyük bir oranda ortadan kalkmaktadır. AB’ye katılan ülke, Birliğin geleceğini 

belirleyen karar mekanizmalarında diğer üyelerle eĢit koĢullarda rol oynamaktadır. Bu 

nedenle AB, aday ülkeler Birliğe girmeden önce onlara yükümlülüklerine saygı göstermeyi 

öğretmekte ve böylelikle bu ülkelerin Birliğe girdikten sonra “uygunluk mantığı” ile hareket 

etmelerini garanti altına almaya çalıĢmaktadır (Noutcheva, 2006: 15-18).  

AB, Batı Balkanlar’a sunduğu norm, ortak düĢünce ve gayri resmi kuralların toplumun 

geniĢ bir kesimi tarafından içselleĢtirilmesini sağlamak için bölgede özellikle sivil toplum 

örgütlerine ulaĢmaya çalıĢmakta ve halkın bu örgütlere katılımını teĢvik edici çalıĢmalarda 

bulunmaktadır. Hâlâ eski sosyalist toplum düzeninin (sivil toplum örgütlerine katılım 

konusunda eğilimin az olduğu ve toplumu oluĢturan çeĢitli katmanların birbirine karĢı 

güveninin olmadığı toplum yapısı) sıkıntılarını yaĢayan Batı Balkanlar’da, halkın 

davranıĢlarının katılımcı bir yöne doğru evrilmesi, mutlaka zaman alacaktır (Petricusic, 2013: 

33-40). 

SONUÇ 

AB, özellikle 2000’lerin baĢından itibaren Batı Balkanlar’da siyasal bir değiĢimin 

zorlayıcısı olmuĢtur. Bu değiĢim sürecinde AB, koĢulluluk ve sosyalizasyon mekanizmalarını 

kullanmıĢtır.  

AB’nin Batı Balkanlar’da kulllandığı koĢulluluk ve sosyalizasyon mekanizmalarının en 

önemli etkilerinden biri, Batı Balkanlar’da gerçekleĢen hükümet değiĢiklikleridir. Komünizm 

sonrasında yaĢanan çatıĢma süreci, Batı Balkanlar’da etnik milliyetçiliği daha fazla 

yükseltmiĢ, milliyetçi ve reform karĢıtı siyasal partileri iĢbaĢına getirmiĢtir. Buna karĢın AB, 

bir taraftan AB üyeliğinin kazançlarını gündeme getirerek bu ülkelerdeki reform yanlısı 

muhalefetin elinin güçlenmesini sağlamıĢ; diğer bir taraftan da medya kurumları ve NGO’lar 

aracılığıyla halkı bilinçlendirerek muhalif partilere finansal destek sağlamıĢ ve reform yanlısı 

dinamik bir bilinç oluĢmasına neden olmuĢtur. Aynı Ģekilde Batı Balkan Devletleri’nin, AB 

sürecinin baĢında EYUCM ile iĢbirliğinden kaçınmalarına rağmen bu tutumlarından 

vazgeçmiĢ olmaları,
5
 AB’ye katılım hedefi için bölge ülkelerinin siyasal maliyeti yüksek 

                                                 

5
 Yugoslavya’da iç savaĢ sonrası, savaĢan tüm taraflar kendisini mağdur olarak görmüĢ, savaĢ suçlusu askerler 

de halk tarafından kahraman olarak algılanmıĢtır. AB tarafından koĢulluluk konusu yapılan savaĢ suçlularının 

teslimi, siyasal maliyeti yüksek bir konu haline gelmiĢtir. Buna rağmen, AB baskısıyla Batı Balkan ülkeleri, 10-
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konularda bile önemli ilerlemeler sağlayabileceğini göstermektedir. Bunun en önemli 

göstergesi de Sırbistan ve Kosova arasında 2011 yılından itibaren baĢlayan normalleĢme 

sürecidir. Ġki taraf arasında bugün gelinen noktayı, Kosova’nın bağımsızlık ilanının hemen 

sonrasında öngörmek oldukça zordur.  

AB sürecinde Batı Balkanlar’da yavaĢ da olsa önemli değiĢimler yaĢanmaktadır. Buna 

rağmen bölge ülkelerinin hukukun üstünlüğü, insan hakları, siyasal kutuplaĢma ve 

uzlaĢmazlık, bürokraside yaygın yolsuzluk vb. sorunları vardır. Bölge ülkelerinin AB’nin 

reform yapılmasını istediği alanlarda her geçen yıl olumlu yönde geliĢmeler kaydetmiĢ olduğu 

yıllık ilerleme raporlarından görülmektedir. Buna rağmen uygulama konusunda yaĢanan 

eksiklikler Batı Balkan ülkelerinin geneli için ortak bir problem sahasıdır. Ancak bugün AB 

üyesi olan birçok ülke iniĢli çıkıĢlı süreçler sonrasında AB üyesi olabilmiĢlerdir. Batı 

Balkanlar için de AB üyeliği daha çok somutlaĢtıkça reformların hızı artacaktır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                         
15 yıllık süreç içinde savaĢ suçlularını teslim etmiĢlerdir. En son Bosna-Hersek Sırp Cumhuriyetinden Ratko 

Miladiç EYUCM’ye teslim edilmiĢ, yargılanarak 40 yıl hapis cezasına mahkum edilmiĢtir.   
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