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BiR ALANYAZIN TARAMASI iLE NATURALIST BAGDASIMCILIK
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OZET

Orgiitlerin amaglarina ulasmak icin etkili bir lidere ihtiva¢ duymasi, yonetim bilimlerine gosterilen ilgiyi her
gecen giin daha da arttirmaktadir. Nitelikli bir egitim lideri yetistirmeyi hedefleyen egitim yonetimi ¢calismalarinin
yogunlastigr konulardan biri, egitim yonetiminin bir bilim olarak kabul edilip edilemeyecegi olmustur. Egitim
yonetiminin bir bilim olmast yolundaki en giiclii ¢aba, pozitivizmin temelinde yer alan mantiksal ampirizm
diigiincesinin 1950’lerde egitim yonetimini etkisi altina almasiyla sonuglanmistir. Pozitivist diisiincenin hdakim
oldugu bilimsel donemi, egitim yonetimi kuramlarmn pozitivizmin etkisinden kurtuldugu pozitivizm étesi bir
donem takip etmistir. Egitim yénetimi alaninda, post-pozitivist yaklasimlardan biri de Evers ve Lakomski
tarafindan ortaya atilan natiiralist bagdagimcilik yaklagimidwr. Bu ¢alismanin amaci, egitim yénetiminin bir bilim
olup olmadigr sorusunu yeni bir bilim anlaywsi ile cevaplamaya ¢alisan natiiralist bagdasimcilik yaklasimin
irdelemektir. Bu baglamda, soz konusu yaklasumin tarihsel arka plani egitim yonetimi ile bilim arasindaki iliski
cergevesinde egitim yonetimi kuramini etkileyen déonemler seklinde ele alinmistir. Ardindan, Evers ve
Lakomski’nin gériisleri dogrultusunda natiiralist bagdasimcilik yaklasimi ve bu yaklagimin bilimi nasil ele aldig
incelenmigtir. Son olarak, bu yaklagima yoneltilen elestireler ve yaklasimin zayif yanlari iizerinde durulmugtur.
Calismada, natiiralist bagdasimcilik yaklasimina iliskin bilgiler birincil ve ikincil kaynaklara dayali alanyazin
taramasi yontemiyle toplanmistir.

Anahtar Kelimeler: natiiralist bagdasimcilik, yeni bilimsel felsefe, egitim yonetimi.

A LITERATURE REVIEW OF NATURALISTIC COHERENTISM

ABSTRACT

The fact that organizations need an effective leader to reach their goals attracts more attention to management
science. Whether educational management should be accepted as a science or not is one of the questions addressed
by educational management studies that aim to bring up qualified educational leaders. The strongest effort to
establish educational management as a science resulted in the fact that logical empiricism underlying positivism
started to dominate educational management in 1950s. The scientific period dominated by positivism was followed
by a post-positivist period when positivism lost its effect on educational management theories. One of the post-
positivist approaches in educational management is naturalistic coherentism conceptualized by Evers and
Lakomski. The current study aims at exploring the approach of naturalistic coherentism, which employs a new
understanding of science to answer the question of whether educational management is a science or not. In this
context, this study addresses the historical background of this approach within the framework of the relationship
between educational management and science. Then it focuses on naturalistic coherentism and how this approach
addresses science in line with Evers and Lakomski’s opinions. Lastly, it covers the criticism to this approach as
well as its weaknesses.
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Giris

Son yillarda, bilim ve bilimsel yontem konusunda siiregiden tartigmalar sira dis1 gelismeleri
tetiklemektedir. Bilimin ¢esitli alanlarinda calismalar yiiriiten arastirmacilar, bir diger
ifadeyle bilim insanlari, alanlarinda var olan yapi, yontem ve anlayislar1 sorgulamaktadir.
Bunun neticesinde, geleneksel olan yaklasimlar ile geleneksel yaklagimlara tepki olarak
dogan yeni akimlar arasinda bir ¢atisma oldugundan s6z etmek miimkiindiir. S6z konusu
sorgulama ve bu siirecin ardindan gelen c¢atismalar ise bilimde temel doniisiimlere yol
acmaktadir. Bu nedenle, bilimin tarih i¢indeki gelisimi pek ¢ok farkli olay ve olgunun
etkilesimi ile paralel olmustur.

[k olarak, Misir ve Mezopotamya’da matematik, astronomi ve tip alanindaki arastirmalar
bilime Onemli katkilar sunmustur (Erglin, 2013). Misir ve Mezopotamya’daki
arastirmacilardan sonra Yunanlar ve Bati uygarliginin da bilime katkisi ¢ok biiyiik olmustur.
Yunanlilar kendilerine sunulan arastirmalarin sonuglarini sistemlestirerek mevcut bilimsel
buluslara yenilerini eklemistir. islamiyet dogduktan sonra, Yunanca ve Sanskritce eserler
Arapga’ya cevrilmis, bu kez Miisliman bilim insanlar1 bilimsel birikime yeni katkilar
sunmustur. Ronesans’tan itibaren ise, Bati diinyas: bilimsel arastirmalarin onciiliigiini
yapmaya baglamistir. Bilimin gelistigi bin yillarin basinda biitiin bilimler felsefenin iginde
yer almaktaydi. Fakat yeni¢agda doga bilimleri geliserek tek tek felsefeden ayrilmaya
basladi. Boylece, felsefenin ¢aligma alan1 giderek daraldi. Bu nedenle, felsefe incelemek i¢in
yeni ¢alisma alanlar1 arayisina girdi. Bu arayisin sonucunda, felsefeciler ve bilim insanlari
felsefenin bilim iizerine diigiinmesi gerektigini vurguladi. Bu anlayis, bilim felsefesinin
dogmasini sagladi. Goriildiigii gibi, bilim felsefesinin konusu bilimi anlamaktir (Ozlem,
2010). Bir diger deyisle, bilim felsefesi veya felsefi epistemoloji, bilimle ilgili sorulari ve
bilimsel bilginin dogasimni incelemektedir. Bilim felsefesi, bilimin nasil ¢alistigi, bilimsel
yontemin ne oldugu, bilimsel bilginin ne kadar giivenilir oldugu gibi konular1 ele almaktadir.

Yonetim felsefesi ise, bir orgiitiin yonetim ilkeleri, degerleri ve stratejileri hakkinda temel
inanglar1 ve felsefi yaklasimlarini tanimlayan bir kavramdir (Ozmen, 2014). Bu, bir érgiitiin
yonetim anlayisin1 ve temel degerlerini sekillendiren birgok farkli faktorii igermektedir.
Isletme yonetimi ve liderlik konularinda odaklanan ydnetim felsefesi, drgiitiin amaglarimi,
etik degerlerini ve nasil yonetilecegini belirlemelerine yardimei olmaktadir. Hodgkinson’un
(2008) da belirttigi gibi, yonetim felsefesi yonetim tizerine diisiinmeyi, analizi ve elestiriyi
gerekli kilan bir siiregtir. Bu dogrultuda, yonetim felsefesinin amaglari arasinda orgiitlenme
ve yonetim hakkindaki mevcut bilgiyi netlestirmek, diizenlemek, sentezlemek ve kolektif
yasamin iyilestirilmesi i¢in islevsel bir yapiya doniistirmek yer almaktadir.

Yonetim bilimi ile egitim yonetimi arasinda bir dizi baglanti bulunmaktadir, ¢iinkii diger
orgiitlerde oldugu gibi egitim kurumlarinda da yonetim orgiitiin amaglarina ulasmasinda
onemli bir rol oynamaktadir. Bu noktada, gectigimiz yiizyilda ontolojik bir sorgulama
stirecinden gecerek kendi kimligini olusturmay1 ve diger bilimlerden ayr1 bir ¢caligma alani
olarak kabul edilmeyi basaran egitim ydnetimi de bilim cevrelerindeki gelismelerden
etkilenmektedir. Diger bilim dallarinda gozlenen catisma ve yenilikler, egitim yonetimine
de yansimaktadir. Bunun en belirgin 6rnegi, egitim yonetimi alaninda uzun siiredir kabul
goérmekte olan pozitivist yaklasimin yerini, pozitivist 6tesi veya post-pozitivist yaklasimlara
birakmasidir.
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Uzun yillar boyunca, genelde bilim 6zelde sosyal bilimler alaninda egemen olan
pozitivist paradigmanin hem kuram gelistirmede hem de arastirma ve uygulamada etkili
oldugundan s6z edilmektedir (Sigsman, 1998). Sisman’a gore, pozitivist bilim anlayisi

e bilimsel ¢caligmalarin bulgularin1 genellemeye odaklanmaktadir,
e cvrensel bir nitelik tagimaktadir,
¢ nesnel oldugunu iddia etmektedir,
e bilimsel calisma siireci ve bulgularinin insani degerlerden bagimsiz olmasi
gerektigini ileri siirmektedir,
e determinist bir yaklagima sahiptir ve
e indirgemecidir.
Pozitivizmin ilkelerine karsi ¢ikan pozitivist otesi akimin temel 6zellikleri arasinda ise
sunlar yer almaktadir (Firat, 2006; Simsek, 1997; Sigsman, 1998):
e Arastirma bulgularinin genellenemez olmast,
Durumsalligin 6n plana ¢ikmast,
Oznelligin yiiceltilmesi,
Arastirmacinin, dolayisiyla arastirma bulgularinin deger yiiklii olmasi,
Her bulgunun her kosul ve ortamda dogru ve gecerli olamayabilecegini ifade eden
gorecelilik,
Gergegin karmasik oldugunun ifade edilmesi ve

e lliskilerin dogrusallik degil nedensellik temelinde agiklanabileceginin iddia

edilmesi.

Sosyal bilimlerde yagsanan paradigma doniisiimii, sosyal bilimlerin alt dallarindan biri
olan egitim yonetimini de etkilemektedir. Buna bagli olarak, egitim yonetimi alaninda kuram
ve uygulamada etkili olan pek cok pozitivizm o6tesi yaklasim 6ne ¢ikmaktadir. Bu
yaklagimlardan biri de Natiiralist Bagdasimcilik (Naturalistic Coherentism) adli
yaklagimdir. Cergevesi Colin Evers ve Gabriele Lakomski tarafindan olusturulan bu
yaklagim, egitim yonetimine hakim olan geleneksel pozitivist bilime karsit olarak sunulan
en Onemli alternatiflerden biri olarak goriilmektedir.

Evers ve Lakomski (1996), bu yaklagimin geleneksel pozitivist bilim ile pozitivist 6tesi
bilim arasindaki paradigma savasindan galip ¢ikarak bilime, Ozellikle egitim yOnetimi
bilimine katki saglayacak bir yaklagim oldugunu belirtmektedir. Bilgi ve gerekcelendirmeye
iliskin geleneksel mantiksal ampirik kuram ile bagdasimc kriterleri (coherentist criteria)
temel alan yenilik¢i kuram arasinda belirgin bir ayrim oldugunun altin1 ¢izen Evers ve
Lakomski, bilimin yeni bir ivme kazanmasi i¢in bagdasimci kriterlerin 6nemini
vurgulamaktadir. Evers ve Lakomski’ye gore, bagdasimer kriterler ile gerekcelendirilip
desteklenen doga bilimleri, yonetim kuramlariin gelistirilmesi i¢in de daha esnek ve
kapsamli bir ¢erceve sunma potansiyeline sahiptir. Bu noktada, Evers ve Lakomski’nin
mantiksal ampirizmin sadece sosyal bilimlere degil doga bilimlerine uygulanmasin1 da
elestirdigi anlagilmaktadir.

Adindan da anlagilacagr gibi, natiiralist bagdasimcilik bilimsel natiiralizm ile
bagdasimcilik anlayisindan yararlanmaktadir (Hill, 2007). Hill, bilimsel natiiralizmin alg1 ve
bilisim ile ilgili mevcut kuramlarin ise kosulmasini saglayan bir epistemoloji oldugunu ifade
etmektedir. Metodolojik natiiralizm olarak da adlandirilan bilimsel natiiralizm, bilgiye
ulagsmada ve bilginin test edilmesinde dini inanglardan ve metafizik olgulardan bagimsiz
hareket edilerek gozlem ve deney gibi yontemlere basvurulmasi gerektigini kabul etmektedir
(Forrest, 2000). Bagdasimcilik ise epistemolojik holizmi ifade etmektedir (Evers ve
Lakomski, 1991). Gerekcelendirme kuramlarindan biri olan bagdasimcilik, temelciligin
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aksine, biitlin inan¢larin dayanak noktasi olan herhangi temel bir inancin var olamayacagini
ongormektedir (Sosa, 2010). Bu anlayisa gore, bir inancin gerekgelendirilmesi, i¢inde
bulundugu inanglar sistemi ile bagdasim i¢inde olmasina, bir diger deyisle, uyumlu olmasina
baghidir (Y1lmaz, 2014). Bu baglamda, natiiralist bagdasimcilik yaklagiminin natiiralizm ile
bilimi temel alirken bagdasimcilik sayesinde geleneksel mantiksal ampirik bilim
anlayigindan kurtuldugu goriilmektedir.

Hill (2007), egitim orgiitlerine iliskin ¢alismalar yiiriitiiliirken, natiiralist bagdasimcilik
yaklagiminin benimsenmesinin 6nemli avantajlar1 oldugunu belirtmektedir. Hill’e gore, bu
avantajlardan en 6nemlisin natiiralist bagdasimcilik yaklagiminin egitim yonetimi ve liderlik
kavramlarinin sorgulanmasini miimkiin kilmasidir. Hill, ayrica, egitim liderlerinin
eylemlerinin birbiriyle ne kadar uyum igerisinde oldugunun incelenmesi i¢in de bu
yaklasimin ideal oldugunu ifade etmektedir. S6z konusu yaklasima énemli elestiriler getiren
Donmoyer (2001) ise, natiiralist bagdasimcilik yaklasiminin sadece geleneksel bilimi yeni
bir ¢ehreyle karsimiza ¢ikardigini ileri siirmektedir. Natiiralist bagdasimcilik yaklasiminin,
geleneksel bilim anlayisinin yeni bir tezahiirii mii yoksa yeni bilimsel felsefenin baslangici
mi1 oldugunun ise zamanla ortaya ¢ikacagi diisiiniilmektedir.

Amag

Bu calismanin amaci, egitim yonetiminin bir bilim olup olmadig1 sorusunu yeni bir bilim
anlayis1 ile cevaplamaya calisan natiiralist bagdasimecilik yaklasimini irdelemektir. Bu
baglamda, soz konusu yaklasimin tarihsel arka plani egitim yonetimi ile bilim arasindaki
iligki cergevesinde egitim yonetimi kuramini etkileyen donemler seklinde ele alinmustir.
Ardindan, Evers ve Lakomski’nin gorlisleri dogrultusunda natiiralist bagdasimcilik
yaklagim1 ve bu yaklasimin bilimi nasil ele aldig1 incelenmistir. Son olarak, natiiralist
bagdasimcilik yaklagimina yoneltilen elestireler ve yaklasimin zayif yanlari {izerinde
durulmustur.

Yontem

Bu c¢alisma, natiiralist bagdasimcilik hakkinda var olan bilgileri derleyip biitiinlestirmey1
amaglayan bir alanyazin taramasi c¢alismasidir. Alanyazin taramasi, arastirmacinin
ilgilendigi konuya iliskin bilgilere ulasmasini, arastirmasina kuramsal bir temel
kazandirmasin1 ve arastirma konusuna benzer diger calismalarin sonuglarini gérmesini
saglayan bir arastirma yontemidir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2011, s. 43). Alanyazin taramasinda, birincil kaynaklarin kullanilmasinin tercih edilmesi
esastir (Balci, 2005, s. 57°den akt. Baloglu, 2011). Bu calismada da ¢ogunlukla birincil
kaynaklara ulagilmaya ¢alisilsa da ikincil kaynaklardan da yararlanilmistir.

Bulgular ve Tartisma

Yapilan alanyazin taramasinda, natiiralist bagdasimcilik yaklasimini destekleyen ve
elestiren ¢aligmalarin temelde bilimin egitim yonetimi alanindaki yerini sorgulayan ve
inceleyen calismalar mahiyetinde oldugu gozlemlenmistir. Bu nedenle, natiiralist
bagdasimcilik yaklagiminin bilimi ele aliginin ¢ok iyi anlagilmasi gerektigi diistiniilmektedir.
Calismanin bu kisminda, dncelikle natiiralist bagdasimeilik yaklasiminin tarihsel arka plani,
bilimin egitim yonetimi alanini etkisi altina aldig1 dénemler ¢ercevesinde incelenmistir.

Egitim yonetiminde ¢aligma yiiriiten pek ¢ok farkli arastirmaci, alanda yasanan gelismeleri
ve benimsenen yaklasimlart donemlere ayirirken, farkli tarihsel doniim noktalar:
belirleyebilmektedir. Bununla birlikte, egitim yonetimi ve bilim arasindaki iligskinin ele
alinmasi, s6z konusu farkli donemlerin ortak noktasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kimi zaman
egitim yonetiminin bir bilim olamayacagi kabul edilirken kimi zaman egitim yonetiminin de
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bir bilim oldugunu savunan arastirmacilar 6ne ¢ikmaktadir. Bu nedenle, egitim yonetimi
alaninda bilimi yeni bir bakis agisiyla ele alan natiiralist bagdasimcilik yaklagiminin daha iyi
anlasilmasi icin, egitim yonetimi ile bilim arasindaki iliskinin alani etkisi altina alan
kuramsal gelismeler ¢ergevesinde ele alinmasinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

Egitim yonetimi c¢aligmalarinin sistematik bir yaklagim benimsenerek yiiriitilmesinin
olduk¢a yeni bir olgu oldugunu belirten Hoy ve Miskel (1987, s. 2), orgiit ve yonetim
alanlarinda kuram gelistirme ¢abalarinin ¢ok eskilere dayanmadigini belirtmektedir. Hoy ve
Miskel, egitim yonetimi alaninda kuram olgusuna siipheyle yaklasilmasinin nedeninin,
alandaki pek cok arastirmacinin egitim yoOnetiminin bir bilim olamayacagimi kabul
etmesinden kaynaklandigimi ifade etmektedir. Arastirmacilar, ayrica, kuram ve bilim
konusundaki bu stipheciligin sosyal bilimlerinin tamamini etkilediginin altin1 ¢izmektedir.

Bu caligmada, egitim yonetimi kuramini etkileyen dénemler, egitim yonetiminin heniiz bir
bilim oldugunun kabul edilmedigi fakat bilgi temelinin insa edildigi pozitivist dncesi donem,
pozitivist diisiincenin hakim oldugu bilimsel donem ve pozitivizmin etkisini yitirdigi post-
pozitivist donem seklinde ele alinmistir. Daha sonra, post-pozitivist yaklagimlardan biri
olmakla birlikte egitim yonetiminde bilim anlayisinin 6énemini ve gerekliligini vurgulayan
yeni bilimsel felsefe ¢ercevesinde natiiralist bagdasimcilik yaklagimi ayrintilarn ile
sunulmustur.

Pozitivizm Oncesi Dénem: 19. Yiizyilin sonlarinda baslayan bu dénemin ilk yillarinda
etkili olan anlayisin romantizm oldugunu belirten Lunenburg ve Ornstein (2011, s. 2),
romantizmin insan dogasini ve ahlaki degerleri yiicelttigini ifade etmektedir. Bu donemde
etkili olan anlayisa gore, kisisel zevkleri geri plana iten yOneticiler vatanina, dinine ve
ailesine bagli olan moral-etik liderlerdir. Liderlik eyleminin ise bilim ve bilimsel kuramlarla
bir bag1 bulunmamaktadir.

Romantizmin etkili oldugu yillardan sonra 1920’ler ve 1930’larda 6ne ¢ikan isim olan
Frederick Taylor ile makine-insan yaklagimi 6n plana ¢ikmaktadir (Beycioglu ve Dénmez,
2006). Insanlarin da makineler gibi c¢alisabilecegini savunan Taylor, iiretimde kalite
anlayisini vurgulamaktadir. Beycioglu ve Dénmez, pozitivizm, mantiksal pozitivizm ve
mantiksal ampirizm anlayisinin tohumlarinin bu dénemde atildigini vurgulamaktadir.

Elton Mayo ve arkadaglarinin 1927 ile 1933 yillar1 arasinda yiirittiigli Hawthorne
caligmalar1 ile insan iligkileri yaklasimi yonetim kuramini etkilemistir (Lunenburg ve
Ornstein 2011, s. 8). Taylor’un makine-insan yaklagiminin aksine tiretimde kaliteyi arttirmak
icin insan iligkilerini merkeze alan bu anlayisin, yonetim yaklagimlarini derinden etkiledigi
belirtilmektedir (Beycioglu ve Donmez, 2006). Genel olarak 1930 ile 1950 yillar1 arasinda
egitim yonetimini etkiledigi belirtilen insan iligkileri yaklagiminin, bireyin kendini
kesfetmesi ve gelistirmesi baglaminda ele alinmadigir goriilmektedir (Simsek, 1997). Bu
donemde benimsenen insan iligkileri yaklagimi, orgiitiin amaglarina ulagmasi i¢in bireyin
nasil motive edilecegi ve kullanilabilecegi lizerinde durmaktadir.

Gortldiigii gibi, pozitivist oncesi donemde etkili olan yonetim anlayislart 6rgiit yonetimi
alaninda yiiriitiilmiis calismalar ile ortaya ¢ikmistir. Bu donemde, egitim yonetimi alanindan
dogan ve sadece egitim yOnetimi i¢in gecerli olan bir yaklasim veya kuramdan s6z etmek
miimkiin goriinmemektedir. Egitim yOnetimi calismalarina yon veren fikirler, bilim
adamlarinin degil ancak yoneticilerin kisisel deneyimlerinden yola ¢ikarak aldiklar1 dersler
ve Oznel yorumlart seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Greenfield, 1986). Bununla birlikte,
pozitivist oncesi donem olarak adlandirilsa da, bu donemde etkili olan Taylor ve Mayo gibi
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arastirmacilar tarafindan yiiriitiilen ¢alismalarin pozitivist yontemler benimsemeye basladigi
goriilmektedir.

Pozitivist Donem: Beycioglu ve Donmez (2006), 1950’11 yillara kadar egitim yonetimi
alaninda etkili olan kuramlarin cogunlukla diger alanlardaki gelismelerin etkisinde kaldigin1
belirtmektedir. Bunun nedeninin ise, egitim yonetiminin heniiz bir bilim olarak kabul
edilmemesi ile iliski oldugu vurgulanmaktadir.

Geleneksel bilim anlayisinin yonetim ¢alismalarinda etkisini gostermesi, 1945 yilinda
Herbert Simon tarafindan kaleme alinan Administrative Behavior adli ¢alisma ile miimkiin
olmustur (Greenfield, 1986). Simon (1997, s. 2), yonetimin bir bilim olmasi1 yolunda énemli
adimlar atarken karar alma silirecinin ydnetim kuraminin merkezinde oldugunu
belirtmektedir. Simon’a goére, bir Orgiitiin amacglarima ulasmasinda sadece en tepedeki
yoneticinin degil orgiitiin tiim ¢alisanlarmin aldig: kararlar etkili olmaktadir. Bu nedenle,
yonetimi anlayabilmek i¢in karar alma siirecini anlamak gerekirken, insanlarin yaptigi
secimlerle rasyonellik arasinda bir bag kurulmaktadir. Boylelikle, karar verme siirecinin
nesnelligi saglanarak rasyonellik 6n plana ¢ikarilmaktadir. Greenfield’in (1986) de belirttigi
gibi, Simon’in sundugu s6z konusu bilimsel anlayis, degerlerden bagimsiz bir yontem
yoluyla yonetime dair eylemlerin ve karar verme siirecinin tarafsiz bir sekilde yerine
getirilebileceginin altin1 ¢izmektedir.

Evers (2003), egitim yoOnetiminin bir bilim olarak kabul edilmesi yolundaki en 6nemli
adimin, 1950’lerde Kuzey Amerikali sosyal bilimciler tarafindan atildigini ifade etmektedir.
S6z konusu sosyal bilimciler bilgiye ulasmak ve ulasilan bilginin dogrulugunu kanitlamak
icin pozitivist ve mantiksal ampirik bir yaklasim benimsemislerdir. Evers, bu yaklasim
sayesinde egitim yonetimi alaninda da uygulanabilecek bilimsel kuram gelistirmenin
temellerinin atildigin1 belirtmektedir.

Bu donemde egitim yonetimini de etkileyen pozitivizmin, yalnizca olgularin
bilinebilecegini savunan felsefi bir akim oldugu belirtilmektedir (Firat, 2006). Pozitivizmin
Onciistinlin Auguste Comte oldugunu ifade eden Sisman (1998), pozitivizmin temelde
gozlem ve deneye dayali oldugunu vurgulamaktadir. Bu anlayisa gore, tipki doga
bilimlerinde oldugu gibi sosyal bilimlerde de kesin bilgiye ulagsmanin nihai yolu deney ve
gbzlem yapmaktan gecmektedir. Degerlerden bagimsiz olan pozitivist yontemlerle ulasilan
bilginin her kosulda nesnel ve tarafsiz oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle, pozitivist
paradigmaya gore sosyal bir olgu ile dogal bir olgu arasinda bilgiye ulasma ve bilgiyi
gerekcelendirme agisindan herhangi bir fark olmadigini séylemek miimkiin goriinmektedir.

Sosyal bilimlerin doga bilimlerinden farkli olmadig1 goriisiine paralel olarak, Hoy ve
Miskel (1987, s. 2) de hem sosyal bilimlerin hem de doga bilimlerinin nihai amacinin iginde
yasadigimiz diinyay1 anlamak oldugunu belirtmektedir. Hoy ve Miskel’e gore, bilimin
1s181nda gelistirilen kuramin {i¢ temel gorevi vardir: Arastirmacilara rehberlik etmek, yeni
bilgi tiretilmesini saglamak ve eylemlere yon vermek. Bu gorevleri yerine getirdigi takdirde,
kuram ile uygulama alaninda gii¢lii bir bag olusturulacagini savunan Hoy ve Miskel, bu
sayede kuram ve bilimin genelde sosyal bilimler, 6zelde ise egitim yonetimi ile de iliskisini
kurmaktadir.
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Giliniimiizde hala davranis bilimlerinde etkisini siirdiiren geleneksel ampirik bilimin
kuram anlayisinin dort temel 6zelligi bulunmaktadir (Evers, 2003; Evers ve Lakomski,
2012):

e Kuram, hipotezli-timdengelim yapiya sahiptir. Bir diger deyisle, kuram
genellenebilme derecesine gore hiyerarsik bir yapida bulunan ampirik savlardan
olugmaktadir. Kuram piramidi olarak tasavvur edilebilecek bu modele gore, en
genel savlar piramidin tepesinde yer alirken en 6zel savlar da piramidin en altinda
yer almaktadir.

e Kuramin i¢inde yer alan her bir savin dogrulanabilmesi, ampirik test edilebilirlik
yoluyla miimkiindiir. Test edilebilirlik sayesinde, kuramin gozlenebilir sonuglar
dogurma potansiyeline sahip oldugu kanitlanmaktadir. Bu sonuclar gercekten
gbzlenebiliyorsa, kuram dogrulanmaktadir. Goézlenemiyorsa, kuramin yanlis
oldugu ispatlanmis olmaktadir.

¢ Biitiin kavramlarin islevsel tanimlarinin olmasi gerekmektedir. Kuramda yer alan
biitiin ifadelerin test edilebilmesi icin, kuramsal kavramlarin islevsel tanimlarinin
da belirtilmesi gerekmektedir. Bir diger ifadeyle, s6z konusu islevsel tanimlarin
birtakim ampirik 6lgme islemini belirlemesi gerekmektedir.

¢ Yonetim kuramlar etik ve degerlerden bagimsizdir. Mantiksal ampiristlere gore,
gercekler ve degerler birbirinden farklidir. Gergekler ampirik olarak
gozlemlenebilirken, degerler kuramlarin disinda tutulmaktadir.

Pozitivist donemde, doga bilimlerinde gecerli olan geleneksel bilim anlayisinin sosyal
bilimlerde ve egitim yoOnetiminde de kullanilabilir olup olmadigina dair bir c¢atigma
dogmustur. Egitim yonetiminde kurama ihtiya¢c duyulmadigini savunanlar ile egitim
yonetiminde geleneksel bilim anlayisi ve kuramin gerekliligini vurgulayan Teori
Hareketi’nin Onciileri arasindaki paradigma savasimi kazanan taraf Teori Hareketi’nin
onctileri olmustur (Evers ve Lakomski, 2012). 1950’1i yillarin basinda Teori Hareketi’nin
yiikselmesiyle, davranis bilimlerinin hem metodolojik agidan hem de icerik agisindan egitim
yonetimini etkiledigi belirtilmektedir (Evers ve Lakomski, 1994). Metodolojik agidan
bakildiginda, egitim yonetiminin bir bilim olarak kabul edilmeye baglanmasiyla, ger¢eklerin
elde edilmesinde ve dogrulugunun ispatlanmasinda deney ve gozlemin ise kosuldugu
goriilmektedir (Evers, 2003).

1960’11 y1llara gelindiginde ise, egitim yonetimi bilimi i¢in sistem teorisinin oldukg¢a iyi bir
cerceve sundugunu belirten Evers ve Lakomski (2001a), sistem teorisi sayesinde geleneksel
bilim anlayisinin sosyal bilimlerde benimsenmesinin ortaya ¢ikardigi zorluklarin iistesinden
gelindigini ifade etmektedir. Hoy ve Miskel (1987, s. 18) ise, 1960’lardan once sosyal
bilimler ve yonetim bilimleri alanina kapal1 sistem anlayis1 hakimken 1960°lardan sonra agik
sistem anlayisinin galip geldigini belirtmektedir. Kapali sistem anlayisindan agik sistem
anlayisina dogru kayan paradigma degisimi ile sosyal bir sistem olan orgiitlerin ¢evresini
etkiledigi ve c¢evresinden etkilendigi kabul edilmektedir. Boylece, mantiksal ampirik
diistince sosyal bilimlerde de gelisecek bir alan bulmaktadir.

Pozitivist paradigma, okul yonetimini mantiksal pozitivizm temelinde ele alirken okullari
da bilimsel deney ve gozlemlerle arastirilabilecek nesnel varliklar olarak gérmektedir
(Sisman, 1998). Bu anlayis, belirli bir amag¢ etrafindan toplanan okul i¢indeki kisilerin
davranis ve eylemlerinin okulun amaglarina gore diizenlemesi gerektigini dngérmektedir.
Buna paralel olarak, okul yonetimine iliskin kuramlarin da okul orgiitlerinin hedeflerine
ulagmasini saglayacak bir nitelikte olmas1 beklenmektedir. Geleneksel bilim kuramlarinin
en temel 6zelliklerinden biri olan genellenebilirlik yasasi ile herhangi bir kuramin biitiin
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okullar i¢in gegerli oldugu disiiniilmektedir (Peca, 1991, s. 6’dan akt. Sigsman, 1998).
Lunenburg ve Ornstein (2011, s. 2), egitim ydnetiminde kuram anlayisinin 1950’lerden
sonra her gecen giin daha da gelistigini belirtmektedir. Bu donemde, egitim yonetiminin
egitim oOrgltlerinde ortaya ¢ikan olgulari agiklamak ve oOnceden tahmin etmek igin
yararlanilabilecek kuramlar gelistiren ve kullanan bir alan olarak kabul edildigi
goriilmektedir.

Post-Pozitivist Donem: Egitim yonetimi alaninda geleneksel bilim anlayis1 dogrultusunda
kuramlar gelistirilmesi ve bilimsel yontemlere bagh kalan nesnel arastirmacilar tarafindan
bilimsel ¢aligmalar yiiriitiillmesi gerektigini belirten Hoy ve Miskel (1987, s. 2), kuramin hem
sosyal bilimlerde hem de doga bilimlerinde ayn1 amaca hizmet ettigini belirtmektedir. Hoy
ve Miskel’e gore, egitim yonetimi alanindaki bir kuram ile fizik, kimya, biyoloji ve psikoloji
alanindaki bir kuramin amaci ortaktir: Aragtirma ve eyleme rehberlik eden genel agiklamalar
sunmak. Egitim yonetiminin de doga bilimleri gibi bir bilim oldugunu savunan
arastirmacilar, sosyal diinyanin nesnel bir bakis acisiyla ele alinmasi sayesinde degerlerden
bagimsiz bir arastirma yiiritmenin miimkiin oldugunu belirtmektedir (Greenfield, 1986).
Greenfield’e gore, bu arastirmacilar orgiitleri kontrol etmek ve iyilestirmek i¢in gerekli bilgi
ve yonteme sahip olduklarini iddia etmektedir.

1950’lerden sonra her gegen giin daha ¢ok taraftar bulan Teori Hareketi ve egitim
yonetiminin geleneksel bilim anlayisi ¢ercevesinde ele alinmasi, 1970’1 yillara gelindiginde
taraftarlarin1 kaybetmeye baslamistir (Maxcy, 2001). Daha sonra, Greenfield 1974 yilinda
yuriittigii bir ¢alisma ile egitim yonetiminde temellendirmeye dayali kurami (grounded
theory) elestirerek yaklasimin sosyal bilimler ve egitim yonetimi agisindan felsefi ve
metodolojik sorunlarmna egilmistir. Bu nedenle, Greenfield’in yazilar1 egitim yonetimi
caligmalarinda bir doniim noktasi olarak kabul edilmektedir (English, 1998).

Greenfield’in elestirisinin temelinde, geleneksel bilim anlayisinin “kuramin degerlerden
bagimsiz oldugu” savi yatmaktadir. Egitim yonetiminin bilim olarak kabul edilmesinin ilk
ve en 6nemli adimini atan Simon (1997, s. 22), insani degerlerin yonetim biliminde yeri
olmadigini iddia etmektedir. Simon’un bu iddiasina karsi ¢ikan Greenfield (1986), bilim
adamimin sadece bir gézlemci degil gozlemledigi gercekligi yorumlayan kisi oldugunun
altin1 ¢cizmektedir. Yorumlamanin s6z konusu oldugu bir noktada ise tam nesnellikten s6z
edilemeyecegi diisliniilmektedir. Ayrica, Greenfield’in de belirttigi gibi, pozitivist bilim,
insan dogasinda var olan umut, istek, arzu, cesaret, erdem ve tutku gibi degerleri goéz ardi
etmektedir. Degerler yok sayildiginda ise yonetim eylemi teknik bir i olmaktan Gteye
gidememektedir.

Greenfield’e (1986) gore, egitim yoOnetiminin doga bilimleri gibi pozitivist bir bilim
anlayisi ile ele alinamamasini gerektiren sebepler sunlardir:

e Orgiitler, birer nesne degildir ve ontolojik bir gergeklikleri yoktur. Bu nedenle,
orgiitleri birer nesne gibi incelemek dogru degildir. Insan eylemleri ile yaratilan
sosyal bir gerceklik olan orgiitleri anlamak icin oncelikle insan eylemini anlamak
gerekmektedir.

e Orgiitler, 6zgiirliik ve zorunlulugun birlestigi bir pota gibidir. Sosyal gergeklige
sahip olan orgiitler, yalnizca yaratilmakla kalmaz, ayn1 zamanda degistirilebilir bir
ozellige sahiptir. Bu nedenle, diger fiziksel veya biyolojik birimler, organizmalar
veya sistemleri anlamak i¢in kullanilan {iretim ve teknik kontrol gibi kavramlar
orgiit yonetimini ele almak i¢in uygun degildir.
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e Orgiit ve yonetim diinyasi, istek, niyet, deneyim ve degerler diinyasidir. Yonetimi
anlamak i¢in, bu gergeklikleri de anlamak gerekmektedir.

e Orgiitlerde ¢atisma kaginilmazdir. Orgiit igindeki kisi ve gruplar, birbiriyle catisan
deger ve inang sistemlerine sahip olabilmektedir. Degerleri temsil eden yoneticiler
de bu degerler arasinda tercih yapmak durumundadir. Bu nedenle, orgiitleri denge,
esitlik ve uyum gibi metaforlarla ele alan geleneksel bilim anlayis1 6rgiitlerde var
olan karmasa ve catismay1 anlamaktan uzaktir.

e Orgiit yonetiminde esas olan pozitivist bilim anlayismin 6ne siirdiigii gibi
rasyonellik degil, bagliliktir.

e Geleneksel bilim anlayisinin 1srarla {izerinde durdugu uyum, optimizm ve
rasyonellik gibi metaforlar bir kenara birakildiginda, yonetimin etik boyutlari 6n
plana ¢ikmaktadir.

[ ]

Geleneksel bilim anlayisini elestiren Greenfield, egitim yonetimi uygulamalari igin
kendi siibjektivist alternatifini sunmustur (Evers ve Lakomski, 1994). Kuramlarin,
kuramecilarin sahip oldugu inang sisteminden bagimsiz olamayacagini diisiinen Greenfield
(1986), insanlarin gordiiklerinin, hissettiklerinin ve yasadiklarinin inang sistemlerini ve
dolayisiyla kendi 6znel i¢ diinyalarini ve diinyay1 algilayislarini etkiledigini belirtmektedir.
Bu nedenle, insanlarin i¢inde yasadigi diinya ampirik kanitlarla dogrulanabilecek nesnel
gerceklerden degil, insanlarin i¢ diinyalarindaki 6znel unsurlardan olusmaktadir. Egitim
yonetiminin de yoneticinin 6znel i¢ diinyasindan etkilenmesi kaginilmaz goriinmektedir.
Yonetimin giic ve gilicli insanlarla ilgili oldugunu belirten Greenfield, yOnetimin
dinamiklerini anlamak i¢in giic ve degerlerden bahsedebilmenin gerektigini
vurgulamaktadir. Greenfield’e gore yonetimi, bilim adamlar1 degil yoneticiler anlayabilir.

1979 yilina gelindiginde, egitim yonetimi alanina hakim olan orgiitsel kuramlarin soyut
olmasina yonelik elestiriler baglamistir (Maxcy, 2001). Orgiitsel kuramin, yoneticilerle ve
alanda siiregiden karmasayla baglantisinin her gecen giin zayifladigint belirten Griffiths,
kuram kavraminin giiniimiizde egitim yonetimi alaninda higbir anlami1 olmadiginin altim
cizmektedir (Lakomski, 1985°ten akt. Maxcy, 2001). 1980’11 yillardan itibaren ise mantiksal
ampirizmin karsisinda duran elestirel kuramlar 6n plana ¢ikmistir (Evers ve Lakomski,
2012). Bates ve Foster gibi arastirmacilarin onciiliigiinii yaptig elestirel kuramcilar, sadece
geleneksel bilim anlayisini reddetmekle kalmayip egitim yonetimi aragtirmalar igin eylem
arastirmasi, kiiltiirel kuram ve nitel yontemler gibi yeni aragtirma modelleri sunmustur
(Evers ve Lakomski, 1994).

Evers ve Lakomski (2012), egitim yOnetimindeki elestirel kuramlarin temelinde “bilgi,
bilimsel bilgi olmasa da degerlidir” anlayisinin bulundugunu belirtmektedir. Elestirel
kuramcilarin, sosyo-kiiltiirel diinyada basariya ulagacak bilginin ne oldugu sorusuna iig
cevabi bulunmaktadir: Cevreyi manipiile ederek kontrol etmekten yola ¢ikan bilimsel bilgi,
iletisime odaklanan yorumsal bilgi ve 6zgiirliige vurgu yapan 6zgiirlestirici bilgi. Bilimsel
bilginin Otesinde de bilgi oldugunun altin1 ¢izen elestirel kuramcilarin da belirttigi gibi,
egitimciler ve egitim yoneticileri bilimsel bilgiden ziyade yorumsal bilgi ve 6zgiirlestirici
bilgiyi kullandig1 takdirde, sosyal bir orgiit olan okullarin daha iyi yonetilebilecegi
diistiniilmektedir.

1990’1ara gelindiginde, egitim yonetiminde bilimsel yontemin dnemine inanan ve kuramlar
ile okul yoneticilerinin gercek hayattaki deneyimleri arasinda bir bag kurmaya calisan
aragtirmacilar azilikta kalmistir (Evers ve Lakomski, 2001). Evers ve Lakomski’'nin de
belirttigi gibi, egitim yoOnetiminin bir bilim olarak kabul edilmesi arayisi basarisizliga
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ugramig, egitim yonetimi kuraminin yerini liderlik sdylemleri ve okulun iyilestirilmesi
almigtir. Evers ve Lakomski’nin altin1 ¢izdigi en onemli nokta ise egitim yonetimi ile
kiiltlirtin ahlaki, etik ve degerlerle donanmis boyutlar1 arasinda kalin bir ¢izgi ¢izmeye
calisan geleneksel bilim anlayisina 6zgii ¢abalarin sonugsuz kalmasidir.

Post-pozitivist donemde geleneksel bilim anlayisindan uzaklasmanin, egitim yonetimi
arastirmalarinda kullanilan yontemlere de yansidigi gézlemlenmektedir. Sisman’in (1998)
da belirttigi gibi, pozitivist paradigmanin 6ngordiigii nicel yontemler kullanilarak yiiriitiilen
arastirmalar azalmakta, bunun yerine egitim yOnetimi arastirmalarinda nitel yontemler 6n
plana c¢ikmaktadir. Pozitivist bakis acisi, arastirma konusu olan sosyal olgularla ilgili
bulgularin da sayilarla ifade edilebilecegini savunurken (Firat, 2006), egitim bilimlerine
post-pozitivist donemde hakim olan nitel aragtirmalarda istatiksel teknikleri kullanmak
tercih edilmemektedir (Sisman, 1998).

Goriildugi gibi, egitim yonetimindeki arastirmalart etkileyen kabaca ii¢ donem oldugunu
soylemek miimkiindiir. Bunlardan ilki, egitim yonetiminin heniiz bir bilim olarak kendi
kimligini olusturamadig1 fakat bilgi temelinin insa edildigi pozitivizm Oncesi dénemdir.
Ikincisi, Teori Hareketi ile egitim y&netimin bir bilim olarak kabul edilmesini saglarken
geleneksel bilim anlayisinin yiiceltildigi pozitivist dénemdir. Ugiinciisii ise, egitim
yonetiminin degerlerden bagimsiz nesnel bir bakis agistyla ele alinamayacagini savunarak
geleneksel bilim anlayisina, hatta egitim yonetiminin bir bilim olarak kabul edilmesine kars1
cikan post-pozitivist donemdir.

Natiiralist Bagdasimcilik

Geleneksel bilim anlayisini sorgulayan aragtirmacilardan Evers ve Lakomski de
kendilerini post-pozitivist arastirmacilar olarak tanimlamaktadir (Donmoyer, 2001). Evers
ve Lakomski’yi diger post-pozitivist arastirmacilardan ayiran noktanin ise bu iki
aragtirmacinin egitim yonetiminde bilim anlayisini tamamen reddetmemeleri oldugu
diistiniilmektedir. Evers ve Lakomski’nin, bilimin egitim yonetimindeki yerini kabul
ederken, s6z konusu bilim anlayisinm1 yeniden yorumladiklar1 goriilmektedir. Barlosky
(1995), yeni bilimsel felsefenin sinirlar1 dahiline alinabilecek natiiralist bagdasimcilik
yaklagimlart ile Evers ve Lakomski’nin yeniden kavramsallastirma yoluyla bilim ile egitim
yonetimi arasindaki bagi tekrar kurduklarini belirtmektedir.

Onciiliigiinii Evers ve Lakomski’nin yaptig1 natiiralist bagdasimcilik yaklasimimnin, Quine
tarafindan gelistirilen natiiralist epistemolojiyi ve bagdasimcilik kuramini temel aldigi
belirtilmektedir (Allison, 2001; Maxcy, 2001; Ozdemir, 2018). Quine’e gére, doga
bilimlerinin bilgiyi elde etme ve dogrulugunu kanitlama konusundaki basarisi, en iyi, en
gicli ve en dogru kuramlara ulasmak i¢in c¢ikis noktasinin bilim olmasmi gerekli
kilmaktadir. Buna paralel olarak, Evers ve Lakomski de egitim yonetiminde bilimin 6énemini
ve geregini vurgulamaktadir. Fakat geleneksel bilim anlayiginin egitim yonetiminde yeri
olmadigini 6ngdren Evers ve Lakomski, bilimi yeni bir bakis agisiyla ele almaktadir.

Evers ve Lakomski (1995), natiiralist bagdasimcilik yaklagiminin temel amacinin egitim
yonetiminin daha kapsamli ve uyumlu kuramlar diinyasinda yer edinmesini saglamak
oldugunu belirtmektedir. Bu noktada, Evers ve Lakomski egitim yonetiminde geleneksel
bilimin degil post-pozitivist bir bilim anlayisinin benimsenmesi gerektigini belirtmektedir.
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Evers ve Lakomski, pozitivist bilim ile post-pozitivist bilim arasindaki farki
vurgulamaktadir. Donmoyer (2011) ise, Evers ve Lakomski’nin amacinin egitim yonetimi
ve liderlik alaninda kapsamli bir bilimsel kurami gelistirmek oldugunu ifade etmektedir.
Esasinda bilim felsefesi ile egitim yonetimi ¢alismalarini bagdastirmayr amaglayan Evers ve
Lakomski’nin egitim yonetiminde yeni bir “bagdasimcilik kurami” gelistirmeyi hedefledigi
de ifade edilmektedir (Maxcy, 2001). Allison (2001) ise, Evers ve Lakomski’nin amacini
geleneksel bilimin modernlestirilmesi olarak tanimlamaktadir.

Geleneksel bilim anlayisi, yonetimi fizik, kimya veya biyoloji gibi bir bilim dal1 olarak
gormesi nedeniyle elestirilmektedir. Bu anlayig, sosyal bilimler iizerinde genel gecer
kanunlara benzer ampirik genellemeler yapmasi yoniinde baski kurmaktadir (Evers, 2003).
Bu noktada, Evers ve Lakomski Quine’in geleneksel egitim yonetimi bilimini elestirdigi
noktadan hareketle yeni bilimsel felsefe arayisina girmektedir. Bu noktada, Quine
ampirizmin temelci gerekgelendirmeye dayali olmasmi ve indirgemeci yaklasimini
elestirmektedir (Quine, 2000). Quine’e (1951) gore, geleneksel egitim yonetimi biliminin
sorunlu yonleri ise sunlardir:

e Ampirik kanitlar kuram yiikliidiir. Gozlemleri anlamak ve yorumlamak igin kuram
kullanilmaktadir. Ornegin, bir bilangoyu inceleyen muhasebeci, bir orkestrayi
dinleyen sef veya bir okulda ortaya ¢ikan durumu inceleyen okul miidiiri gerekli
kuramsal arag¢lar olmadan goriilemeyecek noktalar1 gorebilmektedirler. Bu nedenle,
kuram ve gozlem arasindaki iliski olduk¢a karmasik ve sorunludur; c¢iinkii
kuramlarin dogrulugunu veya yanlishigini ispatladig diisiiniilen gézlenen gercekler
de iyi veya kotii kuram yiiklii olabilmektedir.

e Kuram her zaman ampirik kanit ile belirlenmez. Mevcut verilerle, ¢ok sayida
¢ikarimda bulunulabilir. Verilerin hangi ¢ikarimi desteklemek i¢in kullanilacagi
sorusu, tercih edilmeyen diger c¢ikarimlardan yola c¢ikilarak olusturulacak
kuramlarin g6z ardi edilmis oldugunu gozler 6niine sermektedir.

e Kuramlarin gozlemlenebilir kanitlarla test edilmesi karmasik bir siiregtir.
Hipotezler kendi basina gézlemlenebilir sonuglar anlamina gelmemektedir. Bu tiir
bir ¢ikarimda bulunmak igin, hipotezler ag1 gerekmektedir. Bu agda yer alan
herhangi bir hipotez, bir digerinin dogrulugunu oldugu kadar yanlighgini da
ispatlayabilmektedir.

Geleneksel bilimin merkezinde yer alan gozlemlenebilir kanit ile kuram dogrulama
stirecinin dogasina iliskin yukarida belirtilen endiseler, geleneksel bilimin nesnellik
iddiasinin elestirilmesine neden olmaktadir (Evers, 2003). Yonetim kurami s6z konusu
oldugunda, geleneksel bilim anlayis1 gercekler ve degerlerin kesinlikle birbirinden ayrilmasi
gerektigini vurgulamaktadir (Evers ve Lakomski, 2001a). Bununla birlikte, gercekler ve
degerler arasina kalin bir ¢izgi ¢izildiginde yonetim kuramlar: etikten yoksun kalmakta ve
yoneticilerin 6znelligi géz ardi edilmektedir.

Geleneksel bilimin nesnelligine getirilen en 6nemli elestirilerden biri ise Greenfield
tarafindan yapilmistir. Greenfield (1986), geleneksel bilimin nesnellik iddiasma bile
stipheyle yaklasilirken, egitim yoOnetimi gibi sosyal bilimlerde 6znelligin kag¢milmaz
oldugunu belirtmektedir. Greenfield’in yaklasiminin adinin siibjektivizm olmasinin
nedeninin de, egitim yonetimindeki insan unsurunun ve insanla beraber ortaya c¢ikan
0znelligin tizerinde durulmasi oldugu diisiintilmektedir.
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Greenfield egitim yonetimi ile geleneksel bilim arasinda kurulan bag elestirirken, Evers
ve Lakomski (1994), Greenfield’in elestirdigi bilimin, natiiralist bagdasimcilik yaklagiminin
Oongordigii bilim anlayisindan farkli oldugunun altini ¢gizmektedir. Evers ve Lakomsk, egitim
yonetiminin bilim olarak kabul edilmesine yonelik elestirinin temelinde bilim ile ampirizmin
esanlamli olarak goriilmesinin yattigim1 belirtmektedir. Bilime yonelik elestiriler aslinda
pozitivizme yonelik elestirilerken, Evers ve Lakomski’ye (2012) gore, mantiksal ampirizmin
bilgi kurami egitim yonetimine uygulanamayacak kadar dar kapsamlidir. Nicel aragtirma
yontemleri sayesinde deney ve gozlem yoluyla elde edilen verilerden saglikli ¢ikarimlar
yapmak miimkiin iken, sosyal bilimlerin karmagsikligt bu c¢ikarimlar1 yapmay1
zorlastirmaktadir. Sosyal bilimlerde genellemelere ulasmak da olduk¢a zordur. Ayrica,
orgiitlerle ilgili verilerin ¢ogu hipotezli-tiimdengelim kuramlarinda oldugu gibi deney ve
gozlem yoluyla degil sosyallesme veya Kkiiltiirlenme gibi informal yollardan elde
edilmektedir.

Geleneksel davranigglr bilimin sinanabilirlik ve degerlerden kurtulmus olma {izerinde
israrla durmasi, egitim yonetimi alaninda bilgi elde etmeye odaklanan degil, bilginin elde
edilmesini engelleyen bir tavra biiriinmektedir (Evers ve Lakomski, 2001b). Ampirik
varsayimlarin yonetime iliskin eylemleri agiklamada veya bu eylemlere rehberlik etmekte
yetersiz kalmasiyla silibjektivizm, post-modernizm ve elestirel teori yaklagimlarinin
taraftarlari, bilim ile ampirizmi es anlamli tutarak bilimin egitim yonetiminde yeri
olmadigini belirtmektedir (Evers ve Lakomski, 2012). Evers ve Lakomski ise bilim ile
ampirizmin es anlamli olmadiginin altin1 ¢izerken, aslinda egitim yonetiminde bilime her
zamankinden daha ¢ok ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir.

Evers ve Lakomski, egitim yonetiminde bilimin ve kuramin gerekliligini soyle ifade
etmektedir (Maxcy, 2001): Oncelikle, tarih pozitivizmin ve mantiksal ampirizmin hatali
oldugunu gostermistir. Bu nedenle, geleneksel bilim anlayisinda ciddi bir yenilenme
gerekmektedir. Ikincisi, kuram gelistirmede bagdasimcilik anlayisinin zamani gelmistir
¢iinkii bu anlayis gegmisin kuramsal sistemlerine getirilecek en iyi ¢6ziimdiir. Son olarak,
okul yoneticilerinin eylemleri arasinda bir uyum ve tutarlilik olmasi gerekmektedir.
Yukarida sayilan nedenlerden otiirii, egitim yonetiminin bilim ve kurama ihtiyact oldugu
belirtilirken, egitim yonetimi kuramlarinin iglevleri ise soyle siralanmaktadir (Evers, 2003;
Evers ve Lakomski, 2001a):

Yoneticilere, yoneticilik gorevini yerine getirirken rehberlik etmek,
Gergeklerin toplanip bir araya getirilmesine rehberlik etmek,

Daha fazla kuram gelistirilmesini tesvik etmek ve son olarak
Yonetimin dogasini agiklamak ve tanimlamaktir.

Goriildugii gibi Evers ve Lakomski yeni bilimsel felsefenin egitim yonetiminde bir ihtiyag
oldugunu ve bu felsefenin ne gibi islevleri oldugunu siralayarak egitim yonetimi ile bilim
arasindaki bagi giiclendirmektedir. Evers ve Lakomski (2001), bilimin egitim yonetimindeki
yerinin onemini vurgularken geleneksel bilim anlayisi ile natiiralist bagdasimcilik
anlayisiin 6ngordiigii yeni bilimsel felsefe arasindaki farka dikkat gekmektedir. Geleneksel
bilimin egitim yonetimindeki yerini gosteren yapinin iki temel unsuru bulunmaktadir.
Birincisi, bilimsel ¢ikarimlarin genelden o6zele giden bir tiiretilebilirlik (derivability)
ozelligine sahip olmasidir. Bir diger deyisle, kuramlar genel savlardan 06zel savlar
tiiretilebilecek sekilde kurgulanmaktadir. Bu nedenle, okullarin da bir 6rgiit oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda, 6rgiit yonetimine iliskin kuramlarin egitim yonetimine iliskin
kuramlar1 da etkilemesi kagmilmaz goriinmektedir. Ikinci temel unsuru ise ampirik test
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edilebilirliktir. Geleneksel bilim anlayisina goére, bir kuramin dogrulanabilmesi i¢in kuramin
cikarimlarinin gozlenebilmesi gerekmektedir. Boylelikle kuramin dogrulugu test edildikten
sonra kanitlanabilmektedir. Mantiksal ampirizm agisindan test edilebilirlik, bir kuramin
dogrulanmasi i¢in olmazsa olmaz bir 6zelliktir. Egitim yonetimi s6z konusu oldugunda ise
herhangi bir yonetim kuramindan tiliretilen bir c¢ikarimin ampirik goézlem yoluyla
dogrulanmasi gerektigini soylemek miimkiindiir.

Natiiralist bagdasimcilik yaklasimina gore, egitim yonetiminde kuram kiiresel bir inang ag1
sisteminin bir pargasidir (Evers ve Lakomski, 2001). Evers ve Lakomski, Quine’in
epistemolojisinden yola ¢ikarak bir inang¢ ag1 olusturmustur. Bu aga gore, kuramlar aslinda
yapilandirilmis inang¢ aglarinin biitiiniinden ibarettir. Bu yapida, kuramlarin hiyerarsik bir
sekilde dizilmedigi goriilmektedir. Inang ag1 yapisinin en temel 6zelligi degistirilebilirliktir
(revisability) (Evers, 2003). Agin kenarinda yer alan ifadeler daha kolay degisebilirken bu
degisimlerin agin geri kalaninda yer alan kuramlar1 etkileme ihtimali daha azdir. Kenarda
yer alan ifadeler kisisel gdzlemlere ve deneyimlere dayanmaktadir. Agin merkezinde yer
alan ifadelerin ise ag sisteminde daha 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Bilgi iistiine bilgi
eklendik¢e merkezde yer alan kuramlarda degisiklik meydana gelme olasilig1 daha azdir
(Allison, 2001). Degisiklik s6z konusu oldugunda ise bunun tiim sistem i¢in Onemli
sonuclart olmaktadir (Evers ve Lakomski, 2001a). Bu nedenle merkezde mantik ve
matematik yer alirken (Evers, 2003) fizik, kimya ve ndro-biyoloji gibi doga bilimleri de
merkezin hemen yaninda bulunmaktadir (Allison, 2001).

Allison’in da belirttigi gibi, natiiralist bagdagimcilik yaklasimina gore, inang aginda
merkezden uzakta yer alan alanlarda kuram olusturmak i¢in merkezde yer alan doga
bilimlerindeki giiglii ve saglam kuramlar kullanilabilmelidir. Merkezden uzakta yer alan
ikinci derecedeki kuram ve ¢ikarimlar, agin merkezinde yer alan doga bilimleri kuramlarina
dayanmali ve bu kuramlarla uyum igerisinde olmalidir. Neticede, kuramlar diinyasi
birbiriyle bagdasim ig¢inde olan birden ¢ok kuramin biitiiniinden olusmaktadir (Hill, 2007).

Natiiralist bagdasimcilik yaklagimina gore, egitim yonetimi kurami da bu agda hem
merkezde hem de kenarda yer alan 6nermeleri iceren kiiresel kuram diinyasinin bir pargasidir
(Evers, 2003). Bu noktada, yonetim biliminin doga bilimleri ile bagdasim iginde olan veya
doga bilimlerinin devami niteliginde olan bir bilim oldugu belirtilmektedir (Evers ve
Lakomski, 2012). Bu nedenle egitim yonetimi bilimin bulgularini kullanabilmelidir. Doga
bilimleri ile sosyal bilimler arasindaki bu organik bag nedeniyle Evers ve Lakomksi, bilginin
yapisin1 geleneksel bilim anlayigindaki gibi hiyerarsik hipotezli-tiimdengelim degil ag
seklinde algiladiklarini belirtmektedir.

Amaclarinin yeni bir egitim yonetimi bilimi gelistirmek oldugunu belirten Evers ve
Lakomski (1995), herhangi bir bilimsel Onermenin dogrulugunun kanitlanmasi igin
bagdasimcilik ilkelerinin s6z konusu oldugunu belirtmektedir. Evers ve Lakomski’ye gore,
bagdasgimcilik ilkeleri sayesinde bilginin kullanilmasi pozitivist, siibjektivist veya post-
modern alternatiflerine gére daha etkili olmaktadir. Bagdasimcilik, ge¢misin geleneksel
temellendirmeye dayali kuram hareketi ile gliniimiiz post-modernizmin kaosu arasindaki en
mantikli segenek olarak sunulmaktadir (Maxcy, 2001).
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Evers ve Lakomski’ye (1994) gore, kuramlarin hangisinin daha iyi oldugu ampirik
yeterlilik ve kanitlarla degil bagdasimecilik kriterleri ile belirlenmektedir. S6z konusu
kriterler ise sO0yle siralanmaktadir (Evers, 2003; Evers ve Lakomski, 2001a):

e Tutarlilik (Consistency): Iyi bir kuram birbiriyle ¢elisen &nermeler iceremez.

e Yalinlik (Simplicity): Bir dnermenin agiklanmasi sirasinda en temel varsayimlar
kullanilir.

e Kapsamlilik (Comprehensiveness): Ayni kavramsal kaynaklar1 kullanarak daha az
degil daha ¢ok olguyu aciklamak daha degerlidir.

e Aciklayic Biitlinliik (Explanatory Unity): Ayni agiklayici gergeve igerisinde farkli
olgular1 toplayabilmek bir erdemdir.

e Ogrenilebilirlik (Learnability): Bir kuram ve dnermeleri dgrenilebilir olmalidir.

e Ampirik yeterlilik

e Verimlilik

Bagdasimcilik kriterlerini siralayan Evers ve Lakomski, en iyi yonetim kuraminin
digerlerine goére daha uyumlu oldugunu ve kiiresel kuramin bir pargasi oldugunu
belirtmektedir. En iyi doga bilimi, uyumlu bir kiiresel kuramin parcasi olduguna gore, egitim
yonetimi kurami da doga bilimlerini iceren en uyumlu/bagdasimer kiiresel kuramin parcast
olmas1 acisindan bilimseldir. Evers’e (2003) gore, bu noktadan yola ¢ikilarak yapilacak en
onemli ¢ikarim; doga bilimleri ile sosyal bilimlerin ayni inang aginin parcasi oldugu ve
nihayetinde birbirinden ¢ok da farkli olmadigidir. Boylece, bagdasimcilik doga bilimleri ile
sosyal bilimleri ayn1 agin igerisinde bulusturan holistik bir yaklasim olarak karsimiza
cikmaktadir.

Evers ve Lakomski’ye (2012) gore, bu agin igerisinde etik de bulunmaktadir ve s6z konusu
etik iddialar, agin uyumluluguna katki sagladigi siirece dogrulanmaktadir. Etik hem ampirik
unsurlarin hem de agin kenarinin uzagindadir (Evers ve Lakomski, 2001). Bir diger deyisle
etik ne merkezde ne kenardadir. Etik, kiiresel kuramin igine niifuz etmis durumdadir.
Gergekler ile degerler arasindaki baglanti da bdylelikle kurulmus olmaktadir. Evers’in
(2003) de belirttigi gibi, gercekler ile degerler arasinda kesin bir ayrim oldugu goriisii de
natiiralist bagdasimcilik yaklagiminin biitiinliik¢ii bakis agisi tarafindan reddedilmektedir.

Natiiralist bagdagimcilik yaklagiminin 6ngérdigii kiiresel bir kuram gelistirmenin
zorlugunu kabul eden Evers ve Lakomski (2001a), bu zorlugu asmak i¢in iki strateji
belirlemektedir. Birincisi, en bagdasimer kiiresel kuram gibi goriinen herhangi kapsamli bir
entelektiiel yapinin merkezinde doga bilimleri yer alacaktir. Evers ve Lakomski’nin s6ziinii
ettigi diger strateji ise her tiirlii bilginin hatali olabileceginin kabul edilmesidir. Evers ve
Lakomski’ye (2012) gore, bilgi hatali olabilir, gegicidir ve kosullar degistikce diizeltilmeye
ve giincellenmeye gereksinim duymaktadir. Bilginin hatali olabileceginin kabul edilmesi,
liderlik baglaminda onemli ¢ikarimlara neden olmaktadir. Bu bakis acisina gore, liderlik
dogru olmak degil hatayr diizeltmek ile ilgilidir. Bu noktada, liderlik eyleminin
gergeklestirildigi baglamin 6nemi de vurgulanmaktadir. Bir ortamda gecerli ve yararli olan
bilgi, herhangi bagka bir baglamda gecerli olmayabilmektedir. Bu noktada, her tiirlii bilgi
her baglamda dogru ve gecerli degildir.

Herhangi bir bilginin hatali olabileceginin kabul edilmesi, bilginin gelismesi ve
gelistirilmesi i¢in de olanak tanimaktadir (Evers ve Lakomski, 1994). Boylece, her tiirli
bilginin hatali olabileceginin kabul edilmesi, hatalarin fark edilip kuramin iyilestirilmesi i¢in
bir firsat tamimaktadir (Evers ve Lakomski, 1995). Kuramin iyilestirilmesi noktasinda
bagdasimcilik kriterlerinin 6neminin ise daha da arttig1 diistiniilmektedir.
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Natiiralist Bagdasimcilik Yaklasimina Yonelik Elestiriler
Yapilan alanyazin taramasinda natiiralist bagdasimcilik yaklasiminin alana yaptigi
katkilar kabul edilse de yaklasimin pek c¢ok arastirmaci tarafindan elestirildigi
goriilmektedir. S6z konusu elestiriler, bagdasimcilik kriterleri, natiiralizm ve bilginin hatal
olma olasilig1 gibi yaklasimin temel 6geleri ile ilgili pek ¢ok noktada ortaya ¢ikmaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi, Evers ve Lakomski amaclarinin kiiresel kuram diinyasinin
bir pargasi olabilecek kapsamli bir egitim yonetimi kurami gelistirmek oldugunu ifade
etmektedir. Donmoyer (2001), bu amacin asir1 derecede hirsli ve hatta hasis oldugunu
belirtmektedir. Donmoyer’a gore, Evers ve Lakomski’nin amaci egitim yonetimi alanindaki
diger kuramlar1 destekleyen veya tamamlayan degil, diger biitiin kuramlarin yerini alip
onlarin yok sayilmasini saglayacak bir kuram gelistirmektir.

Donmoyer yaklagimin onciilerine iliskin bu elestirinin ardindan, yaklagimin temelinde yer
alan bilim anlayisi ile ilgili elestirilerini siralamaktadir. Evers ve Lakomski (2001a) egitim
yonetimi kuraminin doga bilimlerindeki kuramlardan aslinda farkli olmadigini, aksine doga
bilimleri ile uyum igerisinde oldugu takdirde basarili olabilecegini belirtmektedir.
Donmoyer (2001) ise sosyal diinyay1 anlamak i¢in doga bilimlerinde kullanilan yontem ve
kuramlarin ¢ok yararli olamayacagini ifade etmektedir. Egitim yonetimi gibi insan unsurunu
merkezine alan ve daha ¢ok uygulamaya doniik olan bir alanda, doga bilimlerine uyumlu
olmanin miimkiin olamayacag belirtilmektedir. Donmoyer’in bu noktada, egitim
yonetiminin her durumda ve kosulda gecerli olabilecek tek bir kurama indirgenemeyecek
kadar cesitli uygulama alanlar1 oldugunu belirtirken egitim yonetimi uygulamalarinda
baglamin Onemini vurgulamaktadir. Bu nedenle, bir kuramin degerli olmasi i¢in doga
bilimleri ile uyumlu olmasina gerek olmadigi ifade edilmektedir.

Donmoyer’a gore, egitim yonetimi fizik veya biyoloji gibi, hatta sosyal bilimlerin
icerisinde yer alan sosyoloji gibi bir akademik disiplin olarak algilandiginda, alandaki
uygulayicilar icin yararl olabilecek arastirmalar yiiriitmekten uzaklasmaktadir. Donmoyer,
egitim yonetiminin bir disiplin veya bilim dali degil, kamu politikalarinin s6z konusu oldugu
bir alan olarak algilanmasinin daha yararli olacagini ifade etmektedir. Bunun en 6nemli
nedeni, egitim yonetimi uygulamalarinin merkezinde degerlerin yer almasidir. Evers ve
Lakomski’nin etik ve degerleri inan¢ aginin icine niifuz etmis olarak algilamasi ise
gergeklerden uzak goriinmektedir. Donmoyer, Evers ve Lakomski’nin alandaki tiim
kuramlari i¢ine alacak kadar kapsayici olan bir kuram olusturma ¢abasini kutsal kase (holy
grail) arama cabas1 olarak goriirken bu amacin egitim yonetimi gibi kamu politikalarim
iceren uygulamali bir alan i¢in uygun olmadigini belirtmektedir. Donmoyer’a gore, Evers ve
Lakomski bu yaklasimlar1 ile alandaki uygulayicilardan her gecen gilin daha da
uzaklasmaktadir.

Barlosky (1995) ise natiiralist bagdasimcilik yaklagiminin indirgemeci oldugunu
belirtmektedir. Barlosky’ye gore, bu yaklasim insan olgusunu psikoloji ve biyokimyaya
indirgemektedir. Bu nedenle insan olgusunun karmagsikligini goz ardi etmektedir. Bu
yaklagim, insan davranisinin onceden tahmin edilebilecek ve diizenlenebilecek fiziksel
degiskenler olarak goriilmesine neden olmaktadir. Tutarlilik kriterleri ise insan olgusunun
ampirik pozitivizme indirgenmesi i¢in bir yol sunmaktadir sadece.

Hyung Park (1997), Evers ve Lakomski’nin bagdasimciligi savunurken epistemoloji
diinyasinda sadece bagdasimcilik (coherentsim) ve temelcilik (foundationalism) olmak
lizere iki alternatif oldugunu diisiindiiklerini ifade etmektedir. Hyung Park’a gore,
bagdasimcilik temelciligin karsisinda yer alan tek alternatif degildir. Hatta, bagdasimcilik
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temelciligin bir ¢esidi olarak bile goriilmektedir. Hyung Park (2001), Evers ve Lakomski’nin
aslinda temelcilikten yola ¢ikarak holistik bagdasimcilik anlayisini gelistirdiklerini ifade
etmektedir. Ciinkii inang ag1 sisteminde, bilgi bagdasimei olan inang aginin bir parcasidir ve
bilginin baglangi¢ noktasi, bir diger deyisle, temeli ampirik girdidir. Bu nedenle, Evers ve
Lakomski’nin elestirdikleri temelcilik anlayisindan yararlandiklar1 goriilmektedir. Aymi
sekilde, Maxcy (2001) de, Evers ve Lakomski’nin kendi yaklasimlarini temelcilik karsiti
olarak gordiiklerini, fakat natiiralist bagdasimcilik yaklasiminin temelciligin bir 6rnegi
oldugunu belirtmektedir.

Hyung Park (1997, 2001) ayrica, giiglii natiiralizm ile zayif natiiralizm arasindaki farka
dikkat ¢ekmektedir. Stich’e (1993, s. 2’den akt. Hyung Park, 1997) gore, giiclii natiiralizm
epistemolojik sorularin tamaminin bilimsel sorulardan ibaret oldugunu ve bu nedenle
epistemolojinin ancak bilim ile yer degistirebilecegini belirtmektedir. Zayif natiiralizme gore
ise bilimsel olmayan ve bilimsel yontemlerle ¢oziilemeyecek olan epistemolojik sorular da
mevcuttur. Hyung Park, Evers ve Lakomski’nin yaklagiminin temelinde yer alan natiiralizm
anlayisinin ¢ok net olmadigini belirtmektedir. Evers ve Lakomski’nin, giiglii natiiralizmi mi
yoksa zayi1f natiiralizmi mi temel aldig1 acik bir dille belirtilmemektedir.

Maxcy (2001) de natiiralist bagdasimcilik yaklagimini, bagdasimecilik kriterleri
acisindan elestirmektedir. Maxcy’e gore, bazi kuramlar dogru veya dogrulugu kanitlanmis
olmakla birlikte Evers ve Lakomski tarafindan 6ne siiriilen bagdasimcilik kriterlerine
uymayabilir. Aksine, herhangi bir kuram bu kriterlere uysa da dogru olmayabilir. Bu nedenle
bir kuramin iyi veya kotili olduguna karar vermek i¢in bagdasimcilik kriterleri dogru bir ¢ikis
noktasi olarak goriilmemektedir.

Maxcy’nin elestirdigi bir diger nokta Evers ve Lakomski’nin natiiralizm anlayisidir.
Evers ve Lakomski natiiralizm ile yeni bir bilimsel felsefe gelistirdiklerini belirtse de Maxcy,
natiiralizm anlayisinin kdkeninde pozitivist geleneklere uygun oldugunu belirtmektedir. Bu
nedenle, natiiralist bagdagimcilik yaklasiminin geleneksel bilim anlayisinin  devami
niteliginde oldugu sdylenebilir.

Sonug¢

Bilim felsefesi ve yonetim felsefesi birbirine ickin olan iki kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Ilk olarak, Misir ve Mezopotamya gibi eski uygarliklar matematik, astronomi
ve tip alanlarinda katki saglamigtir. Ayni sekilde, Yunanlar ve Bati uygarligir da bilime
onemli katkilarda bulunmus ve bu alanlardaki ¢alismalari sistemlestirerek gelistirmislerdir.
Islamiyet'in dogusu sonrasi dénemde, Arapga'ya gevrilen eserler Miisliiman bilim
insanlarina ilham vermis ve Ronesans'tan itibaren Bat1 diinyasin bilimsel arastirmalarda lider
bir konumda olmustur.

Bilim felsefesi, bilimsel bilgiyi ve yontemleri inceleyen bir alan olarak tanimlanirken,
yonetim felsefesi Orgiitlerin yonetim ilkeleri ve stratejileri hakkindaki temel inanclari
icermektedir. Bu noktada, yonetim bilimi ile egitim yonetimi arasindaki baglantilar1 dikkate
almak gerekmektedir. Her iki alan da orgiit yonetimine odaklanmakta ve benzer ilkeleri
paylagmaktadir. Ayrica, egitim yonetimi diger bilim dallarindaki gelismelerden etkilenerek
evrilmekte ve zaman igerisinde farkli yaklasimlar benimsemektedir.

Egitim yonetiminde geleneksel bilim anlayisina karsi gelistirilen alternatif yaklasimlar,
pozitivist bilimin elestirilmesi ekseninde yapilandirilmaktadir. Bilimin post-pozitivist bir
bakis agisiyla ele alinmasindan sonra ise, bilimin egitim yonetimine katkisi lizerinde
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durulmaya baslanmistir. Bu noktadan hareketle, yonetim eylemi sirasinda karsilasilan
sorunlart daha iyi ve etkili bir sekilde ele alabilmek i¢cin Deweyci bilimsel natiiralizme,
bagdasimci unsurlarin da dahil edilmesi gerektigi vurgulanmistir (Evers ve Lakomski,
1996). Egitim yonetiminde kuram olustururken 6zellikle degerlerin ve etik ilkelerin de ise
kosulmasinin zaruri oldugu sonucuna varilmaistir.

Geleneksel bilim anlayisini, bagdasimci kriterler ile yeniden yorumlayarak yeni bilimsel
felsefenin egitim yonetimini etkilemesinin yolunu acan yaklasimlardan biri de natiiralist
bagdasimcilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yaklagimin onciilerinden olan Evers ve
Lakomski (1996), kuram gelistirmede mantiksal ampirik yontemler ile bagdasimci ilkeler
arasinda keskin bir ayrim yaparak tercihlerini bagdasimci ilkelerden yana kullanmislardir.
Evers ve Lakomski’ye gore, gerekgelendirme kuramlarindan bagdagimeilik ile desteklenen
doga bilimleri, egitim yoOnetimi kuramlarinin gelistirilmesi i¢in ideal bir c¢erceve
sunmaktadir. Bu nedenle egitim yonetiminin bilimden kurtulmasi yoniindeki g¢abalar
reddedilerek, aksine, egitim yonetiminde bilime ve kurama daha ¢ok yer verilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir (Evers ve Lakomski, 2012).

Evers ve Lakomski’nin benimsedigi ve natiiralist bagdagimecilik yaklagiminin temelinde
yer alan post-pozitivist bakis agisinin bazi temel 6zellikleri bulunmaktadir (Evers ve
Lakomski, 1996). Oncelikle, degerler ve sosyal hayata katkida bulunan anlayislar, kuram
gelistirme silirecinden soyutlanamaz. Dahasi, orgiitlerde siiregiden olay ve olgularin
karmasiklig1 ve baglamsal dogas1 yadsinamaz birer gergektir. Ayrica, herhangi bir kuramin
kapsayiciligi ancak bagdasimci ilkeler sayesinde miimkiindiir. Son olarak, herhangi bir
bilginin hatal1 olabileceginin kabul edilmesi, hatalarin diizeltilerek daha iyiye gitme
potansiyelini beraberinde getirmektedir. Evers ve Lakomski, bu 6zelliklere sahip olan
natiiralist bagdagimcilik yaklasimi ile egitim yonetiminde daha yapici ve kapsamli kuram
gelistirmenin yolunun da acildigini ifade etmektedir. Bu nedenle, egitim yonetimi de bir
bilim olarak kabul gérmelidir (Evers, 2003).

Kaynakc¢a

Allison, D. J. (2001). Riding the E and L roller-coaster: How | came to fear naturalistic
coherentism. Journal of Educational Administration, 39(6), 539-553.

Baloglu, N. (2011). Dagitimc1 liderlik: okullarda dikkate alinmasi gereken bir liderlik
yaklasimi. Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12(3), 127-148.

Barlosky, M. (1995). A rejoinder to Evers and Lakomski. Curriculum Inquiry, 25(4), 467-
474,

Beycioglu, K., & Donmez, B. (2006). Egitim yonetiminde kuramsal bilginin iiretimine ve
uygulanmasina iligkin bir degerlendirme. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi,
47(47), 317-342.

Beycioglu, K. (2012). Will Evers and Lakomski be able to find leadership's Holy Grail?.
KEDI Journal of Educational Policy, 9(2), 349-362.

Bolton, C. L., & English, F. W. (2010). De-constructing the logic/emotion binary in
educational leadership preparation and practice. Journal of Educational
Administration, 48(5), 561-578.

Biiyiikoztiirk, S., Cakmak, E. K., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2011). Bilimsel
aragtirma yontemleri. Ankara: Pegem Akademi.

Donmoyer, R. (2001). Evers and Lakomski’s search for leadership’s holy grail (and the



44

intriguing ideas they encountered along the way). Journal of Educational
Administration, 39(6), 554-572.

Eacott, S., & Evers, C. (2015). New frontiers in educational leadership, management and
administration theory. Educational Philosophy and Theory, 47(4), 307-311.

English, F. W. (1998). The postmodern turn in educational administration: apostrophic or
catastrophic development?. Journal of School Leadership, 8, 426-447.

English, F. W. (2002). The point of scientificity, the fall of the epistemological dominos, and
the end of the field of educational administration. Studies in Philosophy and
Education, 21(2), 109-136.

Ergiin, M. (2013). Bilim felsefesi.
https://d1wqtxts1xzle7.cloudfront.net/35528058/Ulas_Dogan_Derleme-libre.pdf?
Erigim Tarihi: 21 Eylil 2023.

Evers, C. W., & Lakomski, G. (1994). Three dogmas: A rejoinder. Journal of Educational
Administration, 32(4), 28-37.

Evers, C. W., & Lakomski, G. (1995). Response to Barlosky: Methodological reflections on
postmodernism. Curriculum Inquiry, 25(4), 457-465.

Evers, C. W., & Lakomski, G. (1996). Postpositivist conceptions of science in educational
administration: An introduction. Educational Administration Quarterly, 32(3), 341-
343.

Evers, C. W. (2000). Leading and learning in organizational contexts: a contribution from the
new cognitive science. International Journal of Leadership in Education, 3(3), 239-
254.

Evers, C. W., & Lakomski, G. (2001a). Theory in educational administration: naturalistic
directions. Journal of Educational Administration, 39(6), 499-520.

Evers, C. W., & Lakomski, G. (2001b). Naturalistic coherentism and its critics: A reply.
Journal of Educational Administration, 39(6), 604.

Evers, C. W. (2003). Philosophical Reflections on Science in Educational Administration.
International Studies in Educational Administration, 31(3), 29-41.

Evers, C. W., & Lakomski, G. (2012). Science, systems, and theoretical alternatives in
educational administration: The road less travelled. Journal of Educational
Administration, 50(1), 57-75.

Firat, N. S. (2006). Pozitivist yaklagimin egitim yonetimi alanina yansimasi, alana getirdigi
katki ve simirliliklart. Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20, 40-
51.

Forrest, B. (2000). Methodological naturalism and philosophical naturalism: Clarifying the
connection. Philo, 3(2), 7-29.

Greenfield, T. B. (1986). The decline and fall of science in educational administration.
Interchange, 17(2), 57-80.

Hilll, A. L. (2007). Knowing schools as organisations: A naturalistic coherentist theory of
knowledge. Post-Script: Postgraduate Journal of Education Research, 8(1), 88-101.

Hodgkinson, C. (2008). Yonetim felsefesi: Orgiitsel yasamda degerler ve motivasyon. Cev.
Ed. Ibrahim Anil ve Binali Dogan. Istanbul: Beta Basim Yayin.

Hoy, W. K., & Miskel, C. G. (1987). Educational administration: Theory, research and
practice. (9th ed.) New York: Random House.

Hyung, P. S. (1997). Australian naturalism and its critics. Educational Management &
Administration, 25(4), 395-415.

Hyung Park, S. (2001). Towards developing naturalistic coherentism. Journal of Educational
Administration, 39(6), 589-603.

Koppelberg, D. (1998). Foundationalism and coherentism reconsidered. Erkenntnis, 49(3),
255-283.



https://d1wqtxts1xzle7.cloudfront.net/35528058/Ulas_Dogan_Derleme-libre.pdf?1415767398=&response-content-disposition=inline%3B+filename%3DBILIM_FELSEFESI.pdf&Expires=1696352769&Signature=bAIHByzIyE6nP3k7kX64pNyo3LpOyb-kLMJ1b~qvO~ue2cupgbvylrrP-1LsP3KPPzCUJ8hp4h7GXnHc~9wt8Po5Ip4qlktTgHIe9rXI~9F9sXb-u3Eyw-QkraUxVkYWW4GcfmcV0yPQDitND0TMeThIPGkIYrrZzTSkym~BvEempM8J6zccuQZ9~lVmhT~2aSnasQtSTPPWoBJPiW0JMfxeZS5p8lPZi1IaUDWlQ8eb94xfMmrr0DTaPOEZ-jhBNaM6K7fDmM6P44WISvfWVTITDBSk~IHG70DCNVphzPsfyFLA~8m~JXKQAXsciv~E1~OqohFBu7utUI8dKvvRJQ__&Key-Pair-Id=APKAJLOHF5GGSLRBV4ZA

45

Lakomski, G. (1998). Training administrators in the wild: A naturalistic perspective. UCEA
Review, 34(3), 1.

Lakomski, G. (2001). Organizational change, leadership and learning: culture as cognitive
process. International Journal of Educational Management, 15(2), 68-77.

Lakomski, G., & Evers, C. W. (2001). The incomplete naturalist. Donald Willower on science
and inquiry in educational administration. Journal of Educational Administration,
39(5), 442-454.

Lunenburg, F. C., & Ornstein, A. C. (2011). Educational administration: Concepts and
practices. Cengage Learning.

Maxcy, S. J. (2001). Educational leadership and management of knowing: The aesthetics of
coherentism. Journal of Educational Administration, 39(6), 573-588.

Ozdemir, M. (2018). Egitim yonetiminde geleneksel bilim elestirisi: Evers ve Lakomski’nin
natiiralist bagdasimei epistemolojisi iizerine diisiinceler. [nonii Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 19(2), 255-268.

Ozlem, D. (2010). Bilim felsefesi. Istanbul: Notos Kitap Yaymcilik.

Ozmen, A. (2014). Siyasetname'de yonetim felsefesi. Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Elektronik Dergisi, 5(10), 203-217.

Park, J. (2015). Thematic approach to theoretical speculations in the field of educational
administration. Educational Philosophy and Theory, 47(4), 359-371.

Quine, W. V. (1951). Main trends in recent philosophy: Two dogmas of empiricism. The
Philosophical Review, 20-43.

Quine, W. V. (2000). Two dogmas of empiricism. Perspectives in the Philosophy of
Language, 189-210.

Ribbins, P. M. (2006). History and the study of administration and leadership in education:
Introduction to a special issue. Journal of Educational Administration and
History, 38(2), 113-124.

Simon, H. A. (1997). Administrative behavior. (4. Ed.) New York: Simon and Schuster.

Sosa, E. (2010). Reflective Knowledge: Apt Belief and Reflective Knowledge. Book
Reviews, 1, 389.

Simsek, H. (1997). Pozitivizm 6tesi paradigmatik doniistim ve egitim yonetiminde kuram
ve uygulamada yeni yaklagimlar. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 3(1), 97-
1009.

Sisman, M. (1998). Egitim yonetiminde kuram ve arastirmada alternatif paradigma ve
yaklasimlar. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 16(16), 395-422.

Yilmaz, F. (2014). Ernest Sosa’nin gerekcelendirme kuramina gére erdem’in 6nemi.
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara.



