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Ozet: Dengesiz gelisme yaklagimina gore , iktisadi gelisme ile birlikte belirli
bolgelerin ya da merkezlerin 6n plana ¢ikmasi, bu boélgelerin zamanla diger
bolgelerin gelismesi ya da gerilemesine yol agmasi muhtemeldir. Isleyen bu siirec,
serbest piyasa mekanizmasi igerisinde gelismenin zamanla tiim bolgelere
yayilmasini ve bdylece iilkelerin ayn1 zamanda genel kalkinma diizeylerinin ileri
gitmesini beraberinde getirir. 1987-2001 dénemini kapsayan zaman serisi GSYiH
verilerine gore Tiirkiye’de gerek bolge ve gerekse iller arasindaki gelisme
iliskilerinde, gelismis bolgeler diger bdlgeleri mutlak anlamda geri
birakmamaktadir. Diger bir ifadeyle biitiin bolgelerin GSYIH verileri, zaman
icerisinde ayni yonde hareket etmekte ve aralarinda yiiksek ve anlaml
korelasyonlar bulunmaktadir. Ancak bolge ve iller arasindaki gelisme farkliliklari
da azalmamakta, hatta gdreceli olarak artmaktadir. Bunun nedeni, zaman serisi
verileri kullanilarak elde edilen uzun dénemli ortalama biiylime oranlarinin farkl
biiyiikliiklere sahip olmasidir. Geri kalmis bolgeler diisiik biiylime oranlarina
sahip iken, gelismis bolgeler daha yiiksek biiylime oranlarina sahiptir. Buna gére
Tiirkiye’de bolgelerarasinda gelisme diizeyi itibariyle bir iraksama siirecinin
yagsandigin1 ifade edebiliriz. Ayrica, uzun doénemde boélge ve iller arasinda
merkezden g¢evreye dogru bir gelisme yayilimi da izlenememektedir. Bu da
tilkede bolgesel gelisme farkliligi sorununun daha da derinlesmesine yol
agmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bolgesel kalkinma, 1raksama, yakinsama

L. Giris

Iktisat politikasinin temel amagclarindan biri haline gelen adil gelir
dagilimi, bireylerin ekonomik agidan gelir seviyelerinin birbirine yakin olmasi
anlammda disiintldigi gibi, {ilkelerin degisik bolgelerinin ayni refah
seviyesinde olmalar1 anlamina da gelmektedir. Ancak gelismis iilkelerde olsun,
gelismekte olan iilkelerde olsun boélgelerarast gelir seviyelerinin mutlak
anlamda esit hale gelmesi miimkiin olamamaktadir. Bu esitsizligin, iilkelerin
genel kalkinma seviyelerini artirmada bir politika araci olarak kullanilmasim
ileri stiren goriisler vardir. Bu baglamda dengeli ve dengesiz kalkinma modelleri
tartigmasi literatiirde olduk¢a yaygindir. Hemen hemen biitiin iilkelerde gesitli
nedenlerle ortaya c¢ikan bolgelerarast gelismislik farklarinda yasanan siirecin
izlenmesi ve bolgelerarasi ekonomik etkilesimlerin ortaya konmasi, ulusal ve
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bolgesel kalkinma c¢abalarinda kullanilacak araglarin se¢iminde yol gosterici
olabilir.

I1. Ekonomik Gelisme Farklarinin Ortaya Cikmasi ve Etkileri

Ister tabii ve cografi, ister ekonomik veya fonksiyonel ya da sosyal
anlamda olsun, tarihi gelisim siireci igerisinde iilke veya bolge bazinda
ekonomik gelisim farkli cereyan ettigi igin bolgelerarast farkliliklar ortaya
cikmaktadir. Bu farkliliklar bir realite olarak alinirsa, iilke veya bolgelerin
kalkinma siireclerinde c¢esitli bolgesel politikalar gelistirilebilir. Bu politika
tercihleri, ekonominin i¢inde bulundugu kosullara gére yapilmaktadir.

Ekonomik gelisme farklarinin ortaya c¢ikmasi ve etkileri ile ilgili
calismalar, konuyu yakinsama (konvergenz) ya da 1raksama (divergenz)
acisindan ele almaktadirlar. Yakinsama yaklagiminda faktor verimlilikleri,
iicretler ve sermaye yogunlugu gibi unsurlarda yasanan uyum siireci, farkl {ilke
ya da bolgeleri gelisme agisindan zamanla aymi seviyeye getirmektedir.
Iraksama yaklasimi ise digsalliklar, artan Olgek getirileri ve ulagtirma masraflari
gibi nedenlerle gelismenin hi¢bir zaman her bélge icin ayni seviyeye ulagsmay1
miimkiin kilmayacagin ileri siirer. Yakinsama yaklasimi neoklasik biiyiime ve
dis ticaret teorisi ile agiklanirken, iraksama yaklagimi esasta kutuplasma teorisi
ile agiklanmaktadir. Bolgesel gelisme farklart ile ilgili teorilere 1990’lardan
sonra yeni ekonomik cografya , i¢sel biiyiime teorisi ve yeni dis ticaret teorisi
eklenmistir. Asagida bu teorilere kisaca deginilecektir.

Neoklasik biiylime teorisine gore; teknoloji , tasarruf ve yatirimlarin esit
oldugu bolge ya da iilkeler aym oranda gelisme gosterecektir. Modelde,
saglanan bu esitlik fiyat mekanizmasiyla olmaktadir. Faktor hareketlerinin
bolge ya da iilkelerarasinda tam olmasi varsayimi altinda , faktorler en verimli
olduklar1 bolgelerde kullanilacag igin, gelismenin getirecegi ilave emek ya da
sermaye talebi bu faktorlerin fiyatin1 yiikseltecek, geri kalmis bolgelerde ise bu
siirecin tersi isleyecektir. Bu durumda gelismis bolgelerde toplanan faktdrlerin
marjinal verimlilikleri azaldik¢a, biiylime oranlari da azalacaktir. Geri kalmis
bolgelerde ise azalan faktor miktarlari, faktdrlerin marjinal verimligini
artiracagi i¢in , faktdr akisi bir siire sonra bu bolgelere yonelecektir. Neoklasik
teoriye gore , sonugta uzun donemde iktisadi gelisme agisindan bolgeler
arasinda bir yakinsama s6z konusu olmaktadir (Bkz. Erkan, 1987 ). Anlasilacagi
iizere bu yaklasimda biitiin bolgelerde serbest piyasa mekanizmasmin gegerli
olacagi, teknolojilerin degismeyecegi ve tasarruf egiliminin sabit kalacagi
varsayilmaktadir.

Bolgeleraras1 gelisme farklar1 konusu, kalkinma literatiiriinde dengesiz
kalkinma kriterinin de bir seklidir. Ornegin biiyiime kutuplar1 kriteri
kaynaklarin bolgelerarasi (cografi) dagilimi yoniinden yol gosterici bir kriter
olarak degerlendirilmektedir. Boyle bir gelisme siirecinin ise kalkinmay1 diger
bolgelere yayic1 ya da geriletici etkileri vardir (Savas, 1986: 141). Biiylime
kutuplar1 kriterine gore, neoklasik beklentilerin aksine Perroux, Myrdal ve
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Kaldor gibi iktisatcilara gore piyasa mekanizmasi gecerli olsa bile bolgesel
gelisme hizinin farkli seyretmesi, zaman igerisinde bolgelerarast gelisme
diizeyinde 1raksamaya yol agacaktir (Bkz.Martin ve Sunley, 1998: 201-227) .
Neoklasik yakinsama beklentilerinin tersine, bu yaklasimda kapali bir model
yoktur. Bunun yerine ¢ok sayida farkli modeller vardir. Bu yaklagimda
neoklasik teorinin ileri siirdiigii varsayimlara elestiriler getirilmektedir. Soyle
ki, neoklasik teorinin ileri siirdiigiiniin aksine, tiretim faktorleri heterojendir ve
faktor hareketleri sinirlidir. Bu durumda faktorlerarasi ikame ve bdylece faktor
fiyatlar esitligi zorlasir. Ayrica piyasalarda rekabet kosullarinin esit olmadig,
bunun yerine farkli bélgelerde ekonomide monopol ya da digsalliklar agisindan
farkliliklarmm  bulundugu , teknoloji ve organizasyonel yeniliklerle ilgili
bilgilerin her bolgeye yayilim hizinin sinirlt oldugu da ileri siiriilmektedir.

( Maier ve Todling, 2002: 85) . Bu kosullarda belirli bolgelerin ekonomik
gelismede One ¢ikmasi yigilma etkisiyle, faktorleri ekonomik agidan {iretimin
ve dolayisiyla gelismenin fazla oldugu bolgelere toplamaktadir. Boylece gelisen
bolgelerin gelisme hizi daha da artmakta ve artan iiretim ortalama maliyetleri
diisiirdiigii icin, sonugta bu bolgeler iiretimde maliyet avantaji yakalamakta,
boylece bu bolgelerde yatirimlarin cazibesi artmaktadir. Geri kalmis bolgelerde
ise bu siirecin tersi islemekte ve boylece bolgeler arasinda gelisme agisindan
rraksama s6z konusu olmaktadir (Maier ve Todling, 2002: 86).

Dis ticaret teorisine gore de, neoklasik teoride oldugu gibi, uzun dénemde
bolgelerarast gelisme farklari ortadan kalkacak ve yakinsama yasanacaktir.
Buna yol acan temel faktor iilke ya da bolgeler arasinda gelisen serbest mal
degisiminin zamanla bolgeleraras1 mal ve faktor fiyatlan esitligini saglamasidir.
Kargilagtirmali {istlinliikler teorisini esas alan bu yaklagima gore, eger serbest
ticarete izin verilirse, her bolge sahip oldugu iiretim faktorii iistiinligiinii
dikkate alarak belirli mallarin iiretiminde uzmanlagirsa, toplam refah
artmaktadir. Farkli faktér donatimina sahip ililke ya da bolgelerde, faktor
yapisina uygun bir uzmanlagma ve iiretim, kullanilan faktorler olan talebi de
artiracagi i¢in zamanla faktor fiyatlari da esitlenmektedir. Bu yaklagim iiretim
yapisi agisindan, iilkeleri emek-yogu ve sermaye-yogun iiretim yapan iilke ya da
bolgeler olarak ikiye ayirsa da, zamanla Orne§in emek-yogun {iretim
gerceklestiren bir iilke ya da bolgede, ticarete agilmayla birlikte emege olan
talep artis1 icretleri yiikseltecektir. Boylece tasarruf oraninin diismemesi
varsayimi altinda bu bdlge ya da {lilkeler zamanla sermaye zengini duruma
geleceklerdir. Sermaye miktar1 arttikga, bu kez iiretim yapisi sermaye-yogun
hale gelecektir. Kars1 iilke ya da bolgede ise bu siirecin tersi isleyecek, yani
emege olan talebin azalmasiyla tcretler diisecegi icin, bu kez emek-yogun
mallarin iiretimi cazip hale gelecektir. Sonu¢ olarak, iilke ya da bolgeler
iiretimde teknolojik degisme agisindan da birbirlerine yaklasacaklardir. Boylece
iktisadi gelismede iilke ya da bolgeler arasinda yakinsama s6z konusu olacaktir
(Riedel ve Untiedt, 2001:158). Anlasilacag: lizere bu teori, bolgesel gelisme
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farklar1 ve bunu azalmasi siirecini uluslararasi ticaret teorisinden uyarlayarak
aciklamaya calismaktadir.

Ulkelerin baz1 bolgelerinde gelismenin daha hizli olmas1 dogal olarak
gelismis bolgelerin geri kalmis bolgelere gore monopol sektorlere sahip
olmasiyla da sonuglanabilmektedir. Zira bolgesel kalkinma siirecinde etkili olan
arz ve talep cephesine dayali belirleyiciler, geri kalmig bolgelerde bir kalkinma
politikas1 olarak harekete gecirilir, bu amagla cesitli araglar kullanilir.
Yatirimlarin finansmani, imalat sanayinde verimlilik artist i¢in emegin kalifiye
hale gelmesi, altyapinin tamamlanmasi, AR-GE tegviki bunlar arasindadir (
Woll, 1992: 593). Bu araglar zamanla genel ekonomik kalkinma amaciyla
kullanilmak istense bile varilan sonuglar farkli olabilmektedir. Diger bir
ifadeyle belirli bolgelerde baglayan gelisme tiim iilkeye yayilamadiginda, hatta
diger bolgelerde nispi bir gerileme basladiginda anilan bolgeler ile tilkenin diger
bolgeleri arasinda ¢esitli sosyo-ekonomik ucurumlarin olusmasina neden
olmaktadir (Yilmaz, 2001: 2) Geri kalmiglik farklarmin ortaya ¢ikmasi ,
gelismis bolgelerde asiri kapasitenin getirdigi kaynak maliyet artis1 ve geri
kalmig bolgelerde ise kaynak kullanim yetersizligi sonucu, ekonomik
kalkinmay1 olumsuz etkilemektedir. Bolgesel gelisme ya da geri kalmiglik
siirecinin bolge ya da il bazinda ortaya konmasi, kalkinma etkilesimi agisindan
geri kalmis bolge ile gelismis bolge iligkilerinin yonii hakkinda bilgi verebilir.
Bu iligkinin zaman igerisinde degismesi de miimkiindiir. Soyle ki, bazi
bolgelerde ortaya ¢ikan monopol yapilar bir yandan o bolgede diger firmalar
igin bir tesvik (geri kalmig ve iiretim yetersizligi yasanan bolgelerde), diger
yandan ise yavaslama (kapasite fazlasi olan gelismis bolgelerde) her bolgenin
gelisim siirecini tersine ¢evirebilir (Timmerman, 1982: 168 191).

1990’lardan sonra onem kazanan yeni ekonomik cografya teorisine gore,
iktisadi gelismede merkezilesmis bdlgelerin satis ya da miisteriye daha iyi
ulagabilirlik agisindan avantajlart vardir. Bu durumda gelismeyi belirleyecek
faktorlerin etkisiyle, yakinsama ya da iraksamanin goriilmesi miimkiindiir.
Bunu tayin eden kesin degisken ise uzaklik , yani ulasgtirma maliyetleridir
(Lammers, 2002: 2). Krugman’a gore farkli bir maln iretimi artan O6lgek
getirileri nedeniyle, biiyiik piyasalara yakin yerlerde iiretilecektir. Bdylece
iireticiler ayn1 zamanda ulagim maliyetlerini de diisiirebilecek ya da en aza
indirebileceklerdir. Bu durumda niifus agisindan zengin bolgeler, daha otarsik
bir yapiya sahip olacaklar ve ulasim maliyetleri daha da azalacaktir. Ancak
yatirim agisindan cazibesi artan bolgelerde faktor fiyatlar arttikca, faktor talebi
fiyatin daha ucuz oldugu ¢evre bolgelerden karsilanacaktir. Bu siire¢ sonucunda
bolgeler arasinda bir iraksama ya da yakinsamanin ortaya ¢ikmasini {i¢ husus
belirleyecektir; bunlardan ilki isletmelerin kurulug yeri olarak satislar agisindan
merkezi konumdaki boélgeleri se¢meleri, ikincisi galisanlarin ¢alisma alani
olarak merkezi konumdaki bolgeleri tercih etmeleri ve liclinciisii merkezdeki
isletmelerin gelisme agisindan daha geri olan c¢evre bolgelerden hammadde ve
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ara mali satin almalari. Bunlardan ilk ikisi 1raksamaya sonuncusu ise
yakinsamaya yol agmaktadir (Lammers, 2002:4).

Diger bir yeni teori olan igsel biliylime teorisine gore de , bolgesel
gelismenin yakinsama ya da iraksama ile sonuglanmasi miimkiindiir ve bu
sonuclar farkli kosullardan kaynaklanir. Nihai etkinin hangi yonde olacagini
azalan ve artan faktor gelirlerinin net etkisi ile ilgili bolge tizerindeki dissal
etkilerin net biiyiikliigii belirleyecektir. (Lammers,2002:6 ). Igsel biiyiime
teorisinin neoklasik teoriden en 6nemli fark: artan 6lgek getirileri varsaymmudir.
Zira neoklasik yaklagim, sabit 6l¢gek getirisinden hareket etmektedir. Oysa 6lgek
avantajin1 kullanarak bir monopol giicii elde edilebilirse, bu durumda eksik
rekabet kosullar1 séz konusu olacaktir. I¢sel biiyiime teorisi uzun dénemde
biliyiimeyi digsalliklardan yararlanmayla agiklamaktadir. Firmalar agisindan bu
dissalliklardan yararlanma, Ar-Ge faaliyetleri, ile teknik bilgi diizeyi ve
yenilik¢ilige bagli olmaktadir. Bolgeler, tam rekabet ortaminda baglangic
kosullar itibariyle ayni olsalar bile, Ar-Ge sayesinde, teknoloji ve bilgi birikimi
ile yenilikeiligi iyi kullanarak diger bolgelerin Oniine gecebilirler. Buna gore
bolgesel gelir farkliliklari teknoloji, bilgi diizeyinin artirilmasi ve yenilik¢iligi
tesvik ettigi icin, gelismenin kendi kendini besleyen bir siire¢ haline
doniismesine yol agmaktadir. Boylece iilke, bdlge ya da sektorler arasinda
stirekli olarak bir iraksamadan bahsedilmektedir (Brocker, 2002:186).

Yeni ticaret teorisine gore, farkli bolgeler arasinda iraksama siirecinden
bahsedilmektedir. Buna gore bolgelerarasi ticaretin temel nedeni, iiriin
farklilastirilmasidir. Zira giniimiizde rekabet, fiyattan daha ¢ok yenilikgilikte
yasanmaktadir. Yenilikgilik sayesinde ticaret yoluyla belirli iriinlerde
uzmanlagilmaktadir. Yenilikgilikle elde edilen {iriin farklilagtirilmasi, ayn1 talep
ve arz kosullarina sahip olsalar bile, bolgeler arasindaki ticareti gelistirmektedir.
Boylece iiriin gesitliligi, tam rekabet kosullarinda esitlenen fiyatlar kargisinda
isletmelere kazanglarini devam ettirebilme olanagi tanimaktadir (Riedel ve
Untiedt, 2001: 165). Bu durumda iiriin ¢esitliligini siirdiirebilen isletmelerin
bulundugu bolgeler gelir seviyesini artirirken, diger bdlgeler nispi olarak geri
kalmaktadirlar. Boylece bolgesel gelisme agisindan iraksama yasanmaktadir.

Neoklasik diisiinceye gore degerlendirilen dengesiz kalkinma yaklasimina
gore iilke sinirlar igerisinde biitiin faktdr hareketleri serbest olup, hiikiimetlerin
bolgesel ekonomik politikalarda segici davranmadiklart varsayilmaktadir.
Ancak buna ragmen o6zellikle bolgesel gelismenin 6nemli bir motivasyonunu
olusturan altyapi, bolgesel firsat esitsizligi yaratabilir. Bu da altyapinin
toplumsal ve boliinemez hizmet olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durumda
tartigilmast gereken husus, gesitli sebeplerle bolgeleraras: geligsmiglik farklar
ortaya ciktiktan sonra, genel ekonomik kalkinma ile birlikte, bolgesel gelir
farkliliklarmin  da  azalip azalmadigina bakmaktir. Baglangicta devlet
miidahalesi olmadan bolgesel gelisme farklarindan klasik sistemin isleyisi
geregi genel ekonomik kalkinma hizlaniyor, ancak bdlgesel gelir farkliliklar:
artiyorsa, kacinilmaz olan bu farkliligin olustugu ve sosyal adalet yoniinden
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istenmeyen bu donemi miimkiin oldugu kadar kisa siirede asmak gerekir
(Dinler, 2001: 114). Iste bu asamada devlet miidahalesi kaginilmaz olmaktadir.

Serbest piyasa mekanizmasi igerisinde gelisen bolgenin diger bdlgeler
iizerinde olumlu ve olumsuz etkileri olabilecegi gibi, her iki etki de ortaya
cikabilir. Bir bolgedeki ya da noktadaki gelisme diger bolgelerin gelismesini
hizlandirabilir ya da yavaslatabilir.

Gelismis bolgelerde cesitli sebeplerle ortaya ¢ikan monopol yapilar,
fiyatlarin olusumunu firmalara birakmaktadir. Ortaya ¢ikan piyasa giicli diger
firmalar i¢in cazip gelmekte boylece yiiksek fiyatlar kirilmaktadir. Bu siireg
isletmeleri yeniden yapilanmaya itmektedir. Boylece pazara giris ve ¢ikislar
rekabet mekanizmasinin etkileriyle olugsmaktadir. Bu noktada piyasa giigleri ve
ekonomik kalkinma ile endiistri tiirbiilans1 ekonomik kalkinma igin gerekli
goriilmektedir ( Holz ve Hofer, 2001: 4 ). Ortaya ¢ikan bu endiistri tiirbiilansi
iretim faktorlerinin fiyatlarii yiikselterek geri kalmig bolgelerden gelismis
bolgelere dogru faktor transferine yol agmakta, gelismis bolgelerde toplanan
faktorlere yapilan 6demeler ise bu bolgelerde toplam talebi artirarak, isletmeler
icin cazip pazarlar ortaya g¢ikarmaktadir. Geri kalmig bolgelerde ise azalan
toplam talep gelir seviyesini daha da diisirmektedir. Bu asamada ekonomik
gelisme siireci yasanirken, ortaya c¢ikan sosyal maliyetler klasik diisiinceye
aykirt olarak devlet miidahalesini gerektirmektedir.

Diger yandan gelisen bolgenin durgun bolgeler lizerinde ayni zamanda bir
seri olumlu etkisi de vardir. Zira ekonomide sahip olunan girdi-¢ikti akim
tablolar1 igerisinde girdilerin bir kismi ucuz olan geri kalmis bolgelerden satin
alinmaktadir. Bu alimlar sonucu yapilan 6demeler, bu bdlgelerin hammadde ve
aramali sektorlerini yeni isletmeler agisindan cazip hale getirmektedir. Boylece
bu {irtinlerin {iretimi i¢in yapilan faktor 6demeleri satin alma giiclinii artirarak
diger sektorler i¢in de yeni pazarlarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.

Sonug olarak, bu etkilerden olumlu olan1 olumsuz olanindan daha yiiksek
ise, bolgesel gelir farkliliklar1 gittikge azalacaktir. Bu farkliligin azalmasi devlet
miidahaleciligini gittikce daha az gerekli kilacaktir.

II1. Uygulama

Tirkiye’de yapilan ve bolgesel gelisme farklarini inceleyen caligmalar
iraksama ya da yakinsama gibi farkli sonuglara ulagmislardir. Bunun nedeni bu
caligmalarin hemen hemen tamaminin farkli yontem ve ya donemlere ait
verileri kullanmasidir. Burada bu ¢alismalarin ayrintisina girilmeyecektir.
(Genis bilgi i¢in bkz. Filiztekin, 1998; Filiztekin 1999; Filiztekin, 2001; Tansel
ve Gilingor,1999; Temel, Tansel ve Albersen, 1999; Gezici ve Hewings,2001;
Berber, Yamak ve Artan, 2000). Ancak bu ve benzeri c¢aligmalarda dikkat
edilmesi gereken bir husus, Ozellikle fiyat degismelerinden etkilenebilecek
verilerin olusturulmasinda aynm1 yontemle elde edilen serilerin kullanilmasi
geregidir. Bir diger husus ise oOzellikle biiyiime {iizerinde etkili olabilecek
faktorlerin etkilerinin ¢esitli digsal ya da donemsel nedenlerle il ya da bolgelere
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gore farklilik gosterme olasiligidir. Ayrica gelismenin temsil edilecegi veri ya
da verilerin secilmesi de Onemlidir. Soyleki, gelismenin temel belirleyicisi
olarak kisi basina diisen GSYIH nin alinmas1 halinde, go¢ veren bolgeler ile
gbc alan bolgeler arasinda sirf niifus hareketlerinden dolayi, iktisadi gelisme
acisindan yakinsama gibi yaniltict sonuglarin elde edilmesi miimkiindiir.

Calismanin bu bdéliimiinde Tiirkiye’de yillar itibariyle iller ve bolgeler
arasindaki ekonomik gelisme iliskisi incelenecektir. Ayrica bolge ve illere ait
uzun donemli biiyime oranlar1 tahmin edilerek, bolgesel esitsizligin uzun
donemde kapanip kapanmadigina bakilacak, ayni yontem cografi bolge bazinda
tekrarlanarak, her bolgenin , GSYIH deki gelismelere gore merkezilesen illeri
belirlenecektir. Uzun donemli ortalama biiylime orani

g=(antilog -1)x100’den hesaplanmaktadir.

Burada g uzun donemli ortalama biiyiime hizini, B ise GSYIH’larin
logaritmalarinin  bagimsiz zaman degiskeni ile siradan EEK yoOntemi
kullanilarak regresyon tahmini yapilmis trend katsayisini gostermektedir. 11 ve
bolgesel iligkiler, Tiirkiye’de tim yillara ait il ve bolge bazinda girdi-gikti
tablolar1 bulunmadigindan, sadece basit korelasyon yardimiyla ortaya konmaya
calisilacaktir.il ya da bolgeler arasinda bir iraksama ya da yakinsama olup
olmadigina uzun dénemli biiyiime oranlarina bakilarak karar verilecektir.

Caligmada 1987 yili sabit fiyatlariyla ve 1987-2001 doénemine ait il ve
bélge bazindaki yillik GSYIH rakamlar1 kullanilmistir. Ocak 2007 itibariyle bu
konuda yeni veri yaymlanmadigi igin g¢alisma en son yil olarak 2001’1
kapsamakta olup, bu yildan sonrasma ait veri mevcut degildir. il ya da
bolgelerarast gelisme karsilastirmalarinda farkli ekonomik ve sosyal gostergeler
kullanilabilir. Bu calismada GSYIH rakamlari il ya da bélgelerin gelisme
diizeylerindeki degismeleri gosteren temel veri kaynagidir. Bolge kavrami
cografi bolge anlamindadir. 1990 yilindan sonra yeni il olan ilge rakamlari
mengse illere ilave edilmistir. 2001 yil1 Tiirkiye rakami, bolge toplamlar: yeni il
yapilan il¢e rakamlarinin menge bolgelere ilave edilmesiyle bulundugundan,
orijinal kaynakta verilen (109 855 366 milyon TL) Tiirkiye rakamindan biraz
fazla 109 892 037 ) ¢ikmaktadir. Veriler DIE’den alinmis olup, SPSS paket
programi  yardimiyla degerlendirilmig, regresyon denklemlerinin elde
edilmesinde yar1 logaritmik kalip kullanilmig, tahminler siradan EKK
yontemiyle yapilmugtir. Yar1 logaritmik kalipta il ve bolge GSYIH lar1 bagimls,
zaman degiskeni bagimsiz degiskendir.

A. Bélgelerarast Ekonomik Gelisme Iliskileri

Bolgeleraras1 ekonomik gelisme iliskileri hakkinda yedi cografi bolgenin
15 yilda zamana bagh olarak ulastigit GSYIH’lar arasindaki korelasyonlara
bakarak basit olarak bir fikir edinebiliriz. Burada il ya da bdlgelerin
GSYIiH’larma etki eden biitiin faktdrlerin benzer oldugu varsayilmakta ve bu
etkenler trend degiskeni ile temsil edilmektedir.
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Tablo 1: Bélgesel GSYIH lar Arasindaki Korelasyon Katsayilari

N | 3 <1332

Z 18 2| 2| & 2| =

4| = Ll 2] 2| =

elz|lw | Q|2 | 2| 2|2

- < Q0 _ < < =)

2|2 |d|e| 2|5 |E
Pearson Correlation | 1,000| ,966 | ,993 | ,971 | ,979 | ,988 | ,994 | ,996
AKDENIZ Sig. (2-tailed) ,000{ ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000
IN 15 15 15 15 15 15 15 15
Pearson Correlation | ,966(1,000 | ,960 | ,972 | ,973 | ,963 | ,961 | ,969
ID.ANADOLU [Sig. (2-tailed) ,000{ ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000
IN 15 15 15 15 15 15 15 15

Pearson Correlation ,993( ,960 |1,000 | ,965 | ,986 | ,985 | ,992 | ,995
EGE Sig. (2-tailed) ,000{ ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000
IN 15| 15 15 15 15 15 15 15

Pearson Correlation 971( ,972 | ,965 (1,000 | ,974 | ,968 | 974 | ,978
G.DOGU A.  [Sig. (2-tailed) ,000{ ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000
IN 15| 15 15 15 15 15 15 15
Pearson Correlation | ,979| ,973 | ,986 | ,974 |1,000 | ,983 | ,987 | ,992
ICANADOLU [Sig. (2-tailed) ,000{ ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000
IN 15 15 15 15 15 15 15 15
Pearson Correlation | ,988| ,963 | ,985 | ,968 | ,983 [1,000 | ,994 | ,994
IKARADENIZ [Sig. (2-tailed) ,000{ ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000
IN 15 15 15 15 15 15 15 15
Pearson Correlation | ,994| ,961 | ,992 | 974 | ,987 | ,994 {1,000 | ,999
IMARMARA  [Sig. (2-tailed) ,000{ ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000
IN 15 15 15 15 15 15 15 15
Pearson Correlation | ,996| ,969 | ,995 | 978 | ,992 | ,994 | ,999 (1,000
TURKIYE Sig. (2-tailed) ,000{ ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000
IN 15 15 15 15 15 15 15 15

Tablodaki biitiin korelasyon katsayilar1 % 1 Onem seviyesinde anlaml
cikmustir. Tablo 1°de dikkati ¢eken ilk husus Tiirkiye’nin GSYIH’s1 ile bolgeler ve
bolgelerin kendi arasindaki GSYIH rakamlarinin ayn1 yonde degistigidir. Uzun
donemde yillar itibariyle gerek Tiirkiye’de gerekse bolgelerde GSYIH rakamlar
ayn1 yonde artmaktadir. Boyle bir sonug, ilk etapta Tiirkiye’de bolgelerin
gelismesinin diger bdlgeleri geriletici etkiye yol agmadigini gostermektedir.
Bolgelerin diger bolgeleri gelistirici etkilerinin olup olmadigmi ise sebep sonug
iligkisi icerisinde ve iliskiler bir model cergevesinde ele alinmadigindan ortaya
koyamayiz. Ancak bu iliskinin ele alinan zaman doneminde istatistiksel olarak
yiiksek oldugunu ifade edebiliriz.

En yiiksek iliski Marmara Bolgesi ile Tiirkiye arasindadir. Bu da beklenen bir
sonugctur. Ciinkii 2001 y1li rakamlaria gére Marmara Bélgesi Tiirkiye GSYTH’sinimn
yaklasik % 37’sini olugturmustur. Bolgelerarasi iliskide ise Marmara Bolgesi Dogu
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Anadolu Bolgesi harig, biitiin bolgelerle en yiliksek katsayiya sahiptir. Dogu
Anadolu Bélgesi’nin en yiiksek iliskisi olan bolge I¢ Anadolu Bélgesi’dir.

En disiik iliski diizeyi Dogu Anadolu Bolgesi ile Marmara Bolgesi
arasindadir. Dogu Anadolu Bélgesi Tiirkiye’nin toplam GSYIH’sinin sadece %
3,5’ini olusturmaktadir. Diger bir geri kalmig bolge olan Giineydogu Anadolu
Bolgesi ( %5,5 ) Ege bolgesi ile en diisiik iliskiye sahiptir. Korelasyon katsayilarina
gore Tiirkiye’nin en geri kalmis iki bolgesi olan Dogu Anadolu ve Giineydogu
Anadolu Bélgesi’nin gelisiminin hizlanmas: i¢in dncelikle I¢ Anadolu Bélgesi’nin
gelisme hizinin artmasi bilyiikk onem tagiyacaktir.

Tablo 2: Bolgelerin Uzun Donemli Biiyiime Oranlar1 ve Tahmin Sonuglari

Dettsken 0 B (0 F | R | g%
Akdeniz 15.984(664.025) | 0.034(12.844) | 164.965 | 0.927 | 3.45
Dogu Anadolu | 14.915(1244.94) | 0.018(13.329) | 177.658 | 0.932 | 1.82
Ege 16.295(633.607) | 0.036(12.651) | 160.0307 | 0.925 | 3.66
G.Dogu A. 15.186(549.757) | 0.032(10.680) | 114.066 | 0.898 | 3.30
ic Anadolu 16.296(689.616) | 0.031(11.755) | 138.661 | 0.914 | 3.11
Karadeniz 15.792(790.905) | 0.027(12.523) | 156.828 | 0.923 | 2.74
Marmara 17.046(562.111) | 0.040(12.045) | 145.073 | 0.918 | 4.08
Tiirkiye 18.093(748.345) | 0.035(13.046) | 170.203 | 0.929 | 3.56

Tablo 2’de verilen biitiin parametreler ve model bir biitiin olarak anlaml
olup, uyumun iyiligi yiiksektir.

Elde edilen tahmin sonuglarina gore Tiirkiye’nin 1987-2001 déneminde uzun
donemli ortalama biiylime hiz1 % 3.56°dir. En diisiik degere sahip bolgeler Dogu
Anadolu ve Karadeniz Bolgeleridir. Marmara Bolgesi’nin en yliksek biiyiime
oranina sahip oldugu dikkate alinirsa, Tiirkiye’de en geri kalmig bolge ile en
gelismis bolge arasindaki farkin ¢ok hizli bir sekilde ve gittikge arttigi
anlagilmaktadir. Buna gore Tiirkiye’de bolgesel gelisme siirecinde bir iraksamanin
yasandigini ifade edebiliriz.

Gilineydogu Anadolu Bolgesi'nin gelisme hizi ise Tiirkiye ortalamasina gore
¢ok diisiik degildir. Ancak yine de uzun donemde aradaki farkin agilmasi
muhtemeldir. Tablodaki biiylime oranlar1 Tiirkiye’nin dogusu ve batisi arasindaki
geri kalmighk farki sorununun gittikce bilyiidiigiinii gostermektedir. Diger bir
ifadeyle Tiirkiye GSYIH’s1 igerisinde en biiyiik paya sahip batidaki bdlgelerin, uzun
dénem ortalama biliylime hizlari, en diisiik paya sahip doguda yer alan
bolgelerinkinden daha yiiksek oldugu i¢in, Tiirkiye’nin dogusu ile batisi arasindaki
gelisme diizeyinde bir iraksama yasanmaktadir. Benzeri yorumlar bdlgelerin kendi
aralarinda da yapilabilir. Sadece Giineydogu Anadolu bélgesi ile I¢ Anadolu ve
Karadeniz Bolgesi arasinda bir yakinsama yasanmaktadir. Buna goére, bolgesel
farklarm uzun donemde kapatilmasi i¢in bolgesel kalkinma politikas1 araclarinin ,
ozellikle Dogu Anadolu ve Karadeniz Bolgesi’nin gelisme hizinin Tiirkiye
ortalamasinin {izerine ¢ikarilmasini saglayict yonde kullanilmasi ve bu amagla
gerekli bolgesel planlama ¢aligsmalarinin yapilmasi gerekir.
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B. Iller Arasi Ekonomik Gelisme Iliskisi ve Biiyiime Oranlari

Eldeki

verilerle Tiirkiye

ile Dbirlikte 67

ilin GSYIH’lart

arasindaki

korelasyonun hesaplanmasiyla 68x68 boyutunda bir korelasyon matrisi elde
edilmektedir. Rakamlarin fazlalig: dikkate alindiginda, bu matrisin yerine, asagida
iller arasinda en diisiik ve en yiiksek korelasyona sahip olan 2 ilin yer aldig1 tablo

hazirlanmustir.

Tablo 3: 67 il’in En Yiiksek ve En Diisiik Korelasyona Sahip Oldugu Iller ve
Katsayilari ile Uzun Donemli Ortalama Biiylime Oranlan (g)

. En Yiiksek En Diisiik o
Iller Korelasyon Katsay: Korelasyon Katsay: g (%)
Istanbul 0.992 | Tunceli -0.774
Adana Sakarya 0.986 | Erzincan 0.370 3.13
Bitlis 0.835 | Erzincan -0.195
Adyaman |~ 0.726 | Hakkari -0.124 1.65
Nigde 0.989 | Tunceli -0.690
Afyon Manisa 0.987 | Erzincan 0.238 2.94

o Giimiishane 0.913 | Tunceli -0.739
Agn Tekirdag 0.912 | Artvin 20.136 2.92
Amasva Edirne 0.969 | Tunceli -0.745 220
Y Samsun 0.944 | Artvin 0.185 '
Afyon 0.983 | Tunceli -0.687
Ankara Bursa 0.982 | Erzincan -0.240 3.34
Izmir 0.983 | Tunceli -0.761
Antalya Sakarya 0.978 | Adiyaman 0.339 305
. Usak 0.714 | Hakkari -0.313
Artvin Canakkale 0.658 | Erzurum -0.147 112
Izmir 0.967 | Tunceli -0.657
Aydin Balikesir 0.966 | Adiyaman 0.260 3.23
. Aydin 0.966 | Tunceli -0.696
Balikesir Sakarya 0.964 | Erzincan -0.304 1.76
o [zmir 0.981 | Tunceli -0.696
Bilecik Antalya 0.970 | Erzincan 0.295 845
Binesl Van 0.966 | Tunceli -0.762 2.93
& Tekirdag 0.955 | Artvin 0.124
. Adiyaman 0.835 | Tunceli -0.243
Bitlis Mus 0.760 | Erzincan 20.129 1.24
Bolu Bursa 0.949 | Tunceli -0.595 361
Ankara 0.937 | Erzincan -0.002 )
Istanbul 0.984 | Tunceli -0.749
Burdur | Adana 0.977 | Artvin 0.317 390
Bursa Manisa 0.990 | Tunceli -0.684 308
urs Ankara 0.982 | Erzincan 0.187 )
Balikesir 0.902 | Tunceli -0.548
Ganakkale | pijecik 0.891 | Erzincan 0.040 217
Tokat 0.888 | Tunceli -0.447
Gankin | Bl 0.880 | Erzincan 0.011 139
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Hatay

0.984

Tunceli

-0.689

Gorum Ankara 0.981 | Erzincan 0.302 281
L Kayseri 0.988 | Tunceli -0.796
Denizli Tekirdag 0.987 | Artvin 0.261 4.67
. Sinop 0.966 | Tunceli -0.261
Diyarbalar Kirikkale 0.725 | Erzincan -0.138 6.41
. Amasya 0.969 | Tunceli -0.749
Edime Burdur 0.954 | Artvin 0.275 330
Elazig Usak 0.743 | Tunceli -0.216 0.71
Corum 0.717 | Rize 0.145
Erzincan Kirsehir 0.538 | Tunceli -0.423 022
z Mardin 0.521 | Adiyaman -0.195 '
Erzurum Van 0.873 | Tunceli -0.404 0.98
Giimiishane 0.859 | Artvin -0.147 )
o Denizli 0.974 | Tunceli -0.763
Eskigehir | ¢ {jrpa 0.968 | Artvin 0211 3.79
. Afyon 0.972 | Tunceli -0.746
Gaziantep Manisa 0.970 | Erzincan 0.194 3.08
Giresun Ordu 0.953 | Tunceli -0.714 297
Eskisehir 0.936 | Artvin 0.233 )
- Kayseri 0.967 | Tunceli -0.658
Glimiishane | o0 as 0.953 | Artvin 0.116 2.64
. Mardin 0.863 | Tunceli -0.653
Haldaari 1 o) 0.823 | Artvin 20313 1.83
Izmir 0.988 | Tunceli -0.689
Hatay Corum 0.984 | Erzincan 0.323 2.87
Isparta Istanbul 0.968 | Tunceli -0.760 3.00
P Manisa 0.962 | Artvin 0.227 '
fcel Kocaeli 0.972 | Tunceli -0.581 317
¢ Bursa 0.971 | Erzincan 0.147 )
: Adana 0.995 | Tunceli -0.771
Istanbul 1 1 va 0.992 | Erzincan 0.340 4.39
izmir Hatay 0.988 | Tunceli -0.702 350
Antalya 0.987 | Erzincan 0.298 )
Eskisehir 0.943 | Tunceli -0.732
Kars S.Urfa 0.915 | Adiyaman 0.151 251
Istanbul 0.986 | Tunceli -0.757
Kastamonu Corum 0.978 | Erzincan 0.291 2.26
Kavseri Denizli 0.988 | Tunceli -0.757 335
Y Tekirdag 0.980 | Artvin 0.224 :
. 0.913 | Tunceli -0.697
Kirklareli K.Marag 0905 | Erzincan 0125 3.19
. Zonguldak 0.938 | Tunceli -0.786
Kirsehir | 4 harta 0.911 | Artvin 0.108 145
. Izmir 0.982 | Tunceli -0.663
Kocacli Hatay 0.978 | Erzincan 0.247 373
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Nigde

0.969

Tunceli

-0.638

Konya Afyon 0.966 | Erzincan 0.328 2.33
Bilecik 0.901 | Tunceli -0.551 2.00

Kitahya |\ 4in 0.887 | Adyaman 0.135
Izmir 0.969 | Tunceli -0.629 5 48

Malatya Kocaeli 0.963 | Erzincan 0.165
. Bursa 0.990 | Tunceli -0.723 414

Manisa - | 45 o0 0.987 | Erzincan 0.257
Tekirdag 0.955 | Tunceli -0.798 296

K-Maras | 5 dana 0.952 | Artvin 0.303

isehi 0.873 | Tunceli -0.680
Mardin Eﬁf;gﬁ?rlr 0.873 | Artvin -0.030 2.19
- Sakarya 0.977 | Tunceli -0.819 443

Mugla Denizli 0.975 | Adiyaman 0.226
Nigde 0.860 | Tunceli -0.474 249

Mus Afyon 0.854 | Erzincan 0.107
. Siirt 0.804 | Tunceli -0.453 1.68

Nevsehir | gijocik 0.795 | Erzincan 0.148
. Afyon 0.989 | Tunceli -0.698 3.80

Nigde Manisa 0.982 | Erzincan 0.272

0.974 | Tunceli -0.736
Ordu ggrtﬁlzf 0.966 | Erzincan 0.257 4.03
. Giimiishane 0.726 | Tunceli -0.497 076

Rize Mardin 0.711 | Artvin 20.102
Istanbul 0.988 | Tunceli -0.780 431

Sakarya Adana 0.986 | Erzincan 0.341
Adana 0.970 | Tunceli -0.767 239

Samsun Manisa 0.956 | Artvin 0.277
Tokat 0.921 | Tunceli -0.546 433

Sirt Nigde 0.883 | Erzincan 0214
. Diyarbakir 0.966 | Tunceli -0.003 1.83

Sinop Kirklareli 0.700 | Erzincan -0.367
Ankara 0.970 | Tunceli -0.617 )84

Sivas Afyon 0.969 | Erzincan 0217
Denizli 0.987 | Tunceli -0.784 560

Tekirdag |\ fanisa 0.984 | Artvin 0.221
Bursa 0.964 | Tunceli -0.610 3.45

Tokat Afyon 0.955 | Erzincan 0.208
Giimiishane 0.937 | Tunceli -0.712 171

Trabzon | giosi 0.935 | Artvin 20012
. Adiyaman 0.062 | Mugla -0.819 135

Tunceli Artvin -0.04 | K.Marag —g;?g

izli 0.983 | Tunceli -0.

$.Urfa Zelrtlélz;; 0.976 | Adiyaman 0.340 757
Canakkale 0.816 | Tunceli -0.159 263

Usak Elazi 0.743 | Hakkari 0.117
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Tabloya gore elde edilen basit korelasyon katsayilari ¢ok farkli degerlere
sahip olup, iliskilerin yliksek oldugu iller ¢ok farkli cografyaya dagilmistir. Buna
gore Tiirkiye’deki illerin gelisme oranlarinin ¢ok heterojen ve birbirinden kopuk
bolgeler arasinda yayildigi anlagilmaktadir. Diger bir ifadeyle il bazinda merkezden
ya da belli merkezlerden cevre illere dogru bir gelisme izlenmemektedir. Bu
durumun dogal sonucu iller arasi ve dolayisiyla bolgeler arasi gelismenin ¢ok
dengesiz bir karakter arz etmesidir.

2001 y1l1 verilerine gore Tiirkiye GSYIH’sinda en biiyiik paya sahip 5 ili ele
alirsak ilk siradaki Istanbul, Adana ve Sakarya ile; Ankara, Afyon ve Bursa ile;
Izmir, Hatay ve Antalya ile; Kocaeli, izmir ve Hatay ile ve Bursa, Manisa ve
Ankara ile en yliksek korelasyona sahiptir.

Illerin birgogu ile gelisme hiz1 ¢ok diisiik olan ve Dogu Anadolu ve 6zellikle
Kuzey-Dogu Anadolu bolgesinde yer alan iller arasinda ¢ok diisiik ya da negatif
katsayilar s6z konusudur. Ozellikle basta Tunceli olmak iizere Erzincan, Erzurum,
Artvin ve Rize gibi iller Tiirkiye ekonomisinden adeta kopmus ve soyutlanmustir.

Diger yandan iliskilerin en yiiksek oldugu iller (Adana-Istanbul-Sakarya-
Bursa-Manisa-Afyon-Nigde, Denizli-Kayseri) arasindaki korelasyonun nedenleri
arastirilmalidir. Birbirine komsu olmayan bu iller arasindaki ekonomik iliskiler ve
faktor hareketleri girdi-¢ikt1 tablolar1 hazirlanarak belirlenebilir ve boylece bolge ve
sektorlerin ilerisel ve gerisel baglantilar1 hesaplanarak , arz ve talep cephesi
acisindan Oncelikli sektorler ortaya konabilir. Bdylece bu illerin gelismelerinin
hizlandirilmasi i¢in ya da ekonomik etkilesimlerin diger illere kaydirilmasi icin
politikalar gelistirilebilir.

Zaman serisi verileri ile yar1 logaritmik kalip kullanilarak yapilan uzun
dénemli biiyiime tahminlerine gore de iller arasinda ¢ok farkli biiylime oranlarina
ulagildigr goriilmektedir. Bu da Tiirkiye’deki bolgesel gelismenin ¢ok dengesiz bir
siirecte isledigini gosteren bir sonuctur. Elde edilen sonuglara gore 1987-2001
doneminde kimi iller Tiirkiye ortalamasinin ¢ok altinda , diger kimileri de ¢ok
iistiinde biiyiime kaydetmistir. En yliksek biiyiime oranma ulasan 6 il sirasiyla
Bilecik (%8.45), S.Urfa (%7.57), Diyarbakir (%6.41), Tekirdag (%5.60), Antalya
(%35.05) ve Denizli (4.67)’dir. Bu iller arasinda I¢ Anadolu, Karadeniz ve Dogu
Anadolu Boélgesi’nde yer alan tek bir il yoktur. Bu da 6zellikle Dogu Anadolu ve
Karadeniz Bolgesi’nin geri kalmiglik sorununun oldukg¢a kronik bir hal aldigim
gostermektedir. Giineydogu Anadolu Bolgesi son yillarda 6zellikle Diyarbakar,
S.Urfa, Siirt(Batman) ve Gaziantep gibi illerin kaydettigi hizl1 biiyiime ile dikkati
¢cekmigtir.
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Kuskusuz bu gelismede GAP’1n kademe kademe devreye girmesi ile anilan
illere cesitli sebeplerle cevre ilgelerden gelen faktor akimlarinin etkisi vardir.
Dolayisiyla bu gelismenin bolgede sahte kentlesmeye yol agmasi muhtemeldir.
Tiirkiye’nin ve anilan bdlgenin giineyinde yer alan Suriye ve Irak gibi iilkelerde
gelecekte ortaya ¢ikmasi umulan olumlu siyasal ve ekonomik kosullar, bu bdlgenin
nispi geri kalmiglik sorununun asilmasina 6nemli katkilar saglayacaktir. Ancak ayni
gelismeyi Dogu Anadolu ve Karadeniz Bolgesi i¢in beklemek iyimserlik olacaktir.
Nitekim en diigiikk biiyiime hizina sahip ve Tunceli %-1,35), Erzincan ( %0.22),
Elaz1g (%0.71), Rize (%0.76), Erzurum(%0.98) ve Artvin (%1.12) seklinde
siralanan 6 il yay seklinde birbirine bitisik cografyada toplanmistir. Karadeniz
Bolgesi’nin dogusu ile Dogu Anadolu Bélgesi’nin orta ve kuzeyinde yer alan illerin
bliylime oranlar1 negatif ya da ¢ok diisiiktiir. Sonuglar dikkate alindiginda bolgenin
kalkindirilmasi i¢in uygulanmasi disiiniilen DAP ve DOKAP gibi plan ve
projelerin ¢ok kisa zamanda ve acil olarak uygulamaya konmasi gerekmektedir.
Aksi taktirde var olan kronik bolgesel kalkinma sorunu daha da biiyliyerek,
¢Oziimlenmesi daha uzun yillara ve biiyiik yatirnmlara ihtiyag gosterecektir.

C. Bolgelerdeki Yeni Cazibe Merkezleri

Bolgeleraras1 dengeli ve ya da dengesiz kalkinma yaklagimlari, bir bolgede
yer alan iller arasinda da gecerli olabilir. Bu bakimdan gelisme hiz1 yiiksek olan
iller birer cazibe merkezi olarak ¢evresindeki diger illeri geriletebilir ya da gelisme
merkezden cevre illere yayilabilir. Nitekim Tiirkiye’de cografi bolgelerde yer alan
illerin kendi aralarinda da ekonomik gelisme farkliliklar1 oldukca fazladir. Bununla
birlikte Tunceli hari¢, her bdlgede yer alan illerin birlikte gelistikleri dikkate
almirsa , bolgelerde yer alan gelismis illerin diger illeri geriletici etkiye yol
acmadigini ifade edebiliriz. Her bolgenin kendi igerisindeki iller arasi gelisme
diizeyinin farkliligi ya da bu farklihgin gittikce artmasi, pozitif biiyiime
oranlarindaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan Tiirkiye’nin, cografi
bolgelerin ve illerin, dengesiz kalkinma yaklagimina gore en kisa zamanda
gecilmesi gereken gelismis bolgelerin diger bolgeleri geri birakma siirecini agtig
gorlilmektedir. Su halde bundan sonraki sorun, gelismenin merkezden gevreye
yayilim siddetini artiracak politikalarin uygulanmasidir.

Tablo 4: Bélgelerde En Yiiksek ve En Diisiik Biiyiiyen iller: 1987-2001 Uzun Dénem Ortalamasi

Toplam GSYIH’ ya
Cografi Bolge En Yiiksek (%) En Diisiik (%) Gore Bolgede En

Biiyiik 11 (2001)

Akdeniz Antalya (5.05) Hatay (2.87) Adana

Dogu Anadolu Van (3.29) ;l:llm; ;:)h Malatya

Ege Denizli (4.67) Kitahya  (2.00) Izmir

Gilineydogu A. S.Urfa (7.57) Adiyaman (1.65) Gaziantep

I¢ Anadolu Nigde (3.80) Cankir1 (1.39) Ankara

Karadeniz Ordu (4.03) Rize (0.76) Zonguldak

Marmara Bilecik (8.45) Balikesir  (1.76) Istanbul
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Yukaridaki tabloda yar1 logaritmik kalipla ve siradan EKK yontemiyle
bulunan regresyon tahmin sonucglarma gore Tiirkiye’nin cografi bolgelerinde en
yiiksek ve en diisik uzun doénemli ortalama biiyiime oranlarina ulagan iller
verilmistir. Tabloda dikkati ¢eken bir nokta bdlge i¢lerinde en yiiksek ve en diisiik
oranlar arasindaki farkin olduk¢a fazla olmasidir. Diger 6nemli bir nokta ise
bélgelerin tiimiinde GSYTH biiyiikliigii agisindan ilk sirada yer alan illerin higbiri en
yiiksek biliylime oranina sahip iller arasida yer almamaktadir. Ayrica en yiiksek
biiyiime oranina sahip illerin higbiri komsu illerle en yiiksek korelasyon katsayisini
paylagmamaktadir. Bundan, anilan illerin yiiksek biiyiime hizlarmin kendi i¢
dinamiklerinden kaynaklanmis olabilecegi, ya da komsu olduklar illerden nispeten
bagimsiz bir gelisme siireci yasadiklari sonucu ¢ikarilabilir. Boyle bir dengesiz
gelismenin ise saglikliligl ve gelismenin zamanla ¢evre illere yayilabilirligi kuskulu
hale gelmektedir.

Tablodan ¢ikarilan bir bagka sonug, bolgelerde yer alan en biiytiik illerin, ayn
kosullarin devam edecegi varsayimiyla, zamanla biiyiikliik siralamalarini yeni illere
devredecegi ve dolayisiyla bolge i¢i gelisme farklarinin, gelismis ve geri kalmis
iller olarak nispeten homojenlesecegidir. Diger bir ifadeyle bolgelerde kimi iller en
gelismis illerle aradaki farki kapatacak iken, kimi illerde bu fark acilacak ve bolge
bazinda gelismis-geri kalmis alt bolgeler ayirimi daha keskin bir hal alacaktir.
Bolgelerdeki biiyiik illerin GSYTH biiyiikliikleri dikkate alindiginda, cazibesi artan
yeni illerin mutlak rakam olarak bu biiyiikliklere ulagmasinin ise ¢ok uzun bir
zaman alacagi anlasilmaktadir. Diger bir ifadeyle bolgelerde en hizli biiyliyen
illerin GSYTH’lar1 mutlak rakam olarak , halen bélgelerin en biiyiik illerine gore
oldukea gerilerdedir. Buna en tipik 6rnek Marmara bolgesidir. Bu bdlgede en hizl
gelisen il olan Bilecik’in GSYIH’s1 2001 yil itibariyle istanbul’'un sadece %
2.27 ‘si kadardir. Diger bolgelerde ise bu fark diigiiktiir. Nitekim Antalya’nin
Adana’ya(Osmaniye dahil) orani % 82, Van’in Malatya’ya oran1 % 50, Denizli’nin
[zmire oram % 21, S.Urfa’nin Gaziantep’e(Kilis dahil)  oram % 66,
Nigde’ nin(Aksaray dahil) Ankara’ya oran1 % 8 ve Ordu’nun Zonguldak’a (Bartin
ve Karabiik dahil) oram1 % 48’dir. Bu sonuglara gore illerin sabit bilylime oranlar
varsayim altinda Istanbul, Ankara ve Izmir ‘in bolgelerinin en biiyiik il olma
ozellikleri daha uzun yillar devam edecektir.

IV. Sonuc¢

Tiirkiye, 1987-2001 yillarii kapsayan 15 yillik donemde 1987 fiyatlariyla
ortalama 9%3.5 oraninda biiyiimiistiir. Ancak bu oran, gelismekte olan bir {ilke
olarak Tiirkiye bakimindan, diger gelismis iilkelerle arasindaki kalkinma agigim
kapatmasi yoniinden oldukca yetersizdir. Bununla birlikte, Tiirkiye'nin biitiin
cografi bolgeleri, farkli oranlarda da olsa ayn1 donemde pozitif biiylime oranlarini
stirdiirmiistiir.

Dengesiz kalkinma yaklagiminda, gelisme, belirli bolge ya da merkezlerden
baglamakta ve zamanla diger bolgeleri etkilemektedir. Bu etki, diger bolgeleri
geriletici ya da gelistirici olabilmektedir. Bir adil gelir dagilim politikas1 olarak
dengesiz kalkinma modeli tercih edilmisse, gelismis bolgelerin diger bolgeleri
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geriletici etkisinin oldugu donemin miimkiin oldugu kadar ¢abuk atlatilmasi
gerekmektedir.

Tiirkiye’de serbest piyasa mekanizmasi igerisinde kit kaynaklarin en verimli
alanlarda kullanilmas1 ve bdylece en yiiksek biiylime oranlarina ulasilmasi gibi bir
kalkinma stratejisi izlenmese de sonug olarak bolgeler ve iller arasinda ¢ok ciddi
kalkinma farklari ortaya ¢ikmustir. Diger yandan bolge ve iller arasindaki uzun
donemli ortalama biiyiime oranlarinin farkli olmasi , bolgesel gelisme farklilig
sorununun gelecekte daha da derinlesmesine yol agacaktir. Bu baglamda geri kalmig
bolgelerin serbest piyasa mekanizmasi igerisinde ve dengesiz kalkinma modeli
gercevesinde kendi isleyisine birakilmasi ve kaynaklarin en verimli olduklar alan
ya da bolgelerde kullanilmasina goéz yumulmasi pek gercek¢i olmayacaktir.
Ulasilan sonuglar gelismenin, gelismis bolge ya da illerden ¢evre bolge ya da illere
dogru yeterince yayillmadigini gostermektedir. Ozellikle Dogu Anadolu ve
Karadeniz Bolgesi icin hazirlanan DAP ve DOKAP, 6zel uygulamalarla bu
bolgelerde biiyiime oranlarini en azindan Tiirkiye ortalamalarina ¢ekebilmelidir.
Bu ¢ergevede bu iki bolgede yapilacak yatirimlarin cazibesi altyapinin gelistirilmesi
ve ucuz girdi temini ve diger dogrudan devlet yardimlariyla talep cephesinin
canlandirilmasi suretiyle artirilmalidir. Bu iki bolgenin 6zellikle dogu ve kuzey
kesimlerinde toplanan Tunceli, Erzincan, Erzurum, Artvin ve Rize gibi illerin
ekonomileri Tiirkiye ekonomisinden adeta kopmus durumdadir. Kisi basina diisen
GSYIH’s1 1500 dolarin altinda olan birgok il, anilan bdlgelerde yer almaktadir.
Dolayisiyla bu gelir seviyesinin altindaki illere getirilmesi diigiiniilen birgok tesvik
¢ok Onemli bir adimdir ve acilen uygulamaya gecirilmesi gerekir. Ancak
tesviklerde getirilmesi diisiiniilen kisi basina diisen GSYIH nin 1500 dolar olarak
6lgii almmasi yaniltici olacaktir. Ciinkii bazi illerde toplam GSYIH cok az
artmasina ya da azalmasina ragmen, 6zellikle i¢ gocten dolay1 azalan niifuslari bu
illerde 1500 dolarlik seviyenin asilmasiyla sonuglandigindan , rnegin Tunceli ve
Rize gibi iller tesvik kapsamu diginda kalmaktadir. Bunun yerine tesvik
kapsamindaki iller segilirken uzun dénemli GSYIH biiyiime oranlari bir 6l¢ii olarak
alinabilir.

Tiirkiye’de her il ve bolgelere ait ¢esitli yillar1 kapsayan yeterli girdi-¢ikt1
tablolar1 mevcut degildir. Bu bakimdan illerin gerek arz gerekse nihai talep
cephelerinde biliylimeyi belirleyen faktorler yeterince anlasilamamaktadir. Bu
konuda caligmalarin yaygilastirilmas: ve sadece bolge ya da alt bolge bazinda
degil, il bazinda yatirm planlamalarmin ve biiyiime oranlarmin ele alinmasi
gerekir. Bu noktada Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile uyum cercevesinde Istatistiki
Bolge Birimleri Smiflandirmasi ¢aligmasini tamamlamasi bu konuda 6nemli bir
adimdir. Bu calismaya gore 81 il, 3 diizeye indirgenerck 81 adet Istatistiki Bolge
Birimi tamamlanmis ve 22 Eyliil 2002 tarihinde yiiriirlige girmistir. Ancak bu
uygulama 06zellikle uzun dénemli ve gecmisteki tecriibelerden yararlanarak elde
edilecek sonuglar i¢in ¢ok uygun degildir. Bu agidan, bu ¢aligmalara paralel olarak
bir siire daha yedi cografi bolgeyi esas alan verilerin kullanilmasi gerekmektedir.

Elde edilen verilere gore, cagimizda 6zellikle sosyal devlete yiiklenilmis olan
¢ok onemli bir gorev olarak adil gelir dagiliminin saglanmasi oldugu da g6z oniinde
bulundurulursa, Tiirkiye bolgesel gelisme politikalarini ¢ok ciddi bigimde gdzden
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gegirmeli ve uzun donemde daha da karmagsik bir hale gelecek olan, il ve bdlgesel
kalkinma farkliliklarimi giderici dengeli kalkinma modellerine gegmelidir. Boylece,
hem geri kalmis bolgelerde atil durumdaki kaynaklar ekonomiye kazandirilacak
hem de sagliksiz kentlesme ve farklilasan cazibe merkezlerinin getirecegi negatif
digsal ekonomilerin yol agacagi kaynak etkinsizligi engellenmis olacaktir.

Abstract: According to the unbalanced development approach, it is possible that
as a result of economic development some regions come to the fore and lead other
regions to be developed or undeveloped. This process results in that development
spreads out among all the regions and hence general development level of the
country increases. Turkish GDP data covering the period of 1987-2001 have
shown that developed regions do not prevent the development of the others. In
other words, the GDP data of all the regions have the same trend and there are
high and significant correlations among them. However, development differences
among regions and provinces do not decrease and even increase relatively. This
results from that Long-run average growth rates obtained by using time series data
are different. So that, developed regions have high growth rates while
underdeveloped regions have low rates. According to this, Turkey experiences a
divergence process in term of development level among the regions. Therefore,
spreading of development from the center to outside among regions and provinces
is not valid in the Long-run. Thus, this deepens the problem of regional
development difference in the country.

Key Words: Regional development, divergence, convergence
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