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TURKCEDE “DUYGU BESINDIiR” METAFORU

Cagla BARIKAN TOPCU"

Oz: Insamn i¢ diinyasin yansitan duygular dil, beden ve davramslar araciliiyla dis diinyaya dogar. Sinir
bilimsel bakig acisiyla temelde beyin hareketliligi olarak goriilen duygu, Macar dil bilimci Zoltin Kévecses'in
dil merkezli bakistyla dil, kiiltiir ve bedenin béliinmez bir parcasidir. Kovecses'in, Ingilizce duygu dili iizerine
yapti§1 metafor calismasinda, bazi duygu metaforlarimin kaynak etki alani olarak goOsterilen “besin”,
Tiirkcedeki pek cok duyguyu ifade etmesi yoniiyle karmagik bir yap sergilemektedir. Bu baglamda ilgi cekici
olan durum, ¢calismamizin konusunu olusturmaktadir. Bu ¢alismada Tiirkcede pek ¢ok duyguyu ifade eden
“DUYGU BESINDIR” metaforu, deyimler iizerinden ele alinacaktir. Kaliplasmis soz 6begi olan deyimler
aracihigiyla “duygu-besin” kavramlarimin izi siiriilerek Tiirkcede az rastlanilan duygu metaforu calismalarina
katkida bulunmak hedeflenmektedir.

Bu hedef dogrultusunda Tiirkcenin tarihi donemlerinde ve giiniimiiz Tiirkiye Tiirkcesinde kullanilan
deyimler incelenmis ve on sekiz alt baslk altmda “DUYGU BESINDIR” metaforu &rneklerle
degerlendirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Bilissel dil bilimi, duygu dili, metafor, duygu metaforu.
The Metaphor of "TEMOTION IS NUTRITION" in Turkish

Abstract: Emotions that reflect the inner world of man are born into the outer world through language and
behaviors. From the neuroscientific point of view, emotion, which is basically seen as brain activity, is an
indivisible part of language, culture and body, with the language-centered perspective of Hungarian linguist
Zoltan Kovecses. In Kovecses” metaphor study on English language of emotion, “nutrition”, which is shown
as the source domain of some emotion metaphors, exhibits a complex structure in terms of expressing many
emotions in Turkish. In this context, the interesting situation constitutes the subject of our study. In this
study, the metaphor of “EMOTION IS NUTRITION”, which expresses many emotions in Turkish, will be
discussed through idioms. It is aimed to propose a sample area for the studies of emotion metaphor, which is
rare in Turkish, by tracing the concepts of “emotion-nutrition” through idioms.

In line with this goal, the idioms used in the historical periods of Turkish and in today’s Turkey Turkish were
examined and the metaphor of “EMOTION IS NUTRITION” was evaluated under eighteen sub-titles.

Key Words: Cognitive linguistics, language of emotion, metaphor, metaphor of emotion.

Giris

“Eski Yunancadaki meta (iizerine) ve phrein (tasimak) sozciiklerinden gelen” metafor terimi, genel bir ifadeyle “Bir
‘sey’in bazi yonlerinin bir bagka ‘sey’e tasindigi ya da transfer edildigi 6zgul zihinsel-dil bilimsel siirecler” olarak
tanimlanmaktadir (Cebeci, 2013: 9-10). Bu tamimda dikkati ¢eken iki 6nemli nokta sudur: iki sey ve taginma islemi. S6z
konusu iki seyden kasit; sozciik ya da dil bilimsel baglamda dil gostergesinin gostereni degil; kavramlar veya dil
gbstergesinin gosterilen yoniidiir. Oyleyse, metaforu bir kavramin bazi ydnlerinin bir baska kavrama tasindigi zihinsel
dolayisiyla dil bilimsel siire¢ olarak tanimlayabiliriz. Bu tanim, metaforun bir “sozciikler” iligkisi olmadig1 gergegiyle bizi
bas basa birakir. Ortaya ¢ikan gercek, cagdas metafor teorisyenleri Lakoff ve Johnson’un (2015) “Metaforlar Hayat, Anlam
ve Dil” adl1 yapitinin daimi yanilgilar bagliginda, ilk yanilgi olarak “metaforun kavramlar degil, bir kelimeler sorunu oldugu”
seklinde ifade edilmektedir (s. 302). S6z konusu yanilgiyla metaforu sozciiklere hapsetmek, onun “insan zihninin dogal
isleyisi” oldugu temelini yikacaktir. Bu sebeple, metaforun zihnimizdeki kavram sistemleri iizerine kurulu, dogal bir isleyise
sahip olmasi noktasindan hareketle de glindelik yagsantimizi ¢evreleyen bir olgu oldugu gergegiyle ylizlesmemiz gerekir. Bu
baglamda Lakoff ve Johnson metaforu “dil baglamiyla sinirli olmaktan ¢ikarip insan diisiincesinin temel yap tasi olarak
tanimlayan bir anlayis”la temellendirmislerdir (Cebeci, 2013: 185). Peki diisiincemizin yap1 taslari olan kavram
sistemlerimiz, giindelik yagantimizi sekillendirir mi, sekillendirirse nasil sekillendirir? Kavram, Giincel Tiirkce Sozlik’te
isim baghgiyla “Bir nesnenin veya diigsiincenin zihindeki soyut ve genel tasarimi, methum, fehva, konsept, nosyon”, Zeynep
Korkmaz’in (2017) Dil Bilgisi Terimleri Sozliigii’nde “Diinyadaki nesnelerin, durumlarin, hareketlerin ve tasavvurlarin
dildeki ifadesi” (s. 174), Dogan Aksan’m (2020) Anlambilim adli kitabinda “Insanin ¢evresindeki nesnelere, olay ve
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durumlara ait, kisisel gézlem ve deneyimlere dayanan tasarimlarin zihinde yer eden ve bir soyutlamayla dile doniisen yonii,
gostergelerin gosterilen yani” (S. 53) olarak tanimlanmaktadir. Giinay Karaagag’in (2018) Dil Bilim Terimleri Sozligii’ndeki
kavram maddesinde ise “Sozliik birimlerin timevarim sonucu ulasilan sosyal ve nedensiz genellemelerden ibaret oldugu”
tizerinde durularak “Sozliikk birimlerin varlik ve eylem ozelliklerini kavramlar halinde bildirdigi” vurgulanir (s. 531).
Nesnenin ya da diisiincenin soyut diizlemdeki tasarimlari olan kavramlar hem toplumsal hem de kisisel bir deneyimin veya
beden tecriibesinin sonucu olarak dogarlar. Ornegin besamel soslu dana yemegi, koser beslenme kanunlarindaki etli ve siitlii
gidalarin bir arada yenilmemesi, ayni kapta pisirilmemesi gerektigi yasagindan hareketle (Bulut Solak, 2021, s. 36), Yahudi
birinin kavram sisteminde “din, kotl, yasak, haram” gibi olumsuz kavram alanlari kurabilir. S6zi edilen yemek,
Misliimanlik inancina mensup bir Tiirk’iin zihninde ise “lezzet, mutluluk, istah” gibi olumlu kavram alanlari kurabilir. S6z
konusu ornekte goriildiigii gibi, kavramlar toplumsal bir deneyimin iiriiniidiir. Ayn1 yemek, hayvan haklar1 konusunda
duyarliliga sahip vegan birinin zihninde “katil, cani, kotiilik” gibi kavramlari isaretleyebilirken, et yemeyi seven birisi igin
“giizel, istah agic1” gibi kavramlari ¢cevreleyebilir. Burada da kavramlarin kisisel bir tecriibeyle dogdugu gercegi giin yiiziine
cikar. Oyleyse, yukaridaki 6rnekten hareketle, kavramlarin giindelik yasantimizi, drnegin yeme-igme aliskanhigimizi belli
noktalarda belirledigini sdyleyebiliriz. Baska bir bakis agisiyla ayn1 6rnegi yeniden kurgularsak, kavramlarin yasantimizi
etkilemesinin Otesinde, yasantimizi bazi yonleriyle kavram sistemimiz iizerine kurguladigimiz gergegi ortaya cikar. Yahudi
bir kimsenin yemek masasinda et ve siit iiriinlerinin bir arada olmadig1 yemeklerin yer almasi bunun delilidir. Lakoff ve
Johnson (2015); yasantimizi, diisiince iiriinleri olan kavramlar ve “iki uzak kavrami birbiriyle uyumlu hale getiren kavramsal
metaforlar” (Kovecses, 2004: 4) iizerine kurguladigimiz gerceginin reddedilmesini dordiincii yanilgi olarak “rasyonel
diistinceyi higbir bicimde beyinlerimizin ve bedenlerimizin dogasinin sekillendirmedigi” seklinde ileri siirerler.
Aragtirmacilara gore, metafor tizerine diigiiniilen yanilgilardan ikincisi “metaforun benzerlikle temellendigidir” (s. 303). Bu
baglamda metafor, -diisiiniilenin aksine- benzerlik amaciyla kurulan dilin anlik figiiratif bir unsuru, estetik i¢in kullanilan
herhangi bir edebi sanat veya “retorik bir gosteris hilesi” degil (S. 27), insan zihninin olagan isleyisinin ¢ikarimi olan kalic1
diisiince kaliplaridir. Oyleyse, “metaforun kalbi ¢ikarimdir” (s. 302). Lakoff ve Johnson’un iizerinde durdugu iigiincii yanilg
ise “biitiin kavramlarin lafzi oldugu ve hicbirinin metaforik olmadigidir” (s. 303). Oysa arastirmacilara gore, “giindelik
kavram sistemimiz temelde dogasi geregi metaforiktir” (s. 27). Ornegin, siradan bir selamlasma ifadesi olarak
kargilagtigimiz birine hayatin nasil gittigini sormamizin temelinde “hayatin hareket halindeki bir ara¢” oldugu metaforu
yatar. Bu baglamda kavram ve kavramlarin sorunu olan metaforlarin en énemli yonii, otomatik stirdiirdiigiimiiz glindelik
yasantimizin diiglince sistemindeki arka plan1 olusturmasidir.

Metafor iizerine yapilan ¢aligsmalara bakildiginda; bankacilik, dil bilimi, edebiyat, egitim ve 6gretim, felsefe, iletigim
bilimleri, psikoloji, sahne ve goriintii sanatlari, sosyoloji gibi ¢esitli disiplinler tarafindan farkli bakis agilariyla ele alinan
arastirmalarin oldugu gbzlemlenmistir. Konumuzla ilgili sinirlandirmaya gidildiginde bir sair, yazar, eser veya edebi bir
donem iizerine yapilmis metafor ¢alismalari, tarihi veya ¢agdas Tiirk lehgeleri {izerine, Tiirkgenin tarihi veya ¢agdas dil
malzemesine dayali metafor ¢alismalari, atasozii ve deyimler gibi Tiirk¢e s6z varligi lizerine yapilmig ¢aligmalar ve az sayida
Tiirkge duygu dili tizerine yapilmisg metaforik ¢alismalar tespit edilmistir. Bu ¢alismalara su 6rnekleri verebiliriz: Sila Gen
“Ozbekgede Metaforlar” (2015), Mehmet Akif Duman “Retorikten Belagate Mecazdan Metafora” (2019), Emrah Eris ve
Esra Ulusahin “Metaforik Dil Atas6zii ve Deyimlerde Metaforlarin Dillerarasi Analizi” (2020), Gékhan Tung “Siir ve Bellek
Modern Tiirk Siirinde Bellek Metaforlar1” (2020), Kayhan Sahan “Siirde Derin Yap1 Metafor Modern Tiirk Siiri Uzerine
Bir Inceleme” (2020), Magfiret Kemal Yunusoglu “Budist Tiirk Cevresi Eserlerde Metaforlar” (2020), Kenan Azili
“Mekandan Zamana Metaforik Transferler Eski Tiirkge Uzerine Teorik Bir inceleme” (2021), Ozge Eker “Kutadgu Bilig
Metaforlar1” (2021), Murat Aka “Metafor ve Metonimi Kuramina Gére Eski Tiirk Yazitlarinda Kavram Alam Iliskileri”
(2022). Tiirkgede duygu dili iizerine yapilmis yayinlara ise sunlari 6rnek verebiliriz: Mustafa Aksan “Metaphors of Anger:
An Outline of a Cultural Model” (2006), “The Container Metaphor in Turkish Expressions of Anger” (2006); Yasin Serifoglu
“Tiirkiye Tiirkgesi ile Kirgiz Tiirkgesindeki Mutluluk/Mutsuzluk Kavramu ile Ilgili Fiil ve Deyimlerde Anlam iliskisi”
(2011), Melike Bas “Tiirkgede Duygularin Bedenle Ilgili Deyimler Araciligryla Kavramsallastiriimas:: Bilissel Dilbilimsel
Bir Inceleme” (2015), Elif Arica Akkok “Tiirkge Ofke Metaforlar1” (2017), Ayse Eda Giindogdu “Tiirkce Uzerine Bir Duygu
Metaforu Calismasi: ‘Moral’ Diigiim Sozciigiiniin Derlem Temelli Goriiniimleri” (2020), Ozlem Gékge “Korece ve Tiirkce
Mutluluk ve Uziintii Metaforlarindaki Benzerlik ve Farkliliklar” (2020).

Bu ¢alismada, Tiirkgedeki deyimler taranarak iist kavram olarak belirlenen duygu terimi bagliklar1 altinda “DUYGU
BESINDIR” metaforu ele alinacaktir. Calismanin rneklem alani Eski Tiirk¢enin Deyim Varhigi (Sen, 2017), Taniklariyla
Harezm-Kip¢ak Tiirk¢esinde Atasozleri ve Deyimler (Tokay, 2019), Eski Tiirkiye Tiirkgesinin Deyimler Sézligii (Ozyasamis
Sakar, 2021) ile Atasozleri ve Deyimler Sozliigii 2 Deyimler Sozliigii (Aksoy, 1988) kaynaklari taranarak belirlenmistir. S6z
konusu kaynaklardan elde edilen veriler, Tiirkgenin tarihi evreleri olan Goktiirk Tiirkgesi, Eski Uygur Tiirkgesi, Karahanl
Tiirkgesi, Harezm-Kipgak Tiirkcesi, Eski Oguz Tiirkgesi ve glinlimiiz Tiirkiye Tiirk¢esi deyim 6rneklerini kapsamaktadir.

1. Duygu ve Duygu Metaforu

Evrende etkilesim araciligiyla var olan insan etrafindaki nesne, durum ve olaylar ile gesitli yollarla bag kurarak varligini
slirdiiriir. Bu etkilesimin insan zihni ve bedenindeki fiziksel, ruhsal temel yansimalarindan biri duygulardir. Duygu
sozlikkbiriminin Giincel Tiirkge Sozliik’teki ilk iki anlam siralamasi “1. Duyularla algilama, his; 2. Belirli nesne, olay veya
bireylerin insanin i¢ diinyasinda uyandirdigi izlenim.” seklindedir. Duygunun temel ifade araci ise beden ve dildir. Sinir
bilimsel bakisla temelde beynin biyolojik hareketliligi olarak goriilen duygu, Zoltan Kdvecses’in dil bilimsel bakistyla dil,
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kiiltiir ve bedenin birlesimidir. Bu baglamda Kovecses (2004), duygunun nérobiyolojisi iizerine ¢aligan nérobiyolog Joseph
Ledoux’un! beynin ve bedensel tepkinin duygunun temel ger¢egi oldugunu savunan goriisiinii, “duygu ve dilin etkilesime

= 9 99

girdigi bircok ince yolun asir1 basitlestirilmesine yol acacagr” diisiincesiyle elestirir. Arastirmaciya gore “bilingli duygular
biling dis1 ortaya ¢ikan duygulardan ¢ok daha onemli bir rol oynar (s. XI). Bu dogrultuda, bir nérobiyolog olan Joseph
Ledoux’un duygunun dil bagin1 gérmezden geldigi bakis agisini bir dil bilimci olarak yeniden yorumlayan Kdvecses,
“Duygu dilinin 6nceden var olan bir duygusal gercekligi kategorize eden ve ona atifta bulunan gergek sdzciiklerin bir toplam1
olarak degil, mecazi olabilen ve bizim i¢in duygusal deneyimleri tanimlayabilen ve hatta yaratabilen bir dil olarak gériilmesi
gerektigi”ni iddia eder (s. XII). Kévecses’in bu bakis agisindan hareketle, duygusal deneyimlerin olusumunda dilin merkezi
bir konumda oldugunu sdyleyebiliriz. Cilinkii arastirmaci, duygu ¢aligmalarina yeni bir sentez dnererek duygusal olgularin
aciklanmasinda “dil, kiiltiir ve beden”i biitiinlesik bir bag olarak gérmektedir (s. XII). O halde duygular, yalnizca beynin ve
bedenin bir tepkisi olarak dogmaz, ayni zamanda dil ve kiiltiirle birlikte var olur. Bu baglamda kiiltiiriin ifade araci olan dilin
(mecazi dilin) ve kavram sorunu olan metaforun duygunun ifadesindeki dnemi kaginilmazdir.

Kovecses (2004), duygu dilini agiklarken Oncelikle, duygu sozciiklerini anlatimsal (expressive) ve betimleyici
(descriptive) olmak {izere ikiye ayirir. Baz1 duygu sozciiklerinin duygulari ifade edebilecegini bazilarinin ise ifade ettikleri
duygular1 betimleyebilecegini iddia ederek betimleyici duygu sozciiklerinin ¢ok daha fazla oldugunu ileri siirer (s. 2-3).
Betimleyici duygu sozciiklerini de kendi i¢erisinde gercek ve mecazi olmak tizere ikiye ayirir. Bu ayrima gore 6rnek verecek
olursak, Tiirk¢e duygu dilinde mutluluk ifadesi olan “yasasin!” bir anlatimsal duygu s6ézctigiiyken, “mutluluk” betimleyici
bir duygu s6zctgidiir:

Duygu Dili

I—‘—l

Anlatimsal Betimleyici

Gergek Mecazi

Metafor Metonimi

Sema 1. Duygu Dili (s. 6)

Kovecses’in (2004) iizerinde durdugu bir baska konu, betimleyici duygu sozciikleri kategorisinin hiyerarsik bir yapiya
sahip olmasidir. Bu baglamda kimi duygu sozciiklerinin digerlerinden daha temel oldugunu ileri siirerek Ingilizce icin “6fke,
tiziintii, korku, nese ve sevgi” sdzciiklerinin diger duygu sozciiklerinden daha temel oldugunu iddia eder. Arastirmact s6z
konusu sozciiklerin belirlenmesinde iki 6l¢iit oldugunu agiklar (S. 3). Bu 6l¢iitlerin birincisi, “bu s6zciiklerin (onlara karsilik
gelen kavramlar) dikey kavramlar hiyerarsisinde orta seviyeyi isgal etmesi”; ikincisi, “belirli bir duygu kategorisinin ayn1
yatay seviyedeki bir bagka duygu kategorisine gore daha ‘prototipik’ olarak yargilanmas1”dur:

tist diizey duygu
orta (temel) diizey ofke
alt diizey stkinti

Sema 2. Dikey Hiyerarside Duygu Terimlerinin Seviyeleri (s. 3)

I Ayrintil1 bilgi icin bk. Ledoux, J. (2020). Duygusal Beyin Duygularin Gizemli Diinyast (A. Uysal, Cev.). Istanbul: Pegasus Yayinlar1.
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Yukaridaki semada goriildiigii tizere, dfke; Ust diizey olarak belirlenen duygu ve alt diizey olarak belirlenen sikinti
kavramlarinin ortasinda yer aldig1 igin temel diizey olarak gosterilmistir. Kovecses’in (2004) temel seviye adini vererek
yatay seviyedeki duygu kategorilerinden hangilerinin daha prototipik oldugunu gosteren semast ise su sekildedir:

Temel seviye: Duygu

umut saskinlk

arzu

ofke korku uzuntu

sikinti

Sema 3. Yatay Seviyedeki Duygu Kategorileri (s. 4)

Yukaridaki yatay hiyerarsik semaya gore daire igerisindeki dfke, korku, iiziintii sozciikleri alt diizeyde sikintiy1
isaretledigi i¢in diger duygu sozciiklerinden daha prototipiktir (s. 3).

Duygu kategorilerinin evrenselligi iizerine yapilan bir bagka aragtirmaya gore “mutluluk, {iziintii, 6fke, korku, sevgi”
olmak iizere on bir dilde olas1 bes genel evrensel duygu kategorisine ulasilmistir (Kévecses, 2004: 4). Insanligin ortak
diigiince sisteminde evrensel duygu kategorilerinin var olmasi, duygunun anlam yoniiniin karmagik oldugu gergegini yok
edemez. Ciinkii duygunun anlam bagi, kiiltiirden kiltiire degisebilir. Bu durumu, duygunun anlam iligskisi bashginda
‘gagrigimsal anlam’ olarak agiklayan Kovecses (2004), antropolog Richard A. Shweder’in su goriisiine yer vererek agiklar
(s. 10):

Ofkeli hissetmek ne demek...Ofkenin toplumu yok edebilecek kadar tehlikeli olduguna inanan Ilongotlar igin durum
degisir; 6fkeyi sadece ¢ocuklarin yasadigi bir sey olarak géren Eskimolar igin (6fke tanimi farklidir); 6fkenin korkuyu
yenmeye ve bagimsizligi elde etmeye yardimci olduguna inanan is¢i sinifi Amerikalilar igin (de farklidir).

Shweder’in ele aldig1 6rnekten hareketle, kiiltiirel bakis agisinin dfke duygusunu anlamlandirmada temel rol oynadigini
gormekteyiz. Bu durum, duygu dilinin kavramsallastirmasinda toplumsal OSlgiitin varhgimi vurgulamasi agisindan da
onemlidir. Oyleyse duygu dilinin kurulusunda rol oynayan metaforik yapilar da Lakoff ve Johnson’un belirttigi iizere,
evrensel izler tasiyabilecegi gibi kimi yonleriyle karmasik yapilar kurarak kiiltirden kiiltire degismektedir. Duygu
metaforunun evrensel yoniinii vurgulayan ana metaforu “DUYGU GUCTUR” olarak aciklayan Kovecses (2004),
Ingilizcedeki duygu metaforlarin1 “6fke, korku, mutluluk, iiziintii, sevgi, arzu (sehvet), kibir, utang ve saskinlik” basliklari
altinda ele almaktadir. Séz edilen baghklar altindaki ingilizce duygu metaforlar1 Tiirkceyle karsilastirldiginda kimi
ortakliklar (evrensel yapilar) gézlemlenmistir. Ornegin, Ingilizcedeki dfke metaforlar: arasinda yer alan The man was insane
with rage “Adam &fkeden deliye dénmiistii” ciimlesiyle 6rneklendirilen “OFKE DELILIKTIR” metaforu, Giincel Tiirk¢e
Sézliik’te yer alan “dfkeden kudurmak (veya deliye donmek)” deyiminde karsimiza ¢ikmaktadir. Ofke bashigi altinda yer
alan It was a stormy meeting “Firtinali bir toplantiydi” ciimlesiyle rneklendirilen bir baska dfke metaforu “OFKE DOGAL
BIR GUCTUR”; Tiirkiye Tiirkgesinde giinliik dilde karsilasabilecegimiz “Babamin 6fke dolu sozleri evde deprem etkisi
yaratmistl.” veya “Bosuna esip giirleme, bu benimle ilgili bir durum degil.” ciimlelerinde agik¢a goriilmektedir. Ayni baglik
altinda yer alan | was struggling with my anger “Ofkemle miicadele ediyordum” ciimlesiyle drneklendirilen “OFKE
MUCADELEDE BiR RAKIPTIR” metaforu; bir slogan olarak duyabilecegimiz “Ofkenin seni ele gegirmesine izin verme.”
gibi bir climlede kendisini gdstermektedir. His anger is smoldering “Ofkesi alev alev” ciimlesiyle drneklendirilen bir bagka
dfke metaforu “OFKE ATESTIR”, yine giindelik dilde karsilasabilecegimiz “Ofkeniz alevlendiginde kisa araliklarla nefes
almay1 deneyebilirsiniz.” climlesinde goriilmektedir. S6zii edilen metaforlara, yazili Tiirk edebiyatindan ornekler de
verebiliriz.

Tiirk¢enin Anadolu’da yazi dili olma siirecini derinden etkileyen Yunus Emre’nin Risdletii'n-Nushiyye’sinde birden fazla
ofke metaforu tespit edilmistir. Bunlar arasinda “OFKE DELILIKTIR” metaforu busu derler basia key bahaduram / diizenlik
bozmaga her [dem] kaduram “Ofke derler bana, ¢ok cesurum; diizen bozmak igin her (zaman) gii¢liiyiim.” beytinde acikca
goriilmektedir. “OFKE MUCADELEDE BIiR RAKIPTIR” metaforu ise nideyim busu tutup almis ant / ki mahkiim eylemis
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busu divan “Ofke onu tutup ele gecirmis, ne yapayim? Ofke meclisi, (onu) mahkiim etmis.” beytinde dogrudan kendisini
gostermektedir. Bir baska dfke metaforu “OFKE ATESTIR”, beniim ileyiime kim katlanisar / ki hismumdan defiiz oda
yanisar “Benim oniimde kim durabilir; kizginligimdan deniz ates (gibi) yanar.” (Boz, 2021: 106, 108, 114) beytinde yer
almaktadir. Cagdas Tiirk romancilardan Kemal Tahir’in “K6yiin Kamburu” adli eserinde ise farkli bir dfke metaforu tespit
edilmigtir. S6z konusu eserde gegen “Herif artik olura-olmaza, ileri-geri séyleniyor, duyulmamis kiiftirlerle ortaligi kasip
kavuruyordu.” (Aygiin Cengiz, 2018: 56) ciimlesi “OFKE DOGAL BIR GUCTUR” metaforuna 6rnek teskil etmektedir.

Yukaridaki Tiirke ve Ingilizce drnekler duygu metaforlarmin evrensel yoniinii gdstermektedir. Metafor diisiince kalib1
oldugu i¢in diller arasindaki evrensel yapilarin varlig1 “kalip” vurgusundan hareketle dogaldir. Ciinkii insan, degisen sartlar
altinda, yiizyillardir belli bash diisiince kaliplariyla varligini siirdiirmektedir. Yukaridaki XI. yiizyila ait Risdletii 'n-
Nushiyye’deki yazi dili 6rnekleri ile giiniimiiz Tiirkiye Tiirkgesinin ve Ingilizcenin giindelik konusma diline 6zgii 6rnekler
bunu kanitlamaktadir. Evrensel yapilarin karsisindaki karmagsik yapilar ise diller arasindaki diislince sistemi ¢esitliligini
ortaya koyacagi i¢in dile 6zgl ¢arpici bir diigtince-dil-anlam haritasi sunacaktir.

2. Tiirkcede “DUYGU BESINDIiR” Metaforu

Seyda Tirk Smith ve Kyle D. Smith (1995), Tiirk¢e duygu kavramlarini prototipik yaklasimla ele aldiklar1 “Tirkge
Duygu Kavramlar1” baglikli ¢alismalarinda, deneklerden alinan yamtlara gore Turklerin duygu Onciillerini su sekilde
siralamaktadir (s. 118):

“1. Basart ile ilgili durumlar (basari, basarisizlik, sinavlar);
2. Yeni olaylar (6rnegin, bir seyi ilk kez yapmak);
3. Sosyal iliskileri degistiren olaylar (6rnegin; evlilik, ayrilik, tartismalar)”

Aragtirmacilara gore, Tiirklerin duygu onciillerinde “durumsal baglami” 6n plana ¢ikarmalari, kolektivist toplum 6zelligi
tagimalari ile ilgilidir (S. 105). Ayni ¢aligmada, “durumsal baglamla” iiretilen Tiirk¢enin yirmi hedef duygu terimi “ask, nese,
mutluluk, sevgi, telas, korku, 6zlem, endise, iimit, sagirma, siddet, 6fke, kiskanglik, nefret, siiphe, saygi, utang, kin, {iziintii,
acima” seklinde gosterilmektedir (s. 112). S6z konusu {ist duygu kategorileri arasinda prototipik olarak en belirgin olanlar
“agk, nese, mutluluk”, en az belirgin olanlar “kin, tiziintii, actma” duygularidir (s. 114).

Kovecses (2004), cogu duygu metaforunun kaynak etki alanini, “kap, dogal ve fiziksel gii¢, sosyal tstiinliik, rakip, tutsak
hayvan, delilik, boliinmiis benlik, yiik, hastalik” olarak gdstermektedir (S. 36-38). Baz1 duygu metaforlarinin kaynak etki
alani olarak gosterdigi “besin/yiyecek, savas, oyun” kavramlarinin ise arzu ve sevgi duygulari ile sinirli gériindiigiinii belirtir
(s. 39). S6z konusu kaynak Tiirk¢e i¢in degerlendirildiginde, yukarida bahsedilen bir¢ok prototipik duygu kavraminda
duygu-besin iligkisinin oldugu gézlemlenmistir. Bu baglamda Kovecses’in ¢ikarimindan hareketle Tiirkcenin, Ingilizceye
gore daha karmasik bir yapi sergiledigini sdyleyebiliriz. Karmagik yapinin dikkat ¢ekici yoniiyle yola ¢ikilan bu ¢aligmada
“DUYGU BESINDIR” metaforu, Tiirk¢enin iist duygu kategorileri ¢er¢evesinde deyimler iizerinden ele almacaktir.

2.1. Deyimlerde “DUYGU BESINDIR” Metaforu

“DUYGU BESINDIR” metaforu, “kiskanclik ve aggdzliiliik, alcak goniilliiliik ve tokgdzliiliik, sevgi, ask, usang, iiziintii
ve keyifsizlik, kaygi, giiven, arzu ve istek, nefret, saygi, mutluluk, huzur ve zevk; cesaret, 6fke, 6zlem, kusku, pismanlik,
umut” olmak iizere on sekiz duygu kavraminda tespit edilmistir.

2.1.1. Kiskanchk ve A¢gozliiliik

Kiskanglik st duygu kategorisinin alt kavrami olarak belirlenen a¢gozliliik, “A¢gdzIli olma durumu, doymazlik, gozii
doymazlik, harislik, tamahkarlik, tamah” olarak tanimlanmaktadir (URL-1). Bu duygunun besin kavramiyla iliskisi a¢lik,
g0z, bogaz, tutsaklik, ye-, doyma- kavramlari tizerinden haritalandirilmigtir. Asagidaki 6rneklerden goriilecegi tizere, Eski
Tiirk¢eden bu yana zihinde ve s6z varliginda yer alan bu haritalamada, doymayan karin degil gozdiir. “G6ziin a¢ olmast,
biiyiik bogazli olmak, bogazin tutsagi olmak™ kiskanglik ve aggozliiliik hedef kavramini isaretlemektedir.

a¢gozlii Mal, miilk, mevki ve makam, para, yiyecek ve icecek gibi seylere doymayan, asir1 hirsli, tamahkar (ETTDS).

bogzi ulug (bogaz1 biiylik) A¢gdzlii, bogazina diiskiin, nefsinin hizmetinde (ETDV).

boguz kuli (bogaz kulu) Nefsinin emrinde olan, aggozlii, bogazina diigskiin (ETDV).

boguzka bulun bol- (bogaza tutsak ol-) Diinya malina esir olmak, a¢gozliiliik etmek (ETDV).

cihanni yé- Diinyay1 yemek, acgozlii olmak, gozii doymamak (THKTAD).

goziinii toprak doyursun Ne denli mal miilk edinse gozli doymuyor; ancak 6liirse doyar (Gozii toprakla dolarak)
(OAADS).

kozi ag (gozii ag) Doyumsuz, tamahkéar (ETDV) > gézii a¢ Doyma bilmeyen; gerekenden ¢ok yiyecek, mal elde etmek
isteyen (OAADS).

kozi suk (gozl ag) Kiskang, acgozlii (ETDV).

2.1.2. Algak goniilliiliik ve Tokgozliiliik

Algak goniillii “Kendi degerini oldugundan asag1 gdsteren, baskalarini kiigiik gormeyen, biiyliklenmeyen (kimse), engin
goniillii, miitevazi, tevazulu”; alcak goniilliiliik ise “Algak goniillii olma durumu, tevazu, mahviyet, miitevazilik” olarak
tanimlanmaktadir (URL-1). Alcak goniilliiliik kavraminda 6ne ¢ikan “agagi” szciigiiniin mecazi anlamlarina bakildiginda
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“Niteligi diisiik, kotii”, “Daha kiigiik, daha az”, “Degeri daha az” seklinde olumsuzluk kavram alanini ¢evreledigi
goriilmektedir. Ancak alcak sozciigii, Tiirk¢enin tarihi donemlerinde “miitevazi, uysal, yumusak huylu” anlaminda da
kullanilmistir. Glinlimiizde bu anlam artik kullanilmasa da al¢ak goniillii deyimine kaynak teskil eden, s6zciigiin “miitevazi”
anlamidir (Colak, 2020: 235).

Tokgézlii “Gozii malda olmayan, gozii tok, aggdzli karsiti”; tokgozliiliik ise “Tokgdzli olma durumu” olarak
tanimlanmaktadir (URL-1). Asagidaki 6rneklerde duygu-besin iligkisi “g6ziin ve gonliin tok olmasi” tizerinden kurulmustur:

goiili 1ok (/gonli vii gozi tok ol- / gonli gozi tok ol-) Gegimine yetecek kadar olanla yetinen (ETTDS).

kozi kongli tok (g6zii gonlii tok) Diinya malina diiskiin olmayan (ETDV).

kozi tok (gozii tok) Diinya malina diiskiin olmayan (ETDV).

2.1.3. Sevgi

Sevgi, “Insan1 bir seye veya bir kimseye kars1 yakin ilgi ve baghlik gdstermeye yonelten duygu” olarak tanimlanmaktadir
(URL-1). Bu tanimda 6ne ¢ikan “ilgi” ve “baglilik” s6zciikleri sevgi kavrami ile il- “baglamak” eylemi arasinda bir iliski
kuruldugunu géstermektedir. /1- eyleminden tiiremis “il-gi” ve “bag” sozciigiinden tiiremis “bag+li+lik” Tiirkcenin sevgi
olusumunda “bag”1 kaynak etki alan1 olarak gordiigiiniin kanitidir. Ayrica Giincel Tiirk¢e Sozliik’te “sevgi duymak, sevmek”
anlamlarina gelen sevgi besle- deyimi, dogrudan dogruya sevginin besin kavramiyla iliskilendirildigini gostermektedir.
“Ekmekten Once sevgiye actktik, oysa diisman ekmege aciktigi i¢in bu kadar zalim” (Toptas, 2019: 29) siirindeki sevgiye
acik- ifadesi de duygu-besin haritalamasinin iyi bir 6rnegini olusturmaktadir.

Kénliim mivesi deyiminde bir besin olan meyve, duygunun merkezi goniilde yetismekte; bu deyim mutlulugu ve neseyi
isaretleyen bir sevgi sozii olarak kullanilmaktadir:

konliim mivesi Gonliimiin meyvesi, gonliimiin nesesi, mutlulugu anlamia gelen bir sevgi s6zii (THKTAD).

Konliim toki deyimi, karnin degil duygu araci gonliin doydugunu ifade eden bir sevgi soziidiir:

kéyliim toki Gonliimiin doygunlugu, tesellisi anlamina gelen bir sevgi s6zii (THKTAD).
Asagidaki kozi suw i¢- deyiminde géziin yasamin temel besin kaynaklarindan suyu igmesi gonliin sevgiyle doldugunu ifade
etmektedir:

kozi suw i¢- (GOzii su igmek) Sevgiyle dolmak, i¢i aydinlanmak (ETDV).

Asagidaki orneklerde ifade edilen “bir durumdan lezzet almak”, “bir durumun tath gelmesi” sevgi duygusunun alt

kategorisi sayilabilecek hogslantiyi isaretlemektedir:

lezzet al- Hoslanmak (ETTDS).

tath kél- Tath gelmek, hosuna gitmek (THKTAD).

2.1.4. Ask

Arapga kokenli asgk sozciigii “Asirt sevgi ve baglilik duygusu, sevi, sevda, amor” olarak tanimlanmaktadir (URL-1).
Tiirkgenin duygu kavramlar listesinde birinci sirada yer alan agk, asagidaki deyimde besin kavraminin alt kavramlarindan
“icecek-garap” ile iligkilendirilmistir. Bu iliskide 6zellikle sarabin tercih edilmesinin tizerinde durmak gerekir. Ciinkii divan
yazininda sarap ve agk birbirini tamamlayan iki kavramdir. S6z konusu ask, kimi zaman ilahi agki, kimi zaman beseri aski
temsil etmektedir. Bu baglamda sarap, bir “ask i¢kisi”dir (Giimiis & Mum, 2018, s. 121).

‘ask (/1sk) sarabin i¢- Asik olmak (ETTDS).

2.1.5. Usang

“Usanma duygusu, bikma, bikkinlik, melal” olarak tanimlanan usan¢ duygusunun besinle iliskisi, asagidaki 6rneklerde
goriilecegi tizere “usanmaya neden olacak eylemler” iizerinden kurulmustur. “Karsisindakini bezdirinceye, biktirincaya
kadar stirekli konugmak veya sdylenmek™ olarak tanimlanan (birinin) basinin etini yemek deyiminde, kisinin diistince kab1
olan bastaki et, siirekli sdylenmek yoluyla yenmektedir. Bu baglamda diisiince kabiin sdylenmekle iggal edilmesi ye- eylemi
tizerinden aktarilmistir. Diger 6rneklerde yer alan kabak tadi mecazi anlamiyla “Begenilmeyen, bikkinlik veren durum”,
temcit pilavi ise “Biktirircasina tekrar edilen s6z” olarak tanimlanmaktadir (URL-1). Temcit pilavinda dogrudan bir yemek
ad1, kabak tadr vermek deyiminde dogrudan bir yiyecek iizerinden “usang yaratacak davrani” ifade edilmektedir.

basinudi etini yi- Cok 1srar etmek, 1srarc1t davranmak (ETTDS) > (birinin) basimin etini ye- Bir kimseden siirekli olarak
ve rahatsiz edercesine bir sey istemek (OAADS).

kabak tadi ver- Bir konunun sik sik yenilenmesi, artik usandirici, biktirict olmak (OAADS).
temgit pilavt gibi 1sitip 1s1t1p koy- (6ne siir-) Bir seyi sik sik ve usandiracak kadar ¢ok s6z konusu etmek (OAADS).
2.1.6. Uziintii ve Keyifsizlik

“Olmas istenilmeyen olaylardan dogan ruh tedirginligi, gam, teessiir” olarak tanimlanan ziintii duygusu (URL-1) ile
besin iligkisi genis bir metaforik diizlemde yer almaktadir. Asagidaki 6rneklerde birden fazla kiime igerisinde yer alan
kaynak kavram besin, hedef kavram iiziinti ve keyifsizlik iliskisi su sekilde haritalanmigtir:

Eski Tiirk¢eden bu yana “agizdaki tadin bozulmasi, kacirilmasi” diziintii ve keyifsizligi isaretleyen bir gostergedir. S6z
konusu deyimlerde tat- eylemi iizerinden tiziintii-besin iligkisi kurulmus, agiz duygu arac1 génliin yerine gegmistir:
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agiz tatsizig1 Bir topluluk igindeki dirliksizlik (OAADS).

agzimn tadi bozul- (kag-) Rahat1 dirlik ve diizenligi bozulmak (OAADS).
agazintak tatag yitlin- (agzinn tadi kag-) Huzuru kagmak (ETDV).

tadim kagir- Giizel bir seyi, asirihiga saparak zevksiz duruma sokmak (OAADS).
tatig bar- (tad1 git-) Tad1 kagmak, zevk alacak yonleri kaybolmak (ETDV).

tatig keter- (tat gider-) Tadini1 kagirmak, nesesini bozmak (ETDV).

Eski Tiirkgedeki zehir anlamina gelen agu sozciigii (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 545) tizerinden tiziintii-besin iligkisi
kurulmustur. Oldiiriicii bir madde olan zehir, mecazi anlamiyla “Biiyiik iiziintii, ac1, keder, sikint” demektir. Asagidaki asin
agu kil- deyimi “liziintiiye, sikinttya yol agan davranis”; agusin yi- ise “birinin {iziintiisiini duymak” anlamlarina
gelmektedir:

aguswn yi- Tasasini, derdini ¢gekmek (ETTDS).

asin agu kil- (Asini ag1 kilmak) Huzurunu kagirmak (ETDV).

Uziintii ve keyifsizlik duygusunda, bu hissin merkezi olarak gosterilen kaynak etki alani birden fazladir. Bu duyguyu ifade
eden birinci arag, Eski Tiirk¢ede “karaciger” anlamina gelen (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 545), Giincel Tiirk¢e Sozliik’te
ilk anlamiyla “g6giis” olarak agiklanan bagir sdzciigiidiir. ikinci arag, Eski Tiirk¢ede birinci anlamiyla “akciger, ciger” ikinci
anlamiyla “6fke, kizginlik” anlamina gelip (S. 788) Guincel Tiirkge Sozliik’te Eski Tiirkgedeki “kizginlik” anlamini tagiyan
obke sozciigidiir. Ugiincii arag, “akcigerle karacigerin ortak adi? olup mecazi anlamiyla “yiirek, i¢” olarak agiklanan ciger
sOzcugiidiir. Dordiincii arag ise anatomik olarak “kalp”, isim olarak “bir kimsenin ruhsal yonii, goniil”, mecazi anlamda
“acima duygusu”, halk agzinda “mide, karin, i¢” olarak tanimlanan yiirek (URL-1) sozctigiidiir. Bu baglamda “bagir, 6bke,
ciger, yiirek” sozcikleri sziintii ve keyifsizlik duygusunun merkezidir. Asagidaki orneklerde goriildigi tizere duygunun
merkezinde pisme derecesi arttikca iziintii ve keyifsizligin de hissedilme siddeti artmaktadir:

bagr1 (/bagrini/ ciger) biryan eyle- Cok aci ¢ektirmek, iizmek, i¢ini yakmak (ETTDS).

bagri kebab ol- Cok biiyiik ac1 gekmek, i¢i yanmak (ETTDS).

bagr: bis- Cigeri pismek, ¢cok iizlilmek (THKTAD) - bagr: pis- Cok ac1 duymak, iizintii cekmek (ETTDS).

ciger (/cigeri) kebab ol- Cok biiyiik ac1 gekmek, i¢i yanmak, liziilmek, biiyiik bir derde diismek (ETTDS) > cigeri kebap

ol- Biiyiik bir actya ugramak, bir acidan igi yaniyor gibi olmak (OAADS).

cigeri bis- Biiyiik bir aciyla kars1 karsiya kalmak, ¢ok tliziilmek, cok can1 yanmak (ETTDS).

opke kagrul- (cigeri kavrul-) Aci gekmek (ETDV).

yiirek kagrul- (yirek kavrul-) Aci gekmek (ETDV).

Yiyecegi ekmegi bir yemege degil kana dogramak “biiyiik iiziintii igerisinde olmak” anlamina gelir:

ekmegini kana dogra- Yasayis1 biiyiik iiziintii ve ac1 (kanl gdzyaslar1) icinde olmak (OAADS).

I¢- eyleminin etrafinda kiimelenen duygu araci yiirek ve cigerin kamni i¢- deyimleri, “cok iiziintii duymak™ anlamina
gelir:

ciger kani i¢- Hastalanmak, ¢ok aci gekmek (ETTDS).

yiireginiiii kanini i¢- Cok act ¢ekmek, biiylik bir sikint1 iginde olmak (ETTDS).

Tat-, ye- / yé- | yi- eylemi ve ag+a- “yemek” eylemi etrafinda kiimelenen; bir besini degil liziintiiniin kavram alanindaki
soyut kavramlari (ylirek, iiziintii, sikinti, keder, yara) isaretleyen ciger, gam, gussa, mikinet, renc, e essiif, zahm sozciikleri
ile kurulan asagidaki deyimler “cok iiziintii duymak” anlami ile Tiirkge s6z varliginin bir unsuru olmustur. S6z konusu
deyimler arasinda yer alan gam ye- deyimi Eski Tiirk¢e, Eski Oguz Tiirkgesi ve Harezm-Kipgak Tiirk¢esinde yer almasi
yoniiyle dikkat ¢ekicidir. Gam ye- deyimi bugiin, Giincel Tiirkge Sozliik’te yalnizca olumsuz ¢ekimiyle (gam yeme-) yer
almaktadir. Ayrica iiziintii-besin iligkisinin ye- eylemiyle kuruldugu bu deyimlerde emgek “sikinti” digindaki tiim
sOzciiklerin (ciger, gam, gussa, mihnet, renc, te’essiif) alinti olmasi dikkat ¢ekicidir:

ciger yi- (/ye-) Birine eziyet etmek, ¢ok biiyiik sikint1 vermek (ETTDS)

emgek asa- (Gam ye-) Eziyet cekmek (ETDV)

endise yi- (/ye-) Dertlenmek, sikintiya diismek, iiziilmek (ETTDS)

gam yé- (gam ye-) Kederlenmek. (ETDV) > gam yi- Dertlenmek, endige etmek, iiziilmek, tasalanmak, kaygilanmak

(ETTDS)

gam yé- Gam yemek, dert cekmek (THKTAD)

gussa (Igussasin | gussasint) yi- Uziilmek, ac1 gekmek, kederlenmek, kaygilanmak, endise iginde olmak (ETTDS)

miknet tat- Mihnet tatmak, acisini tatmak, acisini bilmek (THKTAD)

2 Bagir ile 6bke sozciikleri, sonraki metinlerde anlam bakimindan daha belirgin olup “bagir” ‘karaciger’, “bke” ‘akciger’ anlamlarini
tagir.

27



Cagla BARIKAN TOPCU

renc yi- Sikinti, eziyet gekmek, zorluklarla karsilasmak (ETTDS)

te ‘essiif ye- Teessiif yemek, teessiif etmek (THKTAD)

zahm yeé- Eziyet cekmek (THKTAD)

Asagidaki o6rneklerde ye- eylemiyle deyimlestirilmis kisinin kendisini ya da i¢ini yemesi, birini yiyip bitirmesi deyimleri
“lizintii duymak”, “iiziintliye yol agmak™ anlamlarina gelmektedir. Cok anlamli bir szciik olan i¢ Giincel Tiirkge Sozlik’te
sekizinci anlam olarak “Mide, bagirsak, karin”, dokuzuncu anlam olarak “Akil, goniil, irade gibi insanin manevi varligini
olugturan seylerden herhangi biri” seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanimlara gore, i¢ s6zciigii baglama gore hem beslenmenin
merkezi mide hem de duygunun merkezi géniil anlamlarmi tasimaktadir. Oyleyse “mide” ve géniil” birbirlerinin yerine
gegebilen iki kavramdir.

kendi kendini ye-, kendini ye-, i¢i icini ye- Bir sey neden istedigi gibi olmuyor ya da neden istedigine uygun bir bigim

almryor diye siirekli bir iiziintii icinde bulunmak, yirtinmak (OAADS).

(birini) yiyip bitir- Siirekli olarak tedirgin edip hirpalamak. (OAADS).

Uziintii ve keyifsizlik-besin kavramlariyla kurulan metaforik iliski, ye-, i¢- eylemlerinin otesine gegerek yut- ve yuttur-
eylemlerinin etrafinda genislemistir. Giincel Tiirkge Sozliik’te ilk anlamiyla “Agizda bulunan bir seyi yutaga gegirmek”
olarak yer alan yut- eylemi asagidaki drneklerde iiziintii kavram alanindaki “cefa, gam, kan” s6zciikleri ile deyimlesmistir.
Yuttur- eylemiyle kurulan kan yuttur- deyimi ise “iiziintiiye, sikintiya yol agan davranig” anlamiyla Tiirk¢e s6z varliginda
yer almaktadir:

cefa yut- Cefa yutmak, cefa gekmek, eziyet gormek (THKTAD)

gam yut- Gam ¢ekmek, iiziilmek (ETTDS).

kan yut- Cok sikint1 ve 1zdirap ¢ekmek, azap ¢ekmek, aciya katlanmak (ETTDS).

(bir is, bir adam, bir kimseye) kan yuttur- Bir is meydana gelinceye kadar, o isi yapana ¢ok sikint1 vermek (OAADS).

Duygunun merkezi “génil” ile besin merkezi “karnin” birlikte yer aldig1 asagidaki deyim, Eski Uygur Tiirk¢esi
Sozliigii’nde “eziyet vermek, incitmek” anlamlariyla agiklanan bur¢intur- eylemi (Caferoglu, 1968: 53) ve “bedbaht edilmek,
felakete siiriiklenmek, sefalete diistirmek™ anlamlariyla érintiir- eylemi (s. 97) ile kaliplagmig s6z birligi olarak Tiirkgeye
yerlesmistir. “Gonliin” ve “karnin” es tutuldugu bu deyim, duygu-besin iligkisini iyi yansitan bir 6rnektir. S6z konusu deyim,
“g6nliin” ve “karnin” incinmesiyle diziintiiniin alt kavrami olan stkinti duygusunun dogacagi anlamiyla yer almaktadir:

kongiilin karinin érvintiir- burgintur- (goniillerini ve karmlarini incit-) Canlarini sikmak (ETDV).

Bir yiyecegin lezzetinin arttirilmast igin eklenen tuz, biber gibi baharatlar, sikint1 veren bir durumun iistiine ya da mecazi
olarak “dert, iiziintii, ac1” anlamlarina gelen yaraya eklendiginde dziintii duygusunun agirligi artmaktadir. Yemekte lezzeti
arttiran baharatlarin insanda diziintiyii arttirmasi ile ortaya ¢ikan zitlik iliskisi ilgi ¢ekicidir:

tuz biber ek- (iistiine, yaraya) Bir iiziintiiniin acisini, bir kusurun agirligmni artiran seyler yapmak. (OAADS).

Besinin viicuttan ¢ikigini ifade eden kus- eylemiyle kurulan kan kus- deyimi, “eziyet ¢ekmek, sikintiya ugramak”
anlamlarim tagimaktadir. Bu deyimde, hedef kavram iiziintiiyii isaretleyen kaynak kavram alanmi besine ait ye-, i¢-, yut-,
yuttur- (besinin viicuda girisi) eylemlerinin yanina kus- eylemi (besinin viicuttan ¢ikisi) eklenerek iiziintii-besin kavram
haritasi daha da genislemistir:

kan kus- Cok eziyet cekmek (OAADS).
2.1.7. Kaygi

Tiirk¢e “diisiinmek™ anlamina gelen sakin- eyleminden (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 800) tiiremis “saking” s6zcligii;
Fars¢a “diisiinmek” anlamma gelen “endisiden” eyleminden (Steingass, 1963: 110) tiiremis “endise” sozciigii; Ingilizce
“kayg1” anlaminin yani sira “diigiince” anlamin1 da tasiyan “anxiety” sozciigii (https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce)
“diistince” ve “kayg1” kavramlar1 arasinda belirgin bir bag oldugunu gosterir. Konuya Tiirk¢e baglamiyla yaklasacak olursak
Tiirk¢ede ilk yazili metinlerden itibaren “diisiinmek” ve diisiinme araci “akil” kavram alanina giren sozlerin gesitlilik
gosterdigini belirtmemiz gerekir (Tiirk, 2008). S6z konusu kavram alanindaki sézlerden biri olan sa- “saymak, sdylemek”
eyleminden tiiremis sak “6zenli, dikkatli, itinali”; sak sozciigiinden tliremis sakin- “disiinmek, plan kurmak, diisiiniip
tasinmak, endiselenmek”; sakin- eyleminden tiiremis saking sdzciigli Eski Uygur Tiirk¢esi SozIiigi’ nde “fikir, diisiince, niyet,
tasavvur, istigrak” olarak tanimlanmaktadir (Tiirk, 2006). Diisiin- kavramiyla ilgili olan “kaygi, endige” anlami tagiyan
sakingsiz “endisesiz, disiincesiz, tasasiz”, sakin- “endiselenmek”, sakis “endise, kaygi”, saklan- “cekingen olmak”, saking
“sakinilacak sey, sikinti, kaygi” sozleri ise (Tiirk, 2006) Tiirkgenin “diigiince” ve “kaygi” kavramlar1 arasinda kurdugu bagi
kanitlar niteliktedir. “Uziintii, endise duyulan diisiince, gam, tasa” olarak tanimlanan kayg: duygusunda (URL-1) ye-, i¢ir-,
yut- eylemleri iizerinden besin iligkisi kurulmustur. Mecazi anlamiyla “géniil” anlami tagiyan i¢ sézciigii, ye- eylemi ile
“kaygilanmak” anlaminda kaliplagsmuis bir s6z birligi kurmustur:

i¢ini ye- Siirekli bir tedirginlik, bir kaygi icinde olmak, hirsin1 yenememek (OAADS).

“Kayd, kadgu, kayu, saking, tesvig” sozciikleri ile ye- eylemi iizerinden kurulan agagidaki deyimler, “kaygilanmak,
endiselenmek” anlamiyla; kaydin, kayusin yi-, “biri i¢in kaygi duymak™ anlamiyla, i¢ir- eylemiyle Tiirk¢e s6z varliginda yer
alan kayguni iciir- deyimi ise “kaygty1 bastirmak” anlamlariyla kaliplagmugtir:
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kayd (lkayd: / kaydin / kaydni) yi- (lye-) Tasalanmak, endise etmek, dert cekmek, Giziilmek (ETTDS).

kadgu ye- (kayg ye-) Kaygilanmak, iiziillmek. (ETDV) > kaygu (/kaygusin / kayku) yi- Endise etmek, kaygilanmak,
meraklanmak, tasalanmak, gam c¢ekmek (ETTDS), kadgu / kaygu yé- Kaygi yemek, tasalanmak, kaygilanmak
(THKTAD).

kayguni iciir- Kaygisimi igsellestirmek, derdini i¢ine atmak, sikintilarini disartya yansitmamak (THKTAD).

kayu (lkayusin) yi- Birinin veya bir seyin merakina diismek, tiziintiisiinii duymak, onun i¢in tasalanmak (ETTDS).

saking yé- (diistince ye-) Endise duymak (ETDV).

tesvis yi- 1. Bir seyin kaygisini ¢ekmek, endisesini duymak, kaygilanmak (ETTDS).

Asagidaki yut- eylemiyle kurulmus “kaygilanmak” anlamimna gelen kadgu yut- deyiminde, kaygi-besin iligkisinin
metaforik haritas ye-, i¢ir- eylemlerinin 6tesine gegerek genislemistir:

kadgu yut- (kaygi yut-) Kaygilanmak. (ETDV) > kadgu yut- Kaygi yutmak, tasalanmak, kaygilanmak (THKTAD).

2.1.8. Giiven

“Korku, ¢ekinme ve kusku duymadan inanma ve baglanma duygusu, itimat” olarak tanimlanan giiven duygusunda (URL-
1) dogrudan, mecazi anlamiyla “bir duyguyu goniilde yasatmak™ anlamina gelen besle- eylemiyle iliski kurulmustur:

giiven besle- Giiven duygusu icinde olmak (OAADS).

2.1.9. Arzu ve Istek

“Bir seye duyulan egilim, arzu, sevk” olarak tanimlanan istek duygusunun (URL-1) besin ile iliskisi 6zellikle “acikmak,
istah” kavramlar: iizerinden kurulmustur. insan bedeninin acikinca verdigi tepkilerden biri olan “agzinin suyunun akmasi”
istek ve arzu duygusuyla iligkilendirilmistir:

agiz suyimi (/suyini) akit- Ozenmek, imrenmek, bir seyi ¢cok begenip istemek (ETTDS).

agzinuii suy! ak- Bir seyi ¢ok begenmek, imrenmek, hayran olmak, o seyi elde etmeyi istemek (ETTDS) > agzinin suyu

ak- Cok begenip imrenmek (OAADS).

agzi (/agiz) sulan- Begenilen, arzulanan bir seyi elde etme istegi duymak, bir seye veya bir kimseye imrenmek (ETTDS)

> agz1 sulan- imrenmek (OAADS).

Asagidaki “arzulara ulagsmak” anlami tasiyan deyimlerde istek, dilek, arzu ve besin iligkisi ye- eylemi iizerinden
kurulmustur:

arzu yé- (arzu ye-) Arzularina erismek (ETDV).

tilek arzu yeé- (dilek ve arzu ye-) Arzularina ulagsmak (ETDV).

Eski Tirk¢edeki kozi tod-, Tiirkiye Tirkgesindeki gozii doy- deyimlerinde, karnin yerine goziin doymas: “istege, arzuya
doymak™ anlamiyla Tiirk¢e soz varliginda yer almaktadir:

kozi tod- (g6zii doy-) Arzulari kanmak (ETDV) > gozii doy- Cok sey isteyen kimse, istediklerini bol bol elde ettiginden
artik daha ¢ogunu istemez olmak (OAADS).

Eski Uygur Tiirk¢esi Sozliigii’nde yer alan “istemek, arzu etmek” anlamindaki kzise- eylemi; bu eylemden tiiremis “istek”
anlamina gelen kiisediik sozciigi; “istek, arzu, dileme, dilek” anlamlarina gelen kiiseng sdzciigii; “istenilen, arzu edilen”
anlamina gelen kiisengig sozcligli ve asagidaki deyimde yer alan “arzu, dilek, istek, temenni” anlamlarini tasiyan kiisiis
sozctigi (Caferoglu, 1968: 123-124) istek kavram alanina giren bazi arkaik sozciiklerdir. Bu sozciiklerin yani sira Divdnu
Lugdti’t-Tiirk’te yer alan “istemek” anlamindaki kiise- eyleminden tiiremis kiiseg¢i sozctigi, tasidigr “istahli olan” anlami
ile (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 757) duygu-besin iligkisi baglaminda ilgi ¢ekidir. S6z konusu sozciik, “istek” ve “igtah”
kavramlarini ayni kiimede gevrelemistir. Kiisiis sozciigii ile Eski Tiirkgede “yiikseltmek, beslemek’ anlamlarini tasiyan 6rit-

eylemi ile kurulan kiistis orit- deyimi “istek duygusunu giiglendirmek™ anlamiyla yer almaktadir:
kiistis orit- (emel besle-) Bir arzuyu siirekli diistiniip giiglendirmek (ETDV).
2.1.10. Nefret

Nefret, Giincel Tirkge Sozlik’te “Bir kimsenin kotiliigint, mutsuzlugunu istemeye yonelik duygu” olarak
tanimlanmaktadir. Nefret duygusu ve besin iligkisi kaynak kavram alanina giren dogra-, ye-, susa-, i¢c-, ekmek sozciikleri
tizerinden kurulmustur.

I¢- ve susa- eylemleriyle kurulan kan i¢-, kana susa- deyimleri hirs duygusunun etrafinda “nefret duymak” anlamiyla
s0z dizimine girmistir:

kan i¢- Insafsiz ve acimasizca birine kotiiliik yapmak, birine karst kin ve nefret duymak, kan dokmeye hirst olmak

(ETTDS).

kana susa- Oldiirme hirs1 icinde olmak (OAADS).

Ye- eylemi ile kurulmus birinin basini ye- ve géziiyle (birini) ye- deyimleri “nefretle gergeklestirilen kotii davranis”
anlamiyla yer almaktadir:

(birinin) bagin: ye- Olmesine ya da biiyiik bir zarar gdrmesine yol agmak (OAADS).
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gozle (goziiyle) ye- Ugursuzluk getiren bakislarini iistiinden ayirmayarak bir seyin, bir kimsenin kotii duruma diismesinde
etken olmak (OAADS).

Tiiketilecek bir besin yerine birinin ekmegine kan dogra-, birinin kanina ekmek dogra- deyimleri “nefret duygusuyla
yoneltilen davranig” anlamiyla Tiirk¢e s6z varliginin bir unsuru olmustur:

(birinin) ekmegine kan dogra- Bir kimseyi acilar, gdzyaslar1 i¢inde birakacak davranista bulunmak (OAADS).

(birinin) kanina ekmek dogra- Birini acilar igine diisiiren davranista bulunmak (OAADS).

2.1.11. Sayg

“Degeri, ustiinliigii, yasliligi, yararliligi, kutsalligi dolayisiyla bir kimseye, bir seye karsi dikkatli, 6zenli, 6l¢iili
davranmaya sebep olan sevgi duygusu, hiirmet, ihtiram” olarak tanimlanan sayg: duygusunun (URL-1) besinle iligkisi asa-
eylemi {izerinden kurulmustur. S6z konusu eylemle kurulan ayag ¢ilteg asa- deyiminde “seref, itibar, saygi, hiirmet”
anlamlarina gelen ayag (Caferoglu, 1968: 26) ve “itibar, sayg1, hiirmet” anlamlarini tagiyan ¢ilteg (S. 63) sozciikleri “saygi
gérmek” anlamiyla Tiirk¢eye yerlesmistir. Yemek anlamindaki “as” sozclgiinden tiiremis asa- eyleminin Eski Uygur
Tiirkgesi Sozligii’nde gosterilen ikinci anlami “kabul etmek, hiirmet etmek, saymak™ (s. 28) yemek ye- ile sayg: duygusunun
dogrudan iliskilendirildiginin kanitidir.

ayag ¢ilteg asa- (Saygi ye-) Saygi gérmek (ETDV).
2.1.12. Mutluluk, Huzur ve Zevk

“Biitiin 6zlemlere eksiksiz ve siirekli olarak ulasilmaktan duyulan kivang durumu, mut (I), ongunluk, kut, saadet,
bahtiyarlik, saadetlilik” olarak tanimlanan mutluluk duygusunun (URL-1) besinle iliskisi tat, besle-, semirt-, yemlen-, ye-,
asa- sozciikleri lizerinden kurulmustur.

Mecazi olarak “Hosa giden durum, lezzet, zevk™ olarak tanimlanan tat kavraminin (URL-1) etrafinda kiimelenen agz:
dadm bil-, agiz tadi, dad al-, tadw al-, tadina var-, tadindan yenme-, tatig bul- deyimleri “mutluluk duymak” anlamiyla
yer almaktadir:

agzi dadmni bil- Giizel hosa giden keyif verici seylerden anlamak, onlar1 segmekte usta olmak, agzinin tadini bilmek
(ETTDS).

agiz tadi Bir topluluk iginde dirlik diizenlik, iyi geginme (OAADS).

agiz tadiyla Dirlik, diizenlik rahatlik icinde (OAADS).

dad al- Zevk almak (ETTDS) > tadini al- Yaptig1 isten zevk duymaya baslamak (OAADS).
tadina var- (zevkine var-) Giizelligini tadim geregi gibi duymak (OAADS).

tadindan yenme- Cok tatli, cok hosa gider olmak (OAADS).

tatig bul- (tat bul-) Zevk almak (ETDV).

“Insan ve hayvanlarda yasamay1 saglayan ve dliimle viicuttan ayrilan madde dis1 varlik”, “Yasama, hayat” anlamlarmin
yaninda “g6niil” anlam1 da tagiyan can sozciigii, duygu aracini ya da merkezini temsil eden kavramlardan biridir. “Gonli
beslemek”, “génliin yemlenmesi” anlamlartyla mutluluk duygusunu isaretleyen can besle- ve can yémlen- deyimleri diger
“DUYGU BESINDIR” metaforunu tasiyan duygu kavramlariyla benzerlik gostermektedir. Ancak “génlii beslemek, ruhu
beslemek” anlamlarini tagiyan “sigmanlatmak, besili hale getirmek” anlamli semirt- eylemiyle kurulmus can semirt-
deyiminde duygu-besin haritas1 genislemistir:

can besle- Kaygisizca yiyip igmek, keyfine bakmak, gonliinii ferah tutmak (ETTDS).

can semirt- (can semirt-) Ruhunu beslemek (ETDV).

can yemlen- (can yemlen-) Hayattan zevk almak (ETDV).

“Gezinti, eglence” anlamina gelen ilingii s6zciigi (Caferoglu, 1968: 92), “nese, seving, sevinme, siirur, keyiflenme”
anlamlarina gelen mengi sozcigi (s. 129) ile “yemek” anlamindaki asa- eylemiyle kurulmus asagidaki deyimler “mutlu
olmak, mutluluk stirmek, sevinmek” anlamlariyla Tiirk¢e s6z varliginin bir unsuru olmustur:

edgii mengig asa- (mutluluk ye-) Mutluluk siirmek (ETDV).

ilingii mengi asa- (eglence ve seving ye-) Eglenmek (ETDV).

mengi asa- (mutluluk ye-) Mutlu olmak, seving yasamak (ETDV).

mengi ilingii asa- (Mutluluk ve seving ye-) (ETDV).

Kutadgu Bilig’de yer alan erej yé- deyimi, bas: ye- deyiminin zitt1 olarak “huzur, mutluluk i¢inde olmak™ anlamiyla ifade
edilmistir:

“bu yaniilig turur bar¢a beglik isi / kayust erej yir kayu 6z basi” (Arat, 2007: 231)

erej yé- (huzur ye-) Huzur i¢inde olmak (ETDV).

Gam yeme- deyimi, “iiziilmemek”; “mutluluk, huzur duymak” anlamiyla kaliplagsmis bir s6z birligi kurmustur:

gam yeme- Tasa etmemek, kaygi cekmemek, iiziilmemek (OAADS).

2.1.13. Cesaret
30


https://sozluk.gov.tr/
https://sozluk.gov.tr/
https://sozluk.gov.tr/

TURKCEDE “DUYGU BESINDIR” METAFORU

“Gtig veya tehlikeli bir ige girigirken kisinin kendinde buldugu giiven” olarak tanimlanan cesaret duygusunun (URL-1)
besinle iligkisi gorme araci goz ve yeme- eylemiyle kurulmustur. Bir isi gozii yeme- deyimi, “cesaret edememek” anlamini
tagimaktadir:

(bir isi) gozii yeme- Yapma gii¢ ya da yetenegini kendine bulmamak (OAADS).
2.1.14. Ofke

“Engelleme, incinme veya gozdagi karsisinda gosterilen saldirganlik tepkisi, kizgilik, hisim, hiddet, gazap” olarak
tanimlanan dfke duygusunun (URL-1) besinle iliskisi ye-, yut-, sindir- eylemleri {izerinden kurulmustur.

Birini ¢ig ¢ig yiyecek deyimi “cok 6fke duymak” anlamiyla s6z dizimine girmistir:

(birini) ¢ig ¢ig yivecek Ona dyle kizmis ki elinden gelse parcalayacak ve sanki yiyecek (OAADS).

Ofkeni yut- deyimi “6fkeyi dizginlemek, durdurmak” anlamimdadir:

ofkeni yut- Ofkeyi yutmak, Iradesiyle sakin kalmak, sinirlenmemek (THKTAD).

“Ofkeyi bastirmak™ anlamli wke singiir- deyiminde ise ye-, yut- eylemiyle kurulan 6fke-besin haritas1 singiir- “yenilen
besin maddesini sindirim sisteminde gereken degisikliklere ugratarak kana karigabilir bir duruma getirmek, hazmetmek”
anlamli sindir- eylemi ile geniglemistir:
owke singiir- (6fke sindir-) Ofke bastirmak (ETDV).

2.1.15. Ozlem

“Bir kimseyi, bir yeri veya bir seyi gérmeyi, ona kavusmay1 istemek, gorecegi gelmek” olarak tanimlanan dzlem
duygusunda (URL-1) ye- eylemi ile duygu-besin iliskisi kurulmustur:

Asagidaki hasret ye- / yi- deyimleri “6zlemek, tiziilmek” anlamlarina gelmektedir:

hasret yé- Hasret yemek, hasret kalmak, 6zlemek (THKTAD), hasret yi- Uziilmek, kederlenmek (ETTDS).

2.1.16. Kusku

“Bir olguyla ilgili ger¢egin ne oldugunu kestirememekten dogan kararsizlik, kuruntu, iskil, siiphe, acaba, sek” olarak
tanimlanan kugku duygusunun (URL-1) besinle iliskisi ye-, bulgal-, bulandir-, bulan- eylemleri ile kurulmustur.

Siibhe ye- deyimi “kuskulanmak” anlamina gelmektedir:
stibhe ye- Stiphe yemek, siiphelenmek, kusku duymak (THKTAD).

Duygu merkezi géniil, “besinlerin sindirime hazir duruma getirildigi” organ olarak tanimlanan mide (URL-1) ve bulgal-
, bulan- eylemleri ile kurulmus asagidaki deyimler “kuskulanmak” anlamindadir:

kongiili bulgal- (gonlii bulan-) Tereddiite diismek (ETDV).
mide bulandir-, midesi bulan- Bir is kotii bir sonuca varacagimdan kuskulanmak (OAADS).
2.1.17. Pismanhk

“Yaptigi bir isin veya davranisin olumsuz sonucunu gorerek iiziilen, nadim” olarak tanimlanan pigman ve “pisman olma
durumu, nedamet” olarak tanimlanan pismaniik duygusunun (URL-1) besinle iliskisi ye- eylemi tizerinden kurulmustur.

Tiirkge “pismanlik” anlamina gelen Gkiing sézciigii; Arapga “pismanlik” anlamina gelen nedamet sézcigii; Farsga
“pisman” anlamina gelen pesiman s6zctigii ve ye- eylemi ile kurulmus olan asagidaki deyimler, “pigsman olmak, pismanlik
duymak” anlamlartyla Tiirkgeye yerlesmistir:

nedamet yé- Pigman olmak (THKTAD).

oOkiing yeé- (pismanlik ye-) Pigsmanlik duymak (ETDV).

pesiman yi- Pigman olmak, yapilan bir isten dolay1 pismanlik duymak (ETTDS), pesiman yé- Pisman olmak (THKTAD).
2.1.18. Umut

“Ummaktan dogan duygu, timit” olarak tanimlanan umut duygusunun (URL-1) besinle iliskisi kursak, karin, su, ic-
sozciikleri tizerinden kurulmustur. Ayrica Tiirkiye Tiirk¢esinde yer alan “umut fakirin (garibin) ekmegidir” atasézii (Aksoy,
1988: 453), dogrudan umudun bir besin olan ekmekle iliskilendirildigini gdstermesi bakimindan giizel bir 6rnektir.

Halk agzinda “bogaz” anlamima gelen kursaktan besinin yerine “istek, egilim, arzu, sevk™ anlamlarina gelen hevesin
gecememesi, “umutsuzluga diigmek™ anlamini tagimaktadir:

hevesi kursaginda kal- imrendigi, istedigi seyi elde edememek (OAADS).

“Umutsuzluga diismek™ anlamina gelen kongiili karini ¢ok- bat- deyiminde daha 6nceki kimi 6rneklerde goriildiigii gibi
besin kab1 “karin” ve duygu kab1 “goniil” esit goriilmiistiir:

kongiili karini ¢ok- bat- (gonlii karni ¢okiip bat-) Umutsuzluga kapilmak, heyecanini yitirmek (ETDV).
3. Tiirkce Deyimlerde “DUYGU BESINDIR” Metaforu

Asagidaki tabloda “DUYGU BESINDIR” metaforunu barindiran Tiirkge deyimler, iist baslik olarak belirlenen duygu
kavramlarina gore siniflandirilmistir:
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Duygu

Deyimler

Kiskanc¢hk ve Acgozliiliik

aggozlii, bogzi ulug, boguz kuli, boguzka bulun bol-,
cihanni yé-, géziinii toprak doyursun, kozi a¢ > gozii
ac, kozi suk

Algak goniilliiliik ve Tokgozliiliik

gonli 1ok (/gonli vii gozi tok ol- / gonli gozi rok ol-),
kozi kongli tok, kozi tok

Sevgi konliim mivesi, koylim toki, kozi suw ig-, lezzet al-,
tatl kél-

Ask ‘ask (/‘15k) sarabin i¢-

Usang basmuni etini yi- > (birinin) basmn etini ye-, kabak

tadi ver-, temgit pilavi gibi isitip 1sitip koy-

Uziintii ve Keyifsizlik

agazintak tatag yitlin-, agusin yi-, agiz tatsizligi,
agzimin tadi bozul- (kag-), asm agu kil-, bagri
(/bagrini/ ciger) biryan eyle-, bagrt bis- bagr pis-,
bagrt kebab ol-, cefa yut-, ciger (/cigeri) kebab ol- >
cigeri kebap ol-, ciger kani i¢-, ciger yi- (/ye-), cigeri
bis-, ekmegini kana dogra-, emgek asa-, endise yi-
(/ye-), gam yé- > gam yi- gam yé-, gam yut-, gussa
(/gussasin / gussasint) yi-, kan kus-, kan yut-, (bir is,
bir adam, bir kimseye) kan yuttur-, kendi kendini ye- /
bur¢intur-, mihnet tat-, opke kagrul-, renc yi-, tadini
kagir-, tatig bar-, tatig kéter-, te ‘essiif yeé-, tuz biber
ek- (iistiine, yaraya), (birini) yiyip bitir-, yireginiiii
kamni i¢-, yiirek kagrul-, zahm ye-

Kayg1

icini ye-, Kadgu ye- (kaygi ye-) > kaygu (/kaygusin /
kayku) yi- kadgu | kaygu yé-, kadgu yut- (kayg: yut-),
kayd (lkayd: / kaydin / kaydimi) yi- (lye-), kaygum
ictir-, kayu (lkayusin) yi-, sakin¢ ye- (diisiince ye-),
tesvis yi-

Giiven

giiven besle-

Arzu ve Istek

agiz suyini (/suyini) akit-, agzinuni suyr ak- > agzinin
suyu ak-, agzi (/agiz) sulan- > agzi sulan-, arzu yé-
(arzu ye-), kozi tod- (gozii doy-) > gozii doy-, kiisiig
orit- (emel besle-), tilek arzu ye- (dilek ve arzu ye-)

Nefret (birinin) basini ye-, (birinin) ekmegine kan dogra-,
gozle (goziiyle) ye-, kan ig¢-, kana susa-, (birinin)
kanina ekmek dogra-

Sayg1 ayag ¢ilteg asa- (saygi ye-)

Mutluluk, Huzur ve Zevk

agzi dadini bil-, agiz tadi, agiz tadiyla, can besle-, can
semirt- (can semirt-), can yemlen- (can yemlen-), dad
al- > tadini al-, edgii mengig asa- (mutluluk ye-), erej
ye- (huzur ye-), gam yeme-, ilin¢ii mengi asa- (eglence
ve seving ye-), mengi asa- (mutluluk ye-), mengi ilingii
asa- (mutluluk ve seving ye-), tadina var- (zevkine var-
), tadindan yenme-, tatig bul- (tat bul-)

Cesaret (bir isi) gozii yeme-

Ofke (birini) ¢ig ¢ig yiyecek, ofkeni yut-, wke singiir- (ofke
sindir-)

Ozlem hasret yeé- hasret yi-

Kusku stibhe yeé-, kongiili bulgal- (gonlii bulan-), mide

bulandir-, midesi bulan-
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Pismanhk nedamet ye-, okiing yé- (pismanlik ye-), pesiman yi-
pesiman ye-

Umut hevesi kursaginda kal-, kongiili karint ¢ok- bat- (gonlii
karni ¢okiip bat-)

Tablo 1. Duygu Kavramlarima Gére Tiirk¢e Deyimler

Bu tabloya gore, “DUYGU BESINDIR” metaforu en fazla iiziintii ve keyifsizlik duygusunda yer almaktadir. Uziintii ve
keyifsizlik duygusunu sirastyla mutluluk, huzur ve zevk, kiskan¢hik ve acgozliiliik, kaygi, arzu ve istek, nefret ve sevgi
duygular takip etmektedir. S6z konusu metaforun en az goriildiigii duygular ise ask, cesaret, giiven, 6zlem ve saygudir.

S6z konuyu tabloya gore, kaynak kavram besin ve hedef kavram duygu iligskisi deyimler {izerinden su sekilde
haritalanmistir: Besin kavram alanina giren ye- eylemi, kiskangitk ve a¢gozliiliik, usang, iiziintii ve keyifsizlik, kaygi, arzu ve
istek, nefret, mutluluk, huzur ve zevk; ofke, ozlem, kusku ve pigsmanlik olmak tizere pek ¢ok duyguda duygu-besin iliskisini
kuran ana kavramdir. Agsa- “yemek” eylemi, iiziintii ve keyfisizlik, saygi, mutluluk, huzur ve zevk duygularinda yer
almaktadir. Doy- ve tokluk kavramimin etrafinda kiimelenen duygular kiskanc¢lik ve aggozliiliik, alcak goniilliiliik ve
tokgozliiliik, sevgi, arzu ve istektir. A¢lik kavrami arzu ve istek, kiskangltk ve a¢gozliiliik duygularini isaretlemektedir. S6z
konusu kavram, arzu ve istek duygusunda dogrudan acikmanin fiziki gostergesi (agiz suymn (/suyini) akit-, agzinuii suyt ak-
> agzimin suyu ak-, agzi (/agiz) sulan- > agzi sulan-) olarak ifade edilmektedir. Bir bagka kaynak kavram tat ve lezzet; sevgi,
iiziintii ve keyifsizlik, mutluluk, huzur ve zevk duygularmi gevrelemektedir. - eylemi araciligiyla duygu-besin iliskisi kurulan
duygular sevgi, ask, iiziintii ve keyifsizlik; i¢tir- eylemi ile ifade edilen duygu ise kaygidir. Yut- eylemi iiziintii ve keyifsizlik,
kaygi ve ofke duygulari; yuttur- eylemi diziintii ve keyifsizlik duygusunda duygu-besin iliskisini kurmustur. Besle- eyleminin
etrafinda giiven, arzu ve istek, mutluluk, huzur ve zevk duygulari yer almaktadir. Duygu-besin iliskisinin semirt-
“sismanlatmak™ eylemiyle kuruldugu mutluluk, huzur ve zevk duygusunda, duygu ve besinin metaforik haritasi
genislemektedir. Besinin viicuta girigini ifade eden kavramlarin yaninda viicuttan ¢ikisi ifade eden dfke duygusundaki
singtir- “sindirmek” eylemi ile iiziintii ve keyifsizligi isaretleyen kus- eylemi duygu-besin haritasinin tamamlandigim
gostermektedir.

Sonug¢

Zoltan Kévecses, “DUYGU BESINDIR” metaforunun Ingilizcede arzu ve sevgi duygulari ile siirli oldugunu ileri
stirmektedir. Calismamizin sonucuna gore Tirkgede bu duygu metaforu kiskanglik ve aggozliiliik, al¢ak goniilliiliik ve
tokgozliiliik, sevyi, ask, usang, iiztintii ve keyifsizlik, kaygi, giiven, arzu ve istek, nefret, sayg:, mutluluk, huzur ve zevk; cesaret,
ofke, ozlem, kusku, pismaniik, umut olmak iizere on sekiz duygu kavraminda yer almaktadir. Bu durum, s6z konusu duygu
metaforu baglaminda Tiirkgenin ingilizceden daha karmagik bir yapi sergiledigini gostermektedir.

Tiirkgede VIIL. yiizyildan XXI. ylizyila uzanan deyim ornekleri (kézi a¢> gozii ag, kozi tod- > gozii doy-), toplumsal
boyutta insan zihninin yiizyillardir degismedigini gdstermekte ve metaforun kalic1 diisiince kalib1 yoniine isaret etmektedir.
Ayrica “DUYGU GUCTUR” duygu metaforunun hem Ingilizcede hem Tiirkcede yer almasi, metaforun evrensel yoniine
ornek olusturmaktadir.

Uziintii ve keyifsizlik; mutluluk, huzur ve zevk duygularinda duygu-besin iliskisini yansitan deyim 6rnekleri diger duygu
kavramlarina gére sayica daha fazladir. Uziintii ve keyifsizlik kavraminda duygu-besin metaforunun haritas1 kebap ol-, pis-,
baharat ekle-, yan-, kavrul-, kus- eylemleriyle genislemistir. Ayrica besinin pisme derecesi arttikca iiziintii ve keyifsizligin
hissedilme derecesi de artmaktadir. Mutluluk, huzur ve zevk duygusunda bu haritaya yeni bir rota verilerek yemlen- ve semirt-
kavramlari eklenmistir. Bu kavramlar arasinda “besili, yagli bir duruma getirmek” anlamindaki semirt-, duygu-besin
haritasinin metaforik genisligini pekistirmektedir. Ayrica s6z konusu deyimlerde duygu-besin iliskisinin yogun olarak besin
kavram alanina giren ye-, i¢-, i¢ir-, besle-, yut-, tat kavramlari tizerinden kuruldugu goriilmektedir. Bu baglamda “DUYGU
BESINDIR” metaforu, yogun olarak besinin viicuda girisini temsil eden ye-, i¢-, igir-, yut-, yuttur-, semirt- eylemleriyle
ifade edilmistir. Ancak yogun olmamakla birlikte besinin viicuttan ¢ikisini ifade eden kus-, sindir- eylemlerinin varligi,
duygu-besin metafor haritasinin tamamlandigini géstermesi agisindan 6nemlidir.

Arzu ve istek duygusunda, besin kavram alanina giren acik- ve istah kavramlarinin 6n planda olmasi dikkat ¢ekicidir.
Nefret duygusunda susa-, dfke duygusunda sindir-, kusku duygusunda mide bulantisi, umut duygusunda kursakta kal- duygu-
besin metafor haritasini genigleten ¢arpici 6rneklerdir. Kayg: duygusunda yer alan kavramlarin merkezinde “diigiincenin
yer almast ise bir bagka ilgi ¢ekici sonugtur.

Besle- eyleminin Giincel Tiirk¢e S6zliik’te gosterilen mecazi anlam “Bir duyguyu goniilde yasatmak” dogrudan dogruya
Tiirkcede duygu-besin iligkisini gostermesi acisindan énemlidir. Orneklem alanma giren deyimlerde duygunun araci ve
merkezi olarak yer alan bagir, goniil, yiirek, opke, ciger kavramlari, besinin merkezi olan mide, karin organ adlariyla gogu
kez birlikte ele alinmistir. Bu durum da duygu-besin iliskisini gii¢clendiren gostergelerden biridir. Ayrica “DUYGU
BESINDIR” metaforunun pek ¢ok duyguda yer almasi, Tiirkgenin duygu dili olusumunda kaynak etki alan1 olarak besinin
giiclii etkisini gostermektedir.

Kisaltmalar
ETDV OAADS
ETTDS THKTAD
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