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OZET

Bu makalede, Rusya Imparatorlugu’nun kurucusu Pyotr Alekseyevi¢'in yonetim anlayisi ve
faaliyetlerinin giiniimiiz ¢agdas stratejik yonetim anlayisi baglaminda degerlendirilmesi
amaglanmaktadir. Petro’nun benimsemis oldugu bashca yaklasim, yayimact siyaset olarak
bilinmektedir. Petro’nun séz konusu anlayisi, bu makalede “biiyiime stratejisi” kavrami
Kabul Tarihi/ ekseninde degerlendirilmistir. Biiylime stratejisini uygulamaya koyabilmek ise ancak ve ancak
Accepted: 21.09.2023 “cevre analizi” olarak kavramlastirilan onciil ve kapsamli  ¢alismalar  sayesinde
gergeklesebilmektedir. Ifade edilen iki temel kavram ve stratejik yonetim teorik arka plani
cergevesinde kaleme alinan bu makalede nitel arastirma yéntemine basvurulmustur. Arastirma
deseni olarak yorumlayici fenomenoloji benimsenmis olup, analiz ve yorumlamalar da buna
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ABSTRACT

In this article, it is aimed to evaluate the management approach and activities of Pyotr
Alekseyevich, the founder of the Russian Empire, in the context of today's contemporary strategic
management approach. The main approach that Petro adopted is known as expansionist politics.
Petro's aforementioned understanding is evaluated in the axis of the concept of "growth strategy"
in this article. Putting the growth strategy into practice can only be achieved through preliminary
and comprehensive studies conceptualized as “environmental analysis"”. In this article, which
was written within the framework of the two basic concepts expressed and the theoretical
background of strategic management, qualitative research method was used. Interpretive
phenomenology was adopted as the research design, and analysis and interpretations were made
accordingly. In accordance with the content of the article, besides the strategic management
field, a source analysis was made on the axis of historical sources that convey the activities of
Petro. In the evaluations made depending on the examinations, the theoretical and conceptual
explanations of the main issues related to the administrative activities of Petro were tried to be
revealed. Petro combined his passionate understanding of growth strategy with his
environmental analysis ability, and even aimed to pass on these distinctive qualities to the
Russian rulers after him. In this way, Petro tried to impose it on the next dynasty by establishing
a personal cult of governance and making it sustainable as a long-term goal. The article also
deals with the issues that can be associated with Petro's management activities, such as the
contingency and system approach within the scope of the main schools in the field of strategic
management and close working areas.
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1. GIRIS

Rusya tarihine “Biiyiik Petro (Great Peter)” olarak gecen Rus devlet adami Birinci Petro
(Pyotr Alekseyevich), 1682-1725 yillar1 arasinda hiikiim siirmiistiir. Merkezi bir mutlakiyet
yonetimi kurarak 1721 yilinda Rusya’y1 carliktan imparatorluga doniistiirmiistiir (Yetisgin,
2010: 211). Petro, yasadigi donemde Kkisilik yapist olarak halk tarafindan ¢ok da
benimsenmeyen yonlere sahip bulunmaktadir. O dénemde pek yaygin olmayan kisisel bir
dogaya sahip olan Petro, ¢esitli giic odaklartyla yakin bir iliski icine girerek siyaset ve savas
alanlarinda belirgin bir tistiinliik elde etmistir. Siyaset ve savas konularina stratejik ve taktiksel
acilardan dahilere 6zgii bigimlerde yaklasarak hem kendi halki hem de diinya kamuoyu
tizerinde etkin bir algiy1 yaratma yetenegi ortaya koymustur (Cracraft, 2003: 2). Rus halkinin
yasam anlayisi ve devlet yonetimi geleneklerine getirdigi yeni kurallar, bugiin bilinen Rusya
modelinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Petro, askeri zaferi 6n plana ¢ikarmis ve bu konularda
oldukga fazla basar1 gostermistir. Gosterdigi bu basarilar, halki i¢in sugluluk duygusu
hissetmesinin Oniine gecmistir. Bu sayede onun yonetimini mesrulagtiran siyasi giic ve
mesruiyet kavramlariyla yeni birtakim diizenlemelere onciiliik etmistir (Kollmann, 2012: 403).
Petro, yapmis oldugu yonetsel diizenlemelerle Rus kiiltiiriine kiiltiirel devrim getirmeyi
basarmistir (Cracraft, 2003: 1). Yapmis oldugu diizenlemeler silahli kuvvetler, hiikiimet ve
kiiltiir alanlarin1 kapsamaktadir. Bu alanlar, Rusya'nin yeni bagkenti olarak belirlenen
Petersburg acisindan yeni bir ¢ag baslatmis, Petro agisindan ise biiyiik ve saglam bir yonetim
miras1 birakmasina olanak saglamstir.

Rus gercekei edebiyatinin dnciilerinden olan Puskin’in anne tarafindan biiyiik dedesi,
cocuklugunda Rus sarayma armagan edilen, Petro’nun sevgisini kazanarak generallige kadar
yiikselen, Petro devrimlerinin savunucularindan ve carin en yakin yardimcilarindan olan
Afrika kokenli Hannibal’dir (Behramoglu, 2013: 92). Car soyundan geldigi icin eserlerinde
Petro ile ilgili anlatimlara yer veren Pugkin’e gore, yoOnetim karakteri ag¢isindan
degerlendirildiginde Petro’nun Rusya’da etkin bir doniisiimcii lider karakteri sergiledigi ifade
edilebilmektedir. Petro, Rusya’yr Avrupa eksenine yonelterek Batililasma hareketini
baslatmistir. Dontistiirmek istedigi Rusya icin gerekli edinimleri kazanabilmeleri amaciyla
basta kendisi olmak iizere iilke genclerini yabanci iilkelere egitim almaya gdndermistir
(Puskin, 2012: 232-233; Puskin, 2020: 3). Bu sayede Petro hem kendi bilgi birikimini insa
etmis hem de iilke capinda kalici reformlar gerceklestirmistir. Petro’nun bu yaklasimi, Avrupa
tarafindan kuskuyla karsilanmis ve yeterince kabul gérmemistir. Petro, arka planda kaliarak
halkina istediklerini yapmasi yoniinde emirler veren bir yoneticilik sergilememistir.
Uygulamalarin bizzat i¢inde yer alarak liderlik rollinii iistlenmistir. Petro, komsu iilkelere
yaptig1 yolculuklarda yonetimsel dengeleri, ilkesi lehine tesis etme yoniinde 6zel bir gayret
gostermistir.

Egemenlik donemi Oncesinde Petro, saray disindaki gercekei ve siddet unsurlarini da
barmdiran olaylardan fazlasiyla etkilenmistir (Shekshnia, 2004: 3). Giivenlik kaygilar,
Rusya’nin gelecegine iligkin hayalleri ve hayatt boyunca onu doniistiiren pek ¢ok sorunla
yiizleserek bunlarin iistesinden gelmeye ¢aligmistir. On yedinci yiizy1l diisiiniiric Hobbes,
giivenlik kaygilarini eserlerinde 6n plana g¢ikarmasiyla bilinmektedir. Hobbes un giivenlik
kaygilar1 ile Petro’nunki arasinda benzerlikler bulunmaktadir. Nitekim Hobbes, insanlarin
dogustan esit olduklarini, bu esitligin ise gilvensizlik dogurdugunu One siirmektedir.
Insanlarin, sahip bulundugu varliklar1 nedeniyle saldirtya siirekli agik olduklarmi ifade
etmektedir. Bagkalar1 tarafindan mal ve canina yonelik saldirilarin her zaman igin miimkiin
oldugu disiincesi, insanin varolussal kaygi i¢cinde yasamasina yol agmaktadir (Hobbes, 2017:
100). Hobbes’un paranoya diizeyine varan giivenlik kaygisi; kendisinden sonra gelen pekgok
realist diisliniir, yazar ve uygulayiciy1 etkilemistir. Tekil bir bireyin giivenlik kaygisi, analiz
diizeyi olarak “mikro” diizeyi ifade etmektedir. Belirli bir birey toplulugunu ifade eden yapi,
“meso” diizey olarak tanimlanmaktadir. Devlet seviyesi ise analiz diizeyi bakimindan “makro”
diizeyi ifade etmektedir. Buna karsin, mikro diizey olarak nitelendirilen giivenlik kaygisi,
devletin basindaki bireyde ortaya ¢ikmasi durumunda bunun yansimalari, makro diizey olarak
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uluslararast iligkiler seviyesine kadar yansimaktadir. Analiz diizeyleri agisindan
esolciilemezlik sergileyen makro ve mikro seviyeler, giivenlik kaygisi s6z konusu oldugunda
Hobbes’un bakis acist bakimindan anlamli bir benzerlik oraya koymaktadir. S6z konusu
benzerlik, Petro’nun iilke giivenlik stratejisini hangi duygular altinda bi¢imlendirdigini de net
bir bigimde ortaya koymaktadir.

Bu makale, Petro’nun ydnetim yaklasimlarini tartismay1 amaglamaktadir. Onemli tarihi
figlirlerden biri olan Petro’nun liderlik ve stratejik yonetim uygulamalarini giiniimiiz
diinyasinin teorik ¢ercevesi ekseninde tanima cabasi, faydali ve degerli bir ¢alisma olma
potansiyelini barindirmaktadir. Dolayisiyla asagidaki anlati bagliklarinda literatiir taramasi
yapilmis, teorik ve kavramsal gerceve vurgulanarak Petro’nun stratejik yonetim teorileri
araciligryla ifade edilebilecek yonleri irdelenmistir.

2. CALISMANIN YONTEMI

Tarihsel kaynaklarda deginilen olgularin, gergekligi yansitmakta oldugu varsayimindan
hareketle, su Onermede bulunmak miimkiin olmaktadir: “Emsal teskil eden uygulama
benzerliklerden faydalanmak suretiyle ve giiniimiiz bilimsel arka planina miiracaat edilmesi
sayesinde gecmis ylizyillarda hayata gecirilen yonetim faaliyetlerine dair gerceklikler
anlagilabilmektedir.” Bu Onerme aymi zamanda stratejik yoOnetim literatiiriindeki teorik
izahlarin, gergek yasamda karsiligi bulundugunu da ifade etmektedir. Teorik anlatimin, ger¢ek
yasamdaki karsilig1 ortaya konulabildigi ol¢iide soyuttan somuta gidilebilmekte, tarihsel
anlatilar ile giinlimiiz yonetim literatiirii arasindaki benzerlige dayali iliski, saglikli bir zemin
iizerinde ele alinarak yorumlanabilmektedir. Tarihi kisilikler, {ist yonetim kademelerinde yer
aldig1 i¢in ve bu kisilerin yonetsel faaliyetleri hem yerli hem de yabanci kaynaklarda yer aldig1
icin giiniimiize objektif bir bigimde ulasmaktadir. Ozellikle Orta Cag sonrasindaki devlet
adamlarinin faaliyetlerine iliskin yeterince kaynaga ulagilabiliyor olmasi sayesinde, ele alinan
tarihsel kesitlerin gergeklikleri, giiniimiize objektif bir bigimde yansitabilmektedir. One ¢ikan
tarihi sahsiyetler, gelistirici uygulamalar1 sayesinde yiizyillar sonra bile yeni nesiller icin
anlaml1 ve degerli katkilar saglayabilmektedir.

Makalenin, temel Onermesinden hareketle su arastirma sorusu one siiriilmekte ve
yanitlanmaya calisilmaktadir: “Petro’nun uygulamaya koydugu yonetim tarzi, giliniimiiz
yonetim alanina anlamlh katkilar verebilecek niteliklere sahip midir?” Kaynak taramasi
iizerinden teorik tartigmalar aracilifiyla, Petro’nun ydnetim tarzinin stratejik yonetim
alanindaki hangi payandalara dayandigi ve ne tiir aciklama mekanizmalar1 ile ifade
edilebilecegi lizerinde durulmaktadir. Kigi kit belirli 6lgiilerde 6n plana ¢ikarildigi icin
bu makale, 6ziinde fenomenolojik bir nitelik tagimaktadir. Kant’a (2015: 301) goére aktor
konumundaki insan, nedensellik donanimina sahip olan bir diisiinsel varliktir. Bu yoniiyle
degerlendirildiginde tekil birey olarak insan1 bir “fenomen” olarak ifade etmek ve onu oldugu
gibi algilayabilmek miimkiin hale gelmektedir. Nitekim Creswel (2016: 77) de fenomenolojik
calismay1, odaklanilan kisi ya da grubun, belirlenen bir fenomen veya kavram kapsamindaki
deneyimlerle ortaya ¢ikan anlam baglaminda tanimlamaktadir. Biitiin bu hususlar gbz 6niinde
bulundurularak makale, yorumlayici fenomenolojiye uygun bir bigimde olarak desenlenmistir.

3. KAYNAK INCELEMESI

Petro’'nun Rusya tarihi icindeki yeri ve etkisi hakkinda ¢ok sayida bilimsel eser
yayinlanmis bulunmaktadir. Petro hakkindaki bilimsel yayinlar, biiyiik 6l¢iide onun siyasi
ideolojisini ve sosyal reformlarimi arastiran c¢aligmalara dayanmaktadir. Petro, devlet
yonetiminin bagina gectigi y1l olan 1682’den itibaren iilke capinda hizli ve kokli bir degisim
sirecini baglatmistir. Bu nedenle Petro’nun Rusya tarihindeki 6nemi vurgulayan goriisler
siklikla giindeme getirilmektedir. Ozellikle tarihgiler onun karakteri, yonetimi ve degisimleri
hakkinda son yillarda kapsamli ve ayrintili eserler kaleme almis bulunmaktadir. Tarihgiler,
hukukgular, finansal analistler, sosyal bilimciler, filologlar ve entelektiieller dahil olmak iizere
farkli alanlardan akademisyenler Petro’nun mirasi {izerine arastirma yapmuistir. Petro’nun

Journal of Business, Innovation and Governance, 2023; 6(1): 23 - 40



karakterinin olagandisi nitelikleri, dogasi ve etkileri yirminci yiizyilin ilk yarisinin ¢igir acan
kaosuna benzeyen reform girisimlerine kaynaklik etmistir. Bu 6zellikler, Petro’nun idari
reformlarinin tarihte gergeklestirilen en yenilik¢i reformlar arasinda yer aldigim
gostermektedir (Anisimov, 1993: 6).

Petro yonetimindeki Rusya hizl1 ve siddetli bir doniisiim gegirerek Batililasma siirecine
girmistir. Adeta baglayici bir yasay1 andiran Petro’nun temel prensipleri dogrultusunda Rusya,
basta Bati olmak {izere diinyanin gelismis teknik ve uygulamalarinin aktif bir taklit¢isi ve s6z
konusu tiirden ileri teknik ve uygulamalar1 kendine adapte ederek bunlar asimilasyona tabi
tutan bir anlayis gelistirmistir. Petro, maneviyat bakimindan dindar olmadigi i¢in din
aristokrasisini benimsememistir. Din kurumlarinin itaatkar olmasi ve genel olarak devletin
ihtiyaglarina hizmet etmesi gerektigini 6ne stirmiistiir. Dini diizen yanlisi olan baz1 patrikler
ise onun Rusya’y1 modernlestirme ve Batililastirma ¢abalarini olabildigi 6lgiide engellemeye
calismistir (Sahin, 2017: 182). Bu tiir nitelikleri bakimindan Petro’nun yonetim ve liderlik
tarzini doniistiiriicii liderlik ¢cergevesinde ele almak da olas1 gériinmektedir. En bilinen yoniiyle
dontstiirticti liderler, takipgilerinin entelektiiel merakin1 uyandirmak suretiyle beklentilerin
Otesine gecmeleri icin onlara ilham vermekte ve yeniligi tesvik etmektedir. Petro, Rusya’nin
ordusunu, ekonomisini ve kiiltiiriinii modernlestirmeyi amaglayan bir dizi kapsamli reform
baslatarak bu 6zellikleri agik bir bigimde sergilemistir. Petro’nun yonetim anlayisi bakimindan
kamu hizmetleri, merkezi bir komuna sahip bulunmaktaydi. Aristokrasinin tiim toprak
sahipleri ve serf sahipleri i¢in orduda ve hiikiimette gérev yapmak zorunluydu. Kéken ve
sosyal statiiniin kamu hizmeti baglaminda hi¢bir 6nemi bulunmuyordu. Petro déneminden
itibaren ¢esitli isler i¢in tiim sosyal siniflardan erkekler kullanilmaya baslanmistir. Voytko’ya
(2016: 15) gore Petro, eski sistemden hoslanmadigi i¢in Rusya’daki hakim sinif konumundaki
elit kesimin mirasini ellerinden almaya doniik tutarli bir girisim baglatmistir. Petro, genel
anlamda toplumu modernize etmek i¢in 6grenim siireclerine dncelik vermistir. Bu anlayisa
hizmet edebilme adina seckinlerin her bir iiyesinden cocuklarimi okula kaydettirmesi
istenmistir. Petro, ¢ok sayida iilke insanina yurtdiginda egitim gérmeleri igin bizzat sponsor
olmustur. Rusca yazim dili kolaylastirilmis ve bu sayede Petro, ilk Rus gazetesini bir araya
getirerek basilmasini saglamistir. Farkli dillerde yazilmis olan bilim, miihendislik ve diger
ilgili alanlardaki popiiler eserler, Petro’nun gozetimi altinda Rus diline terciime edilmistir.

Genel olarak Rus tarihi, 6zel olarak ise Petro donemi iizerine yazilan eserler, yukaridaki
anlatimlarda da orneklendigi tizere agirlikli olarak tarih (Mouravieff, 1966; Giirsel, 1968;
Brechka, 1982; Kocabas, 1989; Sumner, 1993; Ortayli, 1999: 131-132; Diligenski ve Chugrov,
2000; Bushkovitch, 2001; Cracraft, 2003; Okgu, 2004; Capraz, 2011; Mustafayev, 2013;
Yesilot, 2014; Cetin, 2015; Dervis ve Devrisheva, 2015; Topsakal, 2016; Caycioglu, 2107;
Zulpykharova ve Deligoz, 2017; Ozkan, 2020) ve diplomasi (Shekshnia, 2004; Ozkan, 2007;
Prognati, 2015; Kurtaran, 2015; Ozbek, 2017) perspektifinde ele alinmaktadir. Bunun yam
sira reformlarin kaynaklik ettigi kimlik insas1 kapsaminda da ¢ok sayida bilimsel ¢aligma
yuritildigi gorilebilmektedir (Leylak, 1990; Grachev ve Bobina, 2006; Ergiin, 2009; Sener,
2013; Erkan, 2017; Kongaz, 2022). Buna karsin, daha 6zele inilerek Petro’nun yonetim
anlayis1 kapsamindaki ¢aligmalara bakildiginda bunlarin daha sinirlt olduklar1 ve genellikle
liderlik anlayisi ekseninde yogunlastigi goriilebilmektedir. Bu makalede, goérece daha
odaklanmis (nis) bir bakis acisiyla yaklasilarak Petro’nun uygulamalari, stratejik yonetim
alanindaki “cevresel analiz” ve “strateji belirleme” kavramlar1 ekseninde degerlendirmeye tabi
tutulmustur.

4. TEORIK VE KAVRAMSAL ARKA PLAN

Asagidaki alt basliklarda, 6ncelikle makalenin teorik arka planin teskil eden stratejik
yonetim anlayisi ele alinmaktadir. Makalenin kavram diizeyinde odaklandig1 anlatimlara ise
bir sonraki alt baslikta yer verilmektedir.

4.1. Teorik Cerceve: Stratejik Yonetim
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Rus asilli Amerikali yonetim danigman1 Ansoff, bilimsel stratejik yonetimin kurucusu
olarak kabul edilmektedir. Ansoff, “stratejik yonetim” kavramimni ilk kez 1972 yilinda
kullanmustir (Dolu, 2013: 164). Bilimsel literatiirde kendine 6zgii bir yer edinen ve kapsamli
bir literatiir olusturan bu alan diisiinsel arka plan olarak Milattan Once altinci yiizyilin
ortalarinda dogdugu diistiniilen Sun Tzu’nun (2020) Savas Sanat: adli esere dayanmaktadir.

Gilinlimiize gelinceye kadar birgok yazar ve uygulayici stratejik yonetimin tanimin
yapma girisiminde bulunmustur. Schendel ve Hofer (1979) gibi oncli yazarlar stratejik
yonetimi “kurumun girisimeilik ¢aligmasi, orgiitsel yenilenme ve biiyiimeyle ve daha 6zel
olarak, 6rgiitiin operasyonlarina rehberlik edecek stratejiyi gelistirme ve kullanmaya iliskin bir
stire¢” olarak tanimlamistir. Bracker (1980), stratejik yoOnetimin hedeflerle ilgili olarak
kaynaklarin kullanimini en iist diizeye ¢ikarmak icin firmalarin i¢ ve dis ¢evrelerinin analizini
gerektirdigi gOriisiinii One slirmiistiir. Ayrica stratejik yOnetimi, rekabet avantajinin
olusturularak siirdiiriilebilir kilinmas1 ve getiri saglama arayisi ile ilgili sorunlara odaklanan
bir alan olarak ifade edebilmek de miimkiindiir. Stratejik yonetime iligkin yapilan ¢ok sayidaki
bilimsel agiklama g¢abalarindan yola ¢ikarak orgiitsel hedeflere ulagilmasina katkida bulunan
etkili yol haritalar1 olusturabilmek i¢in bir dizi karar ve eylemi igeren bir siire¢ olarak ifade
etmek miimkiin gériinmektedir. Stratejik yonetim siireci, hedeflerin belirlenmesini ve stratejik
secimler yapilmasim gerektirmektedir. isletmeler, hizmet saglayicilar, kooperatifler, devlet
kurumlari, siyasi kurumlar ve benzeri biitiin oOrgiitlenme bicimleri, stratejik yOnetim
anlayisindan yararlanabilecekleri ¢esitli unsurlar belirleyebilmektedirler.

Stratejik yonetim siireci, genel anlamda yonetsel siireglerle benzer yonlere sahip
bulunmaktadir. Planlama, organizasyon, yoneltme ve denetim yonetimin baslica iglevlerini
ifade etmektedir. Stratejik yOnetim siireci planlama ile baslamakta, c¢evre analizlerinin
yapilmasiyla siirdiiriillmektedir. Analizlere uygun olarak oOrgiit stratejisi belirlenmekte
uygulamaya gecirilmektedir. Hayata gegirilen, stratejinin orgiitsel hedeflere varma derecesinin
belirlenmesiyle de kontrol islevi gergeklestirilmektedir.

Planlama, Organizasyon Yoneltme Denetim
B >
(Strateii Olusturma) (Uygulama) (Kontrol)
Cevresel Strateji Strateji Stratejik Kontrol
Analiz Ly Belirleme N Uygulama || (Degerlendirme)
I¢ ve dis cevre Vizyon, misyon, Kaynak tahsisi,
analizleri degerler, program, biitge,
hedefler, prosediir

Sekil 1. Stratejik Yonetim Siireci

4.2. Kavramsal Cerceve: Cevresel Analiz ve Strateji Belirleme

Sekil 1’de goriildiigli iizere, i¢/dis cevre analizlerinin yapildigi “cevresel analiz”
asamasinin hemen sonrasinda “strateji belirleme” asamasina gecilmekte ve izlenecek
stratejiler yapilandirilmaktadir. Hemen sonrasinda ise uygulamaya gecilmektedir. Bu makale
kapsaminda ele alindiginda, devlet orgiitiiniin idaresini elinde bulunduran tepe yoneticisi
(Petro), yaptig1 kapsamli ¢evresel analize uygun olarak strateji belirlemis ve bunu uygulamaya
gecirmistir. Sirali bir bigimde birbirine bagl bu alt siireglere iliskin kavramsal anlatimlara
asagida yer verilmektedir.
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Cevresel Analiz: Cevre, Orgiitiin hedeflerine ulagmasini olumlu veya olumsuz yonde
etkileyen biitiin unsurlari, bir diger soyleyisle, orgiitsel kararlar1 ve performans: etkileyen
faktorleri ifade etmektedir (Grant ve Jordan, 2014: 53). D1s gevre, orgiit sinirlar1 disindaki her
seyden, i¢ ¢evre ise orgiit sinirlar1 dahilindeki unsurlardan olugsmaktadir (Dinger, 2003: 71).
Makalenin analize doniik anlatimlarina konu olan ¢evresel analiz ile iligkili kavramlara
asagida kisaca deginilmektedir. Literatiirde ¢ok farkli analizler yer almasina karsin asagida
Ozetlenen analiz tiirleri, kamu-6zel ayrimi olmaksizin biitiin drgilitlenmeler agisindan genel-
gecer yonlere sahip bulunmakta, devlet yonetimi acisindan da anlamh katki saglayabilecek
nitelikler tagimaktadir.

Elmas Modeli Analizi: Endiistriyel iktisat alaninda tilkelerarasi kiyaslama yapmay1
saglayan bu analiz, Porter tarafindan igletmelere uyarlanmistir. Porter’in uyarlamasindan sonra
bu analiz diinya ¢apinda taninarak popiilerlik kazanmustir. Porter, her bir endiistriyel alan i¢in
orgiitsel stratejiyi ilgilendiren hususlarin tespit edilerek bunlar tizerine odaklanmak gerektigini
vurgulamistir. Porter, “analitik ve stratejik dikkatin biiyiik boliimiiniin odaklanmas1 gereken
yer” olarak rekabet unsuruna dikkat ¢ekmektedir (Porter, 2003: 41).

Yapi, Strateji
Devlet ve Sans ap1, Strateji ve
5rleri Rekabet
Faktorleri
A 4
Talep Kosullart || Rekabet Ustiinliigi | | Faktdr Kosullar

T

Destekleyici
Endiistriler

Sekil 2. Porter’in Elmas Modeli

Bu model, devlet gibi biiyiik orgiitlerde ve ayn1 zamanda daha kiigiik 6lgekli kurum ve
kurulus gibi orgiitlerin rekabet giiciinii belirlemede kullanilabilmektedir.

Rekabet Analizi: Porter’a gore, rakiplerin tepki gosterme sekillerinin tespit edilmesi
gerekmektedir. Bu sayede rakiplerden ne sekilde kaginilacagi ve hangilerine karsi ne sekilde
ataga gecilecegi lizerinde detayl1 analizlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu analiz esasinda oldukga
bir kadim anlayisa dayanmakta ve Sun Tzu’nun (2020: 17-23) Savas Sanati: adli eserinde de
yer almaktadir. Dolayisiyla s6z konusu analiz, ¢evresel firsatlart gz 6niinde bulundurmak
suretiyle rekabet avantaji elde etmeye doniik yaklagimi ifade etmektedir. Rekabet analizinin
amaci, rakiplerin gergeklestirme imkani bulunan degisiklik ve hamlelere karsi tepkilerin
belirlenmesidir. Bu noktada 6ne ¢ikan husus, oncelikli olarak hangi rakip veya rakiplerin
inceleneceginin tespit edilmesi (esas rakip analizi) olmaktadir. Bir diger deyisle, 6ncelikli
olarak Orgiitiin asil rakibinin belirlenmesi gerekmektedir (Porter, 2003: 62). Genel ¢evrenin ve
yakin gevrenin dogru analiz edilmesi gerekliligi, biitiin 6rgiitsel yapilanmalar i¢in gecerli olan
evrensel bir konudur. Bunu gergeklestirebilmenin yolu ise dogru bilgi kaynaklarindan, dogru
bilgiyi elde etmekten gegmektedir. Tarihin her doneminde hangi bilginin giivenilir, yeni ve
dogru oldugunu belirlemek 6nem tagimistir. Bu nedenle yoneticilerin etkin bir rekabet
istihbarat sistemi olusturmalar1 gerekmektedir. Ozellikle orgiitsel sistemlerde genel gevreyle
ve rakiplerle ilgili bilgi toplamaya doniik bilgi kaynaklarindan, yakindan uzaga dogru gidecek
bigimde gerekli bilgilerin edinilmesi énem arz etmektedir (Ulgen ve Mirze, 2004: 103-107).

Strateji Belirleme: Orgiitlerde pek ¢ok strateji tiirii uygulanmaktadir. Bunlart
anlayabilmek ve birbirinden ayirt edebilmek igin kullanilmakta olan iki ana kategori
bulunmaktadir. Birinci simiflama, yonetim diizeylerine gére yapilmaktadir. Ikinci siniflama ise
temel-alt ayrimina dayali olarak yapilmaktadir. Birinci siniflama, ¢okga bilinen bir tasnifleme
bigimi olarak hangi stratejilerin iist, hangi stratejilerin orta, hangilerinin ise alt diizey
yonetimler tarafindan yapilmakta oldugunu gdstermektedir. ikinci siniflamada yer alan temel
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stratejiler sunlardan olusmaktadir: Bilylime, kiigiilme, mevcut durumu siirdiirme (duragan) ve
karma stratejilerdir (Tokgoz, 2018: 99).

Eylemler ve eylemsizliklerin hepsi karar vericilerin, kendi yonetim ortamlarina tagimis
olduklar inang, bilgi, varsayim ve degerlerinden kaynaklandigini genel bir goriis olarak dne
siirmek miimkiin goriinmektedir (Akarsu ve Doven, 2022: 15). Ifade edilen bu goriise gore
yoneticiler, sahip olduklar1 inang, bilgi, varsayim ve degerlerin de etki ve katkist
dogrultusunda orgiitsel stratejiyi belirlemekte ve uygulamaya koymaktadirlar. Bu makale
kapsaminda diistiniildiigiinde Petro’nun diizey olarak en st (tepe) seviye stratejileri
belirlemekte oldugu kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Temel stratejiler kapsaminda ele
alindiginda ise Petro’nun oncelikli olarak biiyiime, bunun miimkiin olmadig: sartlarda en
azindan mevcut durumu siirdiiriilebilir kilma stratejisini benimsedigi asagidaki anlatimlarda
ayrintil bir bicimde gozler 6niine serilmektedir. Kosullarin geregine uygun olarak biiyiime ve
duragan stratejileri eszamanli bir bicimde yiiriitme ¢cabasindan hareketle Petro’nun, karma bir
strateji uyguladigi anlasilabilmektedir.

5. "iNCELEME: PETRO’NUN SEVK VE iDARE ANLAYISININ STRATEJIK
YONETIM KAVRAMLARIYLA ACIKLANABILECEK YONLERI

Asagidaki alt anlatim bagliklarinda Petro’nun sevk ve idare yaklagiminin giiniimiiz
stratejik yonetim literatiirii dogrultusunda izah edilebilmesine doniik degerlendirmelere yer
verilmektedir.

5.1. Petro’nun Cevre Analizine Dayahh Yaklasiminin Stratejik Yonetim
Kapsaminda Degerlendirilmesi

Petro’nun stratejik yonetim anlayisi, Rusya’yr Bati Avrupa’nin teknolojik, askeri,
sosyal ve ekonomik gelismelerine uyum saglamasi i¢in modernlestirmek ve giiclendirmek
iizerine kurulmustur (Hughes, 2002: 45). Hughes tarafindan ifade edilen bu ana bagliklara
bakildiginda Porter’m dis c¢evre analizinde géz Oniinde bulundurulmasi gerektigini 6ne
stirdligli konular ile ortiismekte oldugu goriilebilmektedir. Kisaca PEST analizi olarak bu
analiz, Ingilizce bas harfleri Tiirkce’de de aym olan politik, ekonomik, sosyal ve teknoloji
ekseninde dis cevrenin analiz edilmesini O6ngdrmektedir. Iktisat kokenli olan Porter,
endiistriyel iktisat alaninda zaten uzun yillardir yapilmakta olan ve iilkeler arasindaki
endiistriyel kiyaslamalar1 kapsayan PEST analizi gibi analiz tekniklerini isletmecilik alanina
uyarlamistir. Bu basit fakat etkili uyarlama, diinya capinda kendisinin bile beklemedigi bir
yanki uyandirarak Porter’1 popiiler bir bilim insan1 haline getirmistir. Bu makalede yapilan ise
adeta Porter analizinin yeniden ait oldugu alana, iktisat alanina olmasa bile en azindan iilke
genelini ilgilendiren, dolayisiyla da isletmecilik alanindan daha makro bir alan olan kamu
yonetimi alanina yoneltilmesidir. Zira Hughes’in siraladigi ve ortalama bir tarih bilgisine sahip
kisilerin bile bilgisi dahilindeki Petro’nun “teknolojik, askeri, sosyal ve ekonomik” alanlarda
gelisme ve gliglenmeye verdigi onceliklerin {i¢ii, PEST analizinin son ii¢ harfi olan “EST”
kismim zaten birebir karsilamaktadir. Ozellikle Petro’nun ydnetimde oldugu yillar géz dniinde
bulunduruldugunda (hemen hemen biitiin ¢aglarda oldugu gibi), politik alanda s6z sahibi
olmak oncelikle askeri alandaki iistiinliige dayanmaktaydi. Stratejik yonetim alanmnin
Onciilerinden olan ve pozisyon ekoliiniin de kurucusu kabul edilen Porter’in, devlet 6l¢eginde
dis gevre analizi yapmasi baglaminda degerlendirildiginde Petro’nun, birebir PEST analizinin
ongordiigii hususlart goz oniinde bulundurdugu agik¢a anlasilabilmektedir.

PEST analizinin bir bileseni olan politik ¢evre unsuru, resmi makamlarin ve bagh
kuruluslarin otoritesini tesis ederek kullandigi ortam olarak tanimlanmaktadir. Literatiirde
politik gevre unsuru ile i¢ ice gegmis bir faktor olarak yasal ¢evre ifade edilmektedir.
Dolayisiyla yasal g¢evre, politik ¢evre unsurlarmin somut kurallar bigimine doniistiiriilmiis
sekli olarak degerlendirilmektedir. Devletin yonetim bigimi, devletin calisma hayatini
bi¢imlendirme egilimi, vergiler, ticaret kanunu, yonetmelikler ve igtihatlar gibi konular hem
politik hem de yasal cevreye iliskin olarak ele alinmaktadir (Ulgen ve Mirze, 2004: 82). Petro,
Avrupa devletlerinin sistemlerini ayr1 ayr ele alarak, kendi iilkesine uyanlari hayata gegirmeyi
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hedeflemis, uygulamalar1 bakimindan drnek edinmistir. Omegin, vergilendirme konusunda
Fransiz kanunlarini, devletin yonetim yapilanmasinda ise Isve¢’in kurumsal olusumlarini
ornek edinerek devlet isleyisini merkezi bir bigime doniistiirmiistiir (Arslan, 2011: 50).

Petro, Bati diinyasinin Rus imparatorlugu iizerinde belirgin ve yon verici bir etkiye
sahip olmasini arzu ediyordu. Petro, Batililagsmak istiyordu fakat bu konuda haklin degisime
direng gosterecegi konusunda da oldukca realist bir 6ngoriiye sahipti. Her seye ragmen Petro,
o zamanlar tiim diinyanin ekonomik agidan en miireffeh bolgesi oldugu i¢in Rusya’y1 Bat1 gibi
varlikl iilkeler listesine dahil etmek istiyordu. Amaci Ingiltere, Fransa ve Almanya gibi
iilkeleri taklit etmekti. Ote yandan Avrupa yasam tarzi Petro’ya yeterince cekici gelmiyordu.
Bu goriise gore Petro, daha ziyade Batili giiglerle rekabet edebilecek verimli bir hiikiimet ve
ordu kurma seklindeki uzun vadeli hedeflerini gergeklestirmek icin oncelikle taklit yolunu
benimsemistir. Taklit anlayisindan yeterince yararlandiktan sonra daha 6zgiin bir anlayisa
gecmeyi hedeflemistir (McConnell, 1958). Burada ifade edilen tespit ve teshisler, bizzat Petro
tarafindan yapilmistir. Bunu yapabilmek i¢in ise duyarli ve kapsamli bir ¢evre incelemesi ve
bunun da analiz edilmesiyle miimkiin olabilmistir. Petro, insa ettigi tersanelere Venedik,
Danimarka, Isve¢ ve Hollanda’dan ustalar getirtmistir. Ayrica gemi insa ve idaresini
ogrenmeleri i¢in Avrupa’ya ogrenciler gondermistir (Kurat, 1999: 252-254). Bununla da
yetinmeyerek 1697’de Rusya’nin resmi elgilik heyetindeki bir subay olarak kimligini
gizlemek suretiyle Avrupa’ya gitmistir. Bir yil siiren bu siiregte Petro, Avrupa’nin yasam
bi¢imi ve orgiitlenmesine iliskin gézlemlerinin yan1 sira, is¢i gibi tersanede calisarak gemi
insasini bizzat 6grenmistir.

Petro, denize kiyis1 bulunmayan Rusya’ya limanlar kazandirabilmek i¢in iki hedef
belirlemistir. Birincisi yayilmaci bir politika izlerken ayni1 zamanda savunmaci bir yaklagim
benimsemistir. Ikinci olarak ise Polonya, Isve¢ ve uzun siiredir Rusya’nmn sorunlarmin
kaynag1 olarak goriilen Osmanli Imparatorluguna kars1 avantajli durumda bulunmay1 amag
edinmistir. Sosyal sistem agisindan ise reformlarin hem zenginler hem de yoksullar {izerinde
belirgin bir etkisi olmustur. Buna karsin, séz konusu reformlar, tarih eksenli bilimsel
calismalarin birincil konusunu teskil etmemektedir. Oysa Petro’nun reformlari, tilke insaninin
timiinii kapsayan degisiklikler baslattigi anlamina da gelmekte ve daha ziyade sosyolojinin
calisma alanina girmektedir.

Petro’nun reform girisimleri, Rusya’daki yasamin tiim yonleri lizerinde belirgin bir etki
ortaya koymustur. Petro, gen¢ yaslarindan itibaren Bati Avrupa’dan gelen siyasi gogmenlerin
barindig1 baskentin merkezinden uzaktaki bir topluluga diizenli araliklarla fakat gizlice bir¢ok
defa gitmistir. Siyasi gégmenlerin ortaminda bulunmaktan ¢ok hoslanan Petro, bu insanlarin
toplum iginde nasil yasadiklarina yakindan tanik olmustur. Petro, bu toplulukta cografi
calismalarin temel bilgilerini edinmigtir. Bohlen (1966), Petro’nun doniistiiriicli veya yenilik¢i
olarak roliiniin, kendisi ve uyguladigi degisiklikler hakkindaki yayinlarda siklikla tartigildigina
dikkat c¢ekmektedir. Petro, tiim degisim ¢abalarma aktif olarak katilmistir. Yasal
diizenlemelerin yapimina katki saglamaya gayret etmis, gemilerin inga edilme siireclerinde
bizzat isleyisin basinda bulunmus, arastirmalar yapmistir. Yeni olusturulan bir idari
gercevenin kurulmasi, Petro’nun sahsi ¢abalar1 sayesinde ger¢eklesmistir. Yonetim anlayisi
bakimindan Petro; gelir toplama, is¢i kiralama, ekonomi tizerinde kontrol saglama, serf ticareti
ve bir i¢ ayaklanmanin bastirilmasi dahil olmak tizere cesitli alt alanlara doniik olarak 6zel bir
caba sarf etmigtir. Biitiin bunlar ise onemli ve etkili bir liderlik niteliklerine gereksinim
duyulan ¢aligma alanlar1 olarak dikkat ¢ekmektedir. Petro’nun yukarida aktarilan faaliyetleri,
esas rakip analizi ve rekabet istihbarat1 gibi ancak giiniimiiz bilimsel literatiiriinde yer alan
kavramlarla dogrudan dogruya ifade edilebilmektedir. Bu tiir kavramlar ile giliniimiiz
literatiiriinde karsilasiliyor olmasi, bunlarin gegmis yiizyillarda uygulanmadigi anlamina
gelmemektedir. Gegmis ylizy1l yoneticileri gerek lilke yonetiminde ve gerekse daha kiigiik
Olcekli orgiitlerin yonetiminde bu tlir uygulamalar sezgisel olarak hayata gecirmislerdir.
Dolayisiyla, bu konulardaki nitelikli uygulamalariyla tarihe gegen Petro, kendine ozgii
ayricalikli bir konuma sahip bulunmaktadir.
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Ulke digma yaptigi yolculuklarda Petro, Avrupa diplomasisini etkin yiiriitebildigi
Olciide komsu milletlerle olan miicadeleleri kendi lehine c¢evirebilecegini anlamustir.
Petersburg’u carlik eliyle bataklik iistiinde yeni bir bagkent olarak bizzat insa etmistir. Insan
giicliniin doga karsisinda kisa siirede elde ettigi basarilar, onun basarisinin agik bir belgesi
olarak dikkat ¢ekmektedir. Petro, Rusya’y1r makinelerin isledigi ve her iscinin kurulu diizen
dogrultusunda c¢alistigi muazzam bir isyerine donistirmistiir (Puskin, 2020: 13-15).
Petro’nun kigisel nitelikleri, stratejik liderlik olarak ifade edilen su unsurlart 6n plana
cikarmaktadir (Whitson, 1998): Zaman igindeki etkisi acisindan eyleminin sonucunu net bir
sekilde diisiinme yeterliligi (kavramsal beceri), organizasyonel etkinligi en iist diizeye ¢ikarma
giicii ve stratejik nesnellik sayesinde yeniden yapilandirma yeterliligi (teknik beceri) ve giiglii
bir miizakere olusturma yeterliligi (uluslararasi beceri).

Erken yaslardan itibaren saray disinda edindigi deneyimler, Rusya’nin gelecek
Ongoriisii dogrultusunda deniz hakimiyetinin ne denli 6nemli oldugunu kavramasina katkida
bulunmustur. Gemi insasina olan ilgisi, onun denizleri elde etme istekliligini 6ne ¢ikaran temel
unsur olmustur. Kara devleti olan Rusya’dan yola ¢ikarak gercek denize ve gemilere gozleriyle
sahit olmustur. Bu ise Petro’nun Rusya i¢in 6ngordiigii gelecek perspektifinin sekillenmesini
saglamistir. Karizmatik bir lider olan Petro, otuz bes yillik egemenligi doneminde bolgesel
genisleme saglamis ve Rusya’y1 diinyaya agik bir {ilke héline getirmistir. Ekonomi ve kamu
maliyesinde etkin bir yapilanma baslatmis, merkezi bir hiikkiimet reformu gerceklestirmis,
egitim ve bilime odaklanmanin yan1 sira giiclii bir ordu ve donanma kurmustur. Onun temel
diisiincesi Rusya’nin yeni bir “devlet ideali” gelistirmek olmus, bunu ise ortaya koymus
oldugu vizyon sayesinde gerceklestirmeyi amaglamigtir.

5.2. Petro’nun Biiyiime Stratejisi Oncelikli Yaklasiminin Stratejik Yonetim
Kapsaminda Degerlendirilmesi

Petro’nun yonetim anlayist konusunda refah reformu girisimleri ve bu girisimlerin tilke
insanlarimi nasil etkiledigine dair bir bakis agisi ortaya koyabilmek miimkiindiir. Petro’nun
degisiklikleri politik, sosyal ve ekonomik olarak ii¢ ana kategoride siniflandirilabilmektedir.
Petro, ekonomik biiyiime ve savunma kapasitesi artisi icin madencilik, imalat ve ticaret
sektorlerine de dnem ve oncelik vermistir (Lindsey, 1998: 85). Ayrica askeri yeniliklere ve
Bat1 Avrupa tarzi bir egitime biiylik 6nem vermis ve bunlar1 saglamak igin iilke genelinde bir
dizi reform gergeklestirmistir (Cracraft, 1997: 112). Petro’nun s6z konusu 6ncelik olarak 6n
plana c¢ikardigi bu hususlar, Porter’in yaklasiminda “analitik ve stratejik dikkatin biiytik
boliimiiniin odaklanmasi gereken yer” sozleriyle ifadesini bulmaktadir.

LeDonne (1997: 23), Rusya’nin topraklarini genisletmesi girisimlerinin ilk asamasini
on sekizinci ylizyilin basiyla tarihlemektedir. Bu tarih ise Petro’nun carlik déneminin ilk
yillarina karsilik gelmektedir. Rus halki, i¢ine kapali bir topluluk olarak ylizyillarca yagamaistir.
Petro’nun girisimleri sonrasinda Rusya, “core areas” olarak ifade edilen kendi 6z topraklarinin
disina dogru yayilmaci bir politika/strateji izlemistir. Bu biiyiime odakli strateji, birkag
faktoriin bilesimi sayesinde gergeklesmistir. Bu faktorleri su sekilde siralayabilmek
miimkiindiir (LeDonne, 1997: 3-4):

e Hevesli bir yonetici grubu (Petro ve onu izleyen birkag nesil Rus Cari, benzer bir
strateji dogrultusunda yonetim sergilemistir)

e Politik firsatlar ve ekonomik tesvikler (Petro’nun genel yaklagimi olan firsatlar
avantaja ¢cevirme anlayisi, Rusya devlet yonetim tarzina yansimistir)

e Niifus baskisi, kiiltiirel ve dinsel talepler (Petro, kiiltiirel ve dini yakiligi bulunan
toplumlardan iilke menfaati dogrultusunda faydalanmistir)

e igsel bir enerji olan yukaridaki faktorler, Petro’nun yonetim anlayis1 dogrultusunda
disartya yansitilmig, agresif bir ideolojiye doniismiis ve nihayetinde 6zgilin bir
politik/stratejik sistemin kurulabilmesi amacini desteklemistir.

Petro, Moskova saraylarinin “Tiirk diismanli1” havasi iginde biiyiimiistiir. iskogyal

Gordon ve Isvegli Lefort adli hocalarin onun iizerindeki etkisi oldukca fazladir. Hocalarmim
etkisi altinda kalan Petro, zor ve kapsamli bir ise girismeye karar vererek higbir denize kiyisi
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bulunmayan Rusya’y1 denizlere ulastirmay1 hedeflemistir (Giirsel, 1968: 48). 1684 yilinda
Avrupa iilkeleri arasinda Tiirk karsit1 “Kutsal Birlik” kurulmustur. Rusya bu birlige 1686’da
dahil olmustur. Kutsal Birlik kapsamina girmesi nedeniyle {istlendigi yiikiimliiliikler
dogrultusunda Petro, 1689’da Kirim’a, 1695 ve 1696 yillarinda ise Azak iizerine seferler
diizenlemistir. Azak topraklarini Tiirkler’den alan Petro, Rusya’nin Karadeniz’e ¢ikmasi
amaci dogrultusunda deniz filosu olusturabilmek i¢in iisler kurmustur. Petro, Kutsal Birlik
icindeki miittefiklerin barig yanlis1 tavirlar gelistirmeye baslamasi tizerine Tirkler’e karsi
savagmak icin miittefik arayisina girismistir. 1697 ile 1698 yillar1 arasinda Avrupa iilkelerine
“Biiyiik El¢ilik” misyonuyla gitmistir (Oreskova, 2003: 22).

Azak Kalesi kusatmasi, Petro’nun donanma ve diizenli ordunun 6énemini kavramasini
saglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda Rusya’ya ozellikle Bati iilkelerindeki uzmanlari
getirmeye ¢alismak yerine soylu ailelerin genglerinin egitim almalari amaciyla Ingiltere, Italya
ve Hollanda’ya gonderilmesi direktifini vermistir. Avrupa’nin ne tiir cabalar sayesinde basar1
elde ettigini ve gelistigini anlamay1 ve kaydedilen ilerlemeyi Rusya’da da saglamayi arzu
etmistir. Petro, kendisi de denizcilik egitimi alabilme amaciyla 1697’de kimligini sakl tutarak
iilke digna ¢ikmistir. Almanya, Hollanda ve Ingiltere’ye giderek marangozluk, tip, gemi
yapimciligimi 6grenmistir. Bu seyahatinde ayn1 zamanda Osmanli Imparatorluguna karsi
Avrupa’da miittefik edinmeye caligmis fakat bunu bagaramamistir (Zulpykharova ve Deligoz,
2017: 48). Petro, tlilke disina yaptig1 bu ilk seyahatinde gemi insasi, donanma olusturma,
denizcilik ve miihendislik sanatlarimi 0grenerek halkina aktarmak ve onlari da egitmek
istemistir (Dilihenski, 2000: 19). Asil amacina ulagamasa da Petro, ordusunu giivence altina
almayi, yetenekli miihendisler, doktorlar, mimarlar ve denizcileri iilkesine kazandirmayi
basarmistir. Teknik bilgiye sahip insan sermayesi tarafindan yonetilen bir devlet mekanizmasi
kurma hedefinden vazge¢memis, Rusya’ya hizmet etmeleri i¢in yiizlerce teknik g¢alisani
istthdam etmistir. Petro’nun genel yapisi ve yaklasimlart goz oniinde bulunduruldugunda,
iilkesini Kutsal Birlik kapsamina dahil etmesinin, ¢ok da “kutsal” bir ama¢ dogrultusunda
gergeklesmedigi anlasilabilmektedir. Nitekim Petro, ilerleyen zaman i¢inde Kutsal Birlik’te
barigcil goriisler agir basmaya baslayinca, tutkuyla benimsemis oldugu biiylime stratejine
hizmet etmeyen s6z konusu barisg1 tavri kabullenmeyip farkli arayiglara yonelmistir.

Petro, 1700 yilinda, Kutsal Birlik’ten ayrilarak Osmanli imparatorlugu ile istanbul Baris
Antlasmasini imzalamistir ve Isveg’e kars1 savas ilan etmistir. Bu durum, Petro’nun genel
(grand) stratejisi olan biiylime anlayisindan belirgin bir sapma olarak yorumlanmaktadir. Esas
itibariyle Petro, Baltik bolgesine odaklanmanin, yeni topraklar edinerek genisleme, ticari ve
kiiltiirel firsatlar yakalamayir amacglamistir (Davies, 2011: 1). Yapilan anlagmanin, Kutsal
Ittifak’in bozuldugu bir dénemde yapilmasi 6zel bir dnem tasimaktadir. Ciinkii Rusya
alabildigini almakla yetinmis, daha sonra ise ilgisini gorece az risk tasiyan Baltik bolgesine
teksif etmistir (Topsakal, 2016; 38). Nitekim Petro, bu amacina ulasmis ve Isveg’e karsi
giristigi Kuzey harbi sonrasinda 1721°deki Nistat Antlagmasi ile Baltik sahillerini Rusya’ya
kazandirmistir (Giirsel, 1968: 48). Buradan da anlasilabilecegi lizere Petro, s6z konusu
yillardaki gii¢ dengeleri bakimindan Osmanli imparatorlugu ile mevcut durumu muhafaza edip
duragan bir iligki bigimine gegmistir. Buna karsin, gorece gligsiiz konumda oldugu kanaati
edindigi Baltik tlkelerine karsi ise biiylime stratejisini benimseyerek saldirgan bir tutum
sergilemeye baglamistir.

1710 yilinda Petro, hi¢ ummadigr bir Osmanli ordusu ile karsilaginca galibiyetin
miimkiin olmadigin1 gorerek Prut Barig Antlasmasimi imzalamak zorunda kalmistir. Bu
antlasma, Rus ordusunu tamamen imha edilmekten kurtarmistir. Osmanli engelini
asamayacagini anlayan Petro, bu kez i¢ karigiklik yasiyor olmasindan yararlanmak amaciyla
Iran topraklarim ele gecirmeye baslamistir. Petro’nun ilerleyisinin 6niine gecebilmek igin
Fransa’min girisimiyle 1724 yilinda Iran topraklari, Rusya ile Osmanlilar arasinda
paylasilmigtir (Polatgi, 2011: 8-9). Petro’nun biiylime stratejisi agisindan bakildiginda
Ruslar’in gevre tlkelerin i¢inde bulundugu olumsuz sartlari avantaja dontstiirdiigi ve bu
stirecte Kafkaslarin giineyine kadar topraklarini genislettigi gortilebilmektedir.
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Petro, hem iilke ekonomisine katki saglamak hem de topraklarini genisletmek amaciyla
Tiirkistan tizerine sefer diizenlemistir. Petro, edindigi istihbarat bilgilerine dayanarak
Tiirkistan’daki altin yataklarini ele gegirmeyi amacglamigtir. Rusya’nin girdigi savaglar
nedeniyle devlet hazinesi bosalmistir. Petro, Yarkend bolgesindeki altin yataklarim elde
edebilme amaciyla sefere baslamistir. Hedefledigi ekonomik sonuglara tam anlamiyla
ulagamamasina karsin Petro, hudut bolgelerindeki stratejik konumlara askeri miistahkem
mevkiler (iisler) kurmustur. Bu seferler, Orenburg hattin1 elde etme bakimindan ve Omsk
Kalesi nin insa edilmesine vesile olmas1 yoniiyle dzel bir énem ve deger tasimaktadir (Ozkan,
2020: 187).

Bazi tarih kitaplarinda Petro’nun vasiyetnamesinden bahsedilmektedir. Bunun uydurma
bir vasiyetname oldugu goriisii agir basmakla birlikte, icerigiyle Petro’nun ve halefi olan
sonraki dénem RuUS carlarinin ama¢ ve uygulamalar ile birebir uygunluk gostermektedir.
Fiziksel bir varlik olarak ortada bdyle bir vasiyetname bulunmasa da Rusya’nin genisleme
arzusunun biitiin ¢arlar tarafindan takibi ve tahakkuk ettirilmesi gereken bir “devlet programi”
oldugu siiphe gotiirmez bir gergeklik olarak dikkat ¢ekmektedir (Okgu, 2004: 32). Petro’nun
prensiplerine sistemli ve metodik bicimde en biiyiikk sadakat, kiz1 Imparatorige Elizabet
doneminde gosterilmistir. Babasinin eski yardimcilart ve yetistirdigi kisilerle isbirligini
siirdiren Elizabet, Petro’nun “tamamlanmamis makine’sini &zellikle dis politikadaki
biliylimeye dayali yayilmaci anlayis dogrultusunda genis 6lgiide ilerletmistir (Mouravieft,
1966: 14).

Petro’nun 1725’te kendi eliyle yazdigi iddia edilen ve 1738’de agiklanan
vasiyetnamesinde; Avrupa iilkeleri, iran ve Osmanli Devleti iizerindeki politikalardan
bahsetmistir. Olas1 savaglarda Avrupa’dan asker talep edilmesi gerektigini ve Rusya
sinirlarinin Kuzey Baltik denizinin kuzeyi ile Karadeniz’e kadar genisletilmesini vasiyet
etmistir. Bu amagla Avrupa ve komsu devletler arasinda karisiklik ¢ikarilarak Isveg, Norve,
Tiirkiye’nin fethedilebilecegi ve Fransa, italya ve savas sirasinda yardim isteyebilecegi
Yunanlarla dostluk g¢abalarinda bulunulabilecegi 6ngoriisii ve tavsiyesinde bulunmustur.
Tiirklerin Avrupa’dan cikarilmasi icin calisilmasmni vasiyet etmistir. Iran’i kolay ele
gecirebileceginden bahseden Petro, bunun igin oncelikle Osmanli Devleti’ni zor durumda
birakmak gerektigi goriisiinii 6ne siirmiistiir. Petro’ya gore Istanbul’u elde etmekle asil devlet
unvanina kavugsarak Avrupa ve Asya hazinelerini ele gegirmek miimkiin olabilecektir. Bu
amagla Tiirkiye ile Iran arasinda Siinni ve Sii mezhep catismalari ¢ikarak Miisliimanlar1 zay1f
diisiirmekten s6z etmistir. Bdylece Petro Islam’in silinmesinin ve Hristiyanligin yayilmasinin
saglanabilecegi yoniindeki kanaatini, gelecek 6ngoriisii olarak ifade etmistir (Mustafayev,
2013: 19-21).

Ortodoks olan Ruslar Moskova’yr “Ugiincii Roma” olarak gérmeyi arzulamistir. Bu
arzu dogrultusundaki oncii somut adimlari atan ise Petro olmustur. Istanbul ile Roma
arasindaki topraklari ele ge¢irme yoniindeki uzak amag, Carlik Rusyasi’nin genel politikasini
teskil etmistir. Bu politika dogrultusunda Rusya’y1 gliglendiren Petro, kendisinden sonra gelen
Rus yoneticilerine giineydeki denizlere inme amacini, politik bir miras olarak birakmustir
(Dervis ve Devrisheva, 2015: 351). Petro, maneviyat olarak dindar biri olmamasina ragmen
ozellikle iilkenin dis iglerinde din unsurundan bir menfaat vesilesi olarak yararlanmaktan geri
durmamustir. Hristiyan toplumlardan yeri geldikg¢e yararlanmis, ayrica Sirplar ve Karadaglilar
gibi Slavlar1 ise, Rusya’nin lehine olacak sekilde gonderdigi ajanlar araciligiyla tahrik etmeye
calismistir. Kisa vadede bundan bekledigi neticeleri alamasa bile Slav milletlerinin zihnine
Rusya’nin liderligine dair gelecekte yeserecek olan tohumlar1 atmistir (Kocabag, 1989: 79).
Biitlin bunlar, Petro’nun hem biiyiime stratejisine hizmet etmekte hem de stratejik yonetimi,
diger yonetim anlayislarindan ayirt eden unsur olan olay ve olgulara “uzun vadeli” yaklagmak
gerekliligini vurgulamaktadir.

6. SONUC
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Sokrates’e gore, aile gibi kii¢iik ve 6zel bir birimdeki islerin yiiriitiilmesiyle kamu
iglerinin ydnetilmesi arasindaki fark, isin biiyiikliigiinden kaynaklanmakta olup, temel
hususlar birbiri ile benzer nitelikler tasimaktadir (Giiriiz ve Giirel, 2006: 66). Orgiit
yonetiminin, o6zii itibariyle benzer yonlere sahip olduguna iliskin bu goriisten hareket
edildiginde, iilke yonetimini dev bir holdingin yonetimine benzetmek miimkiin olabilmektedir.
Cok sayida isletmeye sahip bulunan ve farkli is kollarinda faaliyet gosteren biiytik 6l¢ekli bir
yapt olmasi nedeniyle giiniimiiz holding yoneticileri genel itibariyle karma stratejiyi
benimsemektedirler. Bu yoneticiler belirli bir sektdrde biiylime stratejisini benimserken bir
bagka sektorde faaliyet yiiriiten holding isletmesi i¢in kiigiilme stratejisini
benimseyebilmektedir. Ugiincii bir olasilik olarak, mevcut piyasa konumunu siirdiirmeyi tercih
etmesi durumunda ise duragan stratejiyi benimsemis olmaktadir. Petro’nun ydnetim anlayisi
da bircok devlet adaminin benimsedigi bu tiirden bir karma strateji olmustur. Tarihteki diger
birgok devlet yoneticisinden farkli olarak karma stratejiye konu olan bu {i¢ farkli yaklagim
icinde Petro icin Oncelik her zaman i¢in biiylime yoniinde olmustur. Bunun miimkiin
olamayacagi sartlarda duraganligi benimsemis, sartlarin uygun hale gelmeye basladig: ilk
firsatta ise tekrar asli anlayisi olan biiylime stratejine yonelmistir.

Guniimiizde  stratejik  yonetim  alani  oOncelikli  olarak isletmecilik ile
iliskilendirilmektedir. Ozel isletmelerin yonetimi ile kamu yonetimi arasinda farkliliklarin
olmasi, bunun da dtesinde, gecmis yiizyillarda devlet yoneticiligi yapmis kisilerin
uygulamalarinin metaforik bicimde giliniimiiz stratejik yoOnetim alam1 kapsaminda ele
alimmasinin, dolayl ya da uzak bir iligski gibi algilanmamasi gerekmektedir. Zira giiniimiiz
diinyasinda cirosu, birgok iilkenin milli gelirini agsan dev firmalar bulunmaktadir. Bu firmalarin
istthdam ettigi ¢alisan ordusu ya da hiikmettikleri piyasalar ile para ve para formundaki
varliklar, iilke yonetimi kadar kapsamli yonetsel faaliyete konu olmaktadir. Boylesi kapsamli
yonetsel isleyisin lstesinden gelme gayreti i¢indeki giiniimiiz isletme yoneticileri, gecmis
ylizyillardaki bircok devlet yoneticisinden daha kapsamli karar verme siirecleri ile karsi
karsiya kalabilmektedir. Gilimiiniiz isletmeleri arasindaki rekabet, geg¢mis yiizyillardaki
devletler arasi miicadele alanlan ile benzerlik gostermektedir. Kaldi ki stratejik yonetim
alaninin diisiinsel temeli olarak goriilen Sun Tzu’nun goriisleri, devletler arasindaki rekabet ve
giic miicadelesini esas almaktadir. Dolayisiyla stratejik yonetim literatiiriinde, teknik bir
cergeve icinde ele alinan teorik unsurlar ile gecmis yiizyillardaki yonetsel faaliyetleri tarihsel
kaynaklarda sabit olan Petro gibi devlet yoneticilerinin uygulamalari arasinda soyuttan somuta
giden dogrudan bir baglant1 bulunaktadir. iste bu makalede de s6z konusu baglant1 ortaya
konulmaya caligilmaktadir.

Stratejik yonetim anlayigini, literatiirdeki diger yonetim anlayislarindan ayirt eden temel
yonii, uzun vadeli amaglara odaklaniyor olmasindan ileri gelmektedir. Hayata gecirmis oldugu
uygulamalara bakildiginda, uzun vadeli hedefler anlaminda Petro, Rusya’nin giiclii devletler
arasinda yer alabilmesi i¢in belirgin bir plana sadik kalmistir. Hedefleri arasinda ekonomiyi
sanayilestirmek, orduyu giiclendirmek ve Bat1 idari ve sosyal standartlarin1 uygulamak yer
alan Petro, asli amaci olan biiylime stratejisinin birer sigrama tast olarak bu unsurlardan
faydalanma yoluna gitmistir. Siyaset bilimi alaninda “yayilmaci siyaset” olarak da ifade edilen
anlayisi ileri bir seviyeye tasiyan Petro’nun bu yaklasimimi isletmecilik literatiiriindeki
“gigantomani” kavrami ile de ifade edebilmek olasi goriinmektedir. Gigantomani, gercek
anlamda ve tam olarak gecerli bir zorunluluk bulunmadig: hélde, gereginden fazla biiyiik
Olciiler alarak biiylime merakini ifade etmektedir. S6z konusu tiirden bir yaklasimi benimseme
durumu; yoneticiler, orgiitler ve devletler i¢in de gecerli olabilmektedir. Kar amaci giiden 6zel
orgiit niteligindeki isletmeler agisindan “dlgeksizlik ekonomisi” kavrami ile ifade edilen bu
durum, isletmenin karsilayabilecegi kapasitesinin iizerindeki bir asir1 biiyiimeyi ifade
etmektedir. Olgek ekonomilerinin islemesinin miimkiin olmadig1 ve birim basina maliyetlerin
artig kaydettigi boylesi bir durum, devletler i¢in de gegerli olabilmektedir. Orta 6grenim
diizeyindeki en temel tarih bilgisine miiracaat edildiginde kolayca hatirlanabilecek benzer bir
durumun, Osmanli Imparatorlugu i¢in tarih kitaplarinda sik¢a vurgulandigi goriilebilmektedir.
Zira yikselme devri padisahlar1 olan Fatih Sultan Mehmet, Yavuz Sultan Selim ve Kanuni
Sultan Siileyman’dan sonra Osmanli Imparatorlugu’nun “dogal sinirlari”na eristigi goriisii 6ne
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stirlilmektedir. Tarih kitaplarinda “dogal siirlar” olarak ifade edilen kavramin, isletmecilik ve
stratejik yonetim bakis agisindan yaklasildiginda “6l¢eksizlik ekonomisi” veya “gigantomani”
kavramlartyla da ifade edilebilecegi anlagilmaktadir. On bes ve on altinci yiizyillarda Osmanl
Imparatorlugunu, sozii edilen dogal sinirlarina ulastiran ii¢ padisahtan yaklagik bir asir sonra
Petro ile baglayan Rusya’nin genisleme siireci, takip eden yaklasik iki yiiz y1l siiresince de
devam etmis olup giiniimiize gelinmistir.

Ulkeler, tasima kapasitelerinin veya cografi olarak siirdiiriilebilirligin zorlayici iist
limitlerine yaklagtiklar Olctide, karsit iilke veya ittifak {ilke gruplari tarafindan engelleme
cabalariyla karsilasmaktadirlar. Bu durum, diger bir tiir 6rgiitsel yapilanma olan igletmeler
kapsaminda gerceklestiginde, rakip konumundaki isletmeler tarafindan da benzer tepkilerin
verilmekte oldugu bilinmektedir. Basta oligopol piyasalar olmak iizere, genel piyasa davranisi
olarak olgek biiylitme siirecindeki isletmelerin, “yayilmaci siyaset” anlayislari, rakip
konumdaki isletme ya da stratejik isbirlikleri tarafindan engellenmektedir. Bu durum ise
oligopol piyasalarda belirli bir firmanin agir1 biiylimesine karsi diger firmalarin stratejik
ittifaklar yapmasi ve ortiilii (ya da agik) anlagmalarla birlikte hareket etmesiyle biiyiik bir
benzerlik gostermektedir.

Bu makalede Petro’nun gergeklestirdigi faaliyetler, stratejik yonetim alanindaki siklikla
bagvurulan temel kavramlar olan “gevre analizi” ve “biiylime stratejisi” kavramlart ile
cercevelendirilmistir. Odaklanilan s6z konusu iki kavram ve yazim hacmi smirliliklari
sebebiyle bu makalenin bulgularin degerlendirildigi ¢evre analizi ve biiylime stratejisi ana
eksen tartigmalariyla yetinilmistir. S6z konusu stratejik yonetim kavramlarin diginda ittifaklar
(orgiitsel birliktelikler), Miles ve Snow’un zamanlamaya dayali strateji tercihleri ya da
orgiitsel konumlandirmanin ne sekilde yapildigmin Porter’in pozisyon ekolii agisindan
degerlendirilmesi gibi baska tiir odak noktalar1 baglaminda da galisma yapilabilmesi miimkiin
goriinmektedir. Makalenin yazim hacmi sinirliliklar1 nedeniyle gelecek ¢aligmalara birakilan
konular, stratejik yonetim alaninin yani sira yakin iliski i¢inde bulunulan diger ¢alisma alanlari
olan kamu yonetimi, orgiitsel davranis, kosul bagimlilik teorisi ve sistem yaklasimi gibi bakig
acilariyla da ele alinabilecek yonler barindirmaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

Russian statesman Peter | (Pyotr Alekseyevich), who went down in the history of Russia
as "Great Peter", ruled between 1682 and 1725. He established a centralized absolutism and
transformed Russia from tsarism to an empire in 1721 (Yetisgin, 2010: 211). He had aspects
that were not widely adopted by the public as his personality structure at the time.Petro, who
had a personal nature that was not very common at that time, had a clear superiority in the
fields of politics and war by establishing a close relationship with various power centers. It
has demonstrated the ability to create an effective perception both on its own people and on
the world public opinion by approaching it from tactical aspects in genius-like ways (Cracraft,
2003: 2) The new rules brought by the Russian people to the understanding of life and state
administration traditions led to the emergence of the model of Russia as we know it today.
Peter brought success and military victory to the fore and showed great success in these
matters. These achievements have prevented him from feeling guilty for his people. In this
way, he pioneered a number of new arrangements with the concepts of political power and
legitimacy that legitimize his rule (Kollmann, 2012: 403). Petro succeeded in bringing a
cultural revolution to Russian culture with his administrative arrangements (Cracraft, 2003:
1). Its regulations cover the following areas: Armed forces, government and culture. These
areas started a new era for Petersburg, which was determined as the new capital of Russia, and
allowed Peter to leave a great and solid administrative legacy.

One of the pioneers of Russian realist literature, Pushkin's maternal great-grandfather is
Hannibal of African descent, who was gifted to the Russian palace in his childhood, rose to
the rank of general by winning the love of Petro, and was one of the defenders of the Petro era
and one of the closest assistants of the tsar (Behramoglu, 2013: 92). According to Pushkin,
who included narratives about Petro in his works because he was descended from the Tsar,
when evaluated in terms of his administrative character, it can be stated that Petro exhibited
an effective transformational leader character in Russia. Petro initiated the westernization
movement by directing Russia to the European axis. He sent the young people of the country,
especially himself, to receive education in foreign countries in order to gain the necessary
acquisitions for the Russia he wanted to transform (Pugkin, 2020: 3). In this way, Petro both
built his own knowledge and carried out permanent reforms throughout the country. This
approach of Peter was met with skepticism by Europe and was not sufficiently accepted. Petro
did not display a leadership that remained in the background and ordered his people to do what
they wanted. He took the leadership role by taking part in the practices himself. During his
travels to neighboring countries, Petro endeavored to establish the administrative balances in
favor of his country.

Based on the assumption that the facts mentioned in the historical sources reflect the
reality, it is possible to make the following proposition: "By making use of the precedent-
setting similarities and by referencing today's scientific background, the realities of the
management activities carried out in the past centuries can be understood.” This proposition
also states that the theoretical explanations in the strategic management literature have real-
life counterparts. To the extent that the theoretical expression can be put forward in real life,
it is possible to go from abstract to concrete, and the relationship based on the similarity
between historical narratives and today's management literature can be interpreted on a healthy
basis. Historical personalities reach the present day in an objective way because they are at the
top management levels and their managerial activities are included in both domestic and
foreign sources. Thanks to the availability of sufficient resources on the activities of statesmen,
especially after the middle ages, the realities of the period discussed can be reflected
objectively to the present day. Prominent historical figures can make meaningful and valuable
contributions to new generations even after centuries, thanks to their developer practices.
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Based on the basic premise of the article, the following research question is put forward
and tried to be answered: "Does the management style that Petro put into practice have the
qualifications to make meaningful contributions to today's management field?" Through
theoretical discussions over the literature review, it is emphasized on which pillars of Petro's
management style in the field of strategic management and what kind of explanation
mechanisms can be expressed. Since the cult of the person is brought to the fore to a certain
extent, this article is essentially phenomenological. According to Kant (2015: 301), the human
being as an actor is an intellectual being equipped with causality. When evaluated from this
aspect, it becomes possible to express human as a single individual as a "phenomenon” and to
perceive him as he is. As a matter of fact, Creswel (2016: 77) defines phenomenological work
in the context of the meaning that emerges with the experiences of the focused person or group
within the scope of a determined phenomenon or concept. Considering all these issues, the
article was designed in accordance with interpretative phenomenology.

Works written on Russian history in general and on the Petro period in particular, mainly
history (Mouravieff, 1966; Giirsel, 1968; Brechka, 1982; Kocabas, 1989; Sumner, 1993;
Ortayl1, 1999: 131-132; Diligenski and Chugrov, 2000; Bushkovitch, 2001; Cracraft, 2003;
Okgu, 2004; Cross, 2011; Mustafayev, 2013; Yesilot, 2014; Cetin, 2015; Dervis and
Devrisheva, 2015; Topsakal, 2016; Caycioglu, 2107; Zulpykharova and Deligoz, 2017;
Ozkan, 2020) and diplomacy (Shekshnia, 2004; Ozkan, 2007; Prognati, 2015; Kurtaran, 2015;
Ozbek, 2017). In addition, it can be seen that many scientific studies are carried out within the
scope of identity construction, which is the source of the reforms (Leylak, 1990; Grachev and
Bobina, 2006; Ergiin, 2009; Sener, 2013; Erkan, 2017; Kongaz, 2022). On the other hand,
when we look at the studies within the scope of Petro's management approach, it can be seen
that these are more limited and generally concentrated on the axis of leadership understanding.
In this article, evaluations were made on the concepts of "environmental analysis" and
"strategy determination” in the field of strategic management, by approaching Petro's
applications from a relatively more focused (niche) perspective.

The main aspect that distinguishes the strategic management approach from other
management approaches in the literature is that it focuses on long-term goals. Looking at the
practices he has put into practice, in terms of long-term goals, Petro has remained loyal to a
clear plan so that Russia can be among the powerful states. Petro, whose goals include
industrializing the economy, strengthening the army, and applying Western administrative and
social standards, has sought to take advantage of these elements as a stepping stone to its
primary objective of growth strategy. It seems possible to express Petro's approach, which is
also known as "expansionist politics" in the field of political science, to an advanced level with
the concept of "gigantomania" in the business literature. Gigantomania expresses the curiosity
to grow by taking too big measures, even though there is no real and fully valid necessity. The
case of adopting such an approach; It can also apply to managers, organizations and states.
This situation, which is expressed by the concept of "the economy of scalelessness™ in terms
of profit-oriented private organizations, expresses an excessive growth above the capacity of
the enterprise. Such a situation, where economies of scale are not possible to operate and costs
per unit increase, can also be valid for states. It can be seen that a similar situation, which can
be easily remembered when the most basic history information at the secondary education
level is applied, is frequently emphasized in the history books for the Ottoman Empire. It is
suggested that the Ottoman Empire reached its "natural borders" after the sultans of the
ascendant period, Fatih Sultan Mehmet, Yavuz Sultan Selim and Kanuni Sultan Siileyman. It
is understood that the concept expressed as "natural borders” in history books can also be
expressed with the concepts of "scalelessness economy™" or "gigantomania™ when approached
from the point of view of business administration and strategic management. The expansion
process of Russia, which started with Peter about a century after the three sultans who brought
the Ottoman Empire to its natural borders in the fifteenth and sixteenth centuries, continued
for the next two hundred years and has survived to the present day.
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To the extent that countries approach the compelling upper limits of their carrying
capacity or geographically sustainability, they are faced with blocking efforts by opposing
country or alliance country groups. It is known that when this situation occurs within the scope
of enterprises, which is another type of organizational structure, a similar reaction is given by
the rival enterprises. The understanding of "expansionist politics" of enterprises in the scale-
up process as a general market behavior, especially in oligopoly markets, is prevented by rival
businesses or strategic collaborations. This situation shows a great similarity with the fact that
other firms make strategic alliances against the excessive growth of a particular firm in
oligopoly markets and act together with implicit or explicit agreements.

This article is framed by the activities carried out by Petro, environmental analysis and
growth strategy, which are the basic concepts that are frequently used in the field of strategic
management. Due to the two concepts focused on and the limitations of the volume of writing,
the main axis discussions of "environmental analysis" and "growth strategy”, in which the
findings of this article are evaluated, were contented. Apart from the aforementioned strategic
management concepts, it seems possible to work in the context of other focal points such as
alliances (organizational partnerships), the timing-based strategy preferences of Miles and
Snow, or the evaluation of how organizational positioning is done in terms of Porter's position
school. The issues left to future studies due to the limitations of the writing volume of the
article include aspects that can be addressed with perspectives such as public administration,
organizational behavior, conditional dependency theory and system approach, which are other
closely related fields of study, in addition to the field of strategic management.
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