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KAZAKCA RUSCA DIL ILISKILERININ EDILGENLIiK KATEGORISINE ETKiSi*

Serap PILGIR™

Oz: Bugiin genis bir cografyaya yayilmis olan Tiirk dillerinin pek cok iiyesi bulunmaktadir. Bu iiyeler
aym dil ailesinden olmalarina ragmen birbirlerinden farklilastiklar: noktalar vardir. Bazen bu
farkliliklary agiklamak icin Tiirk dillerinin yayildiklar1 cografyalarda cesitli dillerle kurduklar: dil
iligkilerini g0z oniinde bulundurmak gerekmektedir. Kazakca ii¢ yiizyila yakin bir siiredir Rusca ile
etkilesimde bulunmaktadir. Cografi, ticari, siyasi vb. ¢esitli sebeplerle Kazak ve Rus toplumu ve
dolaystyla dilleri arasindaki bu uzun soluklu etkilesim iki dilliligi de beraberinde getirmistir. Iki dillilik,
Rusca ve Kazakca arasindaki iliskiyi daha da derinlestirerek baskin dil konumundaki Rusgadan
Kazakcaya cesitli dil bilgisel diizeylerde kopyalamalarin yapilmasint arttirmigtir. Basit sozciik kopyalar:
en kolay kopyalanan katman iken bicim bilimsel ve soz dizimsel unsurlarin kopyalanmasi yogun bir dil
iligkisine isaret etmektedir. Bugiin Kazakcada Ruscadan yapilmis pek cok genel ve secilmis kopyalarin
olmast dil iliskisinin yogunluguna isaret etmektedir. Bu makalede dil iliskileri baglaminda Ruscanin
Kazakcadaki edilgenlik kategorisini ne derece etkiledigi ve ne gibi farkliliklara sebep oldugu
incelenmistir.

Anahtar Sozciikler: Kazakca, Rusca, edilgenlik, dil iliskisi, secilmis kopya, anlam bilimsel edilgenlik
The Effect of Kazakh Russian Language Contacts on The Category of Passive Voice

Abstract: As it is known, there are many members of Turkic languages spread over a wide geography
today. Although these members are from the same language family, there are points where they differ
from each other. In explaining these differences, it is necessary to consider the language contacts they
have established with different languages in different geographies. Kazakh has interacted with Russian
for nearly three centuries. Due to several reasons such as geographical, commercial, political, etc., this
long-term interaction between Kazakh and Russian society and therefore their languages has brought
bilingualism. Bilingualism has deepened the relationship between Russian and Kazakh, increasing the
copying from Russian, the dominant language, into Kazakh at various grammatical levels. While simple
lexical copies are the most easily copied layer, the copying of morphological and syntactic elements
indicates an intensive language contact. The fact that there are many general and selective copies made
from Russian in Kazakh today indicates the intensity of the language contact. This article analyses to
what extent Russian affects the passive category in Kazakh in the context of language relations and
what differences it causes.

Keywords: Kazakh, Russian, passive voice, language contact, selective copy, semantic passive voice

Giris

Fiiller anlam bilimsel olarak bir ctimledeki is, olus ve hareketi belirten sozciikler olarak tanimlanirken bigim
bilimsel olarak kisi, sayi, zaman, kip, goriiniis, olumsuzluk gibi kategorileri alabilen soézciikler seklinde ifade
edilebilir. Ancak bu tanimlamalar fiillerin climledeki dnemini vurgulamak igin yeterli degildir. Fiiller; istemlerinde
yer alan 6ge sayisi, bu Ogelere tayin ettikleri anlamsal roller, durum, hareket, olus vb. bildirmeleri, kilinigsal,
goriiniigsel vb. ozellikler bakimindan degisiklik gostermektedir. Ciimlenin en 6nemli dgesi olan fiillerin sahip
olduklart bu &zellikler, dilbilimde edilgenlik vb. bigim-s6z dizimsel olaylardaki farklilik ya da diizensizliklerin
aciklanmasinda belirleyici rol oynamaktadir.
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Fiiller, istemleri gergevesinde belirtme durum ekli ya da eksiz bir nesnenin (dolaysiz nesne) var olup olmamasi
bakimindan gecisli ya da gecissiz olarak siniflandirilmistir. Gegissizlestirme ve gegislilestirme durumlari da ciimleye
belirtme durum ekli ya da eksiz bir nesnenin dahil olmasi veya ¢ikartilmasi iizerine oturtulmustur. Yine bu baglamda
eylemin o6ge sayisinda degisiklik yapan edilgenlestirme, isteslestirme, doniisliilestirme gibi bi¢im-s6z dizimsel
stirecler yiiklemin gegissizlestirilme yollar1 olarak gosterilirken ettirgenlestirme de gecislilestirmenin bir yolu olarak
gosterilmistir. Yani eylemin gegislilik ve gegissizlik durumu bi¢im birimlere indirgenerek temellendirilmistir. Oysa
eylemlerin gegisli ve gegissiz olarak iki kutuplu siniflandirilmasi yetersiz kalmakta, anlam bilimsel ve s6z dizimsel
temelleri g6z ard1 etmektedir. Bu nedenle fiillerin gegisliligi konusunda ara tonlardan da bahsetmek miimkiindiir.

Hopper ve Thompson, fiilleri sahip olduklar1 6zellikler bakimindan bir gegislilik skalasina yerlestirmistir. Buna
gore katilimer sayisi, eylemin hareket bildirip bildirmemesi, gortiniisii, anlik gerceklesip gerceklesmemesi, iradeli
olarak yapilip yapilmamasi, olumlu ya da olumsuz olmasi, gergek ya da gergek disi bir olay: bildirmesi, kilicinin
hareketin aktarilmasinda sahip oldugu potansiyelin yiiksek ya da diisiik olmasi, nesnenin eylemden etkilenme derecesi,
nesnenin belirli olup olmamas1 gibi fiillerin gegisliligini etkileyen cesitli faktorler fillerin gegislilik skalasinda
yerlestirilecegi konumu belirlemede kullanilir. Béylece olusturulan skala iizerinde fiillerin birbiriyle olan iliskileri
daha belirgin bir sekilde betimlenmistir (Ayrintili bilgi igin bk. Erdem, 1998; Hopper & Thompson, 1980, s. 251-252).
Fillerin 6zelliklerini yansitmakta ve soz dizimsel olaylari agiklamakta yetersiz kalan ikili bir siniflandirmadan ziyade
filleri gesitli 6lgiitler temelinde tasnif etmek daha dogru bir yaklagim gibi goriinmektedir.

Gegissiz olarak nitelendirilen fiillerin dahi gegislilik dereceleri arasinda farkliliklar vardir. Perlmutter (1978)
ortaya koydugu Anakkuzatif Hipotezi’nde ge¢issiz fiilleri anlam bilimsel agidan incelemekte ve onlar1 istemleri geregi
zorunlu olarak yonettikleri 6geye (6zne) atadiklari tematik roller (thematic roles) bakimindan iki alt gruba
ayirmaktadir. Buna gore Adam diistii 6rneginde oldugu gibi 6zne konumundaki 6gesi eylemin bildirdigi is, olus ve
hareketten etkilenen (patient) roliinde olan fiiller anakkuzatif (unaccusative) olarak smiflandirilirken 6zne konumunda
Merve agladr 6rnegindeki gibi kilict (agent) roliinde bir 6ge bulunduran fiiller anergatif (unergative) olarak tasnif
edilmistir. Bu tasnif ile gegigsiz fiillerin bir kisminin edilgen yapilabilirken bir kisminin neden yapilamadigina cevap
aranmistir. Buna gore Perlmutter, anergatif diye adlandirdig: fiillerin edilgenlestirmeye izin verirken anakkuzatif
fiillerin buna izin vermedigini ileri siirerek bu diisiincesini ¢esitli diinya dillerinden 6rnekler vererek ispat etmeye
calismistir. Ancak Tiirk dilleri bu durumun disina ¢ikmaktadir ve 6znenin insan olmasi, ciimlede genel bir durumun
ifade edilmesi ve eylemin iradeli bir sekilde gerceklestirilmesi durumunda anakkuzatif olarak adlandirilan fiiller de
edilgen yapilabilmektedir (Tiirkcede gegissiz fiillerin ayrimi {izerine bk. Erdem & Pilgir, 2017). Bu agidan yine ikili
bir tasniften ziyade anergatif’ten anakkuzatif’e dogru da bir skaladan (Ayrintili bilgi i¢in bk. Nakipoglu-Demiralp,
2001, s. 144) s6z edilebilir.

Dil iligkileri, pek ¢ok ortak &zelligi paylasan Tiirk dilleri igindeki farkliliklart agiklamak i¢in goz Oniinde
bulundurulmalidir. Johanson’a gore ¢esitli dillerdeki iliskiye bagli degismeler son derece derin olabilir ve dildeki her
katmanda ger¢eklesebilmektedir. Johanson, etkilesim dillerindeki bu degisimleri agiklamak tizere kod kopyalama
modelini gelistirmistir. Johanson’un kopyalama teorisine gore 6n kosul iki dilliliktir ve iligki dilleri sosyal agidan
baskin dil (B) ve zayif dil (A) olarak ifade edilir. Baskin dilin zay1f dili etkilemesinin (kopyalama) yani sira zayif dil
de baskin dili etkileyebilir (karisma). Sosyal baskinligin ¢ok fazla oldugu durumlarda zayif dil aleyhine dil degistirme
yani zayif dilin birakilip baskin dile geg¢ilmesi s6z konusudur (Johanson, 2007, s. 29).

Teoriye gore kopyalama genel, se¢ilmis ve karisik olmak iizere li¢ sekilde meydana gelebilir. Genel kopyada
baskin dile (B) ait bagimsiz ya da bagimli bi¢im birim biitiin yap1 6zellikleriyle (materyal (ses), anlam, bitisme ve
siklik) zayif dile (A) kopyalanirken; secilmis kopyalarda genel kopyalarin aksine baskin dile ait materyal, anlam,
bitisme ve siklik gibi yap1 dzelliklerinin hepsi degil bir ya da birkac¢1 zayif dil tarafindan kopyalanir. Karisik kopyalar
ise iginde se¢ilmis kopyalarin da bulundugu genel kopyalari ifade etmektedir (Johanson, 2007, s. 29-37).

Johanson etkilesim dillerinde degismesi gorece en kolay olan niteliklerden en zor olana dogru bir dayaniklilik
skalas1 olusturmustur. Bu skalaya gore dil iliskilerinde en kolay etkilenen s6z varhigiyken bigim bilimsel, soz dizimsel
vb. dilbilgisel kategoriler degisime daha dayaniklidir. Iki dil arasindaki iliskinin yogunlugu ve siiresine gore iliskinin
derinligi de artmaktadir. Boylece dilin kopyalanmas1 nispeten daha zor olan yapilar1 dahi degisebilmektedir. Bu
¢aligmayla Johanson’un yukarida bahsedilen teorisi temelinde Kazak¢anin fiil morfolojisi i¢inde yer alan edilgenlik
kategorisi lizerinde Rusganin etkisi incelenerek bu etkinin Kazak¢ay1 ne dereceye kadar etkiledigi tespit edilmeye
caligilmistir.

Kazakc¢ada Yapisal Edilgenlik

Tiirk dillerinin tarihi ve ¢agdas donemlerine baktigimizda edilgenlestirici bigim birimler, {inlii ses birimlerindeki
birtakim degisimler diginda birbirinden farklilik gostermez. Kazakgada da edilgenlestirici bigim birimler -(X)n ve -
(X)I seklindedir. -(X)n bigim birimi, son hecede /I/ sesi bulunan eylemlerle kullanilirken (tapsiris al-in-di “siparis
ahindr”); diger durumlarda -(X)I bigim birimi kullanilir. Tiirkiye Tiirk¢esinden farkli olarak tinlii ile biten eylemlerden
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sonra -(X)n degil -(X)I bi¢im birimi eklenir (orinda-I- “gerceklestirilmek™). Asagida Kazakcada gegisli fiillerin edilgen
yapilmasina drnek verilmistir.
(1) Dos tabilsa, as tabilmaydi /As tabilsa, dos tabilmayd.
“Dost bulunsa as bulunmaz /As bulunsa dost bulunmaz.” (BS, 2010a, s. 315)
(2) ...stiyilgen sulu giilge kumar bolatinin kaydan bilsin
“...sevilen giizelin ¢igege tutuldugunu nereden bilsin ki?” (TDTEA, 2004, s. 125)

Gegislilik derecesi bakimindan skalanin yukarisinda yer alan gostermek, yollamak, vermek gibi ¢ift gecisli fiiller
farkli anlamsal roller atadiklari iki nesne alabilirler. Diller, bu fiillerin sahip oldugu iki nesneden hangisini edilgen
yapida 6zne olarak kullanacag konusunda farklhilik gosterebilmektedir. Ornegin, Fransizcada oldugu gibi baz1 diller
sadece etkilenen (patient) roliindeki nesnelerini edilgen ciimlenin 6znesi olarak kullanirken, Yindjibarndi gibi diller
yalnizca alici (recipient) roliindeki nesnelerini edilgen climlenin 6znesi olarak kullanir. Kinyarwanda gibi diller ise
hem etkilenen hem de alici roliindeki nesnelerini edilgen ciimlenin 6znesi olarak kullanir. Diger bir taraftan
Kinyarwanda dili, Cigeva dili, Madagaskarca, Filipince gibi dillerin edilgen yapidaki 6znesi anlam bilimsel olarak yer
(locative) roliindeki 6gedir (Keenan & Dryer, 1985, s. 348-350). Bu baglamda Tiirk dilleri ve dolayisiyla Kazakga gift
gecisli fiillerin edilgen yapilmasinda etkilenen roliindeki unsuru 6zne konumuna yerlestirirken; yonelme durum ekli
Ogede bir degisiklik goriilmemektedir. Asagidaki ornekler Kazakga ¢ift gegisli fiillerin edilgen yapilmasini
orneklendirir:

(3) Balikti kélder jeke adamdarga siylik esebinde berildi.

“Balikli goller 6zel sahislara hediye olarak verildi.” (TDTEA, 2004, s. 106)

(4) Konaktarga turatin bélmeleri korsetildi.

“Misafirlere kalacaklar1 odalar gosterildi.”

Gegisli ve ¢ift gecisli fiillerin aksine gegissiz fiillerin 6zne konumuna yiikseltebilecekleri bir 6gesi yoktur ve bu
nedenle diller bu fiillerin edilgen yapilmasinda farkli egilimler gosterebilirler. Yukarida da bahsedildigi {izere
Perlmutter (1978) gecissiz fillerin edilgen yapilmasini bu eylemlerin 6zne konumundaki dgelerine tayin ettikleri
anlamsal rollere dayandirmistir. Perlmutter’in hipotezine gore 6zne konumundaki 6gesi kilici rolde olan fiiller
(anergatif) edilgen yapilabilirken; 6zne konumundaki 6gesi etkilenen rolde olan fiiller (anakkuzatif) edilgen
yapilamaz. Tiirk dilleri bu kurala tam olarak uymaz ve dil iliskilerinin de etkisiyle farkli egilimler gdsterebilir.

Tiirkiye Turkgesinde “dogmak” fiili gegigsizdir ve Perlmutter’in siniflandirmasina gore degerlendirildiginde 6zne
konumundaki dgenin aldig1 anlamsal rol bakimindan anakkuzatif bir fiildir. Perlmutter’in Anakkuzatif Hipotezine
gore bu tiir fiillerin edilgen yapilmasina izin verilmez?. Ancak, Kazak¢ada bu fiil “dogurmak” anlaminda gegisli
(ayrmtih bilgi i¢in bk. Erdem, 2017) olarak da kullanilir ve “dogmak” anlaminda ise hem tuwuw hem de edilgen
bigimi olan fuwiluw “*dogulmak” kullanilmaktadir.

(5) Men eki bala tuwdim.
“Ben iki ¢ocuk dogdum* (dogurdum)”

Yukaridaki 6rnekte de goriildigii gibi Kazakgada tuwuw fiili “Kadin ¢ocuk dogurdu” anlaminda gegisli olarak
kullanilmaktadir:
(6) Tuwgan kisi oliiw iisin tuwadi.
“Dogan herkes 6lmek i¢in dogar.” (BS, 2010b, s. 322)

(7) Menifi jubayim Moskvada tuwilgan.
“Benim esim Moskova'da *doguldu (dogdu). ” (TDTEA, 2004, s. 150)

tuwuw fiilinin Kazakgadaki edilgen kullanimi, bugiin Kazak aragtirmacilar arasinda da tartisma konusudur. Kimi
arastirmacilar edilgen bigimin dogru olmadigini savunurken, kimileri de dogru bir kullanim oldugunu savunur. tuwz/iw
bi¢iminin dogru oldugunu savunanlar gerekge olarak ¢ocugun diinyaya gelirken herhangi bir iradesinin s6z konusu
olmadigimi, dolayisiyla bu fiilin etken bi¢imini ¢ocuk igin degil dogurma eylemini gergeklestiren anne igin
kullanilmas1 gerektigini, cocuk i¢in de bu fiilin edilgen bi¢iminin kullanilmasinin dogru oldugunu 6ne siirerken; buna
kars1 ¢ikanlar oliiw “6lmek” fiilinde de kisinin bir iradesi olmadigini, fakat edilgen bir kullaniminin bulunmadigi igin
tuwtluw bigiminin yanhs oldugunu savunmaktadirlar (Magavin, 2016; URL-1). Bu fiilin hangi kullanimmin dogru
oldugu konusundaki tartigmalar, Kazak toplumundaki kullaniminda da ikilik yaratmakta olup Kazak ana dili

! Yaninda kaynak gosterilmeyen érnekler Kazak ana dili konusurlan tarafindan teyit edilmis 6rneklerdir.

2 Anakkuzatif Hipotezine gore biitiin anakkuzatif fiillerle kurulan ciimlelerdeki 6zneler aslinda nesne konumunda olan 6genin 6zne
konumuna yiikselmesi sonucu olusmustur. Bir ciimle edilgen yapilirken de nesne konumundan 6zne konumuna ilerleme s6z
konusudur. Ancak, Ozne Konumuna flerleme Kuralina (1-Advancement Exclusiveness Law) gore hicbir ciimlede birden fazla 6zne
konumuna ilerleme olamayacagi i¢in Perlmutter anakkuzatif fiillerle kurulan climlelerin dilbilgisel olamadigmi savunur
(PerImutter, 1978, s. 166).
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konusurlarindan kimisi “diinyaya gelmek, dogmak” i¢in fiilin etken bigimini kullanirken; kimisi de edilgen bigimi
kullanmaktadir.

“dogmak” fiilinin kullanimini incelemek i¢in Tirk dilinin tarihi donemlerine ait eserlere baktigimizda, bu fiilin
edilgen kullanimina dair bir 6rnege rastlanmazken, aksine etken catida kullanim 6rnekleri ile kargilagilmaktadir.

(8) ...kamagn tamuda togdumuz
“...hepimiz cehennemde dogduk.” (Tekin, 1976, s. 136, 245)
(9) On ay élet<d>i ogiim oglan tugdum erin ulgattim.
“On ay ¢abaladi annem, oglan dogdum, erkek¢e? biiyiidiim.” (Aydin, 2019, s. 109)
(10) Ogul tugdi.
“Oglan dogdu.” (Akkoyunlu & Ercilasun, 2018, s. 491)
(11) neliik togdum erki yana élgeli; neliik kiildiim erki sigit korgeli
“Olecek olduktan sonra sanki niye dogdum; aglayacak olduktan sonra sanki niye giildiim.” (Arat, 2018, s.
274-275)

Yukarida Eski Tiirk¢e donemine ait Maytrisimit (8) ile Yenisey Yazitlarindan Altin K61 I (9) ve Orta Tiirkge
doéneminin 6nemli eserlerinden Divanu Lugati't-Tiirk (10) ile Kutadgu Bilig’den (11) verilen drneklerde “dogmak”
fiili cocugun diinyaya gelmesi anlaminda etken ¢atida kullanilmustir.

Yine tarihi Tiirk lehgelerinden Kipgak Tiirkcesi (12) ile Orta Asya Tiirklerinin uzun yillar ortak yazi dili olan
Cagatay Tirkcesinden (13) taranan orneklerde de (Kagalin, 2011, s. 480-481) bu fiilin edilgen kullanimina
rastlanmamustir.

(12) Méeén taniklatir-mén sizge ulu séviing, kim bugiin togdi barg¢a élni kurtkardagi.
“Ben size biiyiik bir sevinci miijdeliyorum ki biitiin halki kurtaracak kisi bugiin dogdu.” (Argunsah & Giner,
2015, s. 351)
(13) Aniy tokgan tiiregen yiri Kismir
“Onun dogdugu yer Kesmir'dir.” (Atalay, 1970, s. 208)
Kipgak Tiirk¢esinde “kadinin ¢ocuk diinyaya getirmesi” anlaminda ise “dogmak” fiilinin etken bi¢iminin degil,
ettirgen biciminin kullanildigina dair 6rnekler bulunmaktadir:

(14) Ave Maria kim bizge tuvurdiy bu cehanda ani kim Téyri tuvurur.
“Selam Meryem ki bize dogurdun bu diinyada onu ki Tanr1 dogurur.” (Argunsah & Giiner, 2015, s. 375)

Radlov tarafindan derlenen Kazak¢a metinlerde (15), Kazaklarin en eski destanlarinda (16) ve toplumun ortak
bilincini yansitan, eskicil unsurlar1 saklayarak nesilden nesle aktarilan atasozlerinde (17, 18) de “dogmak” fiilinin
edilgen drneklerine rastlanmamustir.

(15) Birinen ul, birinen kiz tuwipti (Radlov, 1870, s. 224)
“Birinden oglan birinden kiz dogdu/ Birinin oglu birinin kiz1 oldu.”
(16) Togiz jilda artinan bir ul tuwip (TURKSOY, 2012, s. 18)
“Dokuz yil sonra bir ogul (daha) dogdu.”
(17) Ul tuwsa, dkege tartar (BS, 2010b, s. 333)
“Olan dogarsa, babaya ¢eker.”
(18) Batir tuwsa, el irist; jaybir jawsa, jer wrist (BS, 2010a, s. 358)
“Kahraman dogsa, lilke bereketi; yagmur yagsa, toprak bereketi”

Kazakganm ilk sozliikleri yabanci misyoner ya da arastirmacilar tarafindan konusma dilindeki s6zciiklerden
yararlamlarak yapilan iki dilli sozliiklerdir. Kazakca iizerine ilk sdzliik calismast Ilminsky tarafindan hazirlanmistir.
Hacim olarak kiigiik olan sozlitkte tuwuw fiiline madde basi olarak rastlanmamustir. “gocuk dogurmak™ anlaminda ise
bala tabuw “cocuk bulmak” (rodit’ rebyonka) sdzliikte yer almistir (Ilminskiy, 1860, s. 100). Bugiin Kazakcada
“cocuk dogurmak” anlamindaki bala tabuw ifadesi daha ¢ok yaslilar tarafindan kullanilirken, gengler arasindaki
kullanim sikhig1 azdir. lminsky’nin sozliigiinde yer almasi bu ifadenin eskiden yaygin kullanilan bir ifade oldugunu
gostermesi bakimmdan oOnemlidir. Bir diger erken tarihli sozlik ise Radlov’un Tiirk dillerinden derledigi
malzemelerden hareketle olusturdugu Opit Slovarya Tyurskih Naregiy (Tirk Lehgeleri Sozligii Denemesi) adl
hacimli sozligiidir. Bu sozlikte ruwiluw maddesi yer almamakta, tuwuw fiili i¢in ise “dogurmak™ (rodit’) ve
“dogmak” (rodit’sya) karsihig1 verilmektedir (Radlov, 1905, s. 1422).

Kazakcanin agiklamali sozliikleri ise iki dilli sozliiklere nazaran daha gec yillarda olusturulmustur. Kazak¢anin
ilki 1959, ikincisi 1961 yilinda ¢ikan iki ciltlik ilk agiklamali s6zliigiinde tuwuw fiili “cocugun diinyaya gelmesi”
anlaminda verilip 6rneklendirilirken, bu filinin “cocuk dogurmak™ kullanimina dair de 6rnek verilmistir. Sozliikte
tuwuw fiilinin biitiin ¢at1 bigimleriyle birlikte (fuwil-, tuwis-, tuwdir-) tuwiluw bigimi de fiilin edilgen sekli oldugunu
belirtmek igin sozliikte madde bag1 olarak verilmistir (Kenesbayev, 1961, s. 371). Incelenen diger agiklamali
sozliklerde tuwuw fiili “diinyaya gelmek, dogmak”, “dogurmak” ya da her iki anlam birlikte; mwiluw fiili ise
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“diinyaya gelmek, dogmak™ olarak agiklanmis ya da 6rneklendirilmistir (Buralkiuli, 2008, s. 576; Iskakov, 1986, s.
254, 259; Januzakov, 2008, s. 209, 819; Malbakov, Esenova ve Hinayat, 2011, s. 388, 402; Wili, Kurmanbayul ve
Malbakov, 2013, s. 1218, 1281, 1284). Bu sozliiklerde “dogmak” (diiniyege keliiw “diinyaya gelmek”) ve “dogurmak”
(bosanuw, bala tabuw) anlamlarini karsilayan diger madde baslarina baktigimizda genellikle diiniyege keliiw
“diinyaya gelmek, dogmak” karsilig1 olarak fuwzluw verilirken “dogurmak” anlamindaki bosanuw ve bala tabuw
madde baslarinin karsilig1 olarak tuwuw fiilinin verildigi goriiliir.

Cagdas Kazak yazili edebiyatinin kurucusu olarak kabul edilen ve Kazak edebi dilinin gelisimine bilyiik katki
saglayan sair Abay Kunanbayuli’nin (1845-1904) eserlerinin diline baktigimizda tuwi/uw bigimine rastlanmamaktadir
ve “diinyaya gelmek” anlaminda tuwuw fiili kullanilmaktadir:

(19) Jas bala da anadan tuwganda eki tiirli minezben tuwad:. (I1skakov, 1968, s. 619)
“Kiigiik cocuk da anneden dogdugunda iki tiirlii huyla dogar.”

Biitiin bu bilgiler goz 6niinde bulunduruldugunda “dogurmak” anlaminda tuwuw fiilinin gecisli kullaniminin ve
“dogmak” anlaminda bu fiilin edilgen bi¢iminin Ruscadan taklit edilerek Kazakgaya ge¢mis secilmis bir kopya oldugu
diisiiniilmektedir. Nitekim Rusgada “dogmak™ ve “dogurmak” i¢in kullanilan fiiller de bu diisiinceyi pekistirmektedir.
Ruscada “dogurmak” anlamini karsilamak i¢in etken catidaki rodit’ fiili kullanilirken “dogmak’ anlaminda bu fiilin -
sya (-cs1)® son eki almus edilgen bicimi olan rodit’sya kullanilir:

(20) Rus. Jensgina rodila mal ¢ika. “Kadin bir oglan dogurdu.”
Kzk. Ayel ul tuwd.

(21) Rus. Kogda ti rodilas’ (rodilsya)? “Sen ne zaman *doguldun (dogdun)?”
Kzk. Sen kasan tuwildin/tuwdin?

Yukarida verilen 6rneklerden de hareketle Kazak¢ada tuwuw fiilinin etken ¢atida “dogurmak”, edilgen ¢atida
“dogmak” anlamindaki kullanimlarinin Rusga karsiliklarina benzetilerek yapilmis bir segilmis birlesme kopyasi
oldugu sdylenebilir.

Anlam Bilimsel Edilgenlik

Edilgenlik; eylemin 6n plana ¢ikarilmak istendigi, gesitli sebeplerden dolay1r Gznenin/eyleyenin séylenmek
istenmedigi ya da bilinmedigi vb. durumlarda, eylemin edilgenlestirici bigim birimlerle isaretlenerek ve ctimledeki
etkilenen (patient) roliindeki nesnenin 6zne pozisyonuna yiikselmesi, dilbilgisel iliskisini kaybeden Oznenin ise
climleden atilmasi ya da se¢imlik bir 6ge olarak ciimleye dahil edilmesiyle gerceklestirilmektedir. Ancak edilgenlik,
edilgenlestirici bigim birimler ya da birtakim s6z dizimsel indirgelemeler olmadan anlamsal olarak da
karsilanabilmektedir. Keenan ve Dryer’in (1985, s. 325, 326) de ifade ettigi gibi edilgenlestirme bir gesit konulastirma
(topicalization) siirecidir ve ciimlede onemli olan bilginin 6ne ¢ikarilmasi seklinde islevsel bir gorevi vardir. Bu
bakimdan bazi diller bi¢im birimlerle isaretlenen edilgenligin yam sira gesitli yollarla anlamsal olarak da edilgen
ifadeler iiretebilirler. Edilgen anlam veren etken yapilar: olusturmanin en yaygin yontemi, etken catida kisisiz* ligiincii
cogul kisi zamirlerinin kullanilmasidir (6r. 25, 26). Ikinci yontem 6znenin etken ciimleden basitce silinmesidir.
Ucgiincii ve en az kullanilan yoéntem ise 6znenin etken catida birisi, kimi, bazilar1 vb. belirsiz zamirlerden olusmasidir
(Karabulut, 2011, s. 197-202; Keenan & Dryer, 1985, s. 329-330). Tarihi ve ¢agdas Tiirk dillerindeki ctimle kuruluslari
incelendiginde de ¢esitli sekillerde anlam bilimsel edilgen yapilarin kullanildigi goriilmektedir (Ayrica bk. Erdem,
2003; Karabulut, 2011).

Tarihi ve ¢agdas Tiirk lehgelerinde ses bilgisel niianslar1 bulunan (bul-, bol- pol-, ol- vb.) “olmak™ fiili, Tiirk dilinin
bazi tarihi donemlerinde ve ¢agdas Tiirk lehgelerinde ana fiile gesitli eklerle baglanarak genellikle kilicisi belirsiz
climlelere olasilik ve yeterlilik anlamlar1 katan yapilar olusturur. Bu yapilar kilicist belirsiz oldugundan dolayi yapisal
olarak etken ancak anlamsal olarak edilgen ifadeler olarak gosterilebilir. Tiirkiye Tiirk¢esinde yalnizca olumsuz bigimi
kullanilarak imkéansizlik bildiren olmak yardimer fiili kendinden 6nceki ana fiilin mastar hali ile birleserek genis
zamanin {iglincili gahis olumsuz ¢ekimine girer. Boylece, -mak olmaz birlesik fiilini meydana getirerek misafirlerin
vanminda kétii konusmak olmaz vb. kilicist belirsiz ifadeler olusturur. Bu tiir yapilar, misafirlerin yaninda kotii
konusulmaz seklinde anlamsal olarak edilgenlik ifade etmektedir. “olmak” yardimer fiilinin kilicist belirsiz edilgen
ifadelerdeki bu islevi Tiirkiye Tiirkgesinde hissedilmez derecede zayiflamigken, diger ¢agdas Tiirk dillerinde bu
yapilarla sik¢a karsilagilmaktadir (Korkmaz, 1995, s. 607-619).

Bu baglamda Kazakg¢adaki boluw “olmak” fiili kendinden 6nceki ana fiilin mastar haline yénelme durum ekiyle
baglanarak olumlu ve olumsuz ciimlelerde kilicis1 belirsiz/genel olasilik, izin, imkansizlik gibi anlamlariyla birlikte
edilgenlik de ifade edebilmektedir:

(22) Ar kimge seniiwge bolmaydi.

3 -sya ile biten fiiller edilgenlikten baska baglama gore doniisliiliik, isteslik gibi anlamlar1 da ifade eder.
4 Burada “kisisiz” ile kastedilen génderme yaptig1 kisi grubunun anlasiimadig tigiincii kisi unsurlaridir.
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“Herkese gilivenilmez.”
(23) Bul kitapti kaydan satip aluwga bolad:?
“Bu kitap nereden satin alinabilir?”

Yukaridaki 6rneklerde edilgenligi bigim birimsel olarak isaretleyen bir unsur bulunmamakta olup edilgenlik
baglamdan sezilmektedir. Kazakgada boluw fiili ile kurulan yapilarin diginda etken ¢atida anlamsal olarak edilgenligi
ifade eden baska 6rneklerle de karsilasiimaktadir.

(24) Yagni normadan awitkap koldanilp ketken tulgalar az kezdespeydi (URL-1)
“Yani kural dis1 kullanilan 6rneklerle az karsilagsmryor (karsilagilmiyor)”

Tirkiye Tiirk¢esinde yapisal olarak ifade edilen pek cok edilgen ciimle 6zellikle de gecissiz fiillerle kurulan
edilgen ctimleler (ayrintili bilgi i¢in bk. Pilgir, 2018) Kazakcada genellikle yukaridaki 6rneklerde goriildiigii tizere
edilgen bigim birimler kullanilmadan etken c¢atida f{iglincii kiside ¢ekimlenerek anlam bilimsel olarak
karsilanabilmektedir. Kazakg¢ada edilgenligin ifade edilmesinde Tiirkiye Tiirkcesine kiyasla anlamsal edilgenlige daha
sik bagvurulmasinin temelinde Kazak¢a-Rusca dil iligkilerinin etkisi gbz 6niinde bulundurulabilir. Fiillerin tek bir
diizenli etken-edilgen yapi karsitliginin olmadigi Ruscada bir ifadeyi edilgen héle getirmenin birden fazla yolu vardir.
Bunlardan biri tamamlanmamus gériiniisteki fillere (nesoversenniy vid) -sya son eki eklemek®, bir digeri b1z’ “olmak”
fiili ile bir edilgen orta¢ kullanmak®, bir diger yol ise ciimleyi etken ¢atida iigiincii cogul kiside ¢ekimlenen 6zne ile
kurmaktir’. Bu dzne, sadece bigimsel bir isleve sahip olup anlamsal olarak bostur. Ruscada yapisal edilgenlikten
kaginildig: ve fikrin etken catida anlamsal olarak ifade edildigi sik sik goriiliir. Yapisal edilgenligin Rusgada tamamen
kabul edilebilir oldugu durumlarda bile, bunun yerine etken bir yap1 kullanilabilir. Aslinda yapisal edilgenlik edebi
Rusca ile deneylerin ve siireglerin anlatildigi teknik Rus¢ada ¢ok daha yaygin olmasina ragmen, konusma dilinde
genellikle daha az kullanilir (ayrintili bilgi i¢in bk. Harrison, S. 1967). Dietrich’in ifadesine gore yapisal edilgenlik
Eski Ruscada da bugiin Cagdas Ruscada oldugu gibi, giinliik konusmalarda kaginilan bir yapidir. Cagdas Ruscada Eta
kniga vezde ¢itaetsya “Bu Kitap her yerde okunur” edilgen yapisi yerine Etu knigu vezde ¢itayut “Bu kitab1 her yerde
okuyorlar” bi¢iminde belirsiz genel bir 6zneyi ifade eden etken bir yap: tercih edilmektedir (Dietrich, 2002, s. 125,
126).

Ruscada edilgenligin yapisal olarak ifade edilmesinden ziyade genellikle etken ¢atida anlam bilimsel olarak
verilmesi Kazakc¢ayi etkilemis ve bu tiir etken ¢atida ve liglincii kiside anlamsal olarak ifade edilen yapilarin sikligini
arttirmis olabilir. Nitekim Kazakc¢aya Rusgadan gevrilen eser 6rnekleri ile ayn1 doneme ait orijinal eserlerin dilini
inceleyerek Rusca ve Kazakc¢anin s6zdizimini karsilastiran Demesinova (1965, s. 166) Rusganin etkisiyle meydana
gelen s6z dizimsel yapilarin olusumunu degerlendirdigi ¢alismasinda, Rusganin etkisiyle Kazak edebi dilinde, belirsiz
kisili climlelerin giderek daha fazla kullanilir hale geldigini belirtir. Erken donem eserlerinin dilinde bu tiir ciimlelere
neredeyse hi¢ rastlanmazken, Rus eserlerinin Kazakgaya cevirilerinin etkisi altinda, yiiklemin ifade ettigi eylemin
Oznesinin belirsiz olarak diisiiniildiigii yapilarin kullanilmaya baslandigini ifade eder:

(25) Kzk.  Kelesi koseni Karl Marks Kosesi deydi.
“Bir sonraki sokaga Karl Marks durag diyor (deniliyor)”
Rus. Sleduyuscuyu ulitsu nazivayut ulitsey Karla Marksa.
“Bir sonraki sokagi Karl Mark duragi olarak adlandiriyorlar (adlandiriliyor)”
(26) Kzk. Burabay kélinin 1gindagt kiskene kalani sol kol atimen “Burabay” deydi.
Rus. Gorodok, raspolojenniy u ozera Borovoye, po nazvaniyu ozera takje nazivayut Borovoye.
“Burabay G0l yakiinda bulunan kasaba, goliin adiyla Burabay olarak adlandirtyor (adlandirilir).”

Yukarida verilen 6rneklerin Rusca karsiliginda etken tiglincii cogul kiside verilen fiil, Kazakgada etken gatida
ve Uglinci tekil kiside verilmistir. Kazakgadaki bu tiir yapilar, etkilesimde bulunulan dildeki benzer yapilardan
etkilenerek kullanim sikligini attirmis olabilir. Bu bakimdan Kazakg¢ada yapisal olarak edilgen catida kurulabilecek
bir climlenin Rus¢ada bu yapin smirlt kullaniminin etkisiyle tercih edilmeyip etken catida anlamsal olarak ifade
edilmesi Rus¢adan Kazakg¢aya yapilmis bir siklik kopyasi olarak degerlendirilebilir.

Sonug

Calismamizda Kazakgadaki edilgenlik kategorisi ve edilgenligi ifade etmede kullanilan bazi yapilar dil iliskisi
baglaminda degerlendirilmeye caligilmistir. Bu baglamda “dogmak” fiilinin edilgen kullanim1 ve edilgenligin etken
catida anlamsal olarak ifade edilisi incelenmistir. Tarihi Tiirk lehgeleri, Kazak¢anin eski metinleri, sozliikleri, Kazak
edebi dilinin kurucusu niteligindeki kisilerin eserleri ve nesilden nesile sozlii bir sekilde aktarilarak gelen kaliplagmis

5 Deti ¢casto baluyutsya roditelyami “Cocuklar sik sik aileleri tarafindan simartilir” (Harrison, 1967: s. 8)

6 Vse oni lyubili kogo-to i buli lyubimi “Hepsi birini sevdi ve sevildi” (Harrison, 1967: s. 23)

" Tak es¢yo do ponvieniya Imre na svet, ego spasli sovetskie soldat: “Ve boylece Imre diinyaya gelmeden 6nce bile Sovyet birlikleri
tarafindan kurtarildi” (Harrison, 1967: s. 38)
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ifadeler olan atasozlerine baktigimizda “diinyaya gelmek, dogmak” anlaminda tuwuw fiilinin edilgen bigimine
(tuwiluw) rastlanmamistir. Incelenen kaynaklarda “diinyaya gelmek, dogmak” anlaminda etken ¢atidaki tuwuw fiili
kullanilirken; “dogurmak” anlaminda bugiin Kazak toplumunda eskimis bir kullanim olan ve yasllar tarafindan
soylenen bala tapti (bala “cocuk”; tabuw “bulmak”) ifadesiyle karsilagilmistir. Daha sonra tuwuw fiili hem “dogmak”
hem de “dogurmak™ anlamlarinda kullanilmis ve “dogmak” anlamim kargilamak {izere edilgen bi¢imi olan tuwiluw
ifadesi de sozliiklerde yerini almigtir. “dogurmak” anlami i¢in ise tuwuw fiili kullanilmaya devam etmistir. Bugiin
cocugun diinyaya gelmesini ifade etmek i¢in tuwuw fiilinin mi yoksa tuwiluw bigiminin mi dogru oldugu hakkinda
halen Kazak dil bilimcileri ve ana dili konusurlar: arasinda bir tartisma vardir. “Diinyaya gelmek” anlaminda tuwz/uw
kullaniminin dogru oldugunu savunanlar cocugun dogarken herhangi bir iradesinin s6z konusu olmadig1 argiimanini
ileri siirerken; buna kars1 ¢ikanlar 6/iiw “6lmek” fiilinde de kisinin bir iradesi olmadigini fakat edilgen bir kullaniminin
bulunmadig1 i¢in fuwzluw bigiminin yanls oldugunu savunmaktadirlar. Incelenen eserler, mevcut tartismalar ve fiilin
kullantmindaki ikilik fuwiuw biciminin sonradan Kazakcanin sozciikk dagarcigina girmis ardindan da kullanimi
yayginlagmis bir yanlis oldugunu goéstermektedir. Fiilin edilgen kullanimimin altinda Kazak¢a Rusca dil iligkilerinin
etkisi soz konusu gibi goriinmektedir. Rusgada “dogurmak” anlami igin etken catidaki rodit' fiili kullanilirken,
“dogmak, diinyaya gelmek” anlaminda edilgen ¢atidaki rodit'sya fiili kullanilmaktadir. Kazak¢adaki bu edilgen bigim,
Rusca karsgiligindan etkilenilerek Kazakcaya yapilmig bir se¢ilmis birlesme kopyasi olarak degerlendirilebilir.

Rusca etkisini akla getiren bir diger durum ise Kazakcada edilgenligin etken catida anlamsal olarak ifade
edilmesinde goriilen sikliktir. Cesitli arastirmalarin da gosterdigi lizere Ruscgada yapisal edilgenligin giinliik dildeki
kullanimi azdir. Kazakcada yapisal edilgenligin sikliginin azalip anlamsal diizeyde alternatif yapilarin daha fazla
kullanilmasin1 Ruscanin etkisiyle bir siklik kopyas1 6rnegi olarak degerlendirebiliriz. Ug yiizyila yakin bir siire
boyunca etkilesim i¢inde yasamig olan Kazak ve Rus toplumu arasindaki bu uzun siireli temas dili de etkileyerek
edilgenlik kategorisinde Rusgadan kopyalamalar yapilmasina neden olmustur. Kazak¢anin fiil morfolojisindeki
boylesi bir etkilenme iki dil arasindaki iligkinin derinligi hakkinda da fikir vermektedir.
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