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TAHKIYELI BiR SiiR ORNEGI OLARAK
VAHID MAHTUMI'NIN OKCULUKLA ILGIiLI BIR TARIH KASIDESI

Fatih UGUR"

Oz: Klasik Tiirk edebiyatinda kasidelerin kendine 6zgii bir sekil ve muhteva yapist vardir. Ancak bu yaps,
kimi zaman sairler tarafindan yeniden diizenlenmis ve gelenek icerisinde farkli kompozisyonda metinler
olusturulmugstur. Tarih kasideleri de bu metinlerdendir. Sairler, kimi zaman baslarindan gecen veya sahit
olduklar1 bir olay1 kaside nazim sekliyle anlatmiglar ve ebced hesabiyla tarih diisiirmiislerdir. XVIII. yiizyil
sairlerinden olan Vahid Mahttimi (6. 1732-33) bu yazida incelenecek olan manzumesinde devrin padisah
Sultan I1I. Ahmed ile aralarinda meydana gelen bir ok atma olayina tarih diisiirmiistiir. Buna gore padisah,
bir giin Vahid Mahtiimi'yi huzuruna getirtmis, bir ok atacagini ve eger agziyla bu oku tutabilirse ona cesitli
hediyeler verecegini séylemistir. Sair de padisahin att1§1 bu oku agziyla tutabilmis ve bu hiinerini bir tarih
kasidesi yazarak anlatmistir. Ancak Vahid, basindan gecen bu olayr dogrudan anlatmak yerine cegitli
ozelliklerle tahkiye etme yoluna gitmis, manzume boyunca da okgulukla ilgili mecazlara basvurarak tematik
bir biitiinliik olusturmugstur. Bu yazida soz konusu manzume hikdye yapist ve okgulukla ilgili kavramlar
iizerinden incelenmis ve yapisal ozellikleri gosterilmeye calisilmigtir.

Anahtar Sozciikler: XVIII. yiizyil, klasik Tiirk edebiyati, Vahid Mahtiimi, tarih kasidesi, tahkiye, okculuk.
As An Example of Narrative Poetry, Vahid Mahtumi’s Date-Qasida About The Archery

Abstract: In classical Turkish literature, qasidas have a unique form and content structure. However, this
structure was sometimes rearranged by poets, and texts in tradition were created within the different
compositions. Date-qasidas are one of these texts. Poets have sometimes described an event that they have
experienced or witnessed in qasida verse, and they have wrote a chronogram (or time of year) with the abjad.
Vahid Mahtumi’s (d. 1732-33) date-qasida is one of these texts, which will be examined in this article. The
poet wrote the date of an arrow-shooting event that took place between him and Sultan Ahmed III in the
poem, which was written in the form of qasida. According to this event, one day, the Sultan brought Vahid
Mahtumi before him and said that he would shoot an arrow and that if he could hold this arrow with his
mouth, he would give him various gifts. The poet was also able to hold this arrow thrown by the Sultan with
his mouth and told this skill by writing a date-qasida. Vahid preferred to narrate this event with various
features instead of directly telling about it and created a thematic unity by applying metaphors about
archery throughout the poem.

Keywords: 18th century, classical Turkish literature, Vahid Mahtumi, date-qasida, narrate, archery.

Giris

Divan sairlerinin genellikle hatirlanmaya layik gordiigii 6nemli bir olay1 kaydetmek ve toplumsal bellege dahil etmek
icin kaleme aldiklar1 tarih kasideleri, bir olay1 nispeten uzun ve belli detaylarla aktarmaya imkan tanir. Bu nedenle pek gok
sair, kimi olaylar1 kaside nazim sekliyle anlatmigs ve olaylara ebced hesabiyla tarih diistirmiistir. Bu Ozellikte siir
yazanlardan biri de XVIII. yiizyilin ilk yarisinda yagsamis olan sair ve silahsor Vahid Mahtimi’dir (6. 1732-33).
Divdn’inda yer alan tarih manzumeleri i¢inde, devrin padigahi Sultan III. Ahmed ile yagadigi ok atis1 hadisesinden s6z
ettigi bir kasidesi, olayin hikaye edilmis olmastyla dikkat ¢cekmektedir.

Tarih manzumeleri bakimindan distiniildiigiinde bir olayin kurgusal 6geler eklenerek edebi bir metne doniistiiriilmesi,
onu igerik bakimindan zenginlestiren 6gelerden biridir. Estetik kaygiya sahip bir sanatgi, olusturdugu metne dogrudan “var
olan1” veya “vaki olan1” aktarmaz; ona bi¢imsel ve duyusal dgeler ekler. S6z konusu tarih kasideleri gibi dogrudan olayin
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aktarildig1 metinler olsa dahi sanat¢i, bu yonelimini korur. Nitekim Mehmet Tekin’in ifade ettigi tizere “Hi¢ kimse, bir
romant, bir kiginin salt hayatin1 6grenmek i¢in okumaz” (2012, s. 71). Dolayisiyla tarih diisiirme isi, dogrudan bir kisinin
basindan gecen olaym aktarimi veya gergeklestigi zamanin kaydi degildir; olay sair tarafindan estetik bir dille anlatilir. Ote
yandan burada, sairin hangi olay1 anlatmaya deger goriip nazma cektigi de 6nemlidir. Buna, Gonca Gokalp Alparslan’in
(2016) Beatriz Sarlo’dan yorumlayarak aktardigi su diisiince giizel bir 6rnek teskil etmektedir:

“... Sarlo, gii¢clii bir 6znellik ve anilar doneminde yasadigimizi diistiniir. Deneyimle taniklik arasindaki baga deginerek
deneyimin sdze dokiilmesinin onu unutulmaktan kurtardigini, iletilebilir hale getirdigini belirtir. Boylece 6zne, deneyime
sahip olmakla kalmayip, onu anlatarak baskalarma aktarirken onun anlamini yeniden insa eder ve 6zne olarak kendini
dogrular” (s.1).

Yukaridaki ifadeler daha ziyade anilarin, yani iizerinden belirsiz fakat uzunca bir zaman gegtikten sonra, zihinde kalan
ge¢migin aktarilmastyla iligkilidir. Tarih manzumelerinin ise ger¢eklesen olaydan ne kadar sonra yazildigi belli degilse de
bunun, aniya doniisecek kadar uzun bir zamani1 kapsamadigr agiktir. Sair, yagsadigi hadiseyi ayn1 gilin iginde veya birkag
hafta sonra kaleme almis olabilir. Dolayisiyla vaka zamani ile anlati zamani arasinda biiyiik bir zaman farkinin olmadigini
sOylemek gerekir. Yine de sair, kendince anlatmaya deger gordiigii tecriibesini aktarma ihtiyaci duyarak kendini yeniden
inga eder ve dogrular. Onun bu ¢abasi, tecriibe ettigi olayin 6nemine duydugu giiven olmalidir. Nitekim Vahid, padisahla
arasinda gergeklestigini iddia ettigi hadiseyi yazma ihtiyaci hissetmekle ve tarih diigiirmekle bunun ne kadar 6nemli bir an
ve an1 oldugunu dogrulamaktadir.

Manzumede anlatilan olayin tarih sahnesinde ayniyle vaki oldugunu sdylemek de giictiir. Nitekim bir hikayede
“anlatilan”m gergege dayanip dayanmadigi yahut gergekten boyle bir olaym olup olmadig bilgisi de okur igin ¢ok 6nemli
degildir. Okur igin 6ncelikli olan, metindeki olayin gergege uygunlugudur (Aktas, 1991, s. 21). Vahid’in ilgili manzumesi
de gercek oldugunu iddia ettigi bir olaym tahkiye teknigiyle anlatilmis bigimidir. Ote yandan tarih diisiirmek igin yazilan
kasidelerde bir olayin tahkiye edilerek yazilmasi pek sik olmasa da rastlanilan bir durumdur. Ancak Vahid’i nispeten
orijinal kilan, yer yer duygusal ve psikolojik yonlere de temas ederek manzumesini tahkiye diliyle anlatmis olmasidir.
Nitekim kasidede bir giris, gelisme ve sonug boliimii bulunmakta ve biitiinliiklii olarak tek bir olay anlatilmaktadir.

Tahkiye 6zelligi gosteriyor olmasinin yani sira, séz konusu kasidenin dikkat ¢ekici diger bir yonti de ortak bir temadan
hi¢ ¢ikilmamis olmasidir. Kaside, ok¢ulukla ilgili bir olayin anlatiliyor olmasi dolayisiyla biitlinliiklii olarak okguluk
temasi lizerine kuruludur. Kendisi de iyi bir binici ve silahsor olan Vahid, basindan gecen hadiseyi okgulukla ilgili
mecazlar, tesbihler ve ¢agrisim alanlarindan istifade ederek anlatmustir.

Kaside iizerinde ilkin Ozge Oztekin durmustur. XVII. yiizyil klasik Tiirk siirinde toplumsal hayata dair unsurlari
inceleyen Oztekin, ok atiglarinin padisahin veya sadrazamin “muhtemelen bahar zamani ¢iktiklar1 binis gezintilerinde
ugradiklar1 mekanlarda veya Topkap1 Sarayi’nda” yapildigini belirtir ve 6rnek beyitlere yer verir (20086, s. 421). Ardindan,
bu ok atislarin1 seyreden sairlerin yazdig: siirlerin yani sira, dogrudan hedef olup “korku ve heyecanla atis1 yasayanlarin
da” oldugunu ifade eder ve Vahid’in s6z konusu kasidesinde anlatilan olay1 aktarir (S. 426). Bu yazida ise Vahid’in s6z
konusu kasidesi gergek olayn anlatildigi bir manzumeden ziyade, bir hikdye gibi diisiiniilerek hem anlati/hikdye yapisi
hem de tematik 6zelligi dolayisiyla okgulukla ilgili yonleri tizerinden incelenmeye ¢ahisilmistir. Kaside, Kahraman
(1995)’dan alinmig, okguluk terimleri iginse Aksoyak (1995), Koksal (2001), Yiicel (2015), Vural (2020) tarafindan
yapilan ¢alismalardan ve sozliikklerden yararlanilmistir.

Incelemeye gegmeden once sair hakkinda kisaca bilgi vermek gerekir. XVIII. yiizyil sairlerinden olan Vahid Mahttimi
hakkinda pek bilgi yoktur. Istanbullu bir sair oldugu ve Enderiin mektebinde egitim gordiigii bilinmektedir. Kiiltiirlii biri
olmasinin yani sira binicilik ve silah kullanmadaki maharetiyle devrin hiikiimdar1 Sultan 111. Ahmed’in dikkatini ¢ekmistir.
Padisahin onu himayesine aldig1 ve gittigi her yere beraberinde gotiirdiigli bilinmektedir. Silah kullanmadaki becerisi
dolayisiyla silahsorluk ve hazine agaligi vazifelerine getirilerek taltif edilmistir. Ancak, kesin olarak bilinmeyen bir
nedenden 6tiirii gdzden diismiis ve Istanbul’dan siiriilmiistiir (bk. Kahraman, 1995, s. 18-19).

Kasidenin Hikdye Yapisi ve Tahkiye Ozelliklerinin Incelenmesi

Divan’da Kaside ve Tarih Bera-yi Tir-i Tamar-zeden-i Hazret-i Sultan Ahmed Han seklinde takdim edilmis olan 44
beyitlik bu kasidede sair, devrin padisah1 Sultan III. Ahmed ile aralarinda gegen ok atistyla ilgili bir olay1 okc¢uluk temasi
etrafinda hikaye etmistir. Metin, kaside nazim sekli ile yazilmistir; ancak klasik bir kaside planinda bulunmasi beklenen
nesib/tesbib, girizgah, methiye ve fahriye boliimleri bulunmaz; bir hikdye gibi, dogrudan olaym anlatimiyla baglar.
Bununla birlikte, daha ilk beyitten itibaren padisahin 6vgiisii biitiinliiklii olarak kasideye islenmistir. Olay orgiisiini
aktarirken sair, ondan soz ettigi her beyitte III. Ahmed’i 6vgiiyle ele almistir. Yine bir¢ok beyitte padisahin ve maiyetinin
dilinden fahriyeye yer vermistir.

Kasidede tegazziil ve dua boliimleri dolayli olarak bulunmaktadir. Gazel, hikaye i¢inde akisa dahil edilerek kahramanin
dilinden soylenmis olmakla, konu ve tema biitiinliigli korunmustur. Yine dua boliimi ise alisilmig kaside bi¢iminin disinda
olarak sonda veya sonlara dogru degil, olay orgiisii igine yerlestirilmis ve tegazziilden hemen sonra verilmistir. Son
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beyitlerde sair, olayin sonug¢ boliimiine gegmeden 6nce, daha ziyade mesnevilerde sik rastlanan bir 6zellikle anlatilan
olaydan yapilacak ¢ikarimi da vermistir.

Kaside dil ve iislup bakimindan incelendiginde, sairin tahkiyeci bir anlatimi ve agik, anlagilir bir dili oldugu goriiliir.
Konu biitiinligii saglam ve kompozisyonu giicliidiir. Kaside boliimleri -ileride agiklanacagi {izere- metnin akigina
yedirilerek olayla i¢ ige verilmis ve sanki manzume ic¢inde ayr1 boliimler degil, vaka zamaninin birer pargasi olarak dykiiye
yerlestirilmistir. Ancak kasidenin, sanat bakimimdan giiclii ve edebi degeri yliksek bir metin oldugunu séylemek de giigtiir.
Nitekim edebi metin olarak tarih manzumeleri belli ve sinirli bir amaca yonelik olarak kaleme alindiklari igin her zaman
yiiksek bir edebi degere sahip olmayabilir. Vahid’in kasidesini ayricalikli kilansa -bilerek veya bilmeden- uyguladig
tahkiye metodudur. Sairlerin ¢ogunlukla iislup ve sOyleyis miikemmelligini saglayarak yakaladiklar1 6zgiin siir diline
Vahid Mahtimi’de rastlanmasa da onun bu manzumesi hikdye tiirline yakin olmakla gelenek icerisindeki dikkat cekici
Orneklerden biridir.

Sairin yasanmis bir olaymus gibi, gergekei bir dille anlattigi bu hikayenin olay o6rgiisii s6yledir: Bir sabah, uykusundan
uyanan Ill. Ahmed, avlanmak i¢in Sinan Paga Kasri’na gider. Maiyetindeki adamlarina Vahid’in nerede oldugunu sorar ve
bulunup getirilmesini ister. Adamlar sairi bulup getirirler. Bu boliimde, hikaye 6znesinin padisahtan saire gectigi goriiliir.
Vahid, padisahin karsisina ¢ikinca ona bir gazel okur, dualar eder ve buna karsilik padisahin kendisine bir liitufta
bulunacagim diisiiniir. Ancak padigah, “liitufta bulunmak icin bir bahane gerekir” diyerek bir ok atacagini ve agziyla
tutabilirse ona bir kaftan ve daha pek ¢ok hediye verecegini soyler. Sair, duyduklari karsisinda sessizce hesaplamalar
yapar. Bunun miimkiin olup olmayacagini ve kosullar1 gézden gegirir; ancak se¢cme sansinin olmadigini fark eder.
Ardindan padisah, oku atar ve sair de diline, disine ve dudagma degmeden, bogazindan asagi gitmeye ramak kala oku
tutar. Burada, yasadig1 olaydan ders ¢ikarir. Bu kisim, sairde bir farkindaligi da beraberinde getirmistir. Ardindan oku
agzindan ¢ikarir ve yasadigi olay icin tarih diigiiriir.

Manzumede anlatilan olay, sairin oku agziyla tuttugu ana kadar gergekei bir iislupla anlatilir. Ancak padisahin -her ne
kadar gevsek cileli bir yayla ve sivri olmayan bir okla atig yapmis olsa da- attig1 okun sair tarafindan diline, disine ve
dudadgma degmeden tutulmasi pek miimkiin degil gibidir. Bu durum, oldukg¢a gercekei bir iislupla tahkiye edilmis olan
olaymn gercekdistii kurgularla beslenmis olabilecegini de diisiindiirmektedir. Ancak metnin bir tarih manzumesi olmasi
dolayisiyla, anlatilan olayin dogrudan kurgu olmadigi da agiktir. Muhtemelen sairin anlattigi ve tarih diistiigii yilda
gercekten Vahid’in sonradan katildigi bir binig gezisi yapilmig; padisah, manzumenin girisinde de anlatildigi {izere
izleyenleri etkilemek iizere bir atis yapmis ve Vahid de bu sahneye sahit olmustur. Ancak sairin dogrudan hedef olup
padisah tarafindan atilan oku agziyla tuttugunu; istelik okun, diline ve disine degmeden bogazina degdigi yerde
durdugunu gergek kabul etmek oldukca giigtiir. Bununla birlikte Vahid -anlattif1 olayin zeminini gergeklikten aliyor
olmasindan kaynaklansa gerek- tasvir ettigi bu sahnenin hayall olduguna dair hicbir gondermede bulunmaz. Gergek,
yasanmis ve muhtemel bir olaymig gibi anlatir.

Olayin iki kisi arasinda cereyan etmis olmasi dolayisiyla, metinde sahis kadrosu bakimindan iki ana karakter
bulunmaktadir. ilk sahnede devrin padisahi Sultan III. Ahmed’in oldugu gériiliir; ikinci sahnede ise metnin asil &znesi
oldugu goriilen Vahid Mahtimi’nin kendisi metne dahil olur. Ugiincii olarak padisahin maiyeti ve cevresindeki adamlar
$6z konusudur. Bu sahislar metnin biitiinliiglinii saglamada destekleyici bir rol iistlenseler de isimleri verilmez ve sairin
fahriyesini yer yer bu sahislarin dilinden aktariyor olmasi disinda edebi veya kurgusal agidan dikkat ¢ekici bir yonleri de
yoktur.

Kasidede sair, basindan gegtigini iddia ettigi bir olay anlattig1 i¢in kendisini 6zne olarak konumlandirir. Dolayisiyla
klasik siirin tipik “siir 6znesi sair’lerinin 6tesinde, karakteristik 6zellikler gdsterir; tizlintii, seving, saskinlik, korku, endise
ve heyecan gibi psikolojik tepkiler verir. Nitekim manzumede tahkiye edilen olay gergek ve yasanmis bir tecriibeden
hareketle olusturulmus gibi anlatildigi igin, anlati 6znesinin beseri 6zellikler gostermesi dogaldir. Menkibevi yahut
alegorik bir génderme bulunmaz. Birey eksenli bir ykii 6zelligi tasir ve olaylar 6zne kisinin etrafinda gelisir.

Anlat: mekan1 Sinan Paga Kasr1’dir.! Ancak bu mekanin neresinde bulunduklar: ¢ok agik degildir ve hikdye acisindan
pek bir 6nemi yoktur. Ote yandan, adi verilmeyen bir mekan daha vardir. Burasi, sairin bulundugu “algak/asagilik bir
toprak” veya “topragin/yerin alt1” olarak tarif edilir. Padisahin adamlar1 sairi burada bulup kasra getirirler. Bu mekéan
sairin “alg¢ak/asagilik toprak” olarak nitelemesi hem hikayeyi gelenek baglaminda tamamlamakta hem de sairin sanatsal bir
dille bir tesbih ve mecaz olusturmasina izin vermektedir. Sair, kendisini bir ok gibi bu topraga saplanmis olarak anlatmakta
olup ok¢uluk temasini siirdiiriir ve uzaga atilan oklarin topraga saplanmasi gercegine isaret eder. Kendisi de padisahin
uzaga attig1 bir ok gibidir; ondan uzaktadir ve bu nedenle bulundugu yeri algak bir toprak olarak niteler. ikinci mekansa
Sinan Paga Kasr1’dir ve padisahin bulundugu yer olmasi bakimindan olumlu 6zelliklere sahiptir.

Sairin, padigsahin bulundugu kasri ve kendi bulundugu yeri birbiriyle ¢eliskili bigimde anlatmasi, onun psikolojisiyle
iliskili olmalidir; “¢iinkii mekan, bakan kisinin psikolojisine ve bulundugu konuma, hatta felsefe ve diinya goriisiine gore

Andd

degisen bir seydir” (Tekin, 2012, s. 167). Bu yoniiyle kasidede anlatilan mekéan, kismen de olsa “algisal mekan” 6zellikleri

! Topkap1 Saray1’nda bulunan Sinan Pasa Kasr, bugiin Incili Kosk olarak bilinmektedir.
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gostermektedir. Ramazan Korkmaz’m tanimma gore “Algisal mekanlar, kisi-yer iliskisini sorunsal acidan yansitan,
doniistiirilmils, anilastirilmig yerlerdir; yalnizca topografik bir yer degil, anlam {ireten, anilart barindiran, kisinin i¢
diinyasini yansitan bir degerdir” (2021, s. 13). Algisal mekan, islevsel yonleri bakimindan “kapali ve dar mekan” ve “agik
ve genis mekan” olmak iizere temelde ikiye ayrilir. Kapali ve dar mekan, ortamin fiziksel olarak kapali ve/veya dar
olmasini karsilamaz; daha ziyade ‘karakterin imkéansizhigini” ve “kendini orada sikistirilmig” hissetmesini yansitan
mekandir (. 14). Agik ve genis mekéan ise karakterin “kendisi, ¢evresi ve biitin evrenle uyusum igerisinde” oldugu
“uyumun ve huzurun” mekanlaridir (s. 21). Karakterin duygu durumu ve anlatilan olay arasinda iliski kurulan bu tiir
mekéanlara anlatibilimde ise “anlam yiiklii mekan” denmektedir (Jahn, 2020, s. 109). Dolayisiyla mekan, kimi zaman 6ykii
kisisinin psikolojisini yansitan bir 6ge olarak anlatida yer alabilir. Kasidede Vahid’in padisahtan uzak kaldigi mekani
anlatirken olumsuz ifadeler kullanmasi ve bir ok gibi oraya firlatilmig hissetmesi dolayisiyla sikismighgini ifade etmesi ise
bununla iligkili gibidir. Nitekim padigsahin sarayi, sairin orada olmak isteyecegi huzurlu ve saadetli bir mekan olarak
cagristirilmakla, acik ve genis bir mekan olarak goriiliir. Bunun muhtemel nedeni, sairler i¢in padisahtan uzak olmanin

maddi ve manevi giicliigii, himayesine girip yakininda bulunmanin ise huzur ve refah1 getirecek olmasidir.

Manzumedeki 6ykiiniin olus zamani dogrusal/¢izgisel bir zaman tizere kurulmus kronolojik zamandir. Sapmalar ve geri
doniisler bulunmaz. Kurgusal degil, ger¢ek zamandir. Olayin olus siireci anlatilmasa da bir sabah vaktinde basladig1 ve bir
giiniin icerisinde gerceklestigi anlasiimaktadir. Ote yandan olayin gectigi yil ise son beyitte ebcedle yazilarak
h.1126/m.1714 tarihi verilmistir. Nitekim bu manzume, dogrudan bir tarihi vermek igin yazilmig bir tarih kasidesi
oldugundan, tahkiyenin disinda, asil amacin da zamani ifade etmek oldugu sdylenebilir.

Kasidenin temasi, hadisenin ok atisiyla ilgili olmasi dolayisiyla okguluktur. Sair, biitiinliiklii olarak kaside boyunca
cesitli mecaz ve cagrisim zenginlikleriyle okgulukla ilgili terim ve ifadelerin ¢agrisim alanlarindan yararlanmis,
manzumesini bu tema etrafinda sekillendirmistir. Ayrica tesadiifen olaymn vaka zamanina ait bazi unsurlar, onun bu
cagrisim alanmi olusturmasina veya zenginlestirmesine yardimer olmus gibidir. Ornegin sairin iddia ettigine gore olaym
gectigi mekan Sinan Pasa Kasr1’dir -Ki sindn sézciigiiniin bir anlami da “ok temreni”dir. Ote yandan manzumede anlatilan
olay sairin hayalinde kurguladigi bir sahne ise, mekan sair tarafindan sembolik olarak se¢ilmis olmalidir. Bunun gibi
yakinliklarin ve gondermelerin yani sira sair, ok ve okgulukla ilgili sdzciiklerle olusturulan klise benzetme yapilarindan da
cokea istifade etmistir. Ornegin tegazziil boliimiinde sevgilinin kaslar1, gozleri, kirpikleri vb. giizellik unsurlar icin keman,
yay, ok vb. benzetmelikleri kullanarak tematik 6riintiiniin olusturulmasini ve siirdiiriilmesini saglamigtir.

Gorildiugi tizere sair, yasadigini iddia ettigi bir olayi, olayin odaginda yer alan ok atistyla iligkili tematik bir zemin
tizerine kurmustur. Asagida bu anlati, tahkiyeye isaret eden yonleri lizerinden incelenmistir.

Kaside, padisahin bir sabah ok atmak tizere Sinan Pasa Kasri’na gitmesinden soz edilerek baglar:

Seher Ki hiisrev-i enciim-sipah-1 haver-zar

Keman-i kah-kegsan ile itdi ‘azm-i sikar (k. X1X/1)
Binis buyurd: seh-i Cem-hasem veliyy-i ni‘am

Hidiv-i miilk-i kerem zib-i taht-1 ‘izz ii vakar (K. X1X/2)
Yegane Hazret-i Sultan Ahmed-i Salis

Sa ‘adet ile olup raks-1 bad-paya siivar (k. X1X/3)
‘Azimet eyledi Kasr-: Sinan Pasaya

Niizil idiip gegiip itdi sa ‘adet ile karar (k. XI1X/4)
Niiziil idince ‘al@-ragm-: diismen-i Islam

Eline tir i kemanin alup atar tamar (K. X1X/5)

Sairin anlattigina gore yildizlar kadar ¢ok ordusu olan Sultan I1l. Ahmed, bir sabah uyandiginda ava gitmeye niyetlenir.
Riizgar kadar hizli giden atma biner ve Sinan Pasa Kasri’na gider. Saadetle oraya varinca, Islam diismanlarm etkilemek
tizere eline yayin1 ve tomar okunu alir, atar. Sairin bu ilk bes beyitte kullandig dil, goriilen gegmis zaman dilidir; olmadigt
bir mekandaki hadiseyi de goérmiis ve yasamis gibi tahkiye iislubuyla aktarir. Bu sahneleri zihninde kurgulamis ve metne
gormiis gibi yansitarak manzumenin dil ve anlatim biitiinligiinii korumustur.

Metinde gegen tiimdr sozciigi, bir okguluk terimi olarak “puta oku” denilen bir ok bi¢imine karsilik gelir; puta oklar
deste halinde satildig1 igin bu ad verilmistir. Veled Celebi’nin Tiirk Dili Sézligii’nde ise “yeleksiz ve temrensiz, ucu yumru
ok” anlaminda yer almaktadir (Vural, 2020, s. 117). Bu anlamiyla diisiiniildiigiinde, padisahin -muhtemelen talim yapmak
icin kullanilan- bu oku avlanmak icin degil, metinde sdylendigi iizere Islam diismanlarini etkilemek icin atmasi anlam
kazanmaktadir. Buna gore, ok atmada ne kadar mahir oldugunu gayrimiislimlere gostermekte gibidir.

Padisah, okunu attiktan sonra siir {ilkesinin usta binicisi olan zavalli Vahid’in nerede oldugunu sorar:

Su ‘al idiip beni dir ki Vahid-i zar kan
Kani o yekke-siivar-i memalik-i es ‘ar (k. X1X/6)
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Bu beyitle birlikte metinde bir 6zne degisimi gerceklesir. Buraya kadar Sultan III. Ahmed’in 6ykiisiinii okumakta olan
okuyucu, bu beyitten sonra Vahid Mahttimi’nin ykiisityle karsilagir. Sair, anlati 6znesinin kendisi oldugunu “su’al idiip
beni” diyerek verir. Anlati Kigisi olarak birinci tekil sahsa ve ben zamirine gegen sairin sonraki beyitlerde birtakim
pragmatik isaretlere’ yer verdigi de goriiliir; zira adimi/mahlasmi ¢agristirir, konumunu ifade eder, bir olay anlatmakta
oldugunu vurgular ve siklikla padisahin goziindeki konumu ve durumunu belirten isaretlerde bulunur.

Altinci beyitten sonra sairin ben zamirine gegmesiyle homodiegetik (dykii-igi) anlati ve otodiegetik (ben-odykiisel)
anlatmanin® da gerceklestirildigi goriiliir.* Buna gore kendini anlatinin bir karakteri olarak konumlandiran sair, dznenin
kendisi oldugunu acikca ifade eder. Ancak burada gozden kacgirilmamasi gereken en 6nemli husus, okuyucunun bir tarih
kasidesi okumakta oldugunun bilincinde olmasidir. Bir 6l¢iide hazirbulunugluk ilkesiyle hareket eden okur, zaten olayin
sairin basindan gectiginin bilincindedir ve matla beytinden itibaren buna ydnelik bir hazirlik i¢indedir. Nitekim sair de
kasidesinin ilk bes beytini daha digaridan, hatta kendinden bagimsiz bir bakis agistyla anlatmakla okuru kendinden
soyutlamaktadir. Altinci beyitten itibarense dykii-i¢i anlatim baglar ve makta beytine dek siirer. Bu beyitten itibaren anlati,
asil zamanini, kisisini ve bakis agisin1 kazanir. Burada bakis acisi, stiphesiz ki Vahid’in kendi goriis ve algisiyla sekillenir.
Nesneler, olay ve olay1 olusturan her eylem bizzat onun deneyimiyle aktarilir ve tek boyutlu olarak okuyucuya sunulur.

Dogrudan bir fahriye boliimii bulunmayan kasidede sair, birgok beyitte gesitli vesilelerle kendini 6vmiistiir. Yukaridaki
beyitte de III. Ahmed’in agzindan kendisi i¢in “siir iilkesinin usta binicisi” diyerek hem sairlikte hem de binicilikte mahir
biri oldugunu padisaha sdyletmistir. Sairin bunu amaglamis olmasi kesin olmamakla birlikte, kendi 6vgiistinii dogrudan
degil, dolayl olarak sdylemesi hem padisahin onu makbul gérdiigii izlenimini uyandirmakta hem de fahriyesini estetik
bi¢imde, hikdyeye yedirerek verdigini diisiindiirmektedir. Nitekim diger pek ¢ok beyitte de bu teknigi kullanmigtir.

Beyitte “usta binici” anlamida gegen yekke-siivdr sézciigii, ayn1 zamanda yeksiivdr denilen bir ok ¢esidini de hatira
getirmektedir. Menzil atislarinda kullanilan bu ok, ilk donemlerde kumastan yapilirken, daha sonra agagtan yapilmaya
baglanmigtir. Soyali ve bakkam ayakli bir ok ¢esididir.

Padisahin kendisini sordugu siralarda Vahid, algak bir toprakta (degersiz bir yerde / topragin altinda) adi gibi
yapayalniz -ki Arapca kokenli vahid sozciigii “yalniz, tek” anlamima gelmektedir- durmaktadir. Padigsahin kendisini
sordugu adamlar onu bulup “Ey bu zamanin ve bu diyarin essizi, hizmetkarin dogrusu uzakta kalmaz, onu arayip buldurup
getirtirler. Bahtinin gozii acildi, efendin (padisah) seni cagiriyor, gel de (padisahin) giines gibi giizel yiiziinii diinya
goziiyle bir kez daha gor” diyerek kimsesiz, kederli ve aglayip inleyen sairi adaletli padisahin huzuruna ¢ikarirlar:

Haziz-i hakde namum gibi tek ii tenha

Bulup beni didiler ey ferid-i ‘asr u diyar (k. XIX/7)
Misal-i tir aradup buldurup getiirdiirler

Yabanda kalmaz uzak gitme dogr: sidmetkar (k. X1X/8)
Acild: dide-i bahtusi efendiii ister gel

Cemali mihrini diinya goziyle gor tekrar (K. XIX/9)
Diyiip bu bi-kes ii gam-}'ar u zar u seyday:

Huzar-1 daver-i Cem-caha itdiler izzar (k. X1X/10)

Sairin kendi bulundugu yeri “al¢ak/asagilik toprak” veya “topragin alti, agsagis1” olarak nitelemesiyle ok¢uluk temast
stirdiiriilmektedir. Sair, bulundugu yeri hiikiimdardan uzak olmasi bakimindan degersizlestirmekte; bunu yaparken de
uzaga atilan okun topraga saplanmasi gibi bir goriintiiden istifade etmektedir. Sairin, kendi bulundugu yeri kiigiik gérmesi,
onun psikolojisini de yansitan bir durumdur. Buna gére sair -daha once de ifade edildigi iizere- ya padisahtan uzakta
olmay1 degersizlestiriyor ya da mecazi olarak bulundugu makami yetersiz ve degersiz buluyordur. Nitekim sairin iginde
bulundugu psikolojik durumu yansitan bu dar ve kapali mekan algisi, takip eden beyitlerde hiikiimdar1 yeniden gérme
ihtimaliyle degisecektir.

Sekizinci beyitte gegen “Yabanda kalmaz uzak gitme dogri hidmetkar” misrai1 ¢agrisim yoluyla sairin kendi fahriyesini
verdigi musralardan biridir ve okgulukla dogrudan iligkilidir. Nitekim Tiirk ok¢ulugunda yabana atmak terimi “hedef
atiginda karavana atmak; menzil atisinda oku asir1 salkiya atmak” anlamlarinda kullanilir (Yiicel, 2015, s. 478). Vahid de
bilinmeyen bir nedenden dolay1 padisahtan uzakta olmak mecburiyetinde kalmakla kendini “yabana atilmis” bir ok gibi
gormektedir. Ancak “dogru hizmetkar” olmasi dolayisiyla atildigi yabanda kalmayacaktir; zira dogru (egik olmayan,
diizgiin) ok da yabanda birakilmayacak, bulunup geri getirilecektir.

2 Anlatibilimde pragmatik isaretler, anlaticinin dinleyene kendi konumunu bildirdigi gostergelerdir. Buna gére anlatici, dinleyenin
farkindadir ve kendisinin, dinleyen karsisinda ne konumda olduguna yonelik isaretler verir (Jahn, 2020, s. 14).
3 Anlatibilimde homodiegetik (Sykii-igi) anlati, dykiiniin dykii karakterlerinden biri tarafindan anlatilmasidir. Burada karakter, aym
zamanda anlatict gorevini tstlenen kisidir (Jahn, 2020, s. 19). Homodiegetik anlati i¢inde yer alan otodiegetik anlatma ise anlaticinin
dogrudan kendi dykiisiiniin bagkahramani olmasidir (s. 65).
4 Bunu, dogrudan otobiyografik teknikle de iliskilendirmek miimkiindiir; zira sair, kurgusal unsurlar eklemis olsa da kendi hayatindan
bir kesiti anlatmaktadir.
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Vahid, padisahin karsisina ¢iktiginda eski bir talim yay1 gibi kirik dokiik, iki biikliim ve yiizii sararmis vaziyettedir.
Yine de padisahin has meclisinde konugmasina izin verildiginde, acik ve giizel diline bir gazel gelir:

Sikeste beste misal-i kepade-i kiihene
Hamide-kamet ii zerdi-i ray ile ey yar (k. X1X/11)
Zeban-1 natika-pirada bir gazel buldum

Bulinca meclis-i hasinda ruhsat-1 giiftar (k. XIX/12)

Kepdde veya kepdze, okgularin talim yaparken kollarini giiglendirmek i¢in kullandiklari ve sadece yay ¢ekme igleminin
yapildigi alettir. Sair, manzumenin temasina uygun olarak bu aleti kendi viicuduna tegbihle kullanmis ve kendisini amide-
kamet (iki biikliim, kambur) olarak nitelemistir. Ayrica kendisi igin zerdi=i riy (ylzi sar1) demesi, bu talim yaymnin sart
veya sartya c¢alan renkte olabilecegini de diisiindiirmektedir. Ancak bu misralart 6nemli kilan asil 6zelligi, sairin
padisahtan uzak kaldiginda diistiigli durumu gosteriyor olmasidir. Sair, kendi durumunu anlatirken aslinda ruh halinin
fiziksel goriintiisiine yansimasini tasvir etmektedir. Bunun ardinda ise caresizligi ve padisahin ilgisine/tevecciihiine olan
ihtiyac1 yatmaktadir. Ote yandan, sairin gercekten bu fiziksel duruma sahip olup olmadig1 da kesin degildir -ki miibalagaya
gitmis olmasi1 daha muhtemeldir. Nitekim bu kasideyi padisahin okuyacak/dinleyecek olmasi ihtimali de s6z konusudur;
boylece padisah, sairin agikca sdyleyemedigi durumundan dolayli olarak haberdar olacaktir.

Bu beyitlerden sonra tegazziile gecilir ve alt1 beyitlik bir gazele yer verilir:

Sevelden ol kas: yay: dil-i cefa-kes ii zar

Keman-i cevrine oldi teniir-1 can teyyar (kK. XI1X/13)
Dokunsa sineme trri derinumi yoklar

O mest-i ‘isve vii nazum ok ilerde arar (k. XI1X/14)
Keman-kesiim beni bulmis nigane eyleyicek
Hadeng-i cevr ii cefaya ‘aceb kant agyar (K. X1X/15)
Dil-i remide-i vahst gozinden oklamug

Urulmis ol kagsi yayr gorince ahi-var (K. X1X/16)
Dil old: kasr-1 biilend-i Sinan Pasada

Hiwram-1 kaddine bir nev-nihaliiii ‘asik-1 zar (k. XIX/17)
Nigah: tirini sinemde azmayis ider

Halide derdle ol tir-i la ‘I-gin sokar (k. X1X/18)

Gorildigi lizere kaside boyunca siirdiiriilen okguluk temasindan tegazziilde de kopulmamis ve gerek tesbih ve
istiarelerle gerek tevriyelerle ve gerekse de mecazlarla tematik oriintii siirdiiriilmiistiir. Tegazziiliin dikkat ¢eken diger bir
yonii ise klasik kaside kompozisyonunun disinda, vaka zamanina yerlestirilerek verilmis olmasidir. Diger bir ifadeyle sair,
goriiniirde bir tegazziil boliimiine yer vermemistir; olay sirasinda bir gazel okumus ve bunu da kasidesinde anlatmistir.
Metin bir hikdye gibi okundugunda bu yap1, mesnevilerdeki gazel boliimlerine benzemektedir.

Sair, padigsahin meclisinde okudugu bu giizel gazelini bitirince, ona dua etmek i¢in tekrar sdze baslar ve yine okguluk
temasindan ayrilmayarak padigaha dualar eder:

Bu nazm-: paki tamam eyleyince bezminde

Didiim o sah-1 cihana du ‘a iciin tekrar (K. XI1X/19)
Devam-i devletiifie ey seh-i kerem-girdar

Dehan agup ideyiim bir du ‘a-y1 sehm-asar (K. X1X/20)
Hemise sah-1 giil ile hezar kim seheri

Tekelliim ide misal-i Nedim-i bezle-giizar (k. X1X/21)
Dehan-1 biilbiil-i seydaya miist-i gonce-i giil

Tamar ok gibi dokinup eylediikge figar (K. X1X/22)
Halide eyleye amaca tirini Feyyaz

Isabet eylesin her isiifide leyl ii nehar (K. X1X/23)

Du ‘afii eyleye makbil ya ‘ni Hazret-i Hak

Muraduria ide vasil seni Huda her bar (k. X1X/24)

Sair, dua boyunca da okguluk temasindan ¢ikmamistir. Ayrica kasidenin dua boliimiinii teskil eden bu bolim, olay
Orgiisii akisina da uygundur. Dolayisiyla sair, gazelden hemen sonra gelen dua béliimiinii de olay orgiisiiniin akigina uygun
olarak vermistir.
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Duasini bitirdikten sonra Vahid, her ne kadar onun meclisinde ¢ile olmasa da kendisinin ¢ok efkarli oldugunu séyler.
Ardindan padisahin elindeki sahane ok ve yayin ne oldugunu, hiiziinlii Vahid’e ne gibi bir liitufta bulunacagini sorar:

Egerci meclis-i hassuiida cillesizlikdiir

Dokiildi kaldy deranumda Ik bu efkar (k. X1X/25)
Nediir eliinideki tir ii keman-1 sahane

Kulu7i Vahid-i hazine yine ne lugfusi var (k. X1X/26)

Metnin bu kismi, kesin bir yorum yapmaya uygun nitelikte veriler sunmuyor olsa da, usta bir ok¢u olan Vahid’in, ok
attiginda padigahin liituf ve ihsanmna mazhar olacagimi diisiindiigii sOylenebilir. Nitekim padisahlar, cevrelerindeki
insanlara kimi zaman maharetleri dolayisiyla ihsanda bulunmuslardir. Sairin de padisahin elindeki ok ve yay1 gordiiglinde
kendisine bir litufta bulunulacagi zannina kapilmasi bu nedenle olmalidir. Yirmi altinci beyitte yine zarfinin yer almasi da
buna isaret etmekte, Vahid’in daha once de bdyle bir sahneyi yasadigini ve padisahin liitfuna mazhar oldugunu
diisiindiirmektedir. Ote yandan bu beyitlerde de okguluk terimlerinin tevriyeli kullanildig1 goriilmektedir. Ornegin ¢ile/¢ille
sOzcligli uzak anlamryla “yaya gerilen sert ip, kiris” anlamini da hatira getirmektedir.

Isler sairin umdugu gibi gitmez. III. Ahmed liitufta bulunmak i¢in mutluluga sebep olacak ve kederleri giderecek bir
bahane gerekecegini sOyleyerek “eger has meclisimde tomar okunu tereddiit etmeksizin agzinla tutarsan, comertligimle
sana ¢ok degerli bir kaftan ve daha nice hediyeler veririm” der:

Didi o sah-1 cihan lutfa bir bahane gerek

Ki ola miris-i sadi vii dafi i ekdar (k. XIX/27)
Eger ki navek-i timar: bezm-i hasumda

Bila tereddiid iderseri dehanufi ile sikar (K. X1X/28)
Kerem idem sasia bir kat libas-: fahire hem

Virem da/i nice nice ‘ariyye-i bisyar (k. X1X/29)

Oykiiniin bu kismi1 gergeklegin sinirlarini zorlamaktadir. Buraya kadar miimkiin ve olasi bir olay1 tahkiye eden sair, bu
beyitlerle birlikte neredeyse tamamen kurgusal bir manzara canlandirmaya baslar. Takip eden beyitlerde agziyla ok
tutmasini miimkiin gostermek i¢in ¢esitli nedenler sunmussa da anlatilan olay, her halukarda gercegi karsilamiyor gibidir.
Ancak Vahid, tamamen yasanmis bir olay gibi anlattifi manzumesini ger¢ekei bir dille, duygularii da dahil ederek
anlatmistir. Nitekim sair, padisahtan bekledigi ve umdugu neticeyi elde edememis, iistelik tehlikeli ve belki de gurur kirici
bir imtihanla kars1 karsiya kalmistir. Bu durum kargisinda ne yapacagini ne diyecegini bilemez. Gonliinde liituf iimidi,
gozlinde ise kaybetme korkusu vardir. Ne sabir ve tahammiil edebilmekte ne de kacip gidebilmektedir. Agz1 agik halde
bakakalir:

Umid-i \ugf goriilde goziimde havf-1 gezend

Ne cay-i sabr u tahammiil ne hod mahall-i firar (k. X1X/30)
Dehen-kiisade vii amade-dest olup durdum

Miyanumuzda ne ha’il ne mani -i mujtar (k. X1X/31)

Beyitlerde, sairin yasamakta oldugu durum karsisindaki psikolojik tutumu goriilmektedir. Ne yapacagini bilmez halde
saskin, kendisine sunulan teklif karsisinda ise tereddiitliidiir. Ustelik bu teklifin padisahtan geliyor olmasi dolayistyla
ashinda bir teklif olmadigi, bir bakima buna mecbur oldugu da agiktir. Metnin devaminda sair, kendi kendine bir hesap
yapar, padisahla aralarindaki mesafeyi belirlemeye calisir ve tahminen otuz adim kadar oldugunu disiiniir. Eger nice
Riistemler oklarini sertce ¢cekseler, caninin buna dayanmasi miimkiin degildir; dolayisiyla bir korku da duymaktadir:

O sah ile bu gedanun arasi tahminen
Var idi saymadum amma otuz adim mikdar (K. X1X/32)
Keman-i sahtini ‘unf'ile ¢cekse Riistemler
Tahammiil eylemege tirine ne cani var (K. XI1X/33)
Beyitlerde sairin, belli bir 6l¢iide heyecan uyandirmaya ¢alistig1 da goriilmektedir. Dogrudan olayin kendisini anlatmak
yerine, lig-dort beyitlik bir gegise ihtiyag duymasi da bundan olmalidir. Nitekim metnin bu kisminin okurda merak

uyandirmasi ve heyecan hissettirmesi muhtemeldir. Sair de bunun farkinda olmalidir ki manzumenin bu béliimiinde zaman
akis1 yavaslar ve olay daha genisletilerek anlatilir.

Oykiiniin devaminda hiikiimdar, yayin1 yumusak bir hareketle gekip atar. Ok sairin anlattigina gore diline, dudagina
veya disine degmez; neredeyse yilan gibi bogazina kagacak olur. O cevher sagan elden ¢ikan ok sairin agzina girince,
cevredekiler “sedef, essiz inciye eristi” derler. Padisahin oku sairin agzini doldurur ama daha derine gitmez:

Hele kemanini rifk u miilayemetle ¢ekiip
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Kiigad virdi hadengine ol kerem-girdar (k. X1X/34)
Biri eli ile soksaydi agzuma sayed

Haya ideydi vel7 itmedi o sub-epvar (k. X1X/35)
Zebanuma leb ii dendanuma dokunmadi hi¢
Bogazuma kagira yazdum oki yilan-var (K. X1X/36)
Girince agzuma tir-i kef-i giiher-pas:

Didiler old: sadef na’il-i diirr-i sehvar (k. XI1X/37)
Dehanum eyledi leb-riz gayr: yol bulmaz

Derina girmege tir-i nigah-1 gamze-i yar (k. X1X/38)

Otuz dordiincti beyitte gegen miildyemet sozciigii ayn1 zamanda bir ok ¢esidi olan “miilayim ok™u diigiindiiriir.
Miilayim ok, kirig, yani ¢ile kism1 gevsek yaylara verilen isimdir. Bu agidan diistiniildiigiinde padisahin ok attig1 yay,
muhtemelen ¢ilesi gevsek bir yaydir ve ¢ok sert bir atis yapmaya uygun degildir. Dolayisiyla padisah da ¢ok sert ve giiglii
bir atis yapmamustir. Ote yandan sair, belki de manzumesinin gercekgi havasim desteklemek igin oku ve yay1 bu sekilde
tasvir etmis ve atilan oku agziyla tutabilecegi ihtimalini gli¢lendirmek istemistir.

Burada, hadisenin merkezindeki nesne olan tomar okunun sairin perspektifini yansitan bir esya olarak yer aldig1 goriilir.
Nitekim temayi belirleyen de okun atildigi bu “an”dir. Buraya kadar asil nesne bu tomar okuyken, dikkat edilirse, sadece
bir “an” icin 6zne-nesne degisimi gerceklesir. Anlatinin 6znesi olan Vahid Mahtiimi, padisah tarafindan bir pota/hedef
olarak nesnelestirilir. Anlati nesnesi olan ok ise padisahin elinde neredeyse 6zneye doniismiis gibidir.

Vahid, bundan sonra olay orgiisiiniin sonu¢ kismina gecer. Bu kisimda sair, yasadigi hadiseden kendince bir anlam ¢ikarir.
Bu durum onda bir farkindaliga sebep olmusg gibidir:

Olalr sehm-i kazaya riza viriip amac

Bir ok yediim dahi ‘6mriimde eylemem inkar (K. XI1X/39)
Dehan-i nazumu alide-i niyaz itmem

Eliyle agzuma miihr urdi Hazret-i Hiinkar (K. X1X/40)
Ey ol diyen basia ben agzum ile kugs rutaram

Hiiner degildiir ani hirre de tutar her bar (k. X1X/41)
Hiiner odur ki beniim gibi idesin bi-bak

Hadeng-i sine-sikafi dehanuri ile sikar (K. X1X/42)

Ayrica sair, heniiz oku agzindan ¢ikardigindan s6z etmez. Bu kisim gercegin kendisinden ziyade dogrudan kurgu kabul
edilirse oyki kisisi, arttk Vahid’in kendisi degildir; kurgusal bir dykii kisisi geg¢is s6z konusudur. Burada 6ykii kisisi,
yasadiklarmin tesiriyle kendindeki farkindaligi kazanma anin1 6ncelemis gibidir. Nitekim psikolojik olarak onu etkileyen
asil mesele, okun agzindayken belli bir yerde durmus olmasidir. Bu, bir dl¢lide 6liim ihtimaliyle kurulmus en yakin
temastir. Dolayisiyla kendi farkindahigini1 kazanan, maharetini kesfeden ve asla unutamayacagi bu olay1 yasamis olan 6ykii
kisisi, 6nce kendi ¢ikarimini yapar, sonra oku ¢ikardigindan s6z etmeye gecer. Benzeri bir 6zellik, klasik mesnevilerin
sonu¢ boliimlerinde de goriiliir. Hikaye bitirilmeden bir kissadan hisseye yer verilir, ardindan olay orgiisiiniin sonuna
gelinerek hikaye bitirilir. Bunun nedeni, son ana kadar okuyucunun merakini taze tutmak, merakin1 gidermeden once de
¢ikarimlar, nasihatler ve ahlaki dersler verilerek amaca ulagmak olmalidir. Yalnizca yasanmis bir olayin anlatilmadig,
onun kurgusal unsurlar ve eklemelerle beslenerek bir hikdye haline getirildigi bu manzumede son olarak kendinin farkina
varan sair, disiyle tuttugunu soyledigi oku eliyle agzindan c¢ikarir, padisahin ayagimi 6pmek ister; ancak padisah
“estagfurullah” der:

Tutup disiimle eliimle ¢ikardum agzumdan
Zemin-i hidmeti bis itdiim itdi istigfar (K. XI1X/43)

Sonunda da kendince nemli gordiigii yahut dogrudan kurguladigi bu hadiseye h.1126/m.1714 yilimi tarih disiirdiigii su
son beyitle kasidesini bitirir:

Didiim bu lafz-1 giiherbar ile o dem tarih
Isabet eylediiii ey sehriyar-1 pak-tebar (k. X1X/44) (Kahraman, 1995, s. 387-390)

Sonug¢

Klasik Tiirk edebiyati kaside yazimi geleneginde tahkiye, sik rastlanan bir 6zellik olmasa da kimi zaman bir olayin
kaside bigiminde anlatildigi tarih manzumelerine tesadiif edilir. Ancak bunlar icerisinde Vahid Mahtimi’nin kasidesi,
gergek bir olayin tahkiyeli bir iislupla anlatilmi ve kurgusal unsurlar eklenmis olmasi bakimindan dikkati ¢ekmektedir.
Sair, bagindan gectigini iddia ettigi ok atisiyla ilgili bir olay1 okc¢uluk temasi {izerinden bir hikdye gibi anlatmisg, ancak
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bunun i¢in kaside nazim seklini tercih etmistir. S6z konusu metinde, hikéyelerde goriilen olay orgiisti ve yer yer kurguya
kacan bazi ozelliklerin yer aldig1 goriilmiistiir. Bu metin, diger tarih kasideleri icinde tahkiye iislubu tastyor olmasi ve
cesitli okguluk terimleri barindirmasi bakimindan 6zgiin metinlerden biridir.

Yani sira, bu manzumesinde Vahid, bir kasidede bulunmasi gereken kimi boliimlere yer vermemisse de yer verdigi
boliimleri hikdye igerisine yerlestirmis ve hikdyenin akigini bozmamistir. Manzumede, bir kasidede bulunmasi beklenen
tegazziil, dua, methiye ve fahriye boliimleri olay akisi icerisinde yedirilmis, kaside kompozisyonunun birer pargast degil,
anlatilan olaym vaka zamanina ait unsurlarmis gibi anlatilmistir. Yer yer psikolojik ¢ikarimlar, sorgulamalar ve ikilemler
de yasadig1 goriilen sair, bu durumlari kasidesine yansitmistir. Bunun, 6zellikle mekan algisina yansidigi ve sairin iki ayr1
planda farkla psikolojik tepkiler verdigi gorillmiistiir. Nitekim kendisine sunulan teklif karsisinda yasadigi hisleri de
beyitlerde ifade etmistir. Ote yandan metinde, bir mesnevi veya hikdyede dikkat ceken heyecan ve merak uyandirict
soyleyislerin de kullanildig1 goriilmistiir. Sair, kasideyi yazmasina neden oldugunu iddia ettigi asil hadiseye kadar akici
bir dil kullanirken zaman akisini yavaslatmig, burada kendi farkindaliklarini sorgulamig ve daha sonra yine dogrusal
zamana donerek manzumesini bitirmigstir. Biitlin bunlar, kaside biciminde yazilmig olan bu tarih manzumesinde, Vahid
Mahtiimi’nin tahkiyeli bir dil kullanmis ve metni hikdyeye yaklastirmis oldugunu gostermektedir.
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