GREK SANATINDA GORULEN KHIMAIRA’NIN
KOKEN ve GELISIMIi

Akin TEMUR*

Ozet: Khimaira, Grek sanatinda goriilen Dogu kokenli karigik yaratiklar
arasindaki, en yaygin tiplerden biridir. O Grekge kegi olarak adlandirilmasina
ragmen her seyden 6nce bir aslan karsiligi bir yaratigi temsil eder. Onun keci
olarak adlandirilmasina sebep olan sey sirtindan cikan keci basidir. Grek
Sanatinda Khimaira figiiriiniin bes farkli tipi izlenir. Ozellikle Seramik sanatinda
karsimiza cikan bu tipler Grek sanatinin disa acildigi M.O. 8. yiizyildan itibaren
yogun bir sekilde kullanilmaya baglanir. Bu tiplerin kokenlerine baktigimizda bir
¢ogunun Dogu sanatlarinda daha oOnceki donemlerde kullanildifi goriiliir.
Khimaira’y1 bir biitiin olarak degil de diger uzuvlartyla degerlendirdigimizde ise,
bunlarm On Asya ve Mezopotamya sanatlarinda M.O. 3. binden itibaren gok
yaygin olarak kullanildigin1 goriiriiz. Khimaira kdken olarak Dogu sanatlarinin bir
triiniidiir. Fakat mitolojideki bilinen son seklini Grek sanatinda almustir.

Anahtar Kelimeler: Khimaira, koken, Pegasos, Grek Sanati, Mezopotamya,
mitoloji

Khimaira', Grek sanatinda goriillen en yaygm tasvirlerden biridir.
Homer’in Ilyada’sina® gére tanr1 soyundan gelen insan seklinde olmayan, 6nii
aslan, arkasi yilan, ortasinda kegi bulunan, alev soluyan bir yaratiktir. Hesiodos®
ise Khimaira’y1, ikisi de yeralti yaratiklarindan olan “Typhon” ile “Ekhidna”
canavarinin birlesmesinden dogan, baslarindan biri aslan, 6biirii keci, ligiinciisii
de yilan ya da ejderha basiyla son bulan ii¢ bagh bir yaratik olarak tanimlar.
Grek mitolojisinde Khimaira, Pegasos lizerine binmis Bellerophon’la olan
miicadelesiyle tamnir®. Bu mitoloji, Korinthli inlii bir kahraman olan
Bellerophon’nun Lykia krali Iobates’in emri ile, onun kanatl at Pegasos’un
yardimiyla Lykia’y1 kasip kavuran Khimaira ile miicadelesine dayanir.

O, Grekgede kegi olarak adlandirilmasina’ ragmen her seyden énce bir
aslan1 temsil eder. Khimaira’nin keg¢i olarak adlandirilmasina sebep olan tek
sey, onun sirtindan ¢ikan kegi basidir®. Hatta daha sonra eklenen 6n ayaklar bile
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onun heybetli gorlinmesine pek katki saglamaz. Bu sekliyle géze ¢ok garip
gortniir. Pek ¢ok bilim adami1 bdyle bir yaratigin Grek kdkenli olmadigini ve bir
aciklama gerektirdigini disiiniir. Grekler ise, Khimaira’ytr Pegasos ve
Bellerophon’la birlikte Lykia’ya yerlestirirler’. Lykia’da bulunan Khimaira’lar
gercekten Grek Khimaira’sidir. Ama bunlar1 olusturan o bdlgenin yerel sanati
degildir®. Khimaira’nin kokenini giin yiiziine ¢ikarmada oncelikle Grek sanati
iginde izlenilen Khimaira 6rneklerini inceleyerek baglamak dogru olacaktir.

Grek sanatinda aslan ile keci birlesiminin ¢ok fakli tipleri vardir.
Bunlardan ilki ve en yaygm olam1 aslanin sirtina bir keg¢i baginin
yerlestirilmesidir. Grek sanatinda Khimaira, eserler fiizerinde c¢ogunlukla
yukarida bahsedilen mitolojiyle baglantili olarak Pegasos ve Bellerophon ile
birlikte goriiliir. ilk ornekler M.O. 7. yiizyila iner’. Bu &rneklerin biiyiik bir
cogunlugu seramikler lizerinde goriiliir. Seramik sanati iginde ise Ozellikle
Korint seramigi iizerinde Khimaira’ya sikca rastlamr. M.O. 670-660’lara
tarihlenen Aegina Bellerophon Ressamia ait skyphos pargasi'® iizerinde,
Khimaira’y1 Bellerophon ve Pegasos’la miicadele ederken goriiyoruz (Res. 1).
Kuyrugunu goremedigimiz Khimaira’da aslan ve keg¢i basi ayni yone
bakmaktadir ve her ikisi de agz1 agik hirlar bir sekilde resmedilmistir''. Benzer
bir 6rnek M.O. 650’lere tarihlenen Boston 400 aryballosu'? iizerinde de izlenir
(Res. 2). Bu parga yaratigin yilan basiyla sonlanan kuyrugunun goriilityor
olmas: agisindan iyi bir 6rnek durumundadir. Heidelberg Ressami’nin kylixi'?
iizerinde izlenen bir bagska Khimaira’da onceki 6rneklerden ayri olarak, keci ve
yilan basi ters yone ¢evrilmistir (Res. 3). Thasos’da bulunmus M.O. 650’lere
tarihlenen tabak tondosunda' ise; Khimaira, Bellerophon ve Pegasos
miicadelesinin siddetlendigini ve buna bagli olarak yaratigin ii¢ basmin da
diismanina dogru, geriye dondiiriildiigiinii goriiyoruz (Res. 4).

Benzer Khimaira Orneklerine seramikler disindaki eserlerde de
rastliyoruz. Olympia’dan M.O. 560’lardan bir kalkan seridine ait kiigiik bronz
bir pano" iizerinde (Res. 5), Londra’dan M.O. 470-460’lardan bir kabartma'®
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iizerinde (Res. 6), ve Trysa’dan M.O. 4. yiizyildan bir kabarmada da ayn tipteki
Khimaira betimlerini goriiyoruz'’.

Bir diger tip, yaratigin kanadinin u¢ kismina bir basin yerlestirilmesidir.
Bu tip Grek sanatinda az islenmistir. Rastladigimiz tek 6rnek, Berlin’de bulunan
M.O. 7. yiizyildan steatitden bir miihiir'® iizerinde izlenmektedir (Res. 7).
Burada hirlar durumdaki aslan basini geriye dondiirmiistiir. Yalniz buradaki
keci bagt tam olarak bir kanadin ucunda m1 yoksa, kanat gibi goriinen tiiylerle
kapli kismin boynun devami olup olmadigi belli degildir. Benzer bir 6rnek de
Perachora’dan fildisi bir mithiir" iizerinde goriiliir (Res. 8). Dunbabin®, burada
goriilen aslanin sirtindaki uzantiy1 kanat olarak yorumlamistir. Ancak bu da bir
onceki ornekte oldugu gibi tartigmalidir. Bu tipte benzer drnekler ¢oktur ancak,
hi¢ birindeki aslanin sirtindaki uzantisi kesin olarak “kanattir” denilemez.

Grek sanatinda karsilagilan Khimaira tiplerinden bir digeri, aslanin
sirtinda  keginin ayaklar1 ile birlikte 6n gdvdesinin gdvdesinin yarisinin
bulundugu orneklerdir. Bu Khimaira tipi, sirtindan keci basi ¢ikan tipten
sonraki, en yaygiidir. Vari’den M.O. 6. yiizyila tarihlenen boyunlu bir
amphora®' iizerinde, aslanin govdesi iizerinde keginin govdesinin yarisma yer
verilmigtir ve her {i¢ hayvanin basi da geriye doniiktiir (Res. 9). Vazonun arka
ylziinde ise mitolojinin devami olarak Pegasos ve Bellerophon’a yer
verilmigtir. BMN ressamina ait, boyunlu bir bagka amphora {izerinde de benzer
kompozisyon daha agik bir sekilde izlenir””. Londra’dan Schaukel Ressami’nin
M.O. 540’lardan bir amphorasi® iizerinde bu kez yaratig1 farkli bir mitolojik
sahne i¢inde goriiyoruz (Res. 10). Amphorada metop i¢inde verilen sahnede
Khimaira ile birlikte sol tarafta elinde orag: ile Iolaos ve sag tarafta keulesi ile
Herakles islenmistir. Khimaira’nin aslan kismi Herakles’le, keci kismi olaos’la
miicadele etmektedir. Diger bir 6rnek Korinth Khimaira Ressami’nin New
York’ta bulunan tabagi** iizerinde goriiliir (Res. 11). Yine geleneksel Korinth
Khimaira’larinda oldugu gibi aslan hirlar sekilde resmedilmis olup, sirtinda
ayagini aslanin ensesine koymus olarak bir ke¢i izlenmektedir.

Dérdiincii tip Khimaira sirtinda bir insan bagmin bulundugu aslandir.
Grek tasvirlerinde pek rastlanmadigi i¢in elimizde fazla 6rnegi olmayan bir
tiptir. Elimizdeki tek érnek M.O. 650 civarima tarihlenen Boston Ressami’nin
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bir aryballosu® iizerinde goriilmektedir (Res. 12).  Buradaki Srnekte aslan
sirtinda yer alan sakalli erkek bagi sonradan eklenmis egreti bir yap1 sergiler.
Zoraki bir birlesim s6z konusu, Grekli ustalar da bdyle diisiinmiis olmali ki
elimizdeki tek drnek budur™.

Yine ¢ok az bulunan ve besinci tipte aslanin govdesi yilan govdesiyle
sonlaniyor. Bu tip yok denecek kadar az olmasina karsin, Grek sanatina 6zgii
oldugu kabul edilmektedir’. Bu gruba iyi bir 6rnek M.0O. 650’lere tarihlenen
Melos Tasi*® iizerinde izlenir (Res. 13). Burada her ii¢ basta ileriye bakmaktadir.
Benzer bir o6rnek Khimaira Ressami’mn  M.O. 610’lara tarihlenen
Kerameikos’tan bir krater pargasi” iizerinde de goriiliir (Res. 14). Hirlar bir
sekilde bas1 geriye doniik aslanin, gdvdesinin ortasindan itibaren kivrilmig yilan
seklinde devam ettigi izlenmektedir. Sirt kisminda ise yine aslanin gévdesinin
on kisminda oldugu gibi geriye doniik bir keginin 6n kismina yer verilmigtir.
Khimaira Ressami burada ii¢ bedenli gostermekle diger ressamlarin yapamadigi
kadar ciddi ve farkli bir yaklasim i¢indedir’®. Ug gévdeyle Bellerophon’a kars
savasan Khimaira’da alisilmadik Olgiilerde biiyiik canlandirilmis agzindan
alevler piiskiirten ke¢i ve keg¢inin yaninda da sakalli bir yilan (ejder)
bulunmaktadir. Betimde aslan etrafa kiikreyerek bakmaktadir. Yilan gévdesiyle
sonlanan bu tip Schmitt’' ve Ohly** gibi bazi arastirmacilar tarafindan “Ejderha
Khimaira” olarak adlandirilmistir. Schefold® ise bu tipi, diger tiplere oranla
Homer’in Iliada’sindaki Khimaira tasvirine daha uygun gérmektedir.

Sonugta Grek sanati icinde Khimaira’nin bes farkli tipte tasvir edildigi
izlenilmektedir.

Tip-1. Sirtinda keci bagi bulunan aslan

Tip-2. Sirtindaki kanadin ug kismi kegi basl aslan

Tip-3. Sirtinda kegi gévdesinin yarisi bulunan

Tip-4. Sirtinda insan bag1 aslan

Tip-5. Aslanin sirtinda bir hayvan govdesi veya basi bulunan, aslanin
govdesinin yarist yilan seklinde sonlanan

Grek sanatinda bu tiplerde izlnen, Khimaira’nin kokenine 1s1k tutmaya
calisalim:
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1. tipte; kegci bagh veya boynuzlu yaratiklar cogunlukla Mezopotamya
sanatinda ve Hitit Donemi miihiirleri iizerinde sikga goriiliir. Geg¢ Hitit
donemine ait bir silindir miihiir iizerinde kegi basgh bir demonla karsilagilir**.
Mezopotamya’da tanr1 Ea’nin®® kutsal hayvani kegi bash bir baliktir’® (Res. 15).
Ornekleri ¢ogaltmak miimkiin. Ancak, Khimaira’min sirtinda bulunan keci
basinin dogrudan dogruya bunlarla bir baglantisiin oldugu ihtimali zayiftir’’.
Arastirmacilardan Dunbabin®®, kegi basinin bir Grek eklemesi oldugunu
savunur. Savina gerekge olarak ta, yaban kecisinin tipik bir Akdeniz bolgesi
hayvani oldugunu Yunanistan’da ve Adalar’da yaygin olarak bulundugunu
gosterir. Korint seramik sanati lizerinde Ozellikle Protokorinth Ddnemi’nin
baslarindan itibaren kegi figliriniin her donem vazolarmin vazgecilmezi
olmas® da bu goriisii bir noktada desteklemektedir. Ancak bu tipe giren
Khimaira &rneginin degisik versiyonlart Iran sanatlarinda daha erken
donemlerden itibaren goriilmeye baslar. Luristan’dan®® geyik govdesi
iizerindeki kegi basi*' bu tip icin iyi bir 6rnek teskil eder (Res. 16). Sasani
Donemi’ne verilen kiymetli bir tas {izerinde goriilen boga gdvdesi iizerindeki
geyik basi ise, bu tipin daha ge¢ donemlerde de sevilerek kullanildigin
gosterir®.

2. tipte verilen yaratigin kanadinin u¢ kismina kegi basinin yerlestirildigi
ornekler, Yunanistan’da pek bulunmamasina karsin, bu tipe M.O. 6. yiizyilda
Khimaira ve Pegasos’lu Bellerophon mitolojisinin sik¢a goriildiigii Etriisk
sanatinda da rastlanir®. Etriisklerde ilk 6rnekte izlenen Khimaira’nin yaygin
islenisinden ¢ok, kanadinin ug¢ kisminda ke¢i bagi bulunan Khimaira tipi daha
yaygindir. Miinih’ten M.O. 6. yiizyildan metop iginde, bir yiiziinde Sfenks ve
Khimaira diger yiiziinde ise Bellerophon ve aslan figiiriine yer verilen olan ii¢
ayak™ bunun icin giizel bir drnektir (Res. 17). British Museum’dan M.O. 6.
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yiizyilla tarihlenen altn bir fibula* istinde de bu gruba giren bir figiir
bulunmaktadir (Res. 18). Ug basin da karsiya baktig1 figiirde, keci kanadin ug
kismina yerlestirilmistir. Bu tip, Etriisk sanatinda daha c¢ok sevilmis olmali ki,
eldeki Khimaira 6rneklerinin biiyiik bir ¢ogunlugunda izlenir. Bu drneklerde,
kanatlarin “S” seklindeki yapisi nedeniyle, ke¢i baslar1 aslanin basiyla paralel
olarak hep karstya bakmaktadir. Bu tipin en erken 6rneklerine ise, Iran’daki
bronz eserler iizerinde rastlanir. Luristan’dan M.O. 8.-7. yiizyila tarihlenen
bronz bir gem*® iizerindeki betim buna iyi bir 6rnek teskil eder (Res. 19). Bu
ornekte kanathi bir boga goriiliir. Kanadinin u¢ kisminda bir kartal basina yer
verilmistir. Diger Luristan 6rneginde’’ ise, boganmn kanadi yine bir boga
bastyla sonlanmaktadir (Res. 20). Luristan 6rnekleri bu tiiriin daha da erkene
gittigini gosterir. Bu drneklere Etriisklerde de rastlanmasina ragmen, Greklerde
yok denecek kadar azdir. Etriiskler genellikle kanatli tipe bagh kalirken, Grekler
kendileri i¢in daha dogal goriinen kanadi, boyunla degistirmislerdir. Bu tiiriin
Iran’da Luristan sanatinda sik¢a kullanilmasi ve ilk &rneklerinin burada
goriilmesi, bunlarin iran kaynakli oldugunu gésterir*®. Bununla birlikte bu tipte
kanadin u¢ kisminda ikinci bir basa yer verilirken 1. tipte oldugu gibi sirt
kisminda baska bir basa yer verilmemistir. ikinci tipte izlenen Khimaira'nin Iran
sanatinda daha yaygin olmasinin sebebi, diger tiplere gore, géze daha ¢ok hitap
etmesi ve siisleyici 6zelliginden kaynaklaniyor olabilir. islamiyet doneminden
bronz bir sirenin kanadi {istiine yerlestirilen papagan basi, bu tipin geg
donemlerde de gok sevildigini gdstermesi agisindan nemlidir®.

3. tipte verilen aslanin sirtinda bir keginin gdvdesinin yarisinin
bulundugu o6rnekler, Grek sanatinda sik¢a goriiliir (Res. 9,10,11). Bu tipin de
kokeni yine iran’daki Luristan sanatina dayamir. Altindan bir kemer tokasi™
iizerinde bu tipe koken teskil edebilecek bir 6rnek izlenir (Res. 21). Burada
farkli olarak aslanin sirtina bir ke¢i basi yerine, ikinci bir aslan bast
yerlestirilmistir. Burada asil onemli olan, ilk bakista pek dikkat ¢cekmeyen
sirttaki aslanin 6n ayaklarinin aslanin arka kismina yerlestirilmesidir. Bag yerine
aslanin sirtina kecinin 6n ayaklarinin da yerlestirildigi bu tipin ortaya ¢ikma
gerekgesi, olasilikla bu sekilde yaratifin daha etkileyici olmasidir. Neden
sirttaki hayvanin tamami degil de sadece bas ve On ayaklarina yer verildigi
sorusu akla gelebilir. Oncelikli olarak bu durumda aslanin sirtinda bir keginin
tamamina yer verilmesi beklenemezdi. Cilinkii ke¢i ayn1 govdeye ait olamazdi.
Oyle olsayd: yaratiga olduk¢a hantal bir gdriiniim kazandiracakti. Ayrica sirt
sirta binen iki hayvan tasvir sanatinda pek rastlanilan bir durum degildir.
Sirtinda parazit gibi yiikselen, ¢ogu zaman korkung olmaktan ¢ok, fonksiyonsuz

45 Roes 1934, 23, Ciz.3; Roes 1953, 1155, Ciz.1,a; Lexicon 1986, I11-1, 261, Ciz.22
4 Demisch 1977, 52, Res.124; Roes 1953, 1157, Ciz.4

T Roes 1934, 24, Ciz.6

“8 Roes 1934, 25

4 Roes 1953, 1158, Ciz.7

3 Roes 1953, 1157, Ciz.3



gibi goriinen bir basa eklenen iki ayakla, yaratik biraz daha heybetli
gosterilmeye calisilmistir. Agzindan alev sagmasi da yine bu heybetli yapiya
katki saglamak icindir. Aslanin sirtinda keginin basiyla birlikte 6n ayaklarinin
da yerlestirildigi bu tip, ilk bakista sirtina yavrusunu alan hayvanlarn
amimsatmaktadir. Yarati§in ortaya cikis noktasinda, sanat¢inin gordigi boyle
bir manzaradan etkilenmis olabilecegi diisliniilebilir. Ancak ilk Orneklerde
goriilen ikinci bas, eger ana govde de yer alan bas ile ayni olsayd: bu ihtimal
diisiiniilebilirdi, fakat aslan govdesi lizerinde kendi cinsinden degil de bagka bir
canlinin basina yer verilmis olmasi bu ihtimali zayiflatmaktadir. Bu goriis belki
Luristan ornekleri i¢in savunulabilir. Ciinkii burada goriillen bazi1 6rneklerde
sirtta yer alan ikinci bag ile ana govde iizerindeki bas aynidir ( Res. 16,21).

4. tipte verilen sirtinda insan basmin bulundugu tek Grek 6rnegi M.O.
650 civarina tarihlenen Boston Ressami’nin bir aryballosu {izerinde
gorlilmektedir (Res. 12). Bu o6rnek disinda Grek sanatinda benzer bagka bir
Ornege rastlanilmamistir. Aslan-insan figiirli olarak da adlandirilan bu tip en
erken M.O. 15.-13. yiizyillara tarihlenen Hitit imparatorluk Dénemi’ne ait altin
bir yiiziik tas’’' iizerinde goriiliir (Res. 22 ). Daha ge¢ bir 6rnek M.O. 9.-8.
yiizy1lin Geg Hitit eserlerinden biri olan Kargamus’tan kabartmali bir orthostat™
iizerinde karsimiza ¢ikar (Res. 23). Burada goriilen iki baslh aslan sfenks hem
Korinth aslan-insan figiiriiniin hem de Grek Khimaira figiiriiniin kdkenine
kaynak teskil eder”. Yine benzer 6rnekler Zincirli kabartmalari™ iizerinde de
goriiliir. Walter Sanat Galerisi'nde bulunan Luristan 6rnegi> de bu tipin
kokenine 1s1k tutmakla birlikte, sirttan boynuzlu, sakalli bir erkek basi
cikmaktadir (Res. 24).

5. tip olarak kabul edilen yilan govdeli Khimaira tipinin kdkenine
baktiginizda bu tipin Greklere 6zgii oldugu goriiliir (Res. 13,14). M.O. 10
binlere kadar uzanan yilan figiiri’® 6zellikle M.O. 3. binde hem Misir, hem de
On Asya sanatlarinda yaygin olarak kullamilmistir. Grek sanatinda ise, sifa
tanrist  Asklepios’un simgesidir. Khimaira’da yilan govdeli Typhondan
dogmustur. Viicudundaki yilan eklemesi bu birlesimin bir sonucudur. Ancak
Grek sanatindan yukarida gordiigiimiiz ornekler disinda yilan govdesi ile

3! Malten 1925, 134, Res.14; Akurgal 1961, 82, Res. 52; Bittel 1976, 206, Res.237; Demisch
1977, 58, Res.144

2 Akurgal 1961, 94, Res.110; Potratz 1961, 342,430, Res.68; Pritchard 1969, 326-327, Ciz.644;
Orthmann 1971, 349, Lev.27b; Demisch 1977, 60, Res.149; Bakir 1982, Lev. 58,2; Frankfort
1989, 299, Ciz.348; Darga 1992, 251, Res.281-282; Akurgal 1995b, 97, Sek. 74-75, Lev.90-91;
Akurgal 1995a, 172, Sek.161, Lev. 32-33

53 Kiibler 1950, 24-25; Dunbabin 1953, 1167

5% Malten 1925, 134, Res.12-13; Orthmann 1971, 167, Lev.70

% Dunbabin 1953, 1169, Lev.91,b

% M.0O. 10 binlere tarihlenen Gébekli Tepe’de bulunan dikilitaglar iizerinde yilan figiiriiyle
karsilagilmaktadir. Schmidt 2007, 219-220, Res.44,45



sonlanan bir Khimaira 6rnegine rastlanilmadigi gibi, ayrica baska higbir sanatta
da bu tipe koken teskil edebilecek bir 6rnek bulunmamaktadir.

Thermos’dan M.O. 6. yiizyildan bir metop’’ iizerinde daha iyi bir sekilde
izlenilen (Res. 25), bes tipte de ortak bir 6zellik olarak kabul edebilecegimiz
Khimaira’nim yilan bastyla sonlanan kuyrugunun kékenine baktigimizda, M.O.
9.-8. yiizyilin Geg¢ Hitit kent devletlerinden biri olan Kargamig’taki 6rnegin iyi
bir koken teskil ettigini soyleyebiliriz. Burada kabartmali orthostat™ iizerinde
goriilen aslan- sfenksin kuyrugu yilan basiyla® sonlanmaktadir (Res. 23). Ayni
sekilde Zincirli’den Hilani II’nin kapi sfenksinde® ve Sakg¢agdzii Sarayi’nin
girisindeki M.O. 8. yiizyilin son g¢eyregine tarihlenen orthostat {izerindeki
sfenksde®' de yilan basi karsimiza ¢ikmaktadir. Rodos’tan bir tabak® {izerinde
de gortldiigii gibi (Res. 26) Khimaira’nin agzindan alev sagmasi 6zelliginin
kokenine baktigimizda, Dogu sanatinda, ¢ogunlukla aslan gdvdesi, aslan 6n
ayaklan ve kus arka ayaklarindan olusan ve agzinda alevler piiskiirten bircok
yaratigin oldugunu gériiriiz”’. Burada aslanin agzindan alev ¢ikmasi ne anlama
geliyor sorusu akla gelebilir. Buna bir cevap vermeden Once, tasvir sanatinda
aslan neden bu kadar 6nemli bir yere sahiptir sorusunu cevaplamak gerekir.
Aslan Anadolu’da M.O. 10 binlere kadar inen bir ge¢mise sahiptir®. Tanrisal
bir simge olarak ise Misir sanatinda goriilmeye baslar. Ciinkii Misir’da aslan,
tanirinin yeryiiziindeki goriintiisii olarak kabul gormektedir. Oliiler Kitabi’nda®
“Ben gokyliziinden gectim, ben Ra’yim, ben aslamim” seklindeki ifadeden
aslanin tanrinin bir goriiniisii oldugu anlasilir®. Aslanin tanrim bir goriintiisii
olarak kabul ettigimizde, bu durumda diger aslanlardan ayirici 6zelliklerinin
olmasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikar. Bu noktada agzindan alevler ¢ikmasi diger
aslan tasvirlerinden onu soyutladigi gibi, alevlerin yakici ve yikict etkisinin
tanrinin giiclinii artiran 6nemli bir 6zellik oldugu goz ardi edilemez. Gergekten
de bircok mitolojide tanrilar yildirnm demetleriyle, bir bakima yine alevlerle
tasvir edilmektedirler. Grek’lerde bas tanr1 Zeus, Hitit’lerde bag tanr1 Tesup’ta
oldugu gibi®. Aslanin agzindan alev ¢ikmasma Asur ve Babil Srneklerinde

57 Malten 1925, 149, Res.59

58 Akurgal 1961, 94, Res.110; Pritchard 1969, 326-327, Ciz. 644; Orthmann 1971, 349, Lev.27,b;
Demisch 1977, 60, Res.149; Frankfort 1989, 299, Ciz. 348; Darga 1992, 251, Res. 281-282;
Akurgal 1995b, 97, Sek. 74-75, Lev. 90-91

% E. Akurgal bu baslar1 “kus bas1” olarak yorumlamistir. Akurgal 1995b, Lev.90

0 Orthmann 1971, 72, Lev.64,b; Naumann 1991, 147; Darga 1992, 294, Res.286; Akurgal 1995b,
Sek. 107

o1 Akurgal 1961, 56, Res.37; Madhloom 1970, 99, Lev.LXXIV,3; Orthmann 1971, 81, Lev. 49,¢;
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% Demisch 1977, 19

67 Karaosmanoglu 2005, 26



sikca rastlamr®. M.O. 3. bin’e ait bir Babil silindir mithri® iizerinde kanatls,
agzindan ates sagan bir aslan figiirii bulunmaktadir (Res. 27). Aslanin sirtinda
elinde yildirnm demetleri tutan bir tanriga figiirii bulunmaktadir. Ayrica
hayvanin 6n ayaklar1 aslan, arka ayaklari kus seklindedir. Buna diger bir
ornekte yine Babil’den sirtlarinda ellerinde ii¢lii yildirim demeti tasiyan tanri ve
tanricanin bulundugu, agizlarindan ates sacan iki aslan figiiriiniin yer aldig1 bir
silindir miihiir’® gosterilebilir (Res. 28). Assur doneminde de benzer 6rneklerle
karsilasiyoruz. Assur krali Eriba Adad’m M.O. 1412 yilina verilen miihrii”!
iizerinde cift basli, agzindan alevler sagan grifon figiirii bulunmaktadir (Res.
29). Biitiin bu Ornekler aslanin agzindan alev sagmasinin kdkeninin Dogu
kaynakli oldugunu gosterir. Ancak alev sacan Khimaira’nin bdolgesel ¢ikis
noktasin1 aramak gerekli degildir. Ayr1 bolge etkilerinin destekledigi bir
yaklagim olmasi da miimkiindiir. Lykia daglarindan biri olan Olympos’da
Yanartag’m’> sonsuz atesi yanmaktadir’”. Yakinlarinda aslanlar yasar,
yamaglarinda kegiler otlar, etekleri ise yilanlarla doludur. Arastirmacilardan
bazilar1 buradaki dag ile Khimaira’y1 6zdeslestirirler’*. Bazi arastirmacilar da
Khimaira’y1 Lykia’daki Kragos’a” yerlestirir’®. Burada da Lykia’nin bir¢ok
daginda oldugu gibi kireg taglar1 vardir. Bu daglarda yanan ates ile Khimaira es
tutulur. Bu goriigler, Khimaira’nin olusumunda ne kadar ve hangi bolgesel
etkilerin rol oynadigmi kesin bir sonuca baglamaz. ikinci goriise gore ise
Khimaira tasvirinin Kuzey Suriye kaynaklandig1 ve bu tasvirin Homeros’tan ve
Hesiodos’tan uyarlanan bir olusum oldugudur’’. Bu gériis tam olmasa da
birinciye oranla daha dogrudur. Ciinkii 6zellikle Grekler deniz ticaretinin ve
ulagimimin geligsmesi sonucu Dogu kiiltiirlerini taniyarak onlardan bir¢ok alanda
yararlanmislardir™. Mansel” M.O. 8. yiizyila dogru deniz ulasimi ve ticaretinin
ilerlemesi sonucunda gerek Fenikeliler gerekse Grekli tliccarlar tarafindan
Misir’dan ya da Suriye limanlari araciligryla On Asya’dan (Asur ve Geg Hitit
bolgelerinden) ithal edilen sanat eserleri ve ¢esitli mallarin Grek sanati {izerinde
etki yaptigini, nitekim yavas yavas Grek vazolari iizerinde evcil hayvanlarin
yaninda vahsi hayvanlarin (en ¢ok aslan, panter, sfenks, grifon ¢esitli ejderler)
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% Frankfort 1939, XXIl-a; Khazai 1978, 19, Ciz.7/41; Black-Green 2003, 52, Ciz.45
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deginir. Bean 1997, 153

3 Umar 1999, 186
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73 Strabon 2000, 245
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ve Dogu bitki motiflerinin (lotus-palmet)® kullanilmaya baslandigmi belirtir.
Ayni sekilde Akurgal® da M.O. 8. yiizyilin ortalarma dogru bir duraklama
donemine girildigini, bu donemde Dogu’dan yararlanildigini, Fenike, Hitit ve
Asur sanat merkezlerinin akimlarinin Grek Geometrik vazolar tizerinde biiytik
yenilikler getirdigini sdyler ve Greklerin 6zellikle M.O. 8. ve 7. yiizyillarda Geg
Hitit kiltiir merkezleri araciligryla Mezopotamya kiiltiirlerinden din, mitoloji,
mimari, heykel ve resim sanatlar1 konusunda biiyiik 6l¢iide esinlendigini
belirtir. Poulsen® de, fon ve buna bagli olarak erken Grek vazo resimlerinde
goriilen kanatli yaratik, tanr1 veya demonlarmm Bati sanatina, Hitit Sanati
araciligiyla girmis olduklarini sdyler. Diger bir goriis ise yine bu donemde
ozellikle Grek sanatiyla Iran sanati arasinda biiyiik bir etkilesim oldugudur. Bu
etkilesim su sekilde agiklanmaktadir: iran, kole ya da iicretli olarak bazi Grekli
sanatgilart alip calistirmistir ve bu sirada Grek sanatindan etkilenmistir.
Khimaira’da bu etkilesimin bir iiriiniidiir. Ancak Grek sanatinda yalnizca aslan
ve keci basinin birlesmesiyle olusan bir tip izlenirken, Iran sanatlarinda ¢ok
farkl1 birlesimlerle karsilasiyoruz. Ayrica, Grek Arkaik Donemi’nden ¢ok dnce
bu karigik yaratiklarin Dogu sanatlarinda bilindigi ve sikg¢a kullanildigi
biliniyor.* Bunlar, Khimaira’'min Grekler’den daha once Iran sanatinda
bilindigini gosterir. Islamiyet Dénemi’nde bile, karisik yaratiklarm kullanilmis
olmasi bu gelenegin ne denli gii¢lii oldugunu gostermektedir®.

Sonug olarak, Khimaira parga parc¢a ele alindiginda; ke¢i kismi Hitit
devrinden silindir miihiirler iizerinde ve Mezopotamya’da tanri1 Ea’ya ait bir
yaratik olan kegi balikta goriiliir. Yilan eklentisi ise bagka beden parcalariyla
birlesmis olarak, drnegin yilan basi, yilan govdesi, ve yilan kuyrugu olan
yaratiklara bir ¢ok Dogu sanatinda rastlanir. Agzindan alevler sagmasi da yine
Dogu sanatlarinda sik¢a goriilen bir 6zelliktir. Bu durumda ister Khiamaira’nin
uzuvlar tek tek ele alinsin, ister bir biitiin olarak, her durumda yaratigin sekilsel
kokeninin Dogu sanatlarinda oldugu ortaya c¢ikar. Parcalar Dogu kokenlidir
bolgesel bigimler ise farklidir. Dogunun sanatsal fantezisi sik sik degisir.
Ozellikle de birbiri icine girmis ozellikler ve tiirlerle taninir. Bir hayvanin
organinin bagka bir hayvanla birlestirilmesi ise en ¢ok karsilastigimiz bir
durumdur®. Oyle ki aslanin kuyrugu yilan basma déniismiistiir. Kanadin yerine
keci basina yer verilmesi ise, basl basmna yeni bir olusumdur®. Bu agidan
bakildiginda Khimaira, diger karisik yaratiklara gore daha yeni bir sentezdir.

%0 Lotus-Palmetin kokeni konusunda bkz. M.Karaosmanoglu, Lotus-Palmetcicek ve Yumurta-
Boncuk Dizisi: Kokeni ve Klasik Cag Sonuna Kadar Bigem Gelisimi (1997)
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%2 Poulsen 1968, 107

8 Roes 1953, 1163

8 Baer 1965, 23, Ciz.41,42; Giindogdu 2006, 55, Res.2, Ciz.1

% Mezopotamya sanatinda goriilen diger karisik yaratiklar igin bkz. JBlack - A.Green, Gods,
Demons and Symbols of Ancient Mesopotamia (2003)

8 Schefold-Jung 1988, 115, Res.139
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Grekler Khimaira’yr kullanarak bir bakima Bellerophon efsanesini
zenginlestirmiglerdir.

Biitiin bunlar, kanigik yaratik fikrinin Dogudan kaynaklandigimn,
Khimaira’nin da koken olarak Doguya gittigini, fakat olusumlarin1 ve ayni
zamanda mitolojideki bilinen 6zgiin seklini Grek sanatinda aldigini gosterir.

Abstract: Khimira is one of the most common types across the Eastern originated
fantastic creatures extant in Greek art. Though it is called goat in Greek, it
primarily represents a lion . The reason why it is called goat is the head of a
goat rising strangely out of it is back. In Greek art five different types of the
Khimira figure are seen . These types , especially encountered in ceramics, began
to be used frequently from 8 ™ B.C when Greek art expanded out. Looking the
origins of these types it can be seen that most of them were used in Eastern art
during previous periods. When we evaluate Khimira not as a whole but seperately
in terms of its snake and goat parts , and its flaring, it can be seen than these date
back to 3 ™ millennium B.C in front Asia and Mesopotamian arts. Originally
Khimira is a product of Eastern Arts. However it took its latest form as known in
the mythology , from Greek Art

Key Words: Khimaira, origin, Pegasos, Greek Art, Mesopotamian, mythology

Kaynakc¢a

Dictionary 1970,:A Dictionary of Ancient Greek Civilisation (1970)

Akurgal 1961, :E. Akurgal, Die Kunst Hethiter (1961)

Akurgal 1995a, :E. Akurgal, Anadolu Uygarliklar1 (1995)

Akurgal 1995b, :E. Akurgal, Hatti ve Hitit Uygarlilar1 (1995)

Akurgal 1997, :M. Akurgal, Korinth Seramigi. M.0O. 750-550 (1997)

Baer 1965, :E.Baer, Sphinxes and Harpies in Medieval Islamic Art (1965)

Bakir 1982, :T. Bakir, Korinth Seramiginde Aslan Figiiriiniin Gelisimi (1982)

Barigcan 1997, :H. Barigcan, Likya Efsaneleri (1997)

Barnett 1948, :R.D. Barnett, “Early Greek and Oriental Ivories” The Journal of
Hellenic Studies LXVIII, 1948,1-25

Bagaran 1996, :C. Basaran, Arkeolojiye Giris (1996)

Bean 1997, :G.E. Bean, Eski Cagda Giiney Kiyilar1 Cev. I.Delemen-S.Cokay
(1997)

Beazley 1986, :J.D. Beazley, “The Development of Attic Black-Figure” (1986)

Bittel 1976, :K. Bittel, Die Hethiter. Die Kunst Anatoliens vom Ende 3. Bis zum
Anfang des 1. Jahrtausend vor Chrirus (1976)

Black-Green 2003, :J. Black- A. Green, Gods, Demons and Symbols of Ancient
Mesopotamia (2003)

Boardman 1995, :J. Boardman, Athenian Black Figure Vases (1995)

Boardman 2005, :J. Boardman, Yunan Sanat1 Cev. Y. lseven (2005)

Borchhardt 2005, :J. Borchhardt, “Europa im Vilayet Antalya. Westliche und
Ostliche Mythologie an der Kiiste Lykiens” Adalya VIII, 2005, 17-57

Boysal 1967, Y. Boysal, Grek Klasik Devir Heykeltrasligi (1967)

Brommer 1960, :F. Brommer, Vasenlisten zur Griechischen Heldensage (1960)

11



Bulfinch 1981, :T. Bulfinch, Mythology (1981)

Calmeyer 1964, :P. Calmeyer, Altiranische Bronzen der Sammlung Brockelschen
(1964)

Can 1994, :S. Can, Klasik Yunan Mitolojisi (1994)

Carpenter 2002,:T.H. Carpenter, Antik Yunan’da Sanat ve Mitoloji Cev. B.B.M.
Unliioglu (2002)

Darga 1992, :M. Darga, Hitit Sanat1 (1992)

Demisch 1977, :H. Demisch, Die Sphinx. Geschichte Threr Darstellung von den
Anfangen bis zur Gegenwart (1977)

Dunbabin 1953,:].J. Dunbabin, “Bellerophon, Herakles and Chimaera” David
Moore Robinson Voll.2 1953, 1164-1183

Eichler 1950, :F. Eichler, Die Reliefs des Heroon von Gjdlbaschi-Trysa (1950)

Erhat 1993, :A. Erhat, Mitoloji S6zligi (1993)

Erkanal 1993, :A. Erkanal, Anadolu’da Bulunan Suriye Kdkenli Miihiirler ve
Miihiir Baskilar1 (1993)

Frankfort 1989, :H. Frankfort, The Art and Architecture of the Ancient Orient
(1989)

Frankfort 1936, :H. Frankfort, “Notes on the Cretan Griffin” The Annual of the
British School at Athens 37, 1936, 106-122

Graves 2004, :R. Graves, Yunan Mitleri Cev. U. Akpur (2004)

Grimal 1997, : P. Grimal, Mitoloji Sozligli. Yunan ve Roma Cev. S. Tamgii¢
(1997)

Gilindogdu 2006, :H. Gilindogdu, ‘“Nahcivan’dan Figiirli Bir Mezar Tasinin
Diisilindiirdiikleri” Giizel Sanatlar Enstitiisii Dergisi 16, 2006, 49-57

Halikarnas 1995, :H. Balik¢is1, Anadolu Efsaneleri (1995)

Hamilton 1996, :E. Hamilton, Mitologya Cev. U.Tamer (1996)

Haynes 1974, :S. Haynes, Land of the Chimaera (1974)

Hiller 1970, :S. Hiller, Bellerophon, Ein Griechischer Mythos in der Romischen
Kunst (1970)

Homeros, :Homeros, Ilyada Cev. A. Erhat-A. Kadir (1993)

Karaosmanoglu 1997, :Lotus-Palmetcicek ve Yumurta-Boncuk Dizisi: Kokeni ve
Klasik Cag Sonuna Kadar Bigem Gelisimi (1997)

Karaosmanoglu 2005, :M. Karaosmanoglu, Mitoloji ve Ege’nin Tanrilar1 (2005)

Khazai 1978, :K. Khazai, “L’evolution Et La Signification Du griffon Dans
L’iconographie Iranienne” Iranica Antiqva XIII, 1978, 1-34

Kraiker 1951, :W. Kraiker, Aigina. Die Vasen Des 10. bis 7. Jahrhunderts v. Chr
(1951)

Krauskopf 1974, :I. Krauskopf, Der Thebanischer Sagenkreis und andere
Griechische Sagen in der Etruskischen Kunst (1974)

Kiibler 1943, :K. Kiibler, “Die Ausgrabungen im Keramaikos”, Archéologischer
Anzeiger 1943 (Beiblatt) 339-442

Lawrence 1959, :P. Lawrence, “The Corinthian Chimaera Painter” American
Journal of Archeology 63, 1959, 351-363

Lexicon 1986, :Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae (LIMC) (1986)

Liddell 1966, :Liddell and Scott’s Greek-English Lexicon (1966)

12



Madhloom 1970,:T.A. Madhloom, The Chronology of Nea-Assyrian Art (1970)

Malten 1925, :L. Malten, “Bellerophontes” Jahrbuch des Deustchen
Archeologischen Instituts 30, 1925, 121-160

Mansel 1995, :A.M. Mansel, Ege ve Yunan Tarihi (199)

Moorey-Barnett 1974, :P.R.S. Moorey — R.D. Barnett, Ancient Persian Bronzes
in the Adam Collection (1974)

Moortgat 1944, :A. Moortgat, “Assyrische Glyptik des 12. Jahrhunderts”
Zeitschrift fiir Assyriologie und Vorderasiatische Archaologie 14, 1944, 23-44

Naumann 1991, :R. Naumann, Anadolu Miamarligi Cev. B.Madra (1991)

Ohly 1961, :D. Ohly, “Die Chimaren Des Chimaramalers” Mitteilungen Des
Deutschen Archaologischen Instituts Athenische Abteilung 76, 1961, 1-11

Orthmann 1971, :W. Orthmann, Untersuchungen zur Spathetischen Kunst (1971)

Payne-Dunbabin 1962,:H. Payne-T.J. Dunbabin, Perachora II (1962)

Payne 1974, :-H.G.G. Payne, Protokorinthische Vasenmalerei (1974)

Potratz 1961, :J.A.H. Potratz, Die Kunst des Alten Orient (1961)

Poulsen 1968, :F. Poulsen, Der Orient und Die Friihgrieschische Kunst 1968)

Pritchard 1969, :J.B. Pritchard, The Ancient Near East in Pictures (1969)

Pritrwitz-Gaffaron 1888:H.W.V. Pritrwitz-U. Gaffaron, Bellerophon in der Antike
Kunst (1888)

Richter 1949, :G.M.A. Richter, Arhaic Greek Art (1949)

Roes 1934, :A. Roes, “The Rerresentation of the Chimaera” The Journal of Hellenic
Studies LIV, 1934, 21-25

Roes 1953, :A. Roes, “The Origin of the Chimaera” Studies presented to David
Moore Robinson Vol. II, 1953, 1155-1163

Salviat-Weill 1960, :F. Salviat-N. Weill, “Un Levat Du Siecle A Thasos:
Bellerophon Et La Chimere” Bulletin De Correspndance Hellenige LXXXIV,
1960, 317-386

Schefold 1977, :K. Schefold, Goétter und Heldensagen der Griechischen in der
spatarchaischen Kunst (1977)
Schefold-Jung 1988, :K. Schefold-F. Jung, Die Urkonige, Perseus, Bellerophon,
Herakles und Theseus in der klassichen und hellenistischen Kunst (1988)
Schefold 1993, :K. Schefold, Goétter und Heldensagen der Griechischen in der
Friih und Hocharchaischen Kunst (1993)

Schmidt 2007, :K. Schmidt, Tas Cag1 Avcilarmin Gizemli Kutsal Alan1 Gobekli
Tepe, En Eski Tapinagi Yapanlar (2007)

Schmitt 1966, :M. L. Schmitt, “Bellerophon and the Chimaera in Archaic Greek
Art” American Journal of Archeology 70, 1966, 341-347

Seidl 1968, :U. Seidl, “Die Baylonischen Kudurru Reliefs” Baghdader Mitteilungen
4, 1968, 7-221

Sevin 1991, :V. Sevin, Yeni Assur Sanati1 [, Mimarlik (1991)

Sinanoglu 1931,:N.H. Sinanoglu, Grek ve Romen Mitolojisi (1931)

Steuben 1968, :H.V.Steuben, Frithe Sagendarstellungen in Korinth und Athen
(1968)

Strabon 2000, :Strabon, Antik Anadolu Cografyasi Cev. A. Pekman (2000)

Tollu 1964, :C. Tollu, Mitoloji (1964)

13



Umar 1999, :B. Umar, Lykia (1999)
Yalouris 1987, :N. Yalouris, Pegasus, Ein Mythos in der Kunst (1987)

Resimler Listesi

Res. 1 :Aecigina Bellerophon Ressami’na ait skyphos pargasi. Kraiker 1951,
Lev.18

Res. 2 :Boston 400 aryballosu. Malten 1925, Res.58

Res. 3 :Heidelberg Ressami’na ait kylix. Schmitt 1966, Ciz.1

Res. 4 :Thasos’tan tabak. Hiller 1970, Res.1

Res. 5 :Olympia’dan kalkan seridine ait bronz pano kabartmasi. Carpenter 2002,
Res.164

Res. 6 :Londra’dan kabartma. Schefold-Jung 1988, Ciz.139

Res. 7 :Berlin’den steatit miihiit. Malten 1925, Res.8

Res. 8 :Perachora’dan fildisi miihiir. Barnett 1948, Ciz.12

Res. 9 :Vari’den boyunlu amphora. Kiibler 1950, Res.84-85

Res. 10 :Londra’dan Schaukel Ressami’na ait amphora. Schefold 1978, Res.103

Res. 11 :New York’ta bulunan Khimaira Ressami’na ait tabak. Richter 1949,
Ciz.16

Res. 12 :Boston Ressami’na ait aryballos. Roes 1934, Ciz.1

Res. 13 :Melos Tas1, Schmitt 1966. 343, Ciz.4

Res. 14 :Khimaira Ressami’na ait Kerameikos’tan krater parcasi. Boardman 1995,
Ciz.7

Res. 15 :Assur’dan pigmis toprak figilirin. Black-Green 2003, Ciz.70

Res. 16 :Luristan’dan bronz figiirin. Roes 1953, Ciz.2

Res. 17 :Miinih’ten bronz ii¢ ayak. Krauskopf 1974, Lev.8

Res. 18 :British Museum’dan altin fibula. Roes 1934, Ciz.3

Res. 19 :Luristan’dan bronz gem parcasi. Roes 1953, Ciz.4

Res. 20 :Luristan’dan bronz figiirin. Roes 1934, Ciz.6

Res. 21 :iran’dan altin kemer tokasi. Roes 1953, Ciz.3

Res. 22 :Oxford’dan altin bir yiiziik tas1. Akurgal 1961, Res.52

Res. 23 :Kargamis’tan kabartmali orthostat. Akurgal 1961, Res.110

Res. 24 :Luristan’dan bronz figiirin. Dunbabin 1953, Lev.91,b

Res. 25 :Thermos’tan metop parcasi. Malten 1925, Res.59

Res. 26 :Rodos’tan tabak. Malten 1925, Res.26

Res. 27 :Babil’den silindir miihiir. Black-Green 2003, Ciz.3

Res. 28 :Babil’den silindir miihiir. Frankfort 1939, Lev.XXII,d

Res. 29 :Assur’dan silindir mihiir. Malten 1925, Res.25

14



’ .... i .QZWJ' . k

el

Resim 5 Resim 6

15



—
T I

Resm 9 - Resim 10

16



Resim 14

Resim 13

Resim 16

Resim 15

Resim 18

Resim 17

17



Resim 20

Resim 22

Resim 23 Resim 24

18



v
N
£
3
~

Resim 26

o~
(@]
§
3
~

Resim 28

Resim 29

19



