ANKARA

UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER

DERGISI

ANKARA UNIVERSITY
J OURNAL

SOCIAL SCIENCES

CONTRACT

Gaye BAYCIK
Doc. Dr., Ankara Universitesi, Hukuk Faktiltesi, Ozel Hukuk Boliimi,

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi | 14(2) | 2023 | 55 - 69

YURT DISI HiZMET AKDINE ILISKIN ISTINAF VE
YARGITAY KARARLARI ARASINDAKI FARKLILIK

DIFFERENCE BETWEEN THE DECISIONS OF SUPREME
COURT AND APPEALS COURT ON DETERMINATION OF
LAW'S ORIGIN RELATING TO FOREIGN LABOUR

Ankara, Tirkiye, gbaycik@law.ankara.edu.tr

10.33537/s0bild.2023.14.2.4

Makale Bilgisi
Gonderildigi tarih:
Kabul edildigi tarih:

13.06.2023
24.06.2023

Article Info

Date submitted:
Date accepted:

13.06.2023
24.06.2023

gecerliligi.

Oz

Ulkemizde ozellikle insaat sektértinde karsimiza c¢ikan, Tirk
iscilerin yurt disinda calistinlmak tizere Tiirkiye Is Kurumu (Is-Kur)
tarafindan hazirlanan matbu “Yurt Dist Hizmet Akdi”ni imzalamak
suretiyle yurt disinda calistirlmast halinde is iliskisinden dogan
uyusmazliklara hangi tilke hukukunun uygulanmast gerektigi
yulardir 6gretide tartisilnus, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 6zellikle is
hukukunun emredici niteligini dikkate alarak, taraflarca secilen
hukukun iscinin Tiirk Hukukundaki haklannm kisitlamast séz
konusu oldugunda MOHUK 27/4 uyannca Tirk Hukukunun
uygulanmast gerektigine hiitkmetmis; Yargitay 22. Hukuk Dairesi
ise, MOHUK 27/ 1 uyaninca secilen hukukun gecerli oldugunu ve bu
halde MOHUK 27/4'in uygulanamayacagina karar vermekteydi.
Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nin 02.09.2020 tarihinden itibaren
kapatilmast ve Yargitay 9. Hukuk Dairesi tiye ve baskanlarnimn
cogunlukla Yargitay 22. Hukuk Dairesinden olusmast neticesinde,
Yargitay 9. Hukuk Daire'sinin 2020 yili sonlarnina dogru MOHUK
27/ 1 uyannca segilen hukuku gecerli kabul ettigi gériilmektedir.
Bununla birlikte Istanbul ve Ankara Istinaf Mahkemelerinin
Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 6nceki ictihadint halen esas aldigt ve
Yurt Dist Hizmet Akdi'ndeki hukuk secimini dikkate almayarak
Ttrk Hukukunun uygulanmasina karar verdigi goriilmektedir.
Calismamizda bu farkliliklara ve gerekeelerine yer verilecek olup,
goriistimiiz ve gerekli kanuni degisikliklerinin yapimast énerisinde
bulunulacaktir.

Anahtar sozciikler

Yabancilik unsuru taswyan is
sézlesmesi, Yurt Dist Hizmet
Akdi, MOHUK 27, is iliskisine
uygulanacak hukuk, hukuk
secimi, hukuk seciminin

Keywords

Labour contract having an
element of foreignness, Foreign
Labour Contract, article 27 of Law
no.5718, law implemented to
labour issues, chosen law,
validity of chosen law.

Abstract

For years, it is discussed which country's law should be
implemented to the issues of labour law in which there is at least an
element of foreignness. While there were both 9th and 22nd
Departments of Supreme Court, Department no.9 was
implementing Turkish law, whereas no.22 was implementing
chosen law in labour contract. The decision of Department no.22
was in accordance with Law No.5718 article 27. In the end of 2020,
president and jury of Department no.22 were assigned to
Department no.9 and the decisions were changed. However, the
courts of appeal are still making decisions according to the previous
Jjurisprudence of Department no.9 which is breaching article 27 of
Law no.5718. In this article, it will be examined the differences of
decisions, their justifiations and explained our opinion and advice
foramendments of law and Foreign Labour Contract which must be
concluded between employer and the employee.
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GIRIS

Calismamiz, uzun yillardir tartisilan ve
giinimuzde gelinen asamada yabancilik unsuru tasiyan
is so6zlesmelerine uygulanacak hukukun
belirlenmesinde Yargitay ile Istinaf mahkemesi kararlar
arasindaki farkliliklar ve bunlarin nedenleri aktarilacak,
somut durum ortaya konduktan sonra bu konudaki
gorisiimiiz ve yapilmas: gerektigini distindigimuiz
kanun degisikligi tizerinde durulacaktir. Ancak bunlar
lUzerinde durulmadan o6nce, Yurt Disi Hizmet Akdinin
hukuki niteligi, icerigi, gecerliligi ve MOHUK 27’nin nasil
uygulanmasi gerektigi aktarilacaktir.

4904 sayih Tuarkiye Is Kurumu Kanunu’na
dayanilarak hazirlanan Yurtdisi Istihdam Hizmetleri
Yonetmeliginin 4/1. fikras1 ve 8. maddesi uyarinca
yabanci Ulkedeki is ve faaliyetlerinde istihdam edecegi
iscileri Turkiye’den gottirmek isteyen igverenler, Turkiye
Is Kurumu tarafindan hazirlanan matbu sézlesmeleri
isci ile karsilikli olarak imzalamak ve imzali s6zlesmeleri
Kuruma onaylatmak zorundadir. “Yurt dist hizmet akdi”
olarak adlandirilan bu soézlesmeler matbu olup, isci ve
isverenin bu sozlesmede degisiklik yapma yetkisi
bulunmamaktadir. Bu soézlesmeler uyarinca is goérme
borcu yabanci tlkede ifa edilmektedir. Bu nedenle, isci
ile isveren arasindaki uyusmazliklarda hangi tulke
hukukunun uygulanmas1 gerektigi tartisma konusu
S6z konusu tartisma, Ozellikle iscilik
alacaklarinin varhig ve miktarini belirleyen maddi
hukuk ile 2007 tarihli ve 5718 sayili Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 8. maddesi
uyarinca zamanasimi sUreleri tizerinde etkili sorunlara
sebep olmaktadir. Bu nedenle, yabancilik unsuru
tasiyan is  soOzlesmelerine uygulanmas: gereken
hukukun belirlenmesinde MOHUK 27. Maddenin nasil
uygulanmas1 gerektigi ve Yurt Disi Hizmet Akdinde
ikinci bir sozlesmeye cevaz verilmesi halinde bunun
sonuglarinin ne olacag Uzerinde durulmas: gerektigi
aciktir.

olmaktadair.

I. MOHUK 27°NiN GETIRDiGi TEMEL KURALLAR

5718 sayih Kanun'un 27. maddesi “Ts
sozlesmeleri, iscinin mutad isyeri hukukunun emredici
hiiktimleri uyarinca sahip olacagt asgari koruma sakl
kalmak kaydwyla, taraflann segtikleri hukuka tabidir. (2)
Taraflarin hukuk sec¢imi yapmamus olmalart halinde is
sézlesmesine, is¢inin isini mutad olarak yaptigt isyeri
hukuku uygulanir. Iscinin isini gecici olarak baska bir
lilkede yapmast halinde, bu isyeri mutad isyeri sayumaz.
(3) Iscinin isini belirli bir tilkede mutad olarak yapmayip
devamli olarak birden fazla tilkede yapmast halinde is
sézlesmesi, isverenin esas isyerinin bulundugu tlke
hukukuna tabidir. (4) Ancak halin biitiin sartlarina gore is
sozlesmesiyle daha sik iliskili bir hukukun bulunmast
halinde sézlesmeye ikinci ve Ttigtinct fikra hiikiimleri
yerine bu hukuk uygulanabilir’ ifadeleriyle yabancilik
unsuru tasiyan is sOzlesmelerinden dogan
uyusmazliklara uygulanacak hukuku dizenlemektedir.
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Bu itibarla, yabanciik unsuru tasiyan is
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklara hangi hukukun
uygulanacaginin belirlenmesinde 5718 sayili Kanun’un
2/1. maddesinde yer verilen “Hakim, Tirk kanunlar
ihtilaft kurallarint ve bu kurallara gére yetkili olan
yabanct hukuku re’sen uygular” htikim uyarinca hakim,

secilen  hukuku, secilen hukukun uygulandig:
durumlarda dahi mutad isyeri hukukunun asgari
koruma saglayan normlarini, hukuk secimi

bulunmayan hallerde mutad isyeri hukukunu ve mutad
isyeri bulunmayan durumlarda isverenin esas isyerinin
bulundugu tlke hukukunu, anilan Kanunun 5 ve 6.
maddeleri uyarinca kamu dtzenine acgik aykirilik
halinde Turk hukukunu ve yine Turk hukukunun

dogrudan uygulanan kurallarini uygulamakla
yaktmlidtr. Bununla birlikte Kanunun 27/4.
fikrasinda duzenlenen daha siki iligkili hukuku

uygulama konusunda hakime takdir yetkisi taninmistir.
Hakim, hukuk seciminin s6z konusu olmadig: hallerde,
hem daha siki iliskili hukuku belirlemede hem de bu
hukuku konusunda takdir yetkisine
sahiptir!.

uygulama

1. Taraflarca Secilen Hukukun Uygulanmasi

5718 sayii Kanunun 27/1. maddesi, yabanci
unsurlu is sézlesmesi taraflarina uygulanacak hukuku
secme hakkini tanimistir?2. Bu hukuk seciminin siniri
olarak, mutad isyeri hukukunun asgari koruma
normlar1  6ngéralmustir. actk  hukmu
karsisinda yurt dist hizmet akitlerinde hukuk secimi
yapimasinin mimkin oldugu sonucuna varimalhdir.
Tarkiye Is Kurumu tarafindan hazirlanan Yurt Disi

Kanunun

Hizmet Akdinin 16. maddesi, soOzlesmede acikca
diizenlenen konularda mutad isyeri hukukunun
uygulanmasini, mutad isyeri hukukunda huktim

bulunmayan hallerde ise Turk calisma mevzuatinin
uygulanmasini 6ngérmektedir. Bu itibarla, yurt disi is
sozlesmesi MOHUK 27/1de asgari
korumay: saglayan diizen olarak kabul edilen hukuk
sistemini ayrica secilen hukuk sistemi olarak
kararlastirdiklar1 aciktir. Yurt disi is soézlesmelerinin
genel is kosulu niteligi tasidig ve hukuk secimine iliskin
huktmlerin yurtrlik, yorum ve icerik denetimleri
sonucunda gecerli kabul edilmesi gerektigi daha &nce
bir teblig calismamizda incelendiginden burada atif
yapmakla yetiniyoruz3. Bu itibarla, gecerli hukuk
seciminin varlhigi kabul edilmeli ve yabanci unsurlu is
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda soézlesmede
acikca duizenlenen konularda mutad isyeri hukuku,
secilen hukuk olarak; diger konularda ise Kanunun

taraflarinin,

1 Doga Elgin (2012), Milletlerarasi Unsurlu Bireysel ve Toplu Is
Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk, Ankara, 150-151.

2 Ergin Nomer/Cemal, Sanlt (2009), Devletler Hususi Hukuku, B.17,
istanbul, 333. El¢in (2012), 70-71, 79, 92-104.

3 Baycik, Gaye (2017), “Calistirilmak Uzere Yurt Digina Gétirtlen Turk
Iscilerin Actiklar1 Davalarda Uygulanacak Hukuk”, Yurt Dis1 Hizmet
Sézlesmelerinde Milletlerarast Ozel Hukuk Uygulamas: Is Hukuku
Sorunlar1 Sempozyumu, INTES, Ankara, 106 vd.
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27/2. maddesindeki objektif baglama kurali uyarinca
uygulanmalidir4.

Milletleraras1 6zel hukuk 6gretisinde, yabanci
unsurlu is soézlesmelerinde hukuk seciminin acik veya
ortalt, tam veya kismi yapilabilecegi kabul
edilmektedirS. Bu nedenle taraflarin ortalt irade
beyanlariyla dahi hukuk secimi yapabilmesine imkan
verilen hukuk sistemimizde, taraflarin acikca bir hukuk
sistemini tercih etmeleri durumunda artik bu hukuk
secimine Ustlnlik tanimak gerektigi aciktir. Zira
hukukumuzda 6nemli olan, hukuk seciminin acik veya
ortilt  yapilmas: degil, mutad isyeri hukukunun
sagladigr asgari korumanin bertaraf edilmemesidir®.
5718 sayili Kanun, secilecek hukuka iliskin herhangi bir
sinirlama getirmediginden, taraflarin is soézlesmesiyle
baglantili olmayan bir hukuku secmeleri dahi
mumkuinduir?.

Gecerli bir hukuk seciminin s6z konusu oldugu
durumlarda 5718 sayii MOHUKun getirdigi sinirlar
sadece mutad isyeri hukukunun asgari koruma
normlar1 (m.27/1), kamu dtizenine ac¢ik aykirilik (m.5)
ve Turk hukukunun dogrudan uygulanan kurallaridir
(m.6). Bu halde, anilan Kanunun 27/4. fikrasinda yer
verilen daha siki iligkili hukukun uygulanmasi mimkin
degildir8. Zira Kanunun 2/1. maddesinde “Hakim, Ttirk
kanunlar ihtilaft kurallarimi ve bu kurallara gére yetkili
olan yabanct hukuku re’sen uygular” hikmuyle hakime,
5718 sayihi Kanun hukumleriyle bagh kalarak
uygulanmasi1 gereken hukuku arastirma ve uygulama
yetkisi verilmistir. Anilan Kanunun 27/4. fikrasi ise
ancak gecerli bir hukuk seciminin bulunmadigl
durumlarda uygulanabilmektedir. Taraflarca hukuk
seciminin bulunmadigi durumlarda anilan hitkmin
uygulanmasi ise, hakimin takdirine birakilmistir.

2. Hukuk Secimi ve Asgari Koruma

MOHUKun 27/1. maddesiyle sézlesme taraflarina
taninan hukuk secimi hakkinin ilk sinirini, mutad isyeri
hukukunun asgari koruma normlar1 olusturur. Bu
dizenlemeyle kanun koyucu, is hukukuna hakim olan
iscinin korunmas: ilkesini, baglama kurallarina da
yansitmakta ve iscinin isini goérdtgt tlkedeki hukuk
sistemiyle asgari dlizeyde korunan haklarinin baska bir
tlke hukukunun secilmesiyle bertaraf edilmesini
onlemektedir. Bu nedenle mutad isyerinin hangi tlke

4 Elgin (2012), 92-93, 116, 118-120. Rifat Erten (2022), “Yurt Diginda
Calisan Turk Vatandas: Iscilerin Turkiye'de Actig Isci Alacaklarina Dair
Davalarda Milletleraras: Yetki ve Uygulanacak Hukuk Meseleleri”, Prof.
Dr. Riza Ayhan’a Armagan, 232-233.

5 Vahit Dogan (1996), Is Akdinden Dogan Kanunlar fhtilafi Alaninda
Baglama Kuralinin ve Sinirlarinin Tespiti, Ankara, 89. Aysel Celikel/B.
Bahadir Erdem (2012), Milletleraras1 Ozel Hukuk, B.12, Istanbul, 371-
372. Cemal Sanly/Emre Esen/Iinci Ataman-Figanmese (2013),
Milletleraras1 Ozel Hukuk, Istanbul, 273. El¢in (2012), 77-79.

6 Dogan (1996), 89. Celikel/Erdem (2012), 371-372. El¢in (2012), 77-
79.

7 Nomer/Sanlt (2009), 312. El¢in (2012), 83.

8 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese (2013), 274.
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hukukuna isaret ettiginin ve asgari koruma normlarinin
ne anlama geldiginin belirlenmesi gerekir.

a. Mutad Isyeri Kavrami

Mutad isyeri kavrami, yabanci wunsurlu is
sozlesmeleri bakimindan 6zel éneme sahiptir. Zira hem
secilen hukuka getirilen sinirlarin hem de hukuk se¢imi
yapilmamasi halinde uygulanacak hukukun
belirlenmesinde dikkate alinir. Bu nedenle mutad isyeri
hukukundan neyin anlasilmas: gerektiginin acikliga
kavusturulmas: gerekir. Mutad isyeri, isin agirhkh
olarak ifa edildigi yer olarak kabul edilmektedir®. Bu
nedenle, iscinin so6zlesmesinde belirtilenden farkl
ulkede fiilen is goérmesi halinde, fiilen is gérduga ulke
hukukunun mutad isyeri hukuku olarak kabul edilmesi
gerektigi oOgretide hakli olarak ifade edilmektedir!©.
Iscinin sadece yabanci tlkede calismak Ttizere ise
alinmasi durumunda, iscinin fiilen calistig1 yerin mutad
isyeri kabul edilmesi gerektigi aciktirl!.

Isin mutaden yapildign tilke, isci ve isveren icin
ortak baglanti noktasidir. Isin mutad olarak yapildig
yerin baglanti noktas: olarak tercih edilmesiyle
amaclanan, ayni yerde calisan iscilere ayni hukukun
uygulanmasini saglamaktiri2. Bu sekilde isci, fiilen is
gordtgn ulkedeki asgari korumadan yararlanmakta ve
bu tulkede is goren diger iscilerle ayni hak ve
yukumlaliklere tabi olmaktadir. Bu nedenle baglanti
noktasi olarak isin mutaden yapildig1 yerin secilmesi,
calisma barisina da hizmet etmektedir.

Avrupa Birligi Adalet Divani, isin mutaden yapildig:
tlkenin belirlenmesi icin yapilan basvuru tuzerine,
yerlesim yeri Almanya olan agir vasita sofértintn,
Avrupa’nin bir¢cok Ulkesine cicek tasiyan Danimarkali
sirketle yaptigi sozlesmede Liuksemburg hukukunun
secildigini, isin go6rtilmesinde Luksemburg tescilli
kamyonlarin kullanildigini, is¢inin Liksemburg sosyal
guvenlik sistemine dahil oldugunu, ancak iscinin is
goérme ediminin buyuk kismim Almanya’da
gerceklestirdigini belirterek, asgari koruma gtivencesinin
mutad igyeri hukuku olan Almanya hukukuna goére
belirlenmesi gerektigine karar vermistir!3. Karardan da
acikca gorulecegi Uzere, Divan, iscinin dahil oldugu
sosyal guvenlik sistemini, isyerini olusturan araclarin
tescilli oldugu yeri veya is¢inin mutad meskenini degil,
dogrudan iscinin isinin buytuk kismini ifa ettigi tlkeyi,
isin mutaden yapildig ulke olarak belirlemis ve bu
lUlkenin sagladigr asgari korumadan iscinin mahrum
edilmemesi gerektigine hiitkmetmistir.

9 Ergin Nomer (2015), Devletler Hususi Hukuku, B.21, Istanbul. 341.
Nomer/Sanlt (2009), 334-335. Sanliy/Esen/Ataman-Figanmese (2013),
274. El¢in, 125.

10 El¢in (2012), 126.

11 Celikel/Erdem (2012), 370.

12 Elgin (2012), 120.

13 http:/ /curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-29/10.
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Isin mutaden géraldigi yerin belirlenmesinde
6nemli olan, iscinin is gérme edimini agirhikli olarak
nerede yerine getirdigidir. Nitekim Avrupa Adalet Divam
1973 tarihinde verdigi bir baska kararinda, Fransiz
sirketler grubunda on bes yildir calisan is¢inin bir yillik
calisma doéneminin dokuz aym Almanya’da fiilen
calisarak, geriye kalan kismini ise Fransa’da birtakim
idari ytktmlultkleri tamamlayarak gecirmesini dikkate
almis ve Fransa’da dtizenli adresi bulunmasina ragmen
is gorme ediminin Almanya’da ifa edilmesi sebebiyle
mutad igyeri hukukunu Alman hukuku olarak
belirlemistir14.

b. Hukuk Secimi Karsisinda Mutad Isyeri Hukuku
Korumast

MOHUKun 27/1. maddesi uyarinca isci ile
isverenin karsilikli anlasarak sectikleri hukuk sistemi,
iscinin mutaden isini gérdtgt tlke hukukuna nazaran
iscinin daha lehine ise, mutaden is gortilen yer
hukukunun asgari koruma normlar1 uygulanmaz. Zira
anilan Kanunun 27/1. maddesinde, taraflarin hukuk
secimini kéttye kullanmalari engellenmek istenmis ve
isc¢inin en siki baglantili olacagi hukukun isini agirlikh
olarak goérdtigd yer hukuku oldugu dtstncesinden
hareket edilerek, mutad isyeri hukukunda nispi ve
mutlak emredici kabul edilen duzenlemelerin, kamu
diizenine acgik aykirilik yahut dogrudan uygulanabilirlik
olctitlerine bakilmaksizin uygulanmasi 6ngérilmuistir.

Isci ile isverenin sectikleri hukukun, mutad isyeri
hukukuna nazaran iscinin daha aleyhine oldugu
durumlarda, hukuk sec¢imi tamamen gecgersiz sayilmaz.
Bu durumda sadece mutad isyeri hukuku ile
karsilastirildiginda iscinin daha aleyhine olan kurallar
yerine mutad isyeri hukukunun asgari koruma normlar:

uygulanir!5. Bunun tespiti, genel olarak hukuk
sistemlerinin karsilastirilmasiyla degil, uyusmazlk
konusu olaya uygulanacak munferit kanun

huktmlerinin karsilastinlmasiyla yapilir'é. Bununla
birlikte, asgari koruma, iki kere koruma saglamaz. Diger
bir anlatimla, iscinin hem secilen hukuk hiktmlerinden
hem de mutad isyeri hukuku hiukimlerinden
yararlanmasi1 mumkin degildir. Zira bu sonug,
milletleraras: 6zel hukuk sisteminde amaclanan, asgari
koruma normlarinin bertaraf edilmesini engellemenin
Otesinde, iscinin her iki hukuk sistemindeki haklardan
ayr1 ayr yararlanmasi sonucunu dogurur ki, MOHUK
27/1in amacit bu degildir'?. Bu nedenle uyusmazlik
konusu olaya uygulanacak kurallar bir buitin olarak
dikkate alinarak, secilen hukuk ile mutad isyeri hukuku
arasinda karsilastirma yapilmali ve uyusmazhk konusu
bakimindan sadece en fazla korumay:r saglayan
kurallarin dahil oldugu hukuk uygulanmalidir. Aksi

14 Karar Ozeti icin bkz. Elgin (2012), 123-124.

1S Nomer (2015), 339. Nomer/Sanlt (2009), 327. Sanli/Esen/Ataman-
Figanmese (2013), 273.

16 Nomer (2015), 339. Sanly/Esen/Ataman-Figanmese (2013), 273.
17 Dogan (1996), 69. Elgin (2012), 103.
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halde, milletleraras: hukuk kurallari, is¢iyi korumanin
Otesinde, sadece iscinin menfaatlerinin goézetilmesi ve
isverenin cezalandirilmas: sonucunu dogurur ki,
MOHUK 27/1 hikmiyle amaclananin bu olmadigi
aciktiris.

Turkiye Is Kurumu tarafindan hazirlanan yurt disi
is akitlerinde ise, calisilan llke hukuku secilen hukuk
olarak belirlenmektedir. Bu se¢imin yapildig konularda
calisilan tlke mevzuati uygulanmali, ancak calisilan
tlke hukukunda htktm bulunmamas: halinde Turk
mevzuat: uygulanmalidir. Su halde Turk mevzuati da,
calisilan Ulke hukukunda hitkim bulunmamasi
durumunda, secilen hukuk niteligi tasir.

Yurt Disi Is Akitlerinin 15. maddesi ise, “Ikinci
Sézlesme” bashigini tasimakta olup, anilan htktmde
“Taraflar arasinda ikinci is sézlesmesi bu sézlesmedeki
haklarin stirlayict olmamak kosuluyla imzalanabilir. Iki
s6zlesme arasinda fark olmast halinde, iscinin lehine
olan hiiktimler uygulanir” dlzenlemesi mevcuttur. Bu
hiukme gore, isci ile isveren arasinda bir baska sézlesme
yapilmis ve bu soézlesmede bir baska tulke hukuku
secilmis ise, o halde, hangi hukukun iscinin daha lehine
olduguna karar verilmesi gerektigi aciktir. Bu durumda
bir hak igin bir tilke hukukunun, diger bir hak igin,
diger tlke hukukunun secildiginin kabuli mumkin
olmayip, iscinin dava konusu ettigi talepler butin
olarak degerlendirilmeli ve butin talepler bakimindan
sonucta hangi tilke hukuku daha lehe ise, hakim, o tlke
hukukunun uygulanmasini tercih etmelidir.

Burada belirtilmesi gereken bir husus da, taraf
arasinda mevcut tek sozlesme olan Yurt Disi Hizmet
Akdi’nde calisilan tilke hukuku secilmesine ragmen, is
sozlesmesinin sona ermesi Uzerine isciden alinan
ibranamelerde veya iscilerle yapilan ikale
sézlesmelerinde 4857 sayili Is Kanununa atif yaparak
Tark is hukukuna veya Turk yargi kararlarina gore
iscinin haklarini 6deyeceklerine dair anlasmalar yapilan
durumdur. Bu halde kanimizca, bu sézlesmenin Yurt
Dis1 Hizmet Akdinin 15. maddesinde belirtilen ikinci
sozlesme oldugu kabul edilmeli ve iscinin lehine olan
tlke hukuku uygulanmalidir.

3. Hukuk  Secimi Konularda

Uygulanacak Hukuk

Yapilmamis

Tirkiye Is Kurumu tarafindan hazirlanan yurt disi
hizmet akitlerinde uygulanacak hukukun belirlenmedigi
konularda da uyusmazhik c¢ikmasi mumkundir. Bu
halde secilen hukuk s6z konusu olmadig: icin, iscinin
mutaden isini gérdugi tilke hukukunun MOHUK’un
27/2. maddesi uyarinca uygulanmas: gerekir. MOHUK
m. 2/1 uyarinca hakimin mutad isyeri hukukunu tespit
ederek uygulama yukumlualtga vardir.

18 Dogan (1996), 76. Elgin (2012), 104.
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Bununla birlikte, tlkemizde 2020 yili sonlarina
kadar Yargitay 9. Hukuk Dairesince, mutad isyeri
hukukunu ve bunun uygulanmasi halinde ortaya
cikacak sonuclari degerlendirmeye tabi tutmaksizin,
isveren yabanci sirketin, ortagi olan Turk igveren ile
organik bag icinde bulundugu, bu nedenle igverenin de
iscinin de Turk oldugu, tceretin Turk banka hesaplarina
yatirildigi husularini ve en o6nemlisi is hukukunun
emredici yapisini dikkate alarak Tuark hukukunu
uygulama yolu tercih edilmekteydil®.

Halbuki yabanci unsurlu is s6zlesmelerinden dogan
ve hukuk secimi yapilmamis konulara iliskin
uyusmazliklarda yapilmas: gereken, MOHUKun 2/1. ve
27/2. maddeleri uyarinca mutad isyerinin belirlenmesi
ve burada gecerli hukuk sisteminin uygulanmasidir.
Mutad isyeri hukukunun ise, yukarida aciklandig:
lizere, iscinin fiilen ve agirlikh olarak isini gérdtga tlke
hukuku oldugu aciktir. Bu sekilde mutad isyeri hukuku
uygulanirken hakimin Ttrk hukukunu tercih edebilmesi
icin, asagida gortilecegi lizere, ya kamu ditizenine acik
aykirilik ya da dogrudan uygulanan kurallar séz konusu
olmalidir (MOHUK md.5 ve 6). Kamu dtizeni mtidahalesi
yapilabilmesi icin, asagida gortlecegi Utzere, Oncelikle
yine mutad isyeri hukuku belirlenmeli, bu hukuk
sistemindeki kural dogrudan uyusmazliga uygulanmal
ve ortaya cikan sonuc¢ Turk kamu dulzenini acik ve
tahammul edilemez sekilde ihlal etmelidir. Dogrudan
uygulanan kuralin varligi halinde yetkili yabanci
hukukun tespiti 6nem tasimaksizin s6z konusu kural
uyusmazlik konusu olaya uygulanir. Ancak bunun icin,
Tuark hukukundaki s6z konusu kuralin, gercek anlamda
dogrudan uygulanan kural niteligi tasimasi gerekir. Her
iki durum agisindan da, taraflarin Turk olmas: ve/veya
is hukukunun emredici yapis1 yeterli gerekce degildir.

4. Daha Siki iliskili Hukukun Uygulanmasi

MOHUKun 27/4. fikrasinda, is sézlesmesi
taraflarinca herhangi bir hukuk se¢imi yapilmamasi
halinde, mutad isyeri hukuku yerine daha siki iliskili
hukukun uygulanmasi yéntinde hakime takdir yetkisi
taninmigtir20. Hakime taninan takdir yetkisi, hem daha
siki iligkili hukukun belirlenmesine hem de bu hukukun
uygulanmasina iliskindir. Daha acik bir anlatimla,
hakim daha siki iliskili hukuku kendisi tespit edecegi
gibi, daha siki iliskili hukuk bulunmasina ragmen
mutad isyeri hukukunu uygulamaya devam da edebilme
yetkisine sahiptir2!.

Burada onemli olan husus, daha siki iliskili
hukukun belirlenmesidir. MOHUK m. 27/4 uyarinca
hakimin, btitin durum ve kosullar1 dikkate alarak daha
siki iligkili hukuku belirlemesi gerekir. Kanunda mutad
isyeri hukuku yerine daha siki iligkili hukuku uygulama

19 YOHD, 8.11.2016, 22007/19549. YOHD, 8.4.2014, 489/13452. YOHD,
6.11.2012, 15508/36421. Aynmi  yoénde, Y7HD, 24.10.2013,
10105/17312.

20 Erten (2022), 237.
21 Celikel/Erdem (2012), 372-373. Elcin (2012), 151.
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yontnde hakime takdir yetkisi taninmasinin sebebi,
iscinin menfaatlerini daha fazla koruyan hukukun
bulunmas: halinde, bu hukukun uygulanmasina imkan
saglamaktir?2. Ancak burada unutulmamas: gereken,
uygulanacak hukuk belirlenirken bunun, uyusmazhk
konusu is soOzlesmesi acisindan mutad isyeri kabul
edilen tlkeye gore gercekten daha siki iliskili olmasi
gerektigidir.

Bu nedenle, kanunda 6ngoértilen ytkumltltklerden
kacma amacini tasimaksizin, yurt disinda yapilan
ihalelere katilan yabanci sirketlere Turk isverenlerin
ortak olmasi, dogrudan muvazaali islem olarak kabul
edilmemelidir. Bu tar ortakliklarda amag, iscinin is
sozlesmesinden dogan haklarinin bertaraf edilmesi
yahut engellenmesi degildir. Kanuna kars: hilenin so6z
konusu olmadig ve tizel kisilik kurumunun kéttye
kullanilmadigi bu tar ortakliklarda, gercek durum
dikkate alinmaksizin dogrudan basvurulan “organik
bag” temeline dayali ttizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
ve isverenin Turk kabul edilmesi, kanimizca tizel kisilik
kavramina aykirilik teskil etmektedir. Bu itibarla, daha
siki iligkili hukukun bu sekilde degil, gercek durum ve
menfaatler dikkate alinarak belirlenmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Nitekim karsilastirmali hukukta da ttizel
kisilik perdesinin kaldirilabilmesi icin, gértintirdeki ttizel
kisiligin
yukumlaliklerden kagcma ve bu sekilde iscileri zarara
ugratma amacinin varligi aranmaktadir23. Zira ancak bu
halde ttzel kisilik kurumunun durtstlik kuralina
aykir sekilde kullanilmasi ve Ttrk Medeni Kanunu’nun
2/2. fikrasinda diizenlenen yaptirimin uygulanmasi sz
konusu olabilir24.

arkasina saklanilarak birtakim

5. Dogrudan Uygulanan Kurallarin Yetkili
Yabanci Hukuka Etkisi

MOHUKun 27. maddesinin hangi fikrasi

uygulanirsa uygulansin, anilan Kanunun 6.

maddesindeki “Yetkili yabanct hukukun uygulandig
durumlarda, dtizenleme amact ve uygulama alant
bakimindan Tiirk hukukunun dogrudan uygulanan
kurallarinin kapsamina giren hallerde o kural uygulanir”
hikmt uyarinca Tark hukukunun dogrudan uygulanan
kurallarinin somut uyusmazlikta baska herhangi bir
inceleme yapilmaksizin uygulanmasi gerekir2s.

Dogrudan uygulanan kurallarin bazilar1 devletin
kendisine ait menfaatlerini koruma, bir kismi ise
devletin korumak istedigi 06zel menfaatleri koruma
amacini tasir26. Bu itibarla, milli ekonomik sistemin
korunmas: ve devletin sosyal, ekonomik ve politik

22 Nomer (2015), 343-344. Sanliy/Esen/Ataman-Figanmese (2013),
274.

23 Bkz. Sarper Siizek (2021), Is Hukuku, B.21, Istanbul, 159 vd.
Hamdi Mollamahmutoglu/Muhittin Astarly/ Ulas Baysal (2022), is
Hukuku, B.7, Ankara, 196 vd.

2¢ Omer Ekmekci/Esra Yigit (2022), Bireysel is Hukuku Dersleri,
Istanbul, 38 vd.

25 Nomer (2015), 183. Elcin (2012), 162.
26 Nomer (2015), 183-186. Elcin (2012), 163.
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amaclarinin gerceklestirilmesi amaciyla milletleraras:
6zel hukukta dogrudan uygulanan kurallarin varlhigina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Mevzuatimizda hangi kurallarin
bu nitelige sahip oldugu belirli olmadigindan, dogrudan
uygulanan kurallar1 belirleme yetkisi ve gérevi hakime
aittir. Dogrudan uygulanan kurallar istisnai ve o6zel
olduklar1 gibi, tespit edildikleri takdirde hakim
tarafindan uygulanmasi zorunlu kurallardir.

Dogrudan uygulanan kurallarda kamu menfaati cok
agir basmaktadir. Bu nedenle bireysel menfaatleri
koruma altina alan, s6zlesme taraflar1 arasinda denge
saglama amacit olan nispi veya mutlak emredici
htktmlerin dogrudan uygulanmas: gereken kural
niteligi tasidigi sadece bu nitelikleri dolayisiyla ileri
sUrilemez. Nitekim 6gretide is hukuku kurallarinin
bircogunun emredici oldugu, ancak sadece bu sebeple is
hukukundaki tim nispi veya mutlak emredici
huktmlerin dogrudan uygulanan kural niteligi
tasiyamayacagl hakli olarak ifade edilmektedir2?. Bu
nedenle dogrudan uygulanan kurallarin, diger emredici
diizenlemelerden daha emredici oldugu?28, bu kurallarin
genellikle idari veya cezai yaptirimlarla desteklendigi
ifade edilmektedir29. Bu kurallar, acikca bir sosyal
amaca hizmet etmekte ve bu sekilde kamu menfaatini
saglamay1 hedeflemektedir30. Bu itibarla s6éz konusu
kurallarin diger emredici kurallardan “daha emredici
oldugu”, “emredici niteliginin daha giiclii oldugu” veya
“kamu menfaatine Snemli 6lctide hizmet ettigi” kabul
edilmektedir3!. Bu nedenlerle, is hukukunun sadece
isciyi korumayir amaclayan kurallarinin degil devletin
ekonomik, siyasi ve sosyal hedeflerini, calisma barigini
ve toplum duzenini koruma altina alan ayrimciik
yasagi, sosyal guvenlik hakki, sendikal 6zgurlikler,
sakat ve eski hiktimli calistirma ytukumlaltigi, dogum
izni gibi kamusal yaptirimlarla desteklenen ve kamusal
menfaati daha agir basan kurallarin bu nitelige sahip
oldugu kabul edilmektedir32.

27 Willy Van Eeckhoutte, (2006), “The Rome Convention on the Law
Applicable to Contractual Obligations and Labour Law”, Freedom of
Services in the European Union, Labpur and Social Security Law: The
Bolkestein Initiative, Hague, s.167-179, 175. Sefika Akin (1989),
“Ugtincti Devletin Emredici Kurallarinin Sézlesmesel Iliski Uzerindeki
Etkisi”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Bulteni,
Istanbul, s. 99-102, 100. Elgin (2012), 166-176, 205. Ersin
Erdogan/Canan Erdogan (2016), “Ttrkiye’den Yurt Disina Goéturulen
Isciler Hakkinda Yargitay Kararimin Degerlendirilmesi”, Legal Is Hukuku
ve Sosyal Guivenlik Hukuku Dergisi, 2016, C. 13, S. 50, s.971-972, 967
vd.

28 Van Eeckhoutte (2006), 175.
29 El¢in (2012), 167.
30 Akin (1989), 100.

31 Dogan (1996), 115. Akin (1989), 100. Van Eeckhoutte (2006), 175.
Elgin (2012), 167-168.

32 Nomer (2015), 182-186. Hatice Ozdemir Kocasakal (2001),
Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Soézlesmeler Uzerindeki Etkileri,
Galatasaray Universitesi Yayinlari, Istanbul, 128-137. Erten (2022),
239. El¢in (2012), 168-169, 205.
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6. Kamu Diizeni Etkisi

MOHUKun 5. maddesindeki “Yetkili yabanct
hukukun belirli bir olaya uygulanan hiikmiintin Tiirk
kamu diizenine acikca aykirt olmast hadlinde, bu hiikiim
uygulanmaz; gerekli goériilen hallerde, Ttirk hukuku
uygulanir” duzenlemesi wuyarinca, yetkili yabanci
hukukun ilgili hitkmtntn yurt dis1 is soézlesmesinden
dogan uyusmazlhga uygulanmasiyla ortaya ¢ikan
durum, Tuark kamu duzenine acik ve tahammul
edilemez aykirilik33 olusturursa, anilan yabancit htiktim
yerine Turk hukuku uygulanmalidir. Ancak bunun icin,
yetkili yabanct hukukta uyusmazliga uygulanabilecek ve
Tark kamu dtizenini ihlal etmeyen baska bir htikmun
bulunmamasi gerekir.

Milletleraras: 6zel hukukta, kamu diizeninin menfi
ve muspet etkisinin oldugu kabul edilir. Yetkili yabanci
hukukun uygulanmasi, Turk kamu dlizenini acik ve
tahammul edilemez sekilde ihlal ederse, yetkili yabanci
hukukun bu hikminin uygulanmamasi, kamu
diizeninin menfi etkisi olarak adlandirilir34. Bununla
birlikte, Turk mevzuatindaki emredici hikimlere her
aykirilik, kamu diizeninin menfi etkisine sebep olamaz.
Bu etkinin dogmasi icin, kamu dtizeninin agik ve
tahammul edilemez sekilde ihlal edilmesi sarttir. Bu
nedenle kamu dulzeni mudahalesi istisnai olarak
basvurulan bir yéntemdir3s.

Bu itibarla, oncelikle yapilmas: gereken, yetkili
yabanci hukukun uyusmazliga uygulanan
htikmuntn ve bu hikmun uygulanmasiyla varilacak
sonucun tespit edilmesidir3¢. Sonug¢, kamu dtzenini
acik ve tahammul edilemez sekilde ihlal ediyorsa, yetkili
yabancit hukukta uyusmazlhiga uygulanabilecek baska
bir htikmuntn olup olmadiginin arastirilmaldir. Bu
husus MOHUK m. 5’te “gerekli gériilen hdllerde, Tiirk
hukuku uygulanir” ifadesiyle dlzenlenmistir3?. Yetkili
yabanci hukukta baska bir diizenlemenin
bulunamamasi halinde, Turk mevzuatindaki hukim
uygulanmalidir38. Goéruldtgia tzere, kamu diizeninin
muspet etkisi olarak adlandirilan3® bu
varabilmek icin, yetkili yabanci hukukta somut
uyusmazliga uygulanabilecek baska bir hiukmun
bulunmamas:1 gerekir. Bu durumda dahi Turk
mevzuatindaki hikim, sadece uyusmazlk konusuyla
sinirli olarak uygulanmalidir.

somut

sonuca

33 Kamu duzenine acik aykirilik ifadesiyle hakimin takdir yetkisinin
sinirlandigi yéniinde bkz. Oziim Demirkol, (2017), Yabanci Mahkeme
Kararlarinin Tenfizinde Karsilikliik Esasi, istanbul 23 ve dn. 81.

34 Ele¢in (2012), 196-200.

35 Celikel/Erdem (2012), 158-161. Nomer/Sanlt (2009), 173. Van
Eeckhoutte (2006), 178.

36 Erten (2022), 239-240.
37 Elgin (2012), 201.

38 Nomer/Sanli (2009), 191. Elcin (2012), 200-201.
39 Elgin (2012), 200 vd.
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Aciklanan nedenlerle ifade etmek gerekir ki,
MOHUK'un 5. maddesinde diizenlenen kamu diizeni
mudahalesinden s6z edilebilmesi icin, yetkili yabanci
hukuk htkmi wuyusmazliga uygulanmali, acik ve
tahammul edilemez kamu dtizeni ihlali tespit edilmeli,
bu nedenle yabanci hukukun baska bir hitkmu
arastirilmali ve ancak uygulanacak baska bir htktim
bulunmamas: halinde ve sadece uyusmazhk konusuyla
ilgili olarak Turk mevzuatindaki htiktim uygulama alani
bulmalidir. Turk is hukukundaki htktmlerin buytk
cogunlugunun emredici nitelikte olduguna yénelik genel
bir gerekceyle yetkili yabancti hukuk hukmu
uyusmazlhiga uygulanmaksizin ve dolayisiyla herhangi
bir karsilastirma yapilmaksizin her yabanci unsurlu is
s6zlesmesinden kaynaklanan uyusmazhiga kamu dtizeni
dolayisiyla Turk hukukunun kulliyen uygulanmasi,
MOHUK’un 5. maddesinin amacini asmakta ve kanuna
aykirilik teskil etmektedir.

Bu nedenlerle, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 2020
yili sonlarina kadar, yurt disi hizmet akdinden dogan
her davada, MOHUK m. 27 cercevesinde yetkili yabanci
hukuk arastirmasi ve bu hukuktaki hiuktm ile Turk
kamu duzeni karsilastirmasi yapmaksizin, dogrudan
“maddi olgulara ve emredici kurallara gére” veya “is
hukukunun emredicilik yénii ve iscinin korunmast ilkesi
uyarinca” gerekceleriyle4®© dogrudan ve sadece Turk
hukukunu uygulamasinin, milletleraras: 6zel hukuk
htuktmlerine aykiri oldugu dustincesindeyiz. Ancaak
asagida yer verilecegi Uzere, glinimuzde bircok BAM
karar:1 halen bu yondedir.

Zira MOHUKun 2/1. maddesi uyarinca hakim,
yetkili yabanci hukuku tespit etmek ve uygulamakla
yuktmltadir. Yurt disi is soézlesmesinden dogan
uyusmazliklarda o6ncelikle anilan Kanunun 27.
maddesine gore yetkili yabanci hukuk tespit edilmelidir.
Is sézlesmesi taraflarinin hukuk secimi yapmis olmalari
halinde, bu hukukun uygulanmas: gerektigi aciktir. Bu
halde hakimin anilan Kanunun 27/4. fikras: uyarinca
daha siki iligkili hukuku uygulama yetkisi yoktur4l.
Secilen hukukun kurallar1 uyusmazlik konusu olayda
uygulanmali, bu uygulama sonucunda ortaya cikan
durum, Turk kamu duzenine acik ve tahammul
edilemez sekilde aykiri degilse, MOHUK m. 5 uyarinca
kamu dlizeni mudahalesine gidilmemelidir. Bunun
disinda, hakimin yetkili yabanci hukuku dahi tespit
etmesine gerek kalmaksizin Tirk hukukunu MOHUK m.
6 uyarinca uygulayabilmesi icin, Tirk hukukundaki bu
kurallarin dogrudan uygulanabilir nitelige sahip olmasi
gerekir. Iscilerin fazla calisma, hafta tatili ticreti, ulusal
bayram ve genel tatil ticreti ile kidem tazminat: ise, Tark
toplumsal dtizenini korumayi, c¢alisma barisinm
saglamay1 yahut Turk Devletinin sosyal, ekonomik ve
siyasi hedeflerini gerceklestirmeyi amaclayan kurallarla
dtizenlenmemektedir. Bu nedenlerle, yurt dist is

40 YOH, 06.11.2012, 15508/36421. Y7HD, 24.10.2013, 10105/17312.
Y9HD, 08.11.2016, 22007 /19549.

41 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese (2013), 274. Nomer (2015), 343.
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sozlesmelerinden dogan alacak davalarinda, sadece
isciyi koruma ilkesi yahut is hukukunun emredici
niteligi dikkate alinarak Turk hukukunun dogrudan
uygulanmasi da kanimizca mimktn degildir.

Nitekim milletleraras1 6zel hukuk o6gretisinde bu
konu ozellikle kidem tazminati acisindan incelenmistir.
Celikel/ Nomer’e gore, kidem tazminatinin yetkili yabanci
hukukta farkli sekilde duzenlenmesi, Turk kamu
dizenine acik aykirihik teskil etmez. Yetkili yabanci
hukukun, Turk hukukundan ve hatta bu hukuktaki
emredici kurallardan farkli olmasi, kamu duzeni
mudahalesini tek basmna gerekli kilmaz+2. Nitekim
ogretide Dogan da, kidem tazminatinin yetkili yabanci
hukukta farkl sekilde diizenlenmesinin, kamu dtizenine
acik aykiriik teskil etmedigini ifade etmektedir43.
Ogretide Elcin de, Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 1992
tarihli kararina konu olan olayda, Libya’da Turk sirkette
calisan Turk iscisine, is soOzlesmesinde Libya
hukukunun sec¢ilmesi dolayisiyla bu hukuka gére kidem
tazminati O0denmesine iliskin uyusmazlikta, kidem
tazminatinin kamu duzeni ile ilgili oldugu gerekcesine
dayanilarak Turk hukukunun uygulanmasini
elestirmistir. Yazara gore, Yiiksek Mahkeme menfi etkiye
basvurmadan kamu dlzeninin muspet etkisini
uygulamis, bu itibarla aslinda kidem tazminatina iliskin
Tark mevzuati htikmtnt dogrudan uygulanan kural
olarak nitelendirmistir. Ancak yazar tarafindan da hakl
olarak ifade edildigi tizere, kidem tazminatina iliskin
Tark hukuku kurallar1 dogrudan uygulanan kural
niteligi tasimadigi gibi, kidem tazminatina konu soz
konusu uyusmazlikta Turk hukukunun kamu dtizeni
mudahalesinden de sb6z edilmemesi gerekir. Zira Libya
hukukunda kidem tazminati dliizenlemesi yer almakta,
ancak hesaplama Turk hukukundan farklihk arz
etmektedir. Bu nedenle sadece farkli miktarda kidem
tazminati 6demesinin, TuUrk kamu dlzenini acik ve
tahammul edilemez ihlali anlamina gelmedigi aciktir.
Zira 4857 sayili Is Kanunu'nda dahi kidem tazminati
fonu duizenleninceye kadar 1475 sayili Kanunun 14.
maddesine atif yapilarak kidem tazminati
hesaplanmaktadir. 4857 sayih Kanun, kidem
tazminatinin mutlak emredici niteligini kaldirmistir.
Yazar bu nedenle, kidem tazminatinin kamu dtizenine
iliskin yapisinin zamanla degistigini, hatta fonun
kurulmasindan sonra 1475 sayilh Kanun'un kidem
tazminatina iliskin 14. maddesinin de
uygulanmayacagini ifade etmektedir#4.

Bunun da 6tesinde, yetkili yabancit hukukta kidem
tazminatinin hi¢c dlzenlenmemis olmasi da ihtimal
dahilindedir. Bu durumda dahi isciye kidem tazminat:
6denmemesi sonucunun, Turk kamu duzenine acik
aykirihik niteligi tasimayacag: kanaatindeyiz. Zira 6098
sayili Turk Borclar Kanunu’na tabi isciler bakimindan

42 Celikel/Nomer (2012), 310-311.

43 Dogan (1996), 90. Kamu duzeni muidahalesi hakkinda bkz. Vahit
Dogan (2013), Milletlerarast Ozel Hukuk, B.2, Ankara, 216-217.

44 Elein (2012), 205. Krsz. Erdogan/Erdogan (2016), 970.
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kidem tazminati dilizenlenmemistir. Bu nedenlerle,

kidem tazminatinin, yetkili yabanci  hukukta
o6ngoértlmemesi yahut Tark hukukuna nazaran farkh
sekilde duzenlenmesi, kanimizca yetkili yabanci

hukukun ne MOHUK m.5 ne de MOHUK m.6 uyarinca
uygulanmamasi sonucunu dogurabilir. Turk Bor¢lar
Kanununa tabi ve herhangi bir yabanci unsur
icermeyen is sozlesmesiyle calisan iscilere kidem
tazminati 6denmemesi, hukukumuzda kamu diizeninin
acik ve tahammul edilemez ihlali olarak
degerlendirilemezken, ayni sonucu doguran yetkili
yabanci hukukun uygulanmasinin Ttrk kamu dtizenini
acik ihlalinden s6z edilmesi
degildir.

kanimizca muUmkin

Bunun gibi, kidem tazminati, Turk Devletinin
ayrimcilik yasagi, temel hak ve ozgurlikler veya
yaslhilarin ve kucuklerin  korunmasi: gibi sosyal,
ekonomik yahut siyasi hedeflerini gerceklestirmeyi
amaclayan ve calisma baris1 ile toplumsal dtzeni
koruyan bir kurum da degildir4s. Bu itibarla, kidem
tazminatinin da diger iscilik alacaklar1 gibi, dogrudan
uygulanan kurallarla diizenlenmedigi ve MOHUK m. 27
uyarinca secilen hukuka, secilen hukukun bulunmadig:
hallerde ise iscinin mutaden isini goérdugt tulke
hukukuna tabi oldugu ve hakimin anilan yetkili yabanci
hukuk kurallarini uygulamasi gerektigi kanaatindeyiz.

II. GUNCEL YARGI KARARLARI ARASINDAKI
FARKLILIK

02.09.2020 tarihinden itibaren Yargitay 9.
Hukuk Dairesi'nin uyeleri degismis ve glntmuzdeki
yerlesmis ictihat o tarihten itibaren olusturulmustur.
Gunumuzde Yargitay 9. Hukuk Dairesinin yabancilik
unsuru tasiyan is s6zlesmelerinden dogan
uyusmazliklarda uygulanmasi gereken hukuka iliskin
ayrintih 2022 tarihli kararinda aynen  “Somut
uyusmazlikta; davact taraf davalimin yurt dist
santiyelerinde c¢alistigini, tcretinin ABD Dolart olarak
édendigini ileri stirerek 6denmeyen iscilik alacaklarinin
hiiktim altina alinmasiu istemis, davalt isveren ise
taraflar arasindaki is s6zlesmesinden dogan
uyusmazligin ¢éziimiinde yabanct hukukun uygulanmasi
gerektigini savunmustur. Ik Derece Mahkemesince,
davalt vekilinin bu savunmasina dedger verilmeksizin,
uyusmazlhiga Tirk hukuku uygulanmak suretiyle
yargilama sonucglandwrdmis ve istinaf kanun yolu
incelemesinde de davalinin bu yéndeki istinaf basvurusu;
davaciun Tirk vatandast oldugu, davali sirketin ise
Tiirkiye’de faaliyette bulunan Ttirk Ticaret Siciline kaytl
sirket oldugu, taraflar acisindan stkt iliski icinde
bulunduklar hukukun Tiirk Hukuku oldugu, MOHUK un
27/ 1. geregince isg¢inin asgari koruma
haklarinin  sakli kalmast gerektigi, MOHUKun 27.
maddesi geregince yabanct tilke hukukunun olayda
uygulanmasmin miimktin olmadigt gerekgce gdsterilerek
reddedilmis ise de varlan sonu¢ dosya kapsamina uygun

maddesi

45 Elgin (2012), 205.
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diismemistir. Dosya kapsamina gére davact is¢i davalinin
yurt disindaki isyerlerinde 18.05.2005-20.10.2014
tarihleri arasinda fasdalt olarak calismistir. Davacinin
tiim c¢alisma déneminde yabancilik unsuru mevcut
olmakla birlikte taraflar arasinda hukuk segimi
anlasmast yapildigina dair is sézlesmesi bulunmayan
donemlerde Tiirk hukukunun ve 4857 sayli Yasa
htikiimlerinin uygulanmasinda bir isabetsizlik
bulunmamaktadir. Ancak, taraflar arasinda 08.02.2013,
04.11.2013 ve 23.05.2014 tarihli yurt dist is
s6zlesmelerinin imzalandigr, 08.02.2013 tarihli yurt dist
is s6zlesmesinin (Tlirkmenistan) taraflann is iliskisindeki
hak ve ytiktimliiklerine iliskin calisma stiresi, fesih, yulik
ticretli izin, fazla mesai, hafta tatili ve genel tatil ticreti
alacaklarnina iliskin maddelerinde c¢alisian tilke
mevzuatinin uygulanacaginin belirtildigi, yine
sézlesmenin 16. maddesinde de anlasmazlik halinde
uygulanacak mevzuata iliskin ihtilaf durumunda
s6zlesme maddelerinde calisilan tilke mevzuatinin gecerli
oldugunun belirtildigi hususlardaki ihtilaflarin
coziimiinde  oncelikle calisilan tilke mevzuatimin
uygulanacagiun ifade edildigi, 04.11.2013 tarihli yurt
dist is sézlesmesinin (Azerbaycan) taraflann is
iliskisindeki hak ve ytiktimliiklerine iliskin calisma stiresi,
fesih, yulik ticretli izin, fazla mesai, hafta tatili ve genel
tatil ticreti alacaklarnina iliskin maddelerinde c¢alisilan
tilke mevzuatiun uygulanacaguun belirtildigi, yine
sézlesmenin 18. maddesinde de anlasmazlik
durumlarninda uygulanacak mevzuata iliskin ihtilaf
durumunda calisilan tilkenin idari ve adli makamlarinin
yetkili oldugunun ifade edildigi, 23.05.2014 tarihli yurt
dist is sozlesmesinin (Ttirkmenistan) taraflarnin is
iliskisindeki hak ve ytiktimliiklerine iliskin calisma stiresi,
fesih, yulik ticretli izin, fazla mesai, hafta tatili ve genel
tatil ticreti alacaklarnina iliskin maddelerinde calisilan
lilke mevzuattun uygulanacaguun belirtildigi, yine
sozlesmenin 16. maddesinde de anlasmazlik halinde
uygulanacak mevzuata iliskin ihtilaf durumunda
sozlesme maddelerinde c¢alisilan tilke mevzuatimin gecerli
oldugunun belirtildigi hususlardaki ihtilaflarin
céztimiinde  Oncelikle c¢alisilan tilke mevzuatimin
uygulanacagimin ifade edildigi anlasiumaktadiwr. Buna
goére; 08.02.2013-26.08.2013, 04.11.2013-08.04.2014 ve
22.05.2014-20.10.2014 tarihleri arasindaki calisma
dénemleri icin taraflanin is sézlesmeleri ile MOHUK un
27/1. hiikmii uyarinca bir hukuk secimi anlasmast
yaptiklart acitktir. Davaci, dava konusu alacaklann ait
oldugu 08.02.2013-26.08.2013 ve 22.05.2014-
20.10.2014 tarihleri arasinda davaliya ait
Tiurkmenistan’da  bulunan  isyerinde, 04.11.2013-
08.04.2014 arasinda ise davaliya ait
Azerbaycan’da bulunan isyerinde calismis olup, bu
durumda ilgili dénemlerde mutad isyerinin de is¢inin isini
fiilen yaptigr Ttirkmenistan ve Azerbaycan oldugu
sabittir. MOHUK’un 27/4. maddesinde ; ‘Ancak halin
biittin sartlarina gére is sézlesmesiyle daha sikt iliskili bir
hukukun bulunmast hdlinde sézlesmeye ikinci ve tigtincti
fikra hiiktimleri yerine bu hukuk uygulanabilir.’

tarihleri
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dtizenlemesi yer almaktadir. Anillan madde iceriginden de
anlasilacag: iizere is sézlesmesinin taraflarinca MOHUK
m. 27/1°’gére hukuk sec¢cimi anlasmast yapddiginda
MOHUK m. 27/4’te belirtilen daha siki iliski tilke
hukukunun uyusmazlik konusu olaya uygulanmast
miimktin  degildir. Bu nedenle, Bélge Adliye
Mahkemesince hukuk se¢imi anlasmast yapilan dénemler
yonitinden daha stk iliskili tilke hukuku olarak Tiirk

Hukuku’nun olaya uygulanmasina karar verilmesi
hatalidir. Tiim bu hususlar dikkate alindiginda,
MOHUKun 27/1. hiikmii kapsaminda davaciun

Tirkmenistan ve Azerbaycan’da yaptigt calismalar
yontinden taraflar arasinda bir hukuk sec¢imi anlasmast
bulundugundan dava konusu alacaklarnin ait oldugu
08.02.2013-26.08.2013 ve  22.05.2014-20.10.2014
tarihleri calisma doénemleri hakkinda
Ttirkmenistan  Hukuku’nun, 04.11.2013-08.04.2014
tarihleri arasindaki c¢alisma dénemi hakkinda ise
Azerbaycan Hukuku’nun uygulanmast gerekmektedir.
Hal bdyle olunca, gerekirse Ttirkmenistan ve Azerbaycan
Hukuku’nda uzman bir bilirkisiden de rapor alinmak
suretiyle, uyusmazlik
degerlendirme yapumast ve dosya kapsamindaki delil
durumu birlikte degerlendirilerek sonucuna gére bir karar
verilmesi gerekmektedir. Bu maddi ve hukuki olgular
gozetilmeden yazii sekilde karar verilmesi hatalt olup
bozmayt gerektirmistir” ifadelerine isabetli sekilde yer
verilmistir4e.

arasindaki

dava konusu bakimindan

Goruldtgt tzere, Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
Yurt Dis1 Hizmet Akitlerinde yapilan hukuk se¢iminin
gecerli ve baglayici oldugunu kabul etmekte; bu halde
uyusmazliga uygulanacak hukuk bakimindan secilen
hukukun tercih edilmesi gerektigini hakl olarak karara
baglamaktadair.

Bununla birlikte, istinaf mahkemesi
kararlarinda “Davalt vekili, taraflar arasindaki is
s6zlesmesinden dogan uyusmazligin ¢béztimiinde ¢calisilan
yabanct tilke hukukun uygulanmast gerektigine iliskin
itirazlanmin dikkate alinmadan hiikiim kuruldugunu ileri
stirmistiir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 09/10/1978 T.
1978/11457 - 1978/12157 Sayili karannda: Merkezi
Tirkiye'de bulunan isverene Tirkiye'de dava acilacagi
belirtilmistir. ~ Yargitay  Hukuk  Genel Kurulu'nun
08/07/1981 T.1979/9-226 - 1981/370 Sayili kararninda
da aymi husus belirlenmistir. Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin 06/07/1992 T. 1992/1621 - 1992/7890
Sayili Karannda da: Is Kanununun kidem tazminatina
iliskin hiikmiintin kamu diizeniyle ilgili oldugu, bu itibarla
taraflar arasindaki uyusmazligi Tirk Hukukuna gére
coziilmesi gerektigi belirtiimistir. Yargitay 9. Hukuk
Dairesi'nin 04/06/2012 T 2012/11514 - 19339 Sayui ve
07/05/2012 T. 2011/15325 - 2012/15483 sayii
kararlaninda da, isverenin Ttirk olmast halinde isyeri

46 YOHD, 22.03.2022, E.2022/3339, K.2022/3862, Lexpera I¢ctihat Bilgi
Bankasi. Benzer yonde, Y9HD, 12.01.2022, E.2021/12960,
K.2022/155; YOHD, 24.11.2020, E.2020/5618, K.2020/16557, Lexpera
Ictihat Bilgi Bankast.
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yurtdisinda olsa da Tiirk Hukukunun uygulanacagt
belirlenmistir. Somut olayda davact Ttirk vatandast olup,
davali sirket ise Tirkiye'de faaliyette bulunan, Ttirk
Ticaret Siciline kayitlh ve vekaletnamede de adresi
Balmumcu-Besiktas/ ISTANBUL olarak belirtilen sirket
olmast karsisinda; taraflar ag¢isindan sikt iliski igcinde
bulunduklart hukukun Tiirk Hukuku oldugu, keza
MOHUK 27/1 maddesi geredince iscinin asgari koruma
haklariin sakli kalmast gerektigi, MOHUK 27 maddesi
geregince yabanct lilke hukukunun olayda
uygulanmastun miimkiin  olmadigt  anlasudigindan
yukarida anilan hiiktimler ve Yargitay kararlart geregince
davali vekilinin isin yerine getirildigi tilke yasalarinin
gobzetilmesi yoéniindeki istinaf sebebinin yerinde olmadigt
anlasitmistir’ gerekceleriyle, eski tarihli Yargitay
kararlarina atif yapilarak ve yukarida yer verdigimiz
MOHUK 27’nin getirdigi objektif baglama kuralina riayet
edilmeksizin, hukuk secimi bulunmasina ragmen,
taraflar arasinda daha siki iligkili hukuk olarak Turk
Hukukunun uygulanmasina karar verilmistir47.

Bunun gibi, Ankara BAM 7. Hukuk Dairesinin
2020 tarihli kararinda*8 “davali ... Ins. San. ve Tic. A.S.
ile davact arasinda yapian yurt dist hizmet akdiyle
s6zlesmenin uygulanmasindan dogacak anlasmazliklar
ve diger ihtilaflann giderilmesinde isverenin Tiirkiye'deki
ikametgahinin veya sirket merkezinin bulundugu sehrin
mahkemelerinin yetkili oldugunun belirlendigi, davalilar
arasinda is ortakligt bulunsa da davacrun is
ortaklarindan ... Ins. San. ve Tic. A.S. tarafindan yurt
disina gétirildiigt, diger is ortagt davalt ... (S.p.A.)
A.S.’nin de Tirkiye'de subesinin bulundugu, buna gére
uyusmazliga Tirk hukukunun uygulanmasinda bir
isabetsizlik bulunmadigt’’” gerekcesiyle Tturk Hukukunun
uygulanmasi gerektigine htikmedilmis, ancak bu karar,
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin4® “Davact ile davali isveren
... Insaat San. ve T.A.S arasinda imzalanan yurt dist is
sézlesmesinin fesih, yillik izin, fazla mesai, hafta tatili ve
genel tatil alacaklarina iliskin maddelerinde calisilan tilke
mevzuatiun uygulanacaguun belirtildigi, yine
sozlesmenin 16. maddesinde de sézlesme maddelerinde
belirtilen hususlarda calisilan tilke mevzuatiun gecerli
oldugunun ifade edildigi anlasiumaktadwr. Dolayisiyla
taraflarin hukuk se¢imi anlasmast yaptiklar
gériilmektedir. Diger yandan, davact séz konusu is
s6zlesmesi kapsaminda tiim hizmet stiresi boyunca
sadece davalilarin Umman’da bulunan isyerinde calismis
olup, bu durumda mutad isyerinin de iscinin isini fiilen
yaptigt yer olan Umman oldugu sabittir. Ttiim bu hususlar
dikkate alindiginda, taraflar arasinda MOHUK’un 27/ 1
hiikmii kapsaminda hukuk secimi anlasmast
bulundugundan  uyusmazliga Umman  hukukunun
uygulanmast gerekmektedir. Umman hukuku, dosyadaki

47 [stanbul BAM 32HD, 11.06.2020, E.2018/1057, K.2020/609, Lexpera
Ictihat Bankasi.

48 Ankara BAM 7HD, 30.06.2020, E.2019/2584, K.2020/1399, Lexpera
Ictihat Bankasi.

49 YOHD, 24.11.2020, E. 2020/6479, K. 2020/16559, Lexpera Ictihat
Bankasi.
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bilgi ve belgelerden anlasildigt tizere aynt zamanda
mutad isyeri hukukudur. Hal béyle olunca gerekirse
Umman hukukunda uzman bir bilirkisiden de rapor
alinmak suretiyle dava konusu uyusmazlik bakimindan
degerlendirme yapimast gerekli iken yazili sekilde karar
verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir” gerekcesiyle
isabetli sekilde bozulmustur.

Ankara Bélge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk
Dairesinin 2021 tarihli direnme kararindas® “Tiirk sirketi
olan davali ... Ins. San. ve Tic. A.S. ile davact arasinda
yurt dist hizmet akdi imzalandigi, yurt disinda hizmet
alaninda  faaliyet ytrtitmek icin bulundugu tlke
mevzuatina gére isyeri acan ve isveren olan Tiirk
vatandaslarimin, bu isyerinde calismak tizere Tiirkiye’den
Ttirk vatandast gercek kisileri is¢i sifati ile gétiirdiikleri ve
bunun genelde Trirkiye Is Kurumu (Kurum) vasitast ile
yapudigiun bilindigi, yurt dist hizmet akitlerinin matbu
nitelikte oldugu, bosluklart ¢ogu zaman isveren
tarafindan doldurularak iscilere imzalatidig:, belirtilen
sézlesmenin 18. maddesinde ‘Sézlesmenin Diizenlenmesi
ve Saklanmast” baslhg: altinda taraflarca harigte
imzalanarak Kuruma verildigi ve Kurum yetkilisi
tarafindan onaylanarak saklandigi, biitiin sézlesmelerin
matbu nitelikte olan maddelerinde ‘calisilan tilkedeki
mevzuat hiiktimlerinin uygulanacagi’min yazii oldugu,
ancak sézlesmenin 3. maddesinde ‘isverenin bilgi verme
ylikiimliiliigti’ basligt altinda diizenlenen madde uyarinca
taraflar arasinda hukuk sec¢cimi yapildigindan séz
edilmesi igcin isverenin isciyi calisuan tilke mevzuatina
goére tabi olacagt c¢calisma  sartlar
bilgilendirme  ytiktiimliliigiintii. yazui olarak yerine
getirmesi ve taraflarin imzalamast ile Kurum nezdinde bu
bilgilendirmenin saklanmast gerektigi, eldeki davact is¢i
icin uygulanacak yer hukukunun dahi yazmadiginin
belirlendigi, Is Hukukunun giicsiiz tarafi olan iscinin
korunmast amacl olarak sézlesmeye getirilen emredici
nitelikteki 3. maddenin uygulanmamast karsisinda
taraflar arasinda hukuk secimi yapiuldigt kabultine imkdn
bulunmadigi, davali isveren tarafindan ibraz edilen sahsi
sicil dosyasinda da béyle bir belge bulunmadigi, bu
nedenle uyusmazlhiga Ttirk Is Hukukunun
uygulanmasinda bir aykwrilik olmadig:, iscilerin belirtilen
yurt dist hizmet akitlerini imzalayarak ve isverenleri ile
aralaninda dogan uyusmazliklarda Tirkiye'de actiklar
davalarda kamu diizeni yéniinden Tiirk Is Hukukunun
uygulanmast nedeniyle (Yargitay 9. H.D’nin 22.01.2018
tarihli ve 2017/28074 E., 2018/916 K. sayli karart ve
aynt  yéndeki yerlesik ictihatlar) calisdan tlke
mevzuatin uygulanmayacagt yéniinde hukukt
gtivenlik/koruma iginde oldugunu kabul ettiginin de
degerlendirilmesi gerektigi, belirtilen genel bilgilerin yer
aldigr sézlesmelerin imzalanmast ile is hukuku gibi ézel
ve teknik bilgi gerektiren bir alanda c¢alisilan tilkenin is
hukuku mevzuatinin unsurlarint bilerek imzaladigiun
kabultintin sézlesmenin gii¢stiz taraft olan iscinin

konusunda

50 Ankara BAM 7HD, 18.02.2021, E.2020/3003, K.2021/410, Lexpera
ictihat Bankasi.
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korumasiz bwakumast anlamint  taswyacagr daval
isverenin imzalanan sézlesme uyarnca uygulanacak
calisilan tilke mevzuat: ile ilgili davact isc¢iye uygulanacak
hiikiimler ve calisma sartlart yéniiyle yapumast gerekli
bilgilendirmeyi yapmamast nedeniyle taraflar arasinda
hukuk secimi yapimadigi sonucuna varldig, Tiirk Is
Hukukunun uygulanmasmun MOHUK’min 27/4.
maddesine uygun oldugunun da degerlendirildigi,
taraflar arasindaki hukuk seciminin gecersiz oldugu
kabul edildigine gére davalilanin Tirk isveren/Ttirkiye'de
subesi bulunan isveren oldugu, davali Ttirk isverenin
stirekli Umman tilkesinde calismadigi, iscinin is olan her
tilkeye gitme durumunun bulundugu, iscinin her firsatta
Tiirkiye'ye geldigi, yerlesim yerinin ve sosyal cevresinin
Ttirkiye’de oldugu, ayrica kazandigt ticretini harcadigt
yerin Tirkiye olmasi, Tiirkiye'de sosyal gtlivence sistemi
icinde yer almasi, tcretinin briitlestirmesinin dahi yurt
dist calismalarda 5510 sayuli Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortast Kanunu’nun hiikitimleri dikkate alinarak
yapumasy, yurt dist hizmet akdinin (yurt disina
gétiirtilmesindeki dayanak sézlesme) Tiirk Is Hukukuna
6zgti kurumlar gézetilerek diizenlenmesi (sézlesme ana
maddelerine iliskin basliklannn Tiirk Is Hukukunda
dikkate alinan unsurlar olmasi, Tiirk mahkemelerinin
yetkili kilinmasi, sézlesmenin Tiirkiye Is Kurumu
vasttasiyla yapumasi), sé6zlesmenin Ttirkiye'de yapumast,
Tiirkce kaleme alinmasi, yurt dist hizmet akitlerinde
Yargitay Is Dairelerinin Tiirk Is Hukukunu uygulamasinin
yerlesik  halde dikkate alindiginda
uyusmazlhiga ‘is sézlesmesiyle daha siki iliskili Tiirk Is
Hukukunun’ uygulanmasinda bir aykirilik bulunmadigt,
doktrinde ve mahkeme kararlarinda stk iliskili yer
hukukunun uygulanmast hususunda hemen hemen goriis
birligi bulundugu gerekgesiyle direnme karart” ifadelerine
yer verilmistir. Gértildigt tizere, Ankara BAM 7. Hukuk
Dairesi, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 2020 yilindan
onceki ictihadina atif yaparak, ayrica isverenin
bilgilendirme  yukumluiligtinti  yerine  getirmedigi
gerekcesiyle hukuk secimini gecersiz saymis ve MOHUK
27/4 uyarinca daha siki iligkili olan Turk hukukunun
uygulanmasina karar vermistir.

bulunmast

Oncelikle belirtmek gerekir ki, yurt dis1 hizmet
akitlerinin 3. maddesinde “[sveren; isin yapilacagi
tilkedeki calisma kosullarn, ticret, gtinliik, haftalik ve fazla
calisma stireleri ile ticretlerini, hafta tatili, bayram tatili ve
genel tatillere iliskin kosullar ile bu giinlerde calisma
yapumast halinde 6denecek tcreti iceren acgiklayict
belgeyi isciye, is¢i tarafindan imzalanmis isverenin
kasesini ve yetkili kisinin imzaswu tasiyyan bir niishasini
da Kuruma verir. Bu belgedeki bilgiler, ilgili tilkedeki
calisma mevzuatina uygun olarak hazirlanwr. Isveren
tarafindan isciye verilecek belge icerigindeki bilgi ile isin

yaplacag: tilkedeki uygulama arasinda farklliklar
bulunmast halinde isveren belgede belirtilen
hususlart uygulamakla sorumludur. Isin  yapiacagt

lilkedeki calisma mevzuatinda degisiklik s6z konusu
oldugunda, degisiklikler isciye yazui olarak bildirilir”
htukmune yer verilmektedir. Bu htikkiim esasinda, 4857
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sayili Is Kanununun 8/3. maddesinde yer alan “Yazili
sézlesme yapumayan hallerde isveren isciye en gec iki ay
icinde genel ve é6zel calisma kosullanini, giinliik ya da
haftalik calisma stiresini, temel ticreti ve varsa Ttcret
eklerini, ticret d6deme dbénemini, stiresi belirli ise
s6zlesmenin stiresini, fesih halinde taraflarin uymak
zorunda olduklart hiikiimleri gésteren yazili bir belge

vermekle ytiktimlidiir” hiukmune benzer sekilde,
isverenin isciyi calisma kosullar: hakkinda
bilgilendirmesini ayr1  bir  yakumlalik olarak

diizenlemektedir. Bunun da 6tesinde, yurt disi hizmet
akitleri, genel islem sarti niteligi tasidigindan, esasinda
diger soézlesmelere gore daha siki yurtirlik denetimine
tabi tutulmaktadir.

Bu nedenle yurt dis1 is sozlesmelerinin yturtrluk
denetimi bakimindan 6nemli olan, igverenin isciye s6z
konusu soézlesmeyi okuma imkanini saglamasidir. Bu
durumda isci, genel islem kosullarinin varhigindan
haberdar olacak ve ayrica bunlari okuduktan sonra
kabul iradesini aciklayacaktir. Bu sekilde kabul edilen
sozlesmenin yurtrltik denetiminden gectigi kabul
edilmelidir.

Turkiye Is Kurumu tarafindan hazirlanan yurt
dis1 is akitleri stirekli olarak Kurumun internet sitesinde
yer almaktadir. Bu nedenle iscinin bu sézlesmenin
icerigini okuma imkani her zaman vardir. Kolayca
gorulebilecek ve incelenebilecek yerlerde genel is
kosullarinin ilan edilmesi halinde, isverenin TBK’nun
21/1. maddesinde dtizenlenen genel islem kosullarinin
varhigt hakkinda uyarida bulunma ve karsi tarafa
bunlarin igerigini 6grenme imkanini saglama sartlarini
gerceklestirdigi ogretide hakl olarak kabul
edilmektedirsS!. Yurt dist is sOzlesmenin  son
maddesinde, s6zlesmenin ti¢ nltisha diizenlenecegi ve bir
nushanin isciye verilecegi belirtilmistir. Ancak bu
huktim, yurdrlik denetimiyle ilgili degildir. Zira
yurtrlik denetimi ac¢isindan o6nemli olan, soézlesme
metnini vererek veya kolayca ulasabilen bir yerde ilan
ederek iscinin imzadan 6nce soOzlesmeyi okumasina
imkan saglanmasidir. Bu nedenle anilan htikim olmasa
yahut anilan hikme ragmen soézlesme imzadan sonra
isciye hic verilmese dahi, iscinin internet sitesinden
kolayca wulasabilecegi soOzlesmenin icerigini imzadan
6nce okuma ve 6grenme imkanina sahip oldugu kabul
edilmelidir.

Goruldtugu uzere, yuruarltik denetimi, genel is
kosullarinin varligi hakkinda bilgi sahibi olmay1 ve bu
kosullar1 kabul etmeden o&nce okuma ve igerigini
6grenme imkanini gerektirir. Belirtilmelidir ki, burada
6nemli olan, genel is kosullarinin tek tek okunup
iceriginin ve sonugclarinin anlasilmas: degil, bunlarin

51 Yesim M. Atamer (2001), Sozlesme Ozgurliigiintin Sinirlandirilmasi
Sorunu Cercgevesinde Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi, B.2,
istanbul, 27, 29. A. Léale Sirmen (2012), “Ttketici Sézlesmelerindeki
Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi”, Turk Hukukunda Genel Islem
Sartlar1 Sempozyumu, Ankara, s.109-134 114. Orhan Ersun Civan
(2015), Genel Is Kosullari, Istanbul, 170.
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varlhigi hakkinda bilgi sahibi olunmasi ve sadece okuma
imkaninin bulunmasidir. Normal, makul ve durtst bir
isci, internet sitesinden kolaylikla ulasabilecegi bir
metni okuma ve 6grenme imkanina fazlasiyla sahiptir.
Bu durumda t¢tinct kisilerden (hukuki) yardim alma ve
sbzlesmenin hukuki sonucglar1 hakkinda bilgi sahibi
olma zamanina ve hakkina da sahiptir. Ancak, iscinin
somut olayda duglnct kisilerden (hukuki) yardim
almamasi1 yahut bu imkana sahip olamayacak kadar
kisa stirede soOzlesmeyi kabul etmek zorunda kalmasi,
sozlesmenin  yurarlik  denetiminden  gecememesi
sonucunu dogurmaz. Zira yururlik denetimi, okuma ve
o0grenme imkaninin saglanip saglanmadig ile ilgilidir;
ayrica Uclncu kisilerden yardim alma imkanina sahip
olmakla yahut somut olayda iscinin bu imkani nasil
kullandigiyla ilgili degildir52. Is¢i bu imkanini isterse
metni sadece okuyarak isterse hukuki yardim alarak

isterse  Uclnct  kisilere sorarak ve danisarak
kullanabilir.
Yuarurlik denetimi, isverene Dbilgilendirme

yakamlaligt getirmedigi gibiS3, isc¢inin okuma ve
6grenme imkanini nasil kullandig: ile ilgili de degildir>4.
Nitekim her bir maddenin anlamini ve hukuki
sonuclarini  6grenerek soOzlesmeyi imzalayan iscinin
beyani, bilincli kabul olarak nitelendirilir35. Bu halde
genel islem kosullarinin varhigindan séz edilebilirken56,
yukarida yer verildigi tizere, iscinin okuma imkanina
sahip olmasmna ragmen metni okumayarak yahut
okumasma ragmen hukuki konular1 anlamaksizin
sbzlesmeyi imzalamasi global kabul olarak nitelendirilir
ve global kabul, genel islem kosullar1 acisindan da
gecerlidirs7. Belirtmek gerekir ki, iscinin soézlesmeyi
okuma imkanina sahip olmasi ayri, okudugu metni tim
sonuclariyla anlamasi ayri, okudugu metin Uzerinde
muizakere edebilme imkani ayri hususlardir. Sadece
okuma imkaninin bulunmasi global kabul, icerigi ve
sonuglari hakkinda bilgi sahibi olma imkaninin
saglanmas1 bilincli kabul sonucglarint dogururken,
muzakere imkaninin da taninmasi halinde artik genel is
kosulundan degil, bireysel is so6zlesmesinden s6z
edilmesi gerekir. Bu nedenle iscinin sadece okuyarak,
ancak hukuki sonuglarini anlamadifl bir sézlesmeyi
imzalamasi, global kabul olarak nitelendirilmekte ve
genel is kosullarinin yurtrltik denetiminden gecerek isci
acisindan baglayici oldugu sonucuna varilmaktadir. Zira
burada o6nemli olan, sadece iscinin okuma imkanina
sahip olup olmadigidir. Aciklanan nedenlerle, Turkiye Is

52 Atamer (2001), 27, 29. Ayse Havutcu (2003), Acik Icerik Denetimi
Yoluyla Ttiketicinin Genel islem Sartlarina Kars: Korunmast, {zmir, 139-
140. Civan (2015),167-172, 178-179.

53 Esra Kasak (2012,. “Sézlesmenin Niteligine ve Isin Ozelligine Yabanci
Olan Genel Islem Kosullari (6098 Sayii TBK m.21/2)”, Inént
Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, 2012/1, s.415-429, 418-419.
Civan (2015), 168-169.

5¢ Kasak (2012), 418-419. Civan (2015), 171-172, 178-179.
55 Sirmen (2012), 115. Civan (2015), 176-177.

56 Havutcu (2003), 111-112. Civan (2015), 176.

57 Kasak (2012), 148-149. Civan (2015), 178-179.
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Kurumu  tarafindan  hazirlanan yurt dis1 is

so6zlesmelerinin baglayict oldugu kabul edilmelidir.

Bu itibarla, isverenin isciyi yurt disi hizmet
akdinin 3. maddesine gore bilgilendirip
bilgilendirmemesi, bu akdin yararligtni, diger bir
anlatimla isciyi baglayicihigini etkileyici bir husus
degildir. Yurt disi1 hizmet akdi, taraflarca imzalandig:
anda yururlige girer ve her iki tarafi da baglar. Bu
nedenlerle, Ankara BAM 7HD’nin anilan direnme
kararindaki gerekcelere katilmadigimizi, sirf iscinin Tirk
Hukukundan yararlanmasini saglamak icin MOHUK
27nin acik htktmlerinin bu sekilde bertaraf edilmeye
calisiimasini hukuka uygun bulmadigimizi belirtmek
isteriz.

S6z konusu direnme karari 6ncelikle Yargitay
Hukuk Genel Kurulu o6ntne gelmis, ancak direnme
kararinin icerigi itibariyle ilk karardan farkli gerekceler
barindirmasi nedeniyle Yargitay 9. Hukuk Dairesine
gonderilmistirss. Yargitay 9. Hukuk Dairesi ise, 2023
tarihli kararinda®® “Somut uyusmazlikta yurt dist ...
s6zlesmesinin acik, net ve anlasilir bir dilde dtizenlendigi,
diizenlendigi  tarih  itibariyla ytirtirliikte  bulunan
mevzuatin cevaz verdigi sekilde sézlesmede hukuk se¢imi
yapudigt dolayiswyla taraflar arasinda imzalanan yurt
dist ... sézlesmesinin baglayict ve gegerli oldugu
sonucuna vardmistir. Hukuk secimi yapilmayan dénem
bakimindan ise sikt iliskili hukukun belirlenmesi
gerekmektedir” denmek suretiyle hukuk seciminin
gecerli oldugu yo6nundeki kararina yer vermis, ancak
“Direnme kararinda Dairemiz bozmasindan sonra hangi
gerekge ile yabanct hukukun uygulanmadigt aciklanarak
bozma karari karsilanmaya calsidigindan Ik Derece
Mahkemesi kararmn, yeni hiikiim olarak kabul
edilemeyecegi degerlendirilmistir” gerekcesiyle dosyanin
Hukuk Genel Kurulu tarafindan karara baglanmasi
gerektigini belirterek dosyay: kurula gonderme karari
almistir.

Gorualduga tzere Yargitay 9. Hukuk Dairesi
kararinda, yurt dist hizmet akdindeki hukuk
secimlerinin gecerli ve baglayici oldugunu, bu halde
calisilan tulke hukukunun uygulanmas: gerektigini,
MOHUK 27/40n ancak taraflar arasinda hukuk secimi
yapilmayan dénemler olmasi halinde bu doénemler icin

uygulanabilecegini, aksi halde MOHUK 27/1’in
uygulanmas1 gerektigini isabetli sekilde htkme
baglamistiroo.

Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2022 tarihli
kararinda da “Somut uyusmazlikta; davact is¢i ile davalt
isveren arasinda imzalanan 13.01.2017 tarihli belirsiz
stireli yurt dist is sézlesmesinin taraflann is iliskisindeki
hak ve ytikitimliiklerine iliskin fesih, calisma stiresi, yulik

58 YHGK, 22.06.2022, E. 2021/526, K. 2022/1014, Lexpera Ictihat
Bankasi.

59 YOHD, 20.02.2023, E.2023/2410, K.2023/2534, Lexpera Ictihat
Bankasi.

60 Bu yénde Elgin (2012), 104. Erten (2022), 246.
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izin, fazla mesai, hafta tatili ve genel tatil Tticreti
alacaklarina iliskin maddelerinde calisilan Ttilke
mevzuatiin uygulanacagin, calisilan tilke mevzuatinda
hiikiim bulunmayan hallerde 4857 sayi Is Kanunu
htikiimlerinin uygulanacagimin belirtildigi; yine
s6zlesmenin 16. maddesinde de ihtilaflarin ¢éziimiinde
6ncelikle calisian ftilke mevzuatiun uygulanacagin
ifade edildigi ve bu suretle taraflarin bir hukuk segimi
anlasmast yaptiklart gériilmiistiir. Davact, talep konusu
yapulan alacaklann iliskin oldugu calisma déneminde, is
s6zlesmesi kapsamunda Etiyopya’da bulunan davaliya
ait isyerinde calismis olup, bu durumda mutad isyerinin
de iscinin isini fiilen yaptigt yer olan Etiyopya oldugu
sabittir. Tim bu hususlar dikkate alindiginda,
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun’un 27/1. hiikmii kapsaminda taraflar arasinda
bir hukuk sec¢imi anlasmast bulundugundan uyusmazlik
hakkinda Etiyopya Hukuku’nun uygulanmast
gerekmektedir. Etiyopya Hukuku, dosyadaki bilgi ve
belgelerden anlasidigt tizere ayni zamanda mutad isyeri
hukukudur. Hal béyle olunca, gerekirse Etiyopya
Hukuku’nda uzman bir bilirkisiden de rapor alinmak
suretiyle, dava konusu uyusmazlik bakimindan
degerlendirme yapumast ve dosya kapsamindaki delil
durumu birlikte degerlendirilerek sonucuna gére bir karar
verilmesi gerekmektedir. Bu maddi ve hukuki olgular
gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesi hatalt olup
bozmayt gerektirmistir” ifadeleriyle hukuk secimini
gecerli kabul etmis ve secilen hukukun uygulanmasi
gerektigine htikmetmistir6!.

Bununla birlikte Istanbul BAM 31. Hukuk
Dairesinin 2020 tarihli kararinda®? “davact Tiirk
vatandast olup, davaliun ise Tiirkiye'de faaliyette
bulunan, Tiirk Ticaret Siciline kayitli ve vekaletnamede
de adresi Al olarak belirtilen sirket olmast karsisinda;
taraflar agisindan sikt iliski icinde bulunduklarn hukukun
Tirk Hukuku oldugu, keza MOHUK 27/1 maddesi
geregince iscinin asgari koruma haklarinin sakli kalmast
gerektigi, MOHUK 27 maddesi geregince yabanct tilke
hukukunun olayda uygulanmastun mimkiin olmadigt
anlasudigindan yukanda anian hiikiimler geregince
davali vekilinin isin yerine getirildigi tilke yasalarinin
gozetilmesi yéniindeki basvurusunun yerinde olmadigt
anlasimistir” denmek suretiyle hem asgari koruma
normundan ne anlasilmas: gerektigi hatali yorumlanmig
hem de davalinin secilen hukukun uygulanmasi
gerektigi yéntndeki MOHUK 27/1 hitkmu gbézardi
edilmigtir.

Séyle ki; yukarida aciklandigi tizere, MOHUK
27/1de “Is sézlesmeleri, iscinin mutad isyeri hukukunun
emredici hiiktimleri uyarinca sahip olacagt asgari koruma
sakli kalmak kaydwyla, taraflarin sectikleri hukuka

61 YOHD, 23.02.2022, E.2022/644, K.2022/2238, Lexpera Ictihat
Bankasi.

62 fstanbul BAM31HD, 19.10.2020, E.2019/2452, K.2020/1787,
Lexpera Ictihat Bankasi. Benzer yénde, Ankara BAM 8HD, 06.11.2020,
E.2020/2368, K.2020/2381, Lexpera Ictihat Bankasi.
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tabidir” diizenlemesini havi olup, asgari koruma zaten
mutad isyeri hukuku; iscinin calistigi tilke hukukudur.
Istanbul BAM 31. Hukuk Dairesinin kararina konu
olayda iscinin yurt disinda calistigi dénem icin secilen
hukuk olan calisilan tlke hukukunun uygulanmasi
gerektigi, bu halde zaten asgari korumanin da Turk
Hukuku degil, calisilan tulke hukuku normlariyla
getirildigini, dairenin ise, asgari korumanin sanki Turk
Hukukuyla saglandigina dair bir yasa dtzenlemesi
varmis gibi, bu sekilde bir yorum yaparak dogrudan
Turk Hukukunu uygulamasinin MOHUK 2 ve MOHUK
27 ile kesinlikle bagdasmadig1 ve bu yasa hiktmlerinin
mahkeme karariyla ihlal edildigi kanaatindeyiz.

Bunun gibi, Istanbul BAM 30. Hukuk
Dairesinin 2020 tarihli kararinda “Yurt disinda hizmet
alaninda  faaliyet yrtirtitmek icin bulundugu Ttlke
mevzuatina gére isyeri acan ve isveren olan Ttirk
vatandaslarinin, bu isyerinde calismak tizere Ttirkiye’den
calismak tizere Tiirk vatandast gercek kisileri is¢i sifatt ile
gétiirdiikleri ve bunun genelde Tiirkiye Is Kurumu
vasttast ile yapudige bilinmektedir. Ancak cogu zaman
Tiirk vatandast isciler Tiirkiye baglantili sirketler vasitast
ile kurum kayitlan yerine getirilmeden turist vizesi ile
calistrmak tizere gétiirtilmekte ve yurt disindaki tilke
mevzuatt ile kurulan sirket isc¢isi olarak calistinilmaktadar.
Is hukukunun emredicilik yénii ve iscinin korunmast
ilkesi uyarinca yabanciik unsuru taswyan bu tir
uyusmazliklarda agiklandigr gibi Tiirk vatandast olan
iscinin kamu diizeni de dikkate alinarak yurt disina
gonderilmesinde génderen kisi yada sirketin yurt
disindaki yabanct sirket ile organik bagt
delillendirildiginde Tiirk Is Hukuku uygulanmakta ve
organik bag icinde olan Tiirkiye’'de kisi veya kisiler
iscinin isvereni kabul edilerek sorumlu tutulmaktadir”
yonundeki farkl gerekcelerle secilen tilke hukuku degil,
Tark Hukukunun uygulanmasina kanimizca yasaya
tamamen aykir: sekilde karar verilmistir®3.

Bu kararin da isabetli olmadigi; zira is
hukukunun emredicilik y6nt ve iscinin korunmasi
ilkesinden yola c¢ikilarak MOHUK md.5te diizenlenen
kamu dtizeninin birbirinden farkli kavramlar oldugu,

dolayisiyla is mevzuatimizin nispi ve mutlak emredici

htuktmler getirerek isciyi asgari bir korumaya
kavusturmasimmin, MOHUK md.5%eki kamu diizeni
kavrami icinde degerlendirilemeyecegi  yukarida

aciklanmisti. Bu nedenle, yurt dis: sirketle Turk sirketi
arasinda organik bag bulunmasi, is hukukunun
emredici kurallar1 gibi MOHUK 27yi asmaya calisan
yorumlarla, esasinda yasanin acikca ihlal edildigini
belirtmek gerekir. Ozel dairenin bu yorumu ve karari,
kanimizca MOHUK 2 ve 27nin acgik ihlali niteligi
tasimaktadir64.

63 Istanbul BAM 30HD, 14.07.2020, E.2018/831, K.2020/1467, Lexpera
ictihat Bankasi.

64+ Erten (2022), 248 vd.
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III. OBJEKTIF BAGLAMA KURALINDA VEYA YURT
DISI HIiZMET AKITLERINDE YAPILMASI GEREKEN
DEGISIKLIKLER

4904 sayili Kanuna dayali olarak hazirlanan
Yurt Dis1 Istihdam Yénetmeliginin 4 ve 8. maddeleri
uyarinca yurt disina is¢i gétiren isverenlerin, Yurt Dis1
Hizmet Akdi’ni isci ile birlikte imzalamalar1 ve Tiirkiye Is
Kurumuna da onaylatmalari zorunludur. Bu nedenle
lUlkemizden yurt disinda calistirilmak tizere goétirtlen
iscilerle Kurum tarafindan hazirlanan matbu hizmet
akitleri imzalanmaktadir. Bu akitler, kuruma ait
internet sayfasinda da mevcut olup, hemen hemen
hepsinde, is iliskisinden dogan uyusmazliklarda
calisilan tlke hukukunun uygulanacagi, bu hukukta
hiktim bulunmayan konularda ise Turk Hukukunun
uygulanacag1 diizenlenmekte, ayrica yukarida belirtildigi
gibi, ikinci so6zlesmenin varligi halinde isci lehine olan

s6zlesmenin uygulanacagina dair huktmler
bulunmaktadir.
Yabanci unsurlu is sOzlesmelerinde

uygulanacak tilke hukukunu belirleyen MOHUK 27/1,
onceligi taraflarin sectikleri hukuka vermekte; ancak
mutad olarak isgortlen tulke hukukundaki asgari
korumanin da isciye saglanmas: gerektigini ifade
etmektedir. Bu sekilde esasinda MOHUK, taraflarin
hukuk secimi yaparak, isin gértildtigti yerdeki hukukun
asgari korumasinin bertaraf edilmesini 6nlemektedir.
Hukuk secimi yapilmamasi halinde MOHUK 27/2’e
gore zaten uygulanmasi gereken, isin mutaden
gorulduga ulke hukukudur. Hukuk secimi
bulunmamasi durumunda ise, hakim, daha siki iliskili
hukukun bulunduguna kanaat getirirse, mutad isyeri
hukukunu degil, daha siki iligkili hukuku uygulama
yetkisine sahiptir. Burada hakimin takdir yetkisi oldugu
aciktir.

MOHUK 27°nin getirdigi sistem bu olmakla
birlikte, yukarida yer verildigi tizere 2020 yili sonuna
kadar Yargitay 9. Hukuk Dairesi, is hukukunun
emredici donatilmis  olmasi, iscinin
korunmasi, hukuk seciminin genel islem sarti olmasi
gibi nedenlerle yabanci unsurlari is iliskilerindeki
hukuk seciminin gecgerli olmadigina, is mevzuatimizin
kamu diizeninden olmasi nedeniyle MOHUK 5 uyarinca
dogrudan uyusmazliga uygulanmasi gerektigine dair
kanimizca isabetli olmayan bircok karar vermisés; 2020
yili sonundan itibaren ise MOHUK 27/1 uyarinca
secilen tilke hukukunun uygulanmasi gerektigine haklh
olarak hiukmetmistir. Buna ragmen, yukarida yer
verildigi tUzere, glnUmuzde halen bircok istinaf
mahkemesi kararinda, is hukukunun emredici niteligi,
iscinin  korunmas: ilkesi, isverenin bilgilendirme
yukimlaliginlG yerine getirmemesi nedeniyle hukuk
seciminin gecersiz olmas:i gibi yine kanimizca isabetli

kurallarla

65 Y9HD, 25.10.2010,
Erdogan/Erdogan (2016), 956 vd.

E.2009/31301, K.2010/30289,
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olmayan gerekcelerle uyusmazliklara Tuark Hukuku
uygulanmaya calisilmaktadir.

Ancak, MOHUK 2’nin “Hdakim, Tiirk kanunlar
ihtilafi kurallarmt ve bu kurallara gére yetkili olan
yabanct hukuku re’sen uygular. Hakim, yetkili yabanct
hukukun muhtevastun tespitinde taraflarin yardimini
isteyebilir’ ve MOHUK 27’nin emredici yapisi, esasinda
hakime, yukarida yer verilen gerekcelerle Turk
Hukukunun uygulanmasi yetkisini vermemektedir. Zira
MOHUK 27, acikca secilen hukuk, mutad isyeri
hukukunun asgari korumas: ve hukuk sec¢imi yoksa
oncelikle mutad isyeri hukukunun, ancak daha siki
iliskili hukuk var ise, bunun da takdiren
uygulanabilecegini duzenlemektedir. Bu hukmun,
objektif baglama kuralini net sekilde ortaya koydugu
aciktir. Yukarida yer verildigi tzere, MOHUK 5'te
dtizenlenen kamu duizeni ile is mevzuatimizdaki mutlak
ve nispi emredici kurallar1 birbirine karistirmamak
gerektigi aciktir. Bu itibarla, hakimin, MOHUK 27
uyarinca yurt disi1 hizmet akitlerinde secilen hukuku
uygulamakla ytiktimlt olduklarini belirtmek gerekir.

Bununla birlikte, kararlardan géruldugu tzere,
esasinda yargi organlarinin yapmak istedigi, Turk
iscilerinin goturuldukleri Umman, Etiyopya,
Turkmenistan gibi Turk is mevzuatina goére iscilere daha
sinirhh haklar1 taniyan tulke hukuklari yerine Turk
Hukukunu uygulamak, bu sekilde iscilerin haklarinin
kisitlanmasini 6nlemektir. Ancak bunun yolu, yasaya
acikca aykir1 davranmak olmamalidir. GUnUmuzde
gelinen asamada ve Turk iscilerinin goéttraldukleri
tlkelerdeki is mevzuatlan dikkate alindiginda, MOHUK
27nin veya yurt dis1 hizmet akitlerinin yeniden
dizenlenmesi gerektigi aciktir. Zira yurt dist hizmet
akdinde, hukuk seciminin, calisilan tulke hukuku
yerine, “Tiirk is hukukunun asgari korumast sakli
kalmak kaydiyla calisilan iilke hukuku” seklinde
degistirilmesi halinde bu sorun ortadan kalkacaktir. Bu
halde isc¢inin, Turk is hukukundan daha sinirli haklar
taniyan bir tlkede calistirilmasi halinde, esasinda o tlke
hukuku uygulanmayacak, Tuark is hukuku kurallan
uygulanacaktir. Iscinin, Tiirk is hukukundan daha fazla
haklar tanimnan bir tlkede calistirilmasi halinde ise, o
ulke hukuku wuygulanacak; bu sekilde Turk is
mevzuatinin korumasina ihtiyac duyulmayacagindan
MOHUK 27/1deki secilen hukuka gére sonuca
gidilecektir.

Tirkiye Is Kurumu’nun yetkisinde oldugundan,
yurt dist hizmet akitlerinde degisiklik yapilmasi kanuni
degisiklige nazaran cok daha kolaydir. Ancak MOHUK
27. maddenin ilk ti¢ fikrasindaki “Is sézlesmeleri, iscinin
mutad isyeri hukukunun emredici hiikiimleri uyarinca
sahip olacagt asgari koruma sakli kalmak kaydwyla,
taraflann sectikleri hukuka tabidir. (2) Taraflarin hukuk
secimi yapmamus olmalart hadlinde is sézlesmesine,
iscinin isini mutad olarak yaptigi isyeri hukuku
uygulanur. Iscinin isini gecici olarak baska bir tilkede
yapmast halinde, bu isyeri mutad isyeri sayumaz. (3)
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Iscinin isini belirli bir iilkede mutad olarak yapmayip
devamli olarak birden fazla tilkede yapmast halinde is
sézlesmesi, isverenin esas isyerinin bulundugu tlke
hukukuna tabidir’ hiiktimlerinin “(1) Is sézlesmeleri,
isginin  ikametgahiun bulundugu tlke hukukunun
emredici hiikiimleri sakli kalmak kaydwyla, taraflarnin
sectikleri hukuka tabidir. (2) Taraflanin hukuk segimi
yapmamus olmalart halinde is sézlesmesine, is¢inin
ikametgahimun bulundugu tilke hukuku uygulanr. (3)
Iscinin stirekli olarak filke degistirdigi durumlarda is
s6zlesmesi, isverenin esas isyerinin bulundugu tilke
hukuka tabidir” seklinde degistirilmesinin, MOHUK
27/4tn ise aynen korunmasmin uygun olacagi
kanaatindeyiz.

SONUC

Yurt disina calistirlmak tUzere goturilen Turk
iscileri ile imzalanmasi gereken tip s6zlesmeler, genel is
kosulu niteligi tasir. Bu itibarla Turk Borglar
Kanunu’nun 20-25. maddelerinde diizenlenen yurtrluk,
yorum ve icerik denetimine tabidir. 5718 sayil
MOHUK’un 27. maddesinde objektif baglama kural ile
belirlenen mutad isyeri hukuku, secilen hukuk olarak
kararlastirilmistir. Kanunun objektif baglama kural ile
yetkili kildigr yabanci hukukun, ayrica sézlesme ile
tercih edilmesi ne genis anlamda ne de dar anlamda
icerik denetimine aykirilik olusturur. Aciklanan
nedenlerle, yurt dis1 is soézlesmelerinin isci acisindan
baglayici ve gecerli oldugu kanaatindeyiz.

Gecerli bir hukuk seciminin s6z konusu oldugu
yabanci unsurlu is uyusmazliklarinda MOHUKun 2/1.
ve 27/1. maddeleri uyarinca hakimin secilen hukuku
uygulamasi gerekir. Bu durumda secilen hukuka
getirilen sinir, mutad isyeri hukukunun asgari koruma
normlari, anilan Kanun’un 5. maddesinde dtizenlenen
kamu dtizeni mtidahalesi ile 6. maddesinde dlizenlenen
Turk hukukunun dogrudan uygulanan kurallandir.
Hukuk seciminin varligi halinde daha siki iligkili
hukukun uygulanmasi mtmkin degildir. Bu nedenle,
calisilan tUulke hukukundaki dtizenlemenin somut
uyusmazlikta uygulanarak sonuclarinin kamu diizenini
acitk ve tahammul edilemez ihlali tespit edilmeksizin
veya Turk hukukundaki dogrudan uygulanan kurallar
belirlenmeksizin “is¢inin korunmast ilkesi” veya “is
hukukunun emrediciligi” yahut “isverenin bilgilendirme
yuktimliliigi” gibi gerekcelerle ve kulliyen Turk
hukukunun uygulanmas: 5718 sayili Kanuna aykirilik
teskil eder. Buna ragmen oOzellikle istinaf mahkemesi
kararlarinda anilan gerekcelerle Turk hukukunun
dogrudan uyusmazlik konusuna uygulandigi ve bu
sekilde MOHUK 27’nin ihlal edildigi, Yargitaymn 2020 yili
sonundan itibaren ise, Yurt Disi Hizmet Akdi’ndeki
hukuk secimine gecerlilik taniyarak isabetli sekilde
MOHUK 27’yi uyguladn gérilmektedir.

Bununla birlikte, istinaf mahkemelerinin Turk
hukukunu uygulama c¢abasinin altinda, iscilerin
ozellikle Turk mevzuatina gore daha sinirh haklar
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taninan tUlkelerde calistirilmalari halinde korunmalar:
amacinin bulundugu bilinen bir gercektir. Ancak bunun
yolu, kanunu ihlal edici kararlar vermek degildir. Bu
nedenle kanimizca Turkiye Is Kurumu tarafindan
hazirlanmis matbu Yurt Dis1 Hizmet Akitlerinde
degisiklige gidilmeli ve “Tiirk is hukukunun asgari
korumast saklt kalmak kaydwyla calisilan iilke
hukuku”nun secildigi dtzenlenmelidir. Diger bir
yéntem ise daha kalict olan MOHUK 27 hiikmiinde
degisiklik yapilmasidir.
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