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Oz

Yardimlagma sandiklar1 da kir amaci giiden isletmeler gibi verimlilige odaklanarak faaliyetlerini
siirdiirmelidir. Uyelerin maksimum seviyede fayda saglamalar1 ancak sandiklarin verimli
caligmalar1 ile miimkiin olabilmektedir. {lkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandig
(ILKSAN) kanun ile kurulan ve iiyelerinin faydalanma derecesini en yiiksek noktaya tasimak
durumunda olan bir kurulustur. Bu ¢alisma ile ILKSAN icin performans 6lciimii yapilmstir.
Performans olciimiinde dokuz adet &lgiit belirlenmistir. Belirlenen &lgiitlere gore ILKSAN'm
2006-2015 yillar1 arasindaki bilango ve gelir tablolart COPRAS, ELECTRE Il ve TOPSIS
yontemleri kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 yontemlere gére benzerlik géstermistir.
COPRAS ve TOPSIS yontem sonuglar1 birbirine esit ¢gikmistir. Ancak ELECTRE III sonuglar1 bu
iki yontemin sonuglarindan biraz ayrilmistir. COPRAS ve TOPSIS yontemlerine gére en basarilt
yil 2007 olurken ELECTRE III'e gore 2014 yili olmustur.

Anahtar Kelimeler: Cok Olgiitlii Karar Verme, COPRAS, ELECTRE IlI, TOPSIS, Performans
Olgiimii, ILKSAN

JEL Smiflandirma Kodlar: C44, D71, L31

Financial Analysis of “the Health and Welfare Fund for Elementary School Teachers””

Abstract

Social funds are supposed to be operating efficiently like profit organizations. Only then can the
members of a social fund be provided with the maximum level of benefits. Likewise, the Health
and Welfare Fund for Elementary School Teachers (ILKSAN) established by law, is supposed to
reach the maximum efficiency level to provide the most benefits for its members. This study
measures the performance efficiency of ILKSAN. The balance and income sheets of the ILKSAN
between 2006 and 2015 were analyzed by COPRAS, ELECTRE Ill and TOPSIS according to the
9 criteria determined beforehand. The results showed similarity according to the method used.
COPRAS and TOPSIS produced equal results while ELECTRE Il have different results.
According to the results of COPRAS and TOPSIS, 2007 was the most efficient year, whereas
ELECTRE 111 says the best performance was obtained in 2014.
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1. Giris

Performansi genel olarak bir orgiitiin belirli bir zaman diliminde ortaya konan
basar1 seviyesi olarak tanimlamak miimkiindiir. Kuruluslar ileriye doniik kararlar
alirken performans degerlendirmesi sonuglari olmadan saglikli kararlar almalar
miimkiin degildir. Girdilerin ¢iktilara doniistiirme siirecinde rasyonel davranilip
davranilmadigmin belirlenmesi gerekir. Bu baglamda bir kurulusun performansini
degerlendirirken  girdilerin  maksimum seviyede ¢iktiya  doniistiiriiliip
dontistiriilmedigi tespit edilmelidir (Tetik, 2003, 221-222).

Toplum hayatinda birlikte yasamanin, yardimlasmanin, paylasmanin énemi ¢ok
biiyiiktiir. Yardimlagma ruhu ile birlik ve beraberlik i¢inde hareket eden toplumlar
basariya ulasmaktadir. Fikir ve eylem birligi igerisinde hareket eden gruplar
sorunlarin1 daha rahat ¢cozmekte, ilerlemekte ve gelismektedir. Yardimlasmak
amaci ile faaliyetlerini silirdiiren kuruluslar da bu siirece katki saglamaktadir.
Ancak bu tir kuruluslarin toplumun dezavantajli  kesimlerine katki
saglayabilmeleri i¢in mali yapilarmin siirdiiriilebilir olmasi gerekir. Yardimlagma
sandiklar1 gibi kar amaci giitmeyen kuruluslar da faaliyetlerinin etkinligini
artirabilmek igin performanslarii belirli araliklarla 6l¢melidir. Bu nedenle
tiyelerinin faydalanma derecesini maksimuma c¢ikarma hedefi ile kurulan
yardimlasma dernekleri, vakiflar ve sandiklar gibi kurumlar, iiyelerine kars1 hesap
verebilirligi saglamak amaciyla sistematik bir sekilde kendi performanslarini
artirmalidir. Aksi takdirde liye aidatlar1 yolu ile elde edilen gelirlerin maksimum
faydayi saglayacak sekilde degerlendirilmesi miimkiin olmayacaktir.

ILKSAN, 4357 sayilh Kanun ile 1943 yilinda saglik ve sosyal yardimla ilgili
konularda ilkokul &gretmenlerinin birbirleriyle yardimlagsmalarin1 saglamak
amaciyla kurulmustur. 87 calisan1 ile tiyelerine hizmet vermeye ¢alisan Sandik,
2015 yili sonu itibariyle 265.187 iiyeye sahiptir. Sandigin baslica gelir kaynagin
her ay tiyelerden kesilen aidatlar olusturmaktadir. Ayrica sandik gelirlerinin
nemalandirilmasindan elde edilen karlar, bagislar ve Devlet biitgesinden yapilacak
yardimlar, sandigin amaclarmi gerceklestirmeye uygun tesislerin satin alinarak ya
da yaptirilarak isletilmesinden veya Kiraya verilmesi ile elde edilecek kazanglar da
sandigin diger gelir kaynaklarini olusturmaktadir (ilksan.gov.tr).

ILKSAN, iiyelerine su yardimlar1 yapmaktadir:

Ikraz,

Evlenme yardimu,
Emekli yardimi,
Dogal afet yardima,
Maluliyet yardimi,
Oliim yardimu,
Sehit yardima.
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Belirtilen yardimlar, Sandigin mali olanaklar1 6l¢iisiinde her yil, yillik kesin hesap
ve biitge durumlari dikkate alinarak gergeklestirilmektedir (ilksan.gov.tr).

Bu calisma ile ILKSAN'n 2006-2015 yillar1 arasindaki performans 6l¢iimleri,
COPRAS (Complex Proportional Assessment), ELECTRE Il (Elimination and Et
Choice Translating Reality) ve TOPSIS (Technique for Order of Preference by
Similarity to Ideal Solution) yontemleri ile gergeklestirilmistir.

COPRAS ve TOPSIS nicel, ELECTRE Il ise karma veri kullanabilen ¢ok o6lgttli
karar verme (COKV) yoéntemlerdir. COPRAS ve TOPSIS'de hesaplama siiresi
makul seviyede iken ELECTRE Ill'de bu siire daha fazla olmaktadir. ELECTRE
Il yonteminde matematiksel islemler ¢ok fazla iken COPRAS ve TOPSIS'de
makul seviyededir. Giivenirlik, TOPSIS ve ELECTRE'de orta seviyede yer
alirtken COPRAS'da daha iyi durumdadir (Chakraborty, 2011). COPRAS ve
TOPSIS yontemleri belirtilen noktalardaki stiinligii, kullanim kolayligi,
sonuglarin kolay yorumlanabilmesi ve MS Excel'de kolaylikla uygulanabilirligi
nedeniyle tercih edilmistir (Behzadian, 2012). ELECTRE Il ise matematiksel
islemlerinin fazla olmasina ragmen farkli yapist nedeniyle ¢ikan sonuglari hangi
oranda destekledigini belirlemek amaciyla se¢ilmistir.

Calismanin temel amaci kurumun belirli dlgiitler ¢ergevesinde gegmis yillara ait
performansini belirlemek ve yoneticilerin gelecege yonelik alacaklar1 kararlara
151k tutmaktir. Ozellikle performans diisiisiiniin goriildiigii yillarda bu diisiisiin
nedenlerinin yoneticiler tarafindan arastirilmasini saglamak ve ileriye yonelik
yapilacak eylemlerde belirlenen eksikliklerin tekrar etmesinin oniine gegmektir.

Calismanin ikinci boliimiinde literatiir arastirmasi yapilmistir. Ugiincii boliimde
performans Ol¢iimiinde kullanilacak olan yontemler tanitilmistir. Dordiinci
boliimde veri seti ve bulgulara yer verilmis ve ¢alismanin son boliimii olan sonug
kisminda ise yapilan ¢alisma degerlendirilmis ve onerilere yer verilmistir.

2. Literatiir Ozeti

Orgiitlerin finansal performanslarinin analizinde COKV ydntemlerinin yaygin
olarak kullanildig1 son yillarda yapilan ¢aligmalardan anlasilmaktadir. Ancak kar
amaci giitmeyen kuruluslarin performanslarinin dl¢iimiinde COKV ydntemlerinin
uygulandig1 caligmalar literatiirde yeterince yer almamaktadir. Bu kisimda kar
amaci giitmeyen kuruluslarin performans 6l¢iimii {izerine yapilan ve uygulamada
kullanilan yontemlerin kullanildig1 bazi ¢aligmalara yer verilmistir.

Kirigia vd. (2004) Kenya'daki Halk Saglik Merkezlerinin teknik verimliligini;
Haqg (2010) Afrika, Asya ve Latin Amerika'daki 39 hiikiimet dis1 mikro finans
kurumlarinin maliyet etkinligini; Kirigia vd. (2011) Sierra Leone'nin ilgelerinde
bulunan birinci basamak saglik merkezlerinin teknik verimliligini veri zarflama
analizi (VZA) ile dl¢miistiir. Ozbek (2015a; 2015b) Tiirk Kizilay'min ve bes adet
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sivil toplum kurulusunun (STK) verimliligini VZA, Efficiency Analysis
Technique with Output Satisficing (EATWOS) ve Competitiveness Operational
Rating (OCRA) yontemleri ile 6lgen bir model 6nermistir. Wijesiri vd. (2015) Siri
Lanka'daki 36 mikro finans kurumlarinin teknik verimliligin mali ve sosyal
perspektiften 6lgmek icin iki farkli VZA modeli tasarlamistir. Arena vd. (2015)
sosyal igletmelerin performans Ol¢iimiinde kullanabilecekleri genel performans
Olcim modeli gelistirmis ve bu modeli enerji sektoriinde faaliyette bulunan
Italyan sosyal isletmesinde uygulamistir.

2.1. COPRAS Yontemi ile Yapilan Calismalar

Kaklauskas vd. (2005) rektorliik binasinin bakim onarimi igin firma se¢iminde;
Zavadskas vd. (2007) yol yapiminda tasarim seceneklerini belirlemede; Mandal
ve Sarkar (2012) en iyi iiretim sistemi se¢iminde; Das vd. (2012) Hindistan'daki 7
Teknoloji Enstitiisiiniin 2007-2008 yillarindaki performansini degerlendirmede;
Chatterjee vd. (2011), Chatterjee ve Chakraborty (2012), Maity vd. (2012)
malzeme se¢iminde; Ozdagoglu (2013) eksantrik pres seceneklerinin tespitinde;
Stanujkic vd. (2013) Sirbistan'da faaliyette bulunan bankalarin performansini
6lgmede COPRAS yontemini kullanmistir. Drejeris ve Kavolynas (2014), bina
fonksiyonlarmin uyumlulugunun siirdiiriilebilirligini degerlendirmede; Petkovic
vd. (2015), konvansiyonel olmayan seramik isleme siirecini belirlemede; Aksoy
vd. (2015), Tiirkiye Komiir isletmeleri’nin performans degerlendirmesinde;
Nuuter vd. (2015), Avrupa kitasindaki konut piyasasinin siirdiiriilebilirligini
olgmede; Ozbek ve Erol (2016), en uygun depo yerini belirlemede COPRAS
yontemini uygulamustir. Rabbani vd. (2014), petrol {reten sirketlerin
performansin1  degerlendirmede COPRAS yontemine dayanan bir model
Onermistir.

2.2. ELECTRE Il Yontemi ile Yapilan Calismalar

Rogers (2000), ozellikle iscilik, malzeme ve yalitim temelinde gesitlenen yedi
olgiite gore 11 adet konut sitesini ELECTRE III yontemi ile degerlendirmistir. Li
ve Wang (2007), Dublin liman1 otoyolu rota se¢ciminde ELECTRE III y6ntemini
kullanmistir. Zhang ve Shi (2010), dort giic kaynagi isletmesini, tiretim tesisi, is
giivenligi ve ¢aligma ortami ve liretim yonetimi Olgiitlerine gore ELECTRE 111
yontemi ile degerlendirilmistir. Ozbek (2015c), goniillii kuruluslarda ¢alisanlari
ELECTRE yontemine gore analiz etmistir. Fancello vd. (2014), farkli yol
boliimlerinin emniyet kosullari noktasinda karsilastirilmasimi ELECTRE 111 ile
gerceklestirmistir.  Oltean-Dumbrava vd. (2016), trafik giriltisiinii  azaltici
cihazlarin ve Hashemi vd. (2016), yatirnm projelerinin degerlendirilmesinde
ELECTRE III yontemini kullanmistir. Ayrica birgok arastirmaci g¢esitli alanlarda
bu siralama ydntemini kullanmistir: Ornegin; Cavallaro (2010), Papadopoulos ve
Karagiannidis (2008) yenilenebilir enerji kaynaklar1 alaninda; Giannoulis ve
Ishizaka (2010), Ingiliz Universitelerini performansa gore siralamada;
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Karagiannidis ve Moussiopoulos (1997) belediyelerin kati atik yOnetimini
degerlendirmede bu yontem kullanmistir.

2.3. TOPSIS Yontemi ile Yapilan Caligmalar

Ravi (2011), tiglincii parti tersine lojistik firma segiminde; Pazand vd. (2012),
maden  yataklarinin  arastirilmasinda  kullanilan maden  potansiyelinin
haritalanmasinda; Chu ve Su (2012), schirlerin tahliyesi siirecinde sabit deprem
sigmaklarim belirlemede; Ozbek ve Eren (2013), hizmet saglayici segiminde;
Ozbek (2013; 2014), dgrenim ydnetim sistemi performans degerlendirmesinde ve
STK’larda yoneticilerin belirlenmesinde; Jothimani ve Sarmah (2014), {giinci
parti lojistik firmalarinin tedarik zinciri performansini 6lgmede; Ding ve Zeng
(2015), 2002 ve 2011 yillar1 arasindaki Cin Milli Egitim Bakanligi'na ait 68
{iniversitenin performansini arastirmada; Wanke vd. (2016), Malezya'daki Islami
bankalarin verimliliklerini degerlendirmede; Singh vd. (2016), bakim yonetiminde
ana engelleri tespit etmek ve etkili bakim stratejilerini siralamada TOPSIS
yontemini kullanmustir.

Awasthi vd.(2011), siirdiiriilebilir ulasim sistemlerinin degerlendirilmesinde; Xi
ve Zhang (2011), personel segiminde; Chamodrakas ve Martakos (2012),
heterojen kablosuz aglar arasinda enerji verimli agi belirlemede; Chang vd.
(2015), Tayvan'daki iki uluslararasi hava limanlarinin giivenlik yonetim sistemini
degerlendirmede bulanik TOPSIS yontemini uygulamistir. Tyagi vd. (2015), yesil
tedarik zinciri yOnetimini iyilestirmede yedi Ol¢iit temelinde ii¢ segenegin
performansin1 degerlendirmek ve analiz etmek i¢in bulanik TOPSIS ydntemine
dayal1 bir model gelistirmistir.

3. Yontem

3.1. COPRAS Y ontemi

1996 yilinda Zavadskas ve Kaklauskas tarafindan Vilnius Gediminas Teknik
Universitesinde gelistirilmistir. "Karmasik Oransal Degerlendirme" anlamina
gelen COPRAS yontemi kalitatif ve kantitatif 6lciitleri degerlendirebilen COKV
yontemidir. Olgiitlerin maksimizasyon ve minimizasyon yénlii oluslarini dikkate
alarak segeneklerin siralanmasi ve degerlendirilmesi ig¢in bir ¢ok alanda
uygulanmistir. COPRAS yontemi analitik hiyerarsi stireci (AHS), VIKOR ve
TOPSIS gibi diger COKV yodntemlerine gére kullanimi kolay ve daha basit bir
yontemdir. Ayrica 6zel uygulama programlari gerektirmeden MS Excel gibi
programlar ile ¢dziim iiretmek miimkiindiir. COPRAS yéntemini diger COKV
yontemlerden aymran en Onemli Ozellik; segenekleri kendi aralarinda
karsilagtirarak bir secenegin diger segeneklere gore hangi oranda daha tercih edilir
ya da daha edilmez oldugunu oransal olarak belirlemesidir.
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COPRAS Yénteminin Islem Adimlar: Soyledir (Kaklauskas vd. 2005)

Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmas:. Karar matrisi Esitlik (1)’de gosterildigi
gibi formiile edilir.

[ X11X12 - X1m 7
X21X22Xom

X=li | @

L Xn1Xn2 - Xnm

Adim 2. Karar Matrisinin Standartlastirilmasi. Esitlik (2) kullanilarak karar
matrisi normalize edilir. q; Olgiit agirliklarini  gostermektedir. COPRAS
yonteminde Olciit agirliklarini belirlemeye yonelik olarak bir uygulama yoktur.
Olgiit agirliklart uygulayici tarafindan AHS, basit puanlama teknigi gibi
yontemler kullanilarak belirlenebilir.

Xijq;i
n )
Zj:l Xij

dij: i:]-,m; j:].,n, (2)

Her bir dlgiit x;'ye gore agirhiklandirilmis d;; degerlerinin toplamu ilgili 6lgiitiin
agirlik degeri olan g;'ye esittir. Esitlik (3) bu durumu gostermektedir.

n

Qi=zdij' i=1m; j=1n,  (3)

j=1

Adim 3: Agwlkli Normalize Indekslerin Toplanmasi. Minimizasyon yonlii
olgutlere gore hesaplanan S_; degeri ne kadar kii¢liik olursa amaca erigmek o
kadar yiiksek olmaktadir. Benzer sekilde maksimizasyon yonli Olgiitlere gore
hesaplanan S, ; deger ise ne kadar biiyiik olursa amaca erismek o kadar yiiksek
olmaktadir.

m m
S+j=zd+ij; S_jzzd_ij’ i=1,m; j=1,7’l, (4)
i=1 i=1

Adim 4:  Seceneklerin  Goreceli Oneminin Hesaplanmasi. Karsilastirilan
segeneklerin  goreceli Onem degerini gosteren @; Esitlik (5) kullanilarak
hesaplanir.

S—min 2?:1 S—j

S_ .
S_jXj=1 sr_n;n

Q] = S+j + ’ ] = 1lnl (5)
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Q; biiyiikten kiiglige dogru siralanir. @; ne kadar yiiksekse, goreceli 6nemi o
kadar biiytiktiir.

Adim 5. Seceneklerin Fayda Derecesinin Belirlenmesi. Segeneklerin fayda
derecesi Esitlik (6) kullanilarak belirlenir. Fayda derecesi 100 olan segenek en iyi
secenek olarak kabul edilir. Diger segenekler ise en iyiye gore derecelendirilir.

N, =( % )x100% (6)

Qmax

3.2. ELECTRE I Yo6ntemi

Benayoun'un (1966) yaptigi c¢alismalar temel alinarak Roy (1968) tarafindan
gelistirilmistir (Figueira vd., 2005). Bir ¢ok segenegin Onceden belirlenen
olgiitlere uyum veya uyumsuzluklarinin her bir 6l¢iit i¢in belirlenen esik degerler
dikkate alinarak degerlendirildigi bir siralama yontemidir. Zamanla ortaya ¢ikan
ihtiyaclara gore segeneklerin se¢imine, gruplanmasi ve siralanmasina yonelik
olarak yontemin gesitli tiirleri gelistirilmistir. Se¢im yapmak i¢in ELECTRE I,
ELECTRE Iv ve ELECTRE IS kullanilirken, seceneklerin siralanmasinda
ELECTRE Il, ELECTRE Il ve ELECTRE IV modelleri tercih edilmektedir.
Segeneklerin siniflandirmasinda ise ELECTRE TRI kullanilmaktadir (Atic1 ve
Ulucan, 2009, 167).

A= (ab,c,..,n) secenckleri ifade ederken, gi,9,,..,9m Olgitleri
gostermektedir. g;(a;) ifadesi a segeneginin g; dlgiitiine gore performansini ifade
etmektedir (Hokkanen ve Salminen,1997, 216).

ELECTRE Il yonteminde her bir dlgiit ile iliskili farksizlik g;(g;(+)), tercih

Dj ( g j(*)) ve veto v; (g j(*)) olmak tizere ii¢ farkli esik degeri kullanilmaktadir.

Model olusturulurken uyumluluk ve uyumsuzluk matrislerinin olusturulmasinda
gerekli olan esik degerleri (v > p = q) olacak sekilde belirlenir. Esik degerleri
sabit sayilar verilerek Dbelirlenebildigi gibi segeneklerin Olgiitlere  gore
performanslarma g;(a;) bagl bir fonksiyon olarak da tamimlanabilmektedir (Atic
ve Ulucan, 2009,168; Rogers, 2000, 334).

ELECTRE III Islem Adimlar: (Atict ve Ulucan, 2009; Rogers, 2000)

Adim 1: Uyumluluk Matrislerinin Olusturulmasi. Her secenek ¢ifti (a, b) nin her
bir dlglit agisindan uyumluluk indeksleri Esitlik (7)'de gosterilen uyumluluk
fonksiyonu ¢;(a, b) kullanilarak elde edilir. Segeneklerin Esitlik (7) kullamlarak
her bir 6lgiite gore ikili olarak karsilastirilmasi sonucunda nxn boyutunda birer
uyumluluk matrisi ortaya ¢ikar.
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Ifl' eger g;j(a) +q;(g;(a)) = g;(b)
(ab) = 40' eger gj(a) +pj(g;(a)) < g;(b)
PGB =Y g@—g,0) +pg@)
L p;(g;(@) —4;(g;(@) "5

(7)

Adim 2: Kiimiilatif Uyumluluk Matrisinin Olusturulmas:. Esitlik (8) kullanilarak
(7) numarali Esitlik ile elde edilen uyumluluk matrislerinden tek bir matrise
indirgenen nxn boyutundaki kiimiilatif uyumluluk matrisi olusturulur. Bu matrisin
her bir elemanm1 uyumluluk matrislerdeki c;(a, b)'nin j. dl¢iit degeri ile carpilarak
toplanmast ile elde edilir. Esitlik (9) ile ifade edilen W biitiin olgiitlerin
agirliklarinin toplamini ifade eder.

1 n
C(a,b) = WZ W;jCj (a,b) )
=1

W = zn: w; 9
j=1

Kiimiilatif uyumluluk matrisi 0 ile 1 arasinda degerlerden meydana gelmektedir. O
degeri biitiin Sl¢iitler i¢in b segeneginin a segeneginden iyi oldugunu, 1 degeri ise
higbir 6lgiit agisindan b segeneginin a se¢eneginden kotii oldugunu gostermektedir
(Atic1 ve Ulucan, 2009, 169).

Adim 3: Uyumsuzluk Matrislerinin Olusturulmasi. Her bir 6lgiite gore segenekler
ikili olarak karsilastirilarak Esitlik (10)'da gosterilen kurallara gére uyumsuzluk
matrisleri olusturulur. D(a,b) olarak ifade edilen uyumsuzluk matrisleri

olusturulurken tercih p; (g j(*)) Ve Veto v; ( gj (*)) esikleri kullanilir.

(0, eger g;(b) < g;(a) +p;(g;(a))

1, eger g;(b) = g;(a) +v; (gj(a))
| 9;(b) — 9;(a) —p;(9;(a))
L v (9,@)-p(g;()

D;(a,b) = (10)

,diger

Fonksiyonun 1 degerini almasi temel alinan 6l¢iit agisindan b segeneginin a
seceneginden iyi oldugunu gosterir (Rogers, 2000, 335).

Adim 4:Giivenirlik Matrisinin Olusturulmasi. Siralamanin yapilabilmesi ig¢in
giivenirlik matrisinin olusturulmasi gerekir. Bu matris Esitlik (11)'de formiile
edildigi gibi kiimiilatif uyumluluk matrisi ve uyumsuzluk matrislerinden elde
edilir.
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C(a,b), eger Dij(a,b) < C(a,b), Vj

1—D;(a,b
]( ) diger (11)

1—-C(a,b)’
j3J(a,b) ( )

S(@b) =1 ¢(a b)

J(a,b) kiimesi C(a,b) = D;(a,b) sartim saglayan Olgiitleri temsil etmektedir.
Giivenirlik matrisi, kiimiilatif uyumluluk matrisindeki degerler ile her bir 6lgiit
icin olusturulmus m tane uyumsuzluk matrisindeki degerlerin birbiri ile
kiyaslanmasi sonucu olusturulan nxn boyutunda bir matristir. Bir (a, b) ikilisi
giivenirlik matrisi degeri, kiimiilatif uyum matrisi degerine esit olmasi i¢in bu
ikilinin uyum matrisi degerleri, biitiin uyumsuzluk matrislerindeki degerlerden
biiyiikk olmalidir. Diger durumda, Esitlik (11)'de gosterilen formiil ile giivenirlik
matris degeri hesaplanir (Atic1 ve Ulucan, 2009, 171).

Adim 5. Ayristirma Siireci ve Segeneklerin Siralanmasi. Ayrigtirma siireci ile,
azalan ve artan olmak {izere segeneklerin iki farkli siralamasi elde edilir. Elde
edilen her iki siralamanin kesisimi ile nihai siralama olusturulur. Ayristirma
stireci, giivenirlik matrisinin en biiyiik degeri (A,4x), ayirim esigi (s(Amax)),
azami kesme diizeyi (1*) ve kesme diizeyinin (1) bulunmasi ile baslar.

Amax = maxS(a,b) (12)
S(Amax) = 0,3 =0,15 * A0 (13)

A = Anax = S(Amax) (14)

A= s(gll%)i/l* S(a,b) (15)

A hesaplandiktan sonra segenekler birbirleriyle kiyaslanir. Bu islem
sonucunda her secenegin giigliillik ve zayiflik puanlar1 elde edilir. Eger
S(a,b) > A ve S(a,b) —S(b,a) > s(Anax) kosulu saglanirsa "a segenegi b
secenegine tercih edilir" denir. Bu durumda giiclii olan &' ya +1 ve zayif olan
b' ye -1 degeri verilir. Her bir se¢enek i¢in gii¢ ve zayiflik degerleri toplanarak
oncelik puanlar: elde edilir. Azalan ayristirma siirecinde en yiiksek Oncelige
sahip secgenek giivenirlik matrisinden ¢ikarilir. Kalan seceneklerin sirasi
belirlene kadar ayristirma siirecine devam edilir. Her asamada en ytiksek
puani elde eden segenek ayristirma siirecinden ¢ikarilir ve siire¢ geri kalan
segenekler icin tekrarlanir. Cikarilan secenek siralamaya yerlestirilir. Artan
ayristirmada, azalan ayristirmadan farkli olarak siirecin sonunda toplam
puani en kiigiik olan secenek analizden ¢ikarilarak siraya konur. Siraya konan

secenek ¢ikarildiktan sonra siireg¢ geri kalan segenekler igin stirdiiriiliir. (Atict
ve Ulucan, 2009, 172; Rogers, 2000).
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Artan ya da azalan ayristirma siirecleri sonunda birden ¢ok secenegin esit
puana sahip olmasi durumunda giivenirlik matrisinin en biiyiik degeri (1,,4x)
olarak A* alinir ve (13), (14) ve (15) numaral Esitlikler kullanilarak yeni
degerler belirlenerek ayristirma siirecine devam edilir. Bu 2. adimin sonunda
en yiiksek puani alan segenek siralamaya konur. Eger bu adimda da birden
cok esit puana sahip se¢enegin olmasi durumunda siralamada bu secenekler
ayni siraya yerlestirilir. Ayristirmaya kalan segeneklerin sirasini belirlemek
icin ilk hesaplanan degerlerle devam edilir. Azalan ayristirmada 2. adimda bir
onceki adimda oncelik puani olmayan secgenekler (artan ayristirmada da
oncelik puani olanlar) ¢ikartiir ve bir sonraki yeniden baslayacak
ayristirmada tekrar siirece dahil edilir.

Artan ve azalan ayristirma stiregleri uygulandiktan sonra nihai siralama,
ortaya c¢ikan iki siralama birbirleri ile tutarli bir sekilde kesistirilerek elde
edilir. Seceneklerin siralanmasi ELECTRE III yontemi ile bu sekilde
tamamlanmuis olur (Atici ve Ulucan, 2009, 172; Rogers, 2000, 339).

3.3. TOPSIS Yontemi

Pozitif-ideal ¢oziime (PIC) en kisa mesafe ve negatif-ideal ¢6ziime (NIiC) en
uzak mesafedeki secenegi belirlemeyi amaclayan yontem, Hwang ve Yoon
(1981) tarafindan 1980 yilinda gelistirilmis ve bir¢ok alanda uygulanmistir.
PiC en yakin ve NiC ise en uzak mesafede olan secenek en iyi secenek olarak
kabul edilmektedir (Cheng, Chan ve Huang, 2002).

TOPSIS Islem Adimlan

Adim 1: Karar Matrisinin Olus turulmas:. Onceki kisimda verilen Esitlik (1)'de
gosterildigi gibi bir karar matrisi olusturulur.

Adim 2: Standart Karar Matrisinin Olusturulmas.. Karar matrisinden (16)
numarali Esitlik kullanilarak standart karar matris elde edilir.

xij

n 2
’ k=1Xkj

le] =0: rij = 0; Vi: 1, vy, n, V]: 1, v, m

inj #* 0: rij = Vi = 1, e, NG V]: 1, v, m (16)

Adim 3: Agirhkh Standart Karar Matrisinin Olus turulmas:. Olgiit agirliklar: w;
standart matrisin ilgili elemani ile c¢arpilarak agirliklandirilmis matris
olusturulur.

Adim 4: Pozitif Ideal (A*) Ve Negatif Ideal (A~ ) Cézimlerin Olusturulmas:.
Agirliklandirilmis karar matrisinden A* ve A~ adinda iki farkli sanal ¢6zim

10
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kiimesi elde edilir. Degerlendirme olgiitleri maksimizasyon cinsinden ise A"
matrisin en yiiksek degerlerinden olusurken; A~ en diisiik degerlerden
olusmaktadir. Degerlendirme oOlciitleri minimizasyon cinsinden ise bu
durumda A* matrisin en kiiciiklerinden olusurken A~ en biiyiik degerlerinden
olusmaktadir.

Ideal ¢oziimler, (17) ve (18) numaral Esitlikler kullanarak hesaplanabilir.

Her iki formiilde de / maksimizasyon, /' ise minimizasyon degerini
gostermektedir (Ozbek, 2014).

A* = {(mgzxvij |j E]),(miinvij |j E]') i=1, ,n} (17)

A = {v{, V3, ...,vjfk, ...,v;;}

A = {(miinvij | E]),(mlaxvij jes)i=1.,n} (18

A” = {vl",vz", ...,vj", ...,vn]}

] ={j =1, ...m| ol¢giitler fayda tiiriinden}

J'={j =1,..m| dlgiitler maliyet tiiriinden}

JnJ =0 A JuJ ={1,..,m}

Adim 5: Aynm Olgiilerinin Hesaplanmasi. TOPSIS’de her bir secenek A4; icin
ideal ayrim S ve negatif ideal.ayrlm S; olmak iizere iki ayrim '61<;ijsij
hesaplanmaktadir. /segeneginin PIC’e uzaklig1 S, (19) numarali ve NIC’den

uzakligi S; ise (20) numarali Esitlik kullanilarak hesaplanmaktadir (Peters
ve Zelewski, 2007).

Si= ) (wy=v)" V=L (19)

m
_ _\2
j=1

Adim 6: Ideal Cézime Goreli Yakinhgin Hesaplanmas. S; ve S; olgiileri
kullanilarak her bir se¢enek igin PIC’e olan goreli yakinligi C;, (21) numarali

11
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Esitlik kullanilarak hesaplanir. PIC’e en yakin mesafede bulunan secenek en
uygun secenek olarak belirlenir.

S
Ci=—— 0<C'<vVv,=1,.., 21
l Sl_ +Sl* l l n ( )

4. Veri Seti ve Bulgular

Calismada ILKSAN'n 2006-2015 yillarindaki performansi, finansal oranlar
kullanilarak o6l¢iilmiistiir. Veriler, Sandigin bilango ve gelir tablolarindan
alimmustir. Bu kullanilan oranlar modelin 6l¢iitlerini olusturmaktadir. Bu odlgttler
literatiir taramasi1 sonucunda olusturulmus ve asagida kisaca agiklanmistir:

Likidite Oranlart

e C(Cari Oran (K1): Donen varliklarin kisa vadeli borglara orani olarak
tanimlanir. Bu oranin yiiksek olmasi beklenir.

e Asit-Test Oran1 (K2): Donen varliklardan stoklar diistildiikten sonra kisa
vadeli borglara oranini gésterir. Bu oranin da yiiksek olmasi iyidir.

e Nakit Oran1 (K3): Hazir degerlerin kisa vadeli borglara boliinmesiyle
bulunur. Bu oranin da yiiksek olmas1 beklenir.

Finansal Oranlar

e Finansal Kaldira¢ Oran1 (K4): Toplam borglarin toplam kaynaklara oranini
gosterir. Bu oranin da diistik olmasi istenen bir durumdur.

e Ozkaynaklar/Toplam Aktifler (K5): Bu oranin da yiiksek olmasi beklenir.

e Finansman Orami (K6): Ozkaynaklarin toplam yabanci kaynaklara oranini
gosterir. Bu oranin da yiiksek olmasi tercih edilir.

e Borglanma Orani (K7): Toplam borglarin 6zkaynaklara oranlanmasidir. Bu
oranin da diisiik olmasi istenir.

Karlilik Oranlar

e Ozkaynak Karlihg (K8): Net karm 6zkaynaklara oranidir. Bu oranin da
yiiksek olmasi beklenir.

o Aktif Karlilig1 (K9): Net karin toplam aktiflere oranin1 gosterir. Bu oranin
da yiiksek olmasi iyidir.

ILKSAN'n 2006-2015 yillarim1 kapsayan finansal verileri, Ankara'da bulunan
Genel Miidiirliigiinden temin edilerek asagida Tablo 1'de gdsterilmistir. Olgiit
agirliklan tiim oOlgiitler icin esit olacak sekilde 0,111 olarak belirlenmistir. Kisit
olarak calisma ILKSAN'm 2006-2015 yillar1 arasindaki dénemi kapsamakta ve
benzer sandiklar i¢in genelleme yapilmamalidir.

12
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Tablo 1: 2006-2015 Baslangi¢ Verileri

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
2006 178,189 178,068 154,221 0,022 0,978 44,974 0,022 0,043 0,042
2007 175,041 174,961 142,632 0,014 0,986 70,249 0,014 0,152 0,150
2008 36,590 36,579 23,860 0,060 0,940 15,600 0,064 0,165 0,155
2009 56,223 56,207 20,029 0,084 0,916 10,960 0,091 0,207 0,190
2010 78,409 78,374 12,265 0,104 0,896 8,612 0,116 0,174 0,156
2011 319,086 318,900 16,699 0,117 0,883 7,566 0,132 0,189 0,167
2012 462,810 462,721 40,528 0,118 0,882 7,447 0,134 0,132 0,117
2013 380,033 379,970 60,242 0,098 0,902 9,213 0,109 0,169 0,153
2014 397,249 397,199 41,518 0,106 0,894 8,391 0,119 0,236 0,211
2015 217,210 217,183 10,776 0,123 0,877 7,111 0,141 0,136 0,119

COPRAS Yontemi Sonuglart

COPRAS yonteminde (2), (3), (4) ve (6) numarali Esitlikler kullanilarak Sandigin
yillara gore performans degerleri hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2 analiz edildiginde 2007 yilinda ILKSAN’1n performansimin ¢ok yiiksek
oldugu anlasilmaktadir. 2007 yilin1 2006 ve 2014 yillar1 takip etmistir. 2008'den
2011 yilina kadar performans diisiisii goriiliirken bu tarihten itibaren artis yoniinde
ivme kazandigi goriilmektedir. Bu artisin 2015 yilindan itibaren tekrar disiis
egilimine girdigi de anlasilmaktadir. 2015 yilinda neden keskin bir performans
diistisii oldugu yoneticilerin dikkate alip arastirmasi gereken bir durumdur.

Tablo 2:COPRAS Performans Degerleri ve Siralama

S S Simin Q  Performans Degerleri Siralama
2006 0,0943 0,0055 0,0035 0,1461 72,04 2
2007 0,1222 0,0035 0,2027 100,00 1
2008 0,0524 0,0155 0,0708 34,91 7
2009 0,0561 0,0217 0,0691 34,09 8
2010 0,0500 0,0273 0,0604 29,77 10
2011 0,0753 0,0309 0,0845 41,68 6
2012 0,0864 0,0314 0,0955 47,08 5
2013 0,0892 0,0256 0,1003 49,46 4
2014 0,0953 0,0280 0,1055 52,02 3
2015 0,0566 0,0328 0,0652 32,18 9

ELECTRE Wl Yontemi Sonuclar:
Tablo 1'de gosterilen veriler ELECTRE III yontemine gore analiz edilmistir. (7)

ve (8) numarali Esitlikler kullanilarak asagida Tablo 3'de verilen kiimiilatif
uyumluluk matrisi elde edilmistir. Olgiit agirhklar esit olacak sekilde
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belirlenmistir. Tercih ve farksizlik esik degerleri belirlenirken Rogers (2000, 337)
tarafindan yapilan ¢aligmadan yararlanilmistir. Daha 6nceden yapilan c¢aligmalar
dikkate almarak tercih esik degerleri segeneklerin Olgiitlere gore performans
toplaminin %15 ve farksizlik esik degeri ise %05'1 olarak belirlenmistir. Veto esik
degeri dikkate alinmamistir. Esik degerleri Tablo 3'de verilmistir.

Tablo 3:Esik Degerleri

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9

p 345,126 345,0243 78,4156 0,1270 1,3730 28,52 0,1414 0,2405 0,2188
q 11,5042 11,50081 2,61385 0,0042 0,0458 0,95 0,0047 0,0080 0,0073

Bir (a,b) ikilisi uyum matrisi degerleri, biitiin uyumsuzluk matrislerindeki
degerlerden biiyiik oldugundan giivenirlik matrisi degeri, kiimiilatif uyum matrisi
Tablo (4) degerine esittir.

Tablo 4:Kiimiilatif Uyumluluk Matrisi

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

20060 - 080 083 0O//5 0,74 062 057 063 05 0,72
2007 098 - 092 084 084 071 063 072 063 0,79
2008 0,61 053 - 093 091 o071 063 067 062 0,78
2009 0,60 0,52 0,98 - 09% 078 067 072 0,70 0,83
2010 0,72 0,72 096 0,96 - 082 072 074 0,71 0,89

2011 0,77 0,77 0,96 0,98 1,00 -
2012 0,77 0,75 094 092 097 095 - 094 091 1,00
2013 0,78 0,77 098 097 100 09 092 - 0,93 0,96
2014 0o,77 0,77 097 099 100 099 09 098 - 0,97
2015 0,77 0,76 093 092 097 089 080 080 0,76 -

0,88 090 089 0,99

Verilerin ELECTRE III yontemine gore degerlendirilme sonucu Tablo 5'de
verilmistir. Analiz sonucunda ortaya c¢ikan azalan ve artan seklindeki iki fakli
siralama kesistirilerek nihai siralama elde edilmistir. ILKSAN'm ELECTRE III
yontemine gore degerlendirilmesi sonucunda 2012, 2013 ve 2014'in performansi
en yiiksek yillar oldugu goriilmiistiir. Son siray1 ise 2008 yili almistir. Genel
olarak su soylenebilir: Yillar itibariyle Sandigin performans artigindan s6z etmek
miimkiindiir. 2008 yilina kadar performansta iyilesme goriiliirken bu yil ¢cok kotii
performans gosterilmistir. Ancak bu yildan itibaren Sandigin iyilesme trendine
girdigi goriilmektedir. COPRAS yonteminin de ortaya cikardigi gibi bu siirecin
2015 yilinda tekrar duraksamaya doniistligli de anlagilmaktadir.
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TOPSIS Yontemi Sonuclart

Tablo 5: ELECTRE III Yontemine Gor Siralama

Azalan Siralama

Artan Siralama

Son Siralama

2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

Q

[

OR~rRbbwooow

Sira

SN

O, FPFPDNOOTOTW

Q

Sira

A~ OTOTOCTOINNN PR O1TW

Sira

o

OFRFrPFFPNOONW

Tablo 1'de gosterilen veriler TOPSIS yontemine gore analiz edilmistir. Analiz
sonuclar1 Tablo 6'da verilmistir. Bu yontemin sonuglarina gore performansi en
yiiksek yilin 2007 yilt oldugu anlagilmistir. 2007 yilin1 2006 yili takip etmistir.
Son siray1 ise 2010 yilimin aldigi belirlenmistir. TOPSIS yontemine gore Sandik
2008 yilina kadar performans artis1 gosterirken bu egilim bu yildan itibaren
tersine donmiistiir. Ancak 2011 yilindan itibaren ise tekrar istikrarli bir
iyilesmenin goriildiigli anlagilmaktadir.

Tablo 6: TOPSIS Yontemine Gore S;, S;, C; ve Siralama

S/ S C; Yil Siralama
S: 0,8313 ST 1,0436 Cy 0,5566 2006 2
S5 0,5752 Sy 1,2572 C, 0,6861 2007 1
S3 1,2576 S3 0,5248 C; 0,2944 2008 7
Si 1,2968 Sy 0,5412 Cy 0,2944 2009 8
St 1,3580 S 0,4042 Ce 0,2294 2010 10
Se 1,2140 Se 0,6685 Ce 0,3551 2011 6
S5 1,1627 ST 0,8332 C; 0,4175 2012 5
Sa 1,0332 Sg 0,7811 Cg 0,4305 2013 4
S5 1,0839 Sy 0,8849 Cs 0,4495 2014 3
S1o 1,3292 S1o 0,4238 Cio 0,2418 2015 9

Cikan sonuglar1 her {i¢ yonteme gore karsilastirmali olarak analiz edildiginde
TOPSIS ve COPRAS yontemleri sonuglarinin birebir ortiistigii gortilmektedir.
Her iki yonteme gore ilk ii¢ siray1 2007>2006>2014, son siray1 2010 yili almistir.
ELECTRE III yonteminde ilk ii¢c performans siralamasi 2012, 2013 ve 2014
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seklinde olurken son siralar1 2008 ve 2009 yillarinin aldig1r goriilmiistiir. 2006,
2007, 2013 ve 2014 yillarinda gosterilen performansin her {i¢ yonteme gore de
birbirlerine yakin ¢iktigini sdylemek miimkiindiir.

Her ti¢ yontemin sonuglari biitiinlesik olarak analiz edildiginde sonuglar su sekilde
gergeklesmistir. 2008 yilina kadar {i¢ yonteme gore performans artisi
gozlemlenirken 2008 yilinda i¢ ya da dis faktorlerin etkisiyle kurumun ciddi
performans kaybi yasadigi anlasilmaktadir. Yine her li¢ yonteme gore 2011
yilindan 2015 yilina kadar siirekli artan bir iyilesme dikkat ¢ekerken, 2008-2010
yillarmin ¢ok iyi ge¢medigini sOylemek miimkiindiir. Bu yillarda TOPSIS ve
COPRAS yontemine gore Sandigin performansit azalirken ELECTRE Ill'de
duragan bir durum gozlemlenmistir. Genel olarak degerlendirildiginde ELECTRE
III yontemine gore belirlenen performans siralamasmin diger iki yonteme gore
benzer sonuglar ortaya koydugu sdylenebilir. 2008 yilina kadar artan, 2008-2010
arast azalan ya da duragan ve 2010'dan itibaren tekrar yiikselen bir performans
grafiginden bahsetmek miimkiindiir.

Tablo 7: Yontemlere Gore Performans Siralamasi

Yil TOPSIS COPRAS ELECTREEIII

2006 2 2 4
2007 1 1 3
2008 7 7 7
2009 8 8 6
2010 10 10 6
2011 6 6 2
2012 5 5 1
2013 4 4 1
2014 3 3 1
2015 9 9 5

5. Sonug¢

Kiiresellesme siireci ile beraber bilgi teknolojilerindeki gelismelere paralel olarak
ticari igletmeler arasinda oldugu gibi kar amaci giitmeyen kuruluslar arasinda da
rekabet olusmaya baslamigtir. Bu tiir kuruluslar, artan rekabeti, sosyo-ekonomik
gelismeleri ve dinamik kosullar1 dikkate alarak varliklarini siirdiirebilmeleri igin
kendilerini siirekli olarak yenilemek ve verimliliklerini arttirmak durumunda
kalmustir.

Kanuna gore kurulmus olmasina ragmen ana faaliyet konusu iiyeleri arasinda
yardimlagmayr saglamayr amag¢ edinen ILKSAN''n {yelerinin haklarini
maksimuma ¢ikarmak i¢in performansinin yiiksek olmasi gerekmektedir.
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Bu calisma ile ILKSAN'm 2006-2015 yillar1 arasindaki finansal verileri
kullanilarak  performanst  degerlendirilmistir. ~ Veriler, ILKSAN  Genel
Miidiirliigiintin ilgili yillara ait bilango ve gelir tablosundan elde edilmistir.
Modelde ol¢iit olarak cari, asit-test, nakit, finansal kaldirag, finansman,
bor¢lanma, Ozkaynak karlihigi, aktif karlihgr ve ozkaynaklar/toplam aktifler
oranlar1 kullamlmustir. Olgiit agirliklart esit olarak belirlenmistir. Sandigin
performansi ise COPRAS, ELECTRE III ve TOPSIS yontemleri uygulanarak
analiz edilmistir.

COPRAS yéntemi sonuglarina gére 2007 yilinin ILKSAN agisindan en verimli yil
oldugu ortaya konmustur. Performans siralamasina gore 2007'yi 2006 ve 2014 yili
takip etmistir. Ancak 2008 yilindan itibaren sandigin performansi diisiis egilimine
girmis ve 2010 yilinda ise dibe vurmustur. 2011 yilindan itibaren ise 2014 yilina
kadar aratan bir gelisme goriilmiistiir. Ancak bu egilim devam ettirilememis ve
Sandigin 2015 yilinda itibaren tekrar diisiis trendine girdigi anlagilmistir. 2015
yilinda neden keskin bir performans diisiisii oldugu yoneticilerin dikkate alip
arastirmasi gereken bir durumdur.

TOPSIS yontemine gore performansi en yiiksek yilin 2007 oldugu belirlenmistir.
2007 yilint 2006 yili takip etmistir. Son sirayt COPRAS yonteminde oldugu gibi
2010 wyilmin aldig1 ortaya konmustur. 2011 yilindan itibaren sandigin
performansinin stirekli olarak arttig1 belirlenmistir. Ancak bu artisin 2015 yilinda
tekrar diisiis egilimine gectigi anlagilmaktadir.

ILKSAN'm ELECTRE 1II yontemine gore degerlendirilmesinde 2012, 2013 ve
2014 yilinin en bagarili yillar oldugu belirlenmistir. Son siray1 ise 2008 yilinin
aldig1 goriilmiistiir. Genel olarak sunu sdylemek miimkiindiir: Yillar itibariyle
Sandigin performans artisindan s6z edilebilir. 2008 yilina kadar performansta
lyilesme gortliirken bu yil ciddi performans kaybinin yasandigi goézlemlenmistir.
Ancak bu yildan itibaren Sandigin performansinda iyilesme egilimi
goriilmektedir. Bu siirecin 2015 yilinda tekrar duraksamaya dondstigi de
anlagilmaktadir. 2015 yilinda her ii¢ yontemin sonuglarma gore neden tekrar
performans diisiisiiniin goriildiigii yoneticilerin dikkate alip arastirmasi gereken
bir durumdur.

Cikan sonuglar karsilagtirmali olarak analiz edildiginde, 2007 ve 2006 COPRAS
ve TOPSIS yontemlerine gore performansi en yiiksek yillar olarak belirlenirken,
ELECTRE III yontemine gore 2012, 2013 ve 2014'in en basarili yillar oldugu
ortaya ¢ikarilmistir. 2008 yilinda ILKSAN'n diisiik performans gésterdigini
sOylemek miimkiindiir. 2008 yilinda i¢ ya da dis faktorlerin etkisiyle Sandigin
ciddi performans kaybi yasadigi anlagilmaktadir. Her ii¢ yonteme gore 2011
yilindan 2015 yilina kadar siirekli artan bir iyilesme gozlemlenirken, 2008-2010
yillarmin ¢ok iyi gegmedigi belirlenmistir.
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Performans 6l¢iimii ve degerlendirmesi ile ilgili yapilan bu ¢alismada elde edilen
bulgular, TOPSIS ve COPRAS yontemlerinin bire bir ayn1 sonuglar verdigini
gosterirken, ELECTRE III yonteminin biraz daha farkli siralama ortaya
koymustur.

Sonug olarak yetkililerin, 6zellikle 2008-2010 yillar1 arasindaki performans
kayiplarinin nedenlerini aragtirmalari ve buradan Sandik i¢in ne gibi firsatlar
cikarabileceklerini degerlendirmeleri gerekir.

fleriye déniik olarak arastirmacilarin kir amaci giitmeyen orgiitlerde TOPSIS,
COPRAS ve ELECTRE Il yontemlerini performans analizi konusunda yapilacak
caligmalarda biitiinlesik olarak farkli ya da benzer olgiitler dikkate alarak
kullanabilecekleri goriilmiistiir. Ayrica bu yontemlere ek olarak AHS, AAS, GIA,
ARAS, VIKOR ve PROMETHEE gibi yontemleri de uygulayarak karsilastirmali
analiz ve degerlendirme yapmalari miimkiin olabilir.
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Ek 1:
Tablo 7: Ham Veriler
. Kisa .
Yillar | Hazir degerler Net Kar v?l'(;:llfl:r Stoklar | Ozkaynaklar ];:,i(i(:;; Uzgzr\c/li?e“ ;2?5:: K-!a—}?r?;ir};r
2006 123.225.697 6.646.746 | 142.376.572 | 96.844 | 156.353.875 799.019 2.677.503 3.476.522 | 159.830.398
2007 137.873.347 | 27.992.343 | 169.200.726 | 77.356 | 184.346.219 966.634 1.657.537 2.624.171 | 186.970.390
2008 137.104.949 | 36.519.335 | 210.255.561 | 64.781 | 220.814.729 | 5.746.233 8.408.639 | 14.154.872 | 234.969.601
2009 98.996.312 | 57.772.737 | 277.892.117 | 77.660 | 278.587.465 | 4.942.716 20.476.746 | 25.419.463 | 304.006.928
2010 54.273.565 | 58.609.760 | 346.976.239 | 154.785 | 337.197.226 | 4.425.199 34.729.711 | 39.154.910 | 376.352.136
2011 22.885.549 | 78.613.624 | 437.301.801 | 255.152 | 415.810.849 | 1.370.480 53.590.245 | 54.960.725 | 470.771.574
2012 44.510.549 | 63.356.332 | 508.283.722 | 98.066 | 479.167.181 | 1.098.256 63.245.019 | 64.343.275 | 543.510.457
2013 95.780.117 | 97.694.780 | 604.223.054 | 99.762 | 576.726.365 | 1.589.922 61.007.977 | 62.597.898 | 639.324.263
2014 84.581.786 | 178.044.838 | 809.281.061 | 101.512 | 754.783.989 | 2.037.216 87.911.216 | 89.948.432 | 844.732.421
2015 47.441.463 | 118.881.011 | 956.232.779 | 118.137 | 873.664.999 | 4.402.339 | 118.463.837 | 122.866.176 | 996.531.176
Tablo 8: COPRAS Yéntemine Gore Normalize Edilmis Agirhkl Karar Matrisi
Yil K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
2006 0,0086 0,0086 0,0328 0,0029 0,0119 0,0263 0,0026 0,0029 0,0032
2007 0,0085 0,0085 0,0303 0,0018 0,0120 0,0411 0,0017 0,0105 0,0114
2008 0,0018 0,0018 0,0051 0,0079 0,0114 0,0091 0,0076 0,0115 0,0118
2009 0,0027 0,0027 0,0043 0,0110 0,0111 0,0064 0,0108 0,0144 0,0145
2010 0,0038 0,0038 0,0026 0,0137 0,0109 0,0050 0,0137 0,0120 0,0119
2011 0,0154 0,0154 0,0035 0,0153 0,0107 0,0044 0,0156 0,0131 0,0127
2012 0,0223 0,0224 0,0086 0,0155 0,0107 0,0044 0,0158 0,0092 0,0089
2013 0,0184 0,0184 0,0128 0,0129 0,0110 0,0054 0,0128 0,0117 0,0116
2014 0,0192 0,0192 0,0088 0,0140 0,0108 0,0049 0,0140 0,0163 0,0161
2015 0,0105 0,0105 0,0023 0,0162 0,0106 0,0042 0,0166 0,0094 0,0091
TOPSIS Uygulamasi
Tablo 9: TOPSIS Yontemine Gore Normalize Edilmis Karar Matrisi
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
2006 0,2074 0,2073 0,6722 0,0742 0,3377 0,5121 0,0677 0,0801 0,0863
2007 0,2037 0,2037 0,6217 0,0479 0,3403 0,7998 0,0433 0,2862 0,3107
2008 0,0426 0,0426 0,1040 0,2056 0,3244 0,1776 0,1952 0,3117 0,3226
2009 0,0654 0,0654 0,0873 0,2853 0,3163 0,1248 0,2778 0,3909 0,3944
2010 0,0912 0,0912 0,0535 0,3550 0,3093 0,0981 0,3535 0,3276 0,3232
2011 0,3713 0,3712 0,0728 0,3984 0,3049 0,0861 0,4024 0,3563 0,3466
2012 0,5386 0,5386 0,1766 0,4040 0,3043 0,0848 0,4088 0,2492 0,2419
2013 0,4422 0,4423 0,2626 0,3341 0,3114 0,1049 0,3305 0,3193 0,3172
2014 0,4623 0,4623 0,1810 0,3633 0,3084 0,0955 0,3628 0,4446 0,4375
2015 0,2528 0,2528 0,0470 0,4207 0,3026 0,0810 0,4282 0,2565 0,2476
Tablo 10: TOPSIS Yontemine Gore Agirhklandirilmis Karar Matrisi
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
2006 0,0230 0,0230 0,0747 0,0082 0,0375 0,0569 0,0075 0,0089 0,0096
2007 0,0226 0,0226 0,0691 0,0053 0,0378 0,0889 0,0048 0,0318 0,0345
2008 0,0047 0,0047 0,0116 0,0228 0,0360 0,0197 0,0217 0,0346 0,0358
2009 0,0073 0,0073 0,0097 0,0317 0,0351 0,0139 0,0309 0,0434 0,0438
2010 0,0101 0,0101 0,0059 0,0394 0,0344 0,0109 0,0393 0,0364 0,0359
2011 0,0413 0,0412 0,0081 0,0443 0,0339 0,0096 0,0447 0,0396 0,0385
2012 0,0598 0,0598 0,0196 0,0449 0,0338 0,0094 0,0454 0,0277 0,0269
2013 0,0491 0,0491 0,0292 0,0371 0,0346 0,0117 0,0367 0,0355 0,0352
2014 0,0514 0,0514 0,0201 0,0404 0,0343 0,0106 0,0403 0,0494 0,0486
2015 0,0281 0,0281 0,0052 0,0467 0,0336 0,0090 0,0476 0,0285 0,0275
Tablo 11: ideal Ve Negatif ideal Coziim Kiimesi
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
A+ 0,0598 0,0598 0,0747 0,0053 0,0378 0,0889 0,0048 0,0494 0,0486
A- 0,0047 0,0047 0,0052 0,0467 0,0336 0,0090 0,0476 0,0089 0,0096
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Tablo 12: Ayirim Olgiileri

S; 0,1354 0,1355 0,0000 0,0009 0,0000 0,1022 0,0007 0,1640 0,1522
S5 0,1384 0,1385 0,0031 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0310 0,0198
S3 0,3037 0,3038 0,3986 0,0307 0,0003 0,4780 0,0285 0,0218 0,0163
Sa 0,2764 0,2764 0,4223 0,0696 0,0007 0,5626 0,0679 0,0036 0,0023
Se 0,2470 0,2471 0,4726 0,1164 0,0012 0,6080 0,1188 0,0169 0,0161
Se 0,0345 0,0346 0,4436 0,1516 0,0016 0,6289 0,1592 0,0096 0,0102
S; 0,0000 0,0000 0,3032 0,1565 0,0016 0,6312 0,1649 0,0471 0,0472
Sg 0,0115 0,0115 0,2071 0,1011 0,0010 0,5962 0,1018 0,0194 0,0179
Ss 0,0072 0,0072 0,2979 0,1228 0,0013 0,6124 0,1260 0,0000 0,0000
Sio 0,1008 0,1008 0,4826 0,1716 0,0018 0,6380 0,1828 0,0437 0,0445
ST 0,03352 0,03349 0,48258 0,14821 0,00152 0,22945 0,16042 0,00000 0,00000
Sy 0,03205 0,03203 0,40776 0,17160 0,00176 0,63802 0,18284 0,05243 0,06218
Sy 0,00000 0,00000 0,00401 0,05715 0,00058 0,01153 0,06703 0,06621 0,06891
Sy 0,00064 0,00064 0,00201 0,02263 0,00023 0,00237 0,02792 0,11920 0,11720
Ss 0,00292 0,00292 0,00005 0,00533 0,00005 0,00036 0,00688 0,07561 0,06929
Se. 0,13342 0,13332 0,00082 0,00062 0,00001 0,00003 0,00082 0,09419 0,08363
S7 0,30371 0,30375 0,02076 0,00035 0,00000 0,00002 0,00046 0,03529 0,02990
Sg 0,19720 0,19724 0,05739 0,00926 0,00009 0,00071 0,01179 0,07060 0,06579
Sq. 0,21746 0,21753 0,02216 0,00406 0,00004 0,00026 0,00527 0,16399 0,15222
Sio 0,05454 0,05456 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,03839 0,03211

ELECTREE III Uygulamasi
Tablo 13: Uyumluluk indeksi Hesaplanmasi (C(6,7)==>C(2006,2007) yerine kullamlmistir)

C(6,7) 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,12 1,00 0,56 0,52
C(6,8) 1,00 1,00 1,00 0,72 1,00 1,00 0,73 0,51 0,50
C(6,9) 1,00 1,00 1,00 0,53 1,00 1,00 0,53 0,33 0,33
C(6,10) 1,00 1,00 1,00 0,36 1,00 1,00 0,35 0,47 0,49
C(6,11) 0,61 0,61 1,00 0,26 1,00 1,00 0,23 0,40 0,44
C(6,12) 0,18 0,18 1,00 0,25 1,00 1,00 0,21 0,65 0,68
C(6,13) 0,43 0,43 1,00 0,41 1,00 1,00 0,40 0,49 0,51
C(6,14) 0,38 0,38 1,00 0,34 1,00 1,00 0,33 0,20 0,23
C(6,15) 0,92 0,92 1,00 0,21 1,00 1,00 0,17 0,63 0,67
C(7.,6) 1,00 1,00 0,88 0,97 1,00 1,00 0,98 1,00 1,00
C(7.8) 1,00 1,00 1,00 0,66 1,00 1,00 0,67 0,98 1,00
C(7.9) 1,00 1,00 1,00 0,47 1,00 1,00 0,47 0,80 0,84
C(7,10) 1,00 1,00 1,00 0,30 1,00 1,00 0,29 0,94 1,00
C(7,11) 0,60 0,60 1,00 0,20 1,00 1,00 0,17 0,87 0,95
C(7,12) 0,17 0,17 1,00 0,18 1,00 1,00 0,16 1,00 1,00
C(7,13) 0,42 0,42 1,00 0,35 1,00 1,00 0,34 0,96 1,00
C(7,14) 0,37 0,37 1,00 0,28 1,00 1,00 0,27 0,67 0,75
C(7,15) 0,91 0,91 1,00 0,14 1,00 1,00 0,11 1,00 1,00
C(8.,6) 0,61 0,61 -0,69 1,00 1,00 -0,03 1,00 1,00 1,00
C(8,7) 0,62 0,62 -0,53 1,00 1,00 -0,95 1,00 1,00 1,00
C(8,9) 0,98 0,98 1,00 0,84 1,00 1,00 0,84 0,85 0,87
C(8,10) 0,91 0,91 1,00 0,68 1,00 1,00 0,65 1,00 1,00
C(8,11) 0,19 0,19 1,00 0,57 1,00 1,00 0,54 0,93 0,98
C(8,12) 0,00 -0,24 0,81 0,56 1,00 1,00 0,52 1,00 1,00
C(8,13) 0,01 0,00 0,55 0,73 1,00 1,00 0,71 1,00 1,00
C(8,14) 0,00 -0,05 0,80 0,66 1,00 1,00 0,63 0,73 0,77
C(8,15) 0,49 0,49 1,00 0,52 1,00 1,00 0,47 1,00 1,00
C(9,6) 0,67 0,67 -0,74 1,00 0,99 -0,20 1,00 1,00 1,00
C@.7) 0,68 0,68 -0,58 1,00 0,98 -1,12 1,00 1,00 1,00
C(9.,8) 1,00 1,00 0,98 1,00 1,00 0,87 1,00 1,00 1,00
C(9,10) 0,97 0,97 1,00 0,87 1,00 1,00 0,85 1,00 1,00
C(9,11) 0,25 0,25 1,00 0,76 1,00 1,00 0,74 1,00 1,00
C(9,12) 0,00 -0,18 0,76 0,75 1,00 1,00 0,72 1,00 1,00
C(9.13) 0,06 0,06 0,50 0,92 1,00 1,00 0,91 1,00 1,00
C(9,14) 0,01 0,01 0,75 0,85 1,00 1,00 0,83 0,91 0,94
C(9,15) 0,55 0,55 1,00 0,71 1,00 1,00 0,67 1,00 1,00
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C(10,6) 0,74 0,74 0,00 1,00 0,97 0,00 1,00 1,00 1,00
C(10,7) 0,74 0,74 0,00 1,00 0,97 0,00 1,00 1,00 1,00
C(10,8) 1,00 1,00 0,88 1,00 1,00 0,78 1,00 1,00 1,00
C(10,9) 1,00 1,00 0,93 1,00 1,00 0,95 1,00 0,89 0,87
C(10,11) 0,31 0,31 0,98 0,93 1,00 1,00 0,92 0,97 0,98
C(10,12) 0,00 0,00 0,66 0,92 1,00 1,00 0,90 1,00 1,00
C(10,13) 0,13 0,13 0,40 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
C(10,14) 0,08 0,08 0,65 1,00 1,00 1,00 1,00 0,77 0,77
C(10,15) 0,62 0,62 1,00 0,88 1,00 1,00 0,86 1,00 1,00
C(11,6) 1,00 1,00 0,00 1,00 0,96 0,00 1,00 1,00 1,00
C(11,7) 1,00 1,00 0,00 1,00 0,96 0,00 1,00 1,00 1,00
C(11,8) 1,00 1,00 0,94 1,00 0,99 0,74 1,00 1,00 1,00
C(11,9) 1,00 1,00 0,99 1,00 1,00 0,91 1,00 0,96 0,93
C(11,10) 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
C(11,12) 0,60 0,60 0,72 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
C(11,13) 0,85 0,85 0,46 1,00 1,00 0,97 1,00 1,00 1,00
C(11,14) 0,80 0,80 0,71 1,00 1,00 1,00 1,00 0,83 0,83
C(11,15) 1,00 1,00 1,00 0,98 1,00 1,00 0,97 1,00 1,00
C(12,6) 1,00 1,00 0,00 1,00 0,96 0,00 1,00 1,00 1,00
C(12,7) 1,00 1,00 0,00 1,00 0,96 0,00 1,00 0,95 0,88
C(12,8) 1,00 1,00 1,00 1,00 0,99 0,74 1,00 0,89 0,85
C(12,9) 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,91 1,00 0,71 0,69
C(12,10) 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,99 1,00 0,86 0,85
C(12,11) 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,79 0,80
C(12,13) 1,00 1,00 0,77 1,00 1,00 0,97 1,00 0,87 0,86
C(12,14) 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,59 0,59
C(12,15) 1,00 1,00 1,00 0,99 1,00 1,00 0,99 1,00 1,00
C(13,6) 1,00 1,00 0,00 1,00 0,98 0,00 1,00 1,00 1,00
C(13,7) 1,00 1,00 0,00 1,00 0,97 0,00 1,00 1,00 1,00
C(13,8) 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,80 1,00 1,00 1,00
C(13,9) 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,97 1,00 0,87 0,86
C(13,10) 1,00 1,00 1,00 0,98 1,00 1,00 0,98 1,00 1,00
C(13,11) 1,00 1,00 1,00 0,88 1,00 1,00 0,86 0,95 0,97
C(13,12) 0,79 0,79 1,00 0,87 1,00 1,00 0,85 1,00 1,00
C(13,14) 0,98 0,98 1,00 0,96 1,00 1,00 0,96 0,75 0,76
C(13,15) 1,00 1,00 1,00 0,83 1,00 1,00 0,80 1,00 1,00
C(14,6) 1,00 1,00 0,00 1,00 0,97 0,00 1,00 1,00 1,00
C(14,7) 1,00 1,00 0,00 1,00 0,96 0,00 1,00 1,00 1,00
C(14,8) 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,77 1,00 1,00 1,00
C(14,9) 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,94 1,00 1,00 1,00
C(14,10) 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
C(14,11) 1,00 1,00 1,00 0,95 1,00 1,00 0,94 1,00 1,00
C(14,12) 0,84 0,84 1,00 0,94 1,00 1,00 0,92 1,00 1,00
C(14,13) 1,00 1,00 0,79 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
C(14,15) 1,00 1,00 1,00 0,90 1,00 1,00 0,88 1,00 1,00
C(15,6) 1,00 1,00 0,00 1,00 0,96 0,00 1,00 1,00 1,00
C(15,7) 1,00 1,00 0,00 1,00 0,95 0,00 1,00 0,97 0,89
C(15,8) 1,00 1,00 0,86 1,00 0,99 0,73 1,00 0,91 0,86
C(15,9) 1,00 1,00 0,91 1,00 1,00 0,89 1,00 0,73 0,70
C(15,10) 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,98 1,00 0,87 0,86
C(15,11) 0,73 0,73 0,96 1,00 1,00 1,00 1,00 0,81 0,81
C(15,12) 0,30 0,30 0,64 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
C(15,13) 0,55 0,55 0,38 1,00 1,00 0,96 1,00 0,89 0,88
C(15,14) 0,49 0,49 0,63 1,00 1,00 0,99 1,00 0,61 0,60
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Tablo 14: Ayristirma Siireci ve Seceneklerin Asagiya Dogru Siralanmasi
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Financial Analysis of ILKSAN (the Health and Welfare Fund for
Elementary School Teachers)

Extended Abstract

1. Introduction

The culture of coexistence, cooperation and sharing in social life is of great importance. Societies
acting in unity and harmony with the spirit of solidarity and collaboration are more likely to
achieve success. In other words, societies moving in consensus are better in solving their
problems, and faster in progress and development. Nonprofit organizations like social support
funds are an important aspect of such communities. Such organizations should periodically
measure their performance to improve the effectiveness of their activities. Performance and
accountability are two important things for this type of funds, the aim of which is to maximize the
benefits of their members. Without being efficient and accountable, it would not be possible for
these organizations to use the incomes earned through membership fees properly.

This study was carried out to investigate the performance of ILKSAN (the Health and Welfare
Fund for Elementary School Teachers) between 2006 and 2015, by means of COPRAS (Complex
Proportional Assessment), ELECTRE Il (Elimination and Et Choice Translating Reality) and
TOPSIS (Technique for Order of Preference) Methods.

The main objective of the study is to determine the performance of the Fund in the context of
certain criteria over the past years and to shed light on decisions to be made for the future. Another
aim of the study is to ensure that the causes of the decline are investigated by the executives in the
years when a decline in performance is seen, and thus preventing similar deficiencies in the future
actions.

2. Method

The study uses an integrated model combining COPRAS, ELECTRE IIl and TOPSIS methods,
which are widely used to solve multi-criteria problems

2.1. COPRAS Method

Developed in Vilnius Gediminas Technical University in 1996 by Zavadskas and Kaklauskas, the
COPRAS is a multi-criteria decision making (MCDM) method used to evaluate qualitative and
quantitative criteria. It has been implemented in many areas to rank and evaluate options,
considering the maximization and minimization aspects of the criteria. The COPRAS method is
easier to use and simpler than many other MCDM methods. This method also makes it possible to
produce solutions with such programs as MS Excel without requiring any other special
applications. Another basic feature that distinguishes the COPRAS method from the other CSP
methods is that it is used to determine, by comparing all the options, which option is how much
more preferable or how much less preferable than the others.

2.2. ELECTRE Ill Method

Developed by Roy (1968) based on Benayoun's work (1966) (Figueira et al., 2005), Electre is a
sorting method in which many options are evaluated to see how much they comply with the
predetermined criteria by considering the thresholds for each criterion. Various types of this
method have been developed for the selection, ranking, and sorting of the options. ELECTRE |,
ELECTRE Iv and ELECTRE IS are used for selection, while ELECTRE Il, ELECTRE Il and
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ELECTRE IV models are preferred for ranking. In the classification of the options, ELECTRE
TRI is used (Atici and Ulucan, 2009, 167).

2.3. TOPSIS Method

Developed by Hwang and Yoon (1981) in 1980, this method is used to determine the shortest
geometric distance, positive ideal solution (PIS) and the longest geometric distance, negative ideal
solution (NIS) (Cheng, Chan and Huang, 2002).

3. Results and Discussion

In the study, the performance of ILKSAN from 2006 to 2015 was measured by using financial
ratios. The data were taken from the financial statements of the Fund. These ratios constitute the
criteria of the model. These criteria were formed as a result of literature review and are as follows:
Current Ratio (K1), Acid Test Ratio (K2), Cash Ratio (K3), Leverage Ratio (K4), Equity / Total
Assets (K5), Financing Ratio (K6), Debt Ratio (K7), Return on Equity (K8) and return on Assets
(K9).

According to the results of the COPRAS method, 2007 proved to be the most efficient year. The
performance rankings demonstrated that 2007 was followed by 2006 and 2014. However, in 2008,
the performance of the Fund went downward, and hit the bottom in 2010. Between 2011 and 2014,
an improvement was observed. However, this trend could not be sustained and the Fund was once
again downward in 2015. This sharp drop in performance is an issue to be investigated by the
executives.

The TOPSIS method showed that 2007 was the most efficient year. 2007 was followed by 2006.
As in the COPRAS method, the year 2010 is still the least efficient year. From 2011 on, the
performance of the fund continuously improved. However, the Fund went downward again in
2015.

According to ELECTRE Il1, 2012, 2013 and 2014 are the most efficient years while 2008 is the
least efficient year. From 2009 on, there is an improvement in the performance of the Fund. In
general, the Fund improved its performance over the years, however in 2015 this trend came to a
stop.

A decline in the performance in 2015 is observed in all three methods and the reason should be
investigated.

4. Conclusion

When analyzed comparatively, the results show that 2007 and 2006 are the most successful years
according to the COPRAS and TOPSIS methods, while 2012, 2013 and 2014 are the most efficient
years according to the ELECTRE IIl. All three methods suggest that ILKSAN showed a low
performance due to internal or external factors in 2008. All three methods showed an ever-
improving recovery from 2011 to 2015. It is possible to say that things did not go very well
between 2008 and 2010 according to all three methods. The findings of this study show that the
TOPSIS and COPRAS methods give identical results, whereas the results of the ELECTRE Il are
slightly different.

As a result, the authorities need to work on the reasons for the performance losses, especially
between 2008 and 2010, and to assess what lessons can be learned from these years. This study
shows that TOPSIS, COPRAS, and ELECTRE 11l methods can be used integrally for performance
analysis, with different or similar criteria, in non-profit organizations. In addition to these
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methods, such methods as AHS, AAS, GIA, ARAS, VIKOR, PROMETHEE can be used for
comparative analysis and evaluation.
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