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oz

Son yillarda hem deviet kurumlari hem de ozel sektor agisindan bilgi edinme/bilgi toplama
konusunun onemi giderek artarken igletme ve kurumlara ise faaliyet gosterdigi alanlarda rekabet
ustiinliigii saglamaktadir. Bilimsel makalelerin incelenmesi agisindan son yillarda en giincel verilerin
elde edildigi Ebsco veri tabani ise bu alanda yaygin olarak kullaniimaktadir. Bu ¢alisma ile
amaglanan; Ebsco veri tabaminda 2021 yili icerisinde “cok kriterli karar verme” bashgi ile
yayinlanan ¢alismalarin icerik analizlerini yapmaktir. Bu amagla yapilan inceleme sonucunda; 2021
vili igerisinde yayinlanan 272 yayinda karar verme yontemi olarak en ¢ok TOPSIS yonteminden
faydalamildigr ve kriterlerin belirlenmesi i¢in de en ¢ok VAKA CALISMASI tiiriinde ¢alismalarda
kullamildigr tespit edilmistir. Incelenen ¢calismalarin  genellikle birden fazla yazarh olarak
gergeklestirildigi ve son olarak ise sektér bazinda yogunlukla bankacilik ve saghk sektorlerinin ele
alindigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Cok Kriterli Karar Verme, Icerik Analizi, Veri Tabani.

Jel Kodlari: Z0 .

ABSTRACT

In recent years, the importance of obtaining information has been increasing in terms of both
government institutions and the private sector, while providing a competitive advantage to businesses
and institutions in the fields in which they operate. The Ebsco database, where the most up-to-date
data has been obtained in recent years in terms of examining scientific articles, is widely used in this
field. The aim of this study is; It is to analyze the content of the studies published in the Ebsco
database with the title of "multi-criteria decision making" in 2021. In 272 publications published in
2021, it was determined that the TOPSIS method was mostly used as a decision-making method and it
was mostly used in CASE STUDY type studies to determine the criteria. It was determined that the
examined studies were generally carried out with more than one author and finally, the banking and
health sectors were mostly discussed on a sectoral basis.

Keywords: Multi-Criteria Decision Making, Content Analysis, Data Base.
Jel Codes: Z0 .

' Bu ¢aligma yazarin doktora tezinden iiretilmistir.
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1. GIRiS

Isletmeler veya kurumlar admna yoneticiler ¢evresel, sosyal, Kkiiltiirel, ekonomik vb.
alanlarda karar veren kisi veya kisiler durumundadir. Siire¢ olarak karar alma, kurum ve
kuruluslarin yonetim tarzlarinda kendine yer edinen bir fikir halini almaktadir. Bu siireclere
yonetim asamasinda hatir1 sayilir miktarlarda biitce ayrilmaktadir. Bu siireglerde alinan
kararlar1 etkileyen 6nemli unsurlar, sosyal giincel ve ekonomik yapilarin takip edilmesi,
piyasa analizlerinin iyi yapilmasi ve alian kararlarin siirdiiriilebilir bir altyap1 kazanmasi
olarak siralanabilir. Kararlarin alinmasina etki eden unsurlar bilim ile elde edilen veriler ile
desteklenmeli ve bu sayede gelecek donemlere ait analizler gergeklestirilebilmelidir
(Balibas ve Sel, 2021: 84).

Gilintimiiz kosullarinda gerek yoneticiler ve gerekse de politika belirleyicileri karmagik
karar problemlerini ¢6zebilmek icin subjektif diisiincelere ve onyargiya kapilmak yerine
birden fazla kriteri gbz 6niinde bulundurabilen, ayrica analitik ve nicel kriterler araciligtyla
degerlendirme imkami saglayan Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) Yontemlerinden
faydalanmaktadirlar (Aslan ve Celik, 2021: 53).

Bu aragtirma kapsaminda, bilimsel verilerin analizi asamasinda kullanilan bir yontem olan
icerik analizi yontemi ile; ¢ok kriterli karar verme alaninda yazilmis 2021 yili igerisindeki
EBSCHO veri tabaninda yayinlanan 272 makale incelenmektedir. Bu materyaller, tam
metni erisime acik olan makaleler olarak belirlenmistir. Igerik analizi yontemi ile
makalelerin yazim dili, yazar sayisi, yazarlarin ¢alistiklar1 kurum, makalelerin ¢alisildigt
iilke/sehir, makalelerin galisildigr alanlar, ¢ok kriterli karar verme yontemleri, yontemlerin
kullanim bigimi ve makalelerin amaglarina gore dagilimi tespit edilmistir.

Calismanin ikinci bolimiinde ¢ok kriterli karar vermenin tanimi yapilmus, tiirlerinden ve
agsamalarindan bahsedilmis, devaminda en sik kullamilan ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinin detayli incelemesi yapilmigtir. Caligmanin ii¢lincii boliimiinde ise belirli bir
donem araliginda cok kriterli karar verme alaninda yazilmig ve erisime agik olan
makalelerin igerik analizi yapilmig gelecekte benzer konularda c¢aligma yapacak
arastirmacilar i¢in yontem ve konu se¢iminde bakis agis1 kazandirilmasi hedeflenmistir.

2. COK KRITERLI KARAR VERME (CKKYV)
2.1. Karar Verme Tanimi

Sozliikte kullanilan anlamiyla karar; “...bir is veya sorun hakkinda disiiniilerek verilen
kesin yarg1” seklinde tanimlanir.

Karar verme aslinda bir siirectir. Yani belirlenmis bir baslangi¢c noktast bulunan ve bu
noktadan baglayarak farkli diisiince, faaliyet veya islerin birbirini takip ettigi ve soncunda
bir tercih yapilmasi ile son bulan isler biitiiniidiir (Kogel, 2003: 80). Yonetsel ve yasamsal
faaliyetlerin temelinde karar verme bulunur. Tiim canlilar, yonetici pozisyonu veya degil
yasamin her aninda ve gergeklestirdikleri her eylemde karar vermek zorundadirlar. Bir
davranis veya is ne zaman, kim tarafindan, nasil ve nerede eyleme gegirilecektir? Tiim bu
sorularin yanitlar1 olmast muhtemel fazla sayida alternatif davranig yollar1 mutlaka vardir
ve bunlarin icinden en elverigli olanini segebilmek ise karar verme eyleminin temel
amacidir (Cinar, 2004: 16).

Biitiin yonetim islevlerinde karar verme temeli olusturmaktadir. Mesela iglev olarak
planlama secilecek olunursa; yapilmasi gereken seyin ne olduguna, yapacak kisinin kim
olduguna, nerede olmasi gerektigine, nasil ve ne zaman yapilacaginin kararlagtirilmasini
icermektedir. Kontrol mekanizmasi ve uygulamaya yonelik ¢alismalar da yonetim islevleri
gibi gogunlukla karar noktasina dayanmaktadir (Kuruiiziim ve Atsan, 2001: 84).
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Karar verme konusunda isleyen sistematik yapiya etki eden birden c¢ok kriter
bulunmaktadir. Karar vermenin gii¢liigii, alternatif ¢6ziim sayisinin ¢ok olmasinin yani sira,
karar vermede yer alan kriter miktar1 ile orantilidir. Karar vericiler ¢ogunlukla karar
verirken bir tek alternatif lizerinde yogunlasip bunun tiim karar kriterleri iizerinde en etkili
olant olmast 6ngoriilmektedir. Bu gibi durumlarda verilen kararda, secilen her bir
alternatifin karar kriterlerine ne oranda karsililik geldiginin degerlendirilmesi Onemini
korumaktadir (Yildiz, 2013: 2).

2.2. Karar Verme Tiirleri

Karar problemi incelenirken, karar verici kisi/kisilerin karar ortami olarak nasil bir yer
sectiklerinin arastirilmasi gerekmektedir. S6z konusu karar ortami, karar verici kisi/kisilerin
doga durumlarina ve bu durumlarin meydana gelmesine yonelik bilgi ve beceri derecelerine
odaklanmaktadir. Risk Halinde Karar Vermek, Belirsizlik Halinde Karar Vermek ve
Belirlilik Halinde Karar Vermek bunlardan bazilaridir (Karaca, 2011: 8).

Belirlilik halinde karar verme; Karar vericinin halihazirda her bir alternatifin hangi
kosullar ¢ercevesinde meydana geldigini ve sonucunun ne olacag: konusunda kesin ve tam
bir bilgiye sahip oldugu durumlardir. Ornek vermek gerekirse; kamu ortakhigi fonu
tahvillerine veya devlet tahviline yapilacak olan bir yatirim nihayetinde kazanilacak getiri
tutar1 net bir sekilde bilindiginden dolay1 tahviller igin gergeklestirilecek yatirim karari
belirlilik halinde karar vermeyle iligskilendirilebilir (Emhan, 2007: 218).

Risk halinde karar verme; Risk altinda karar vermek, deneylere ve tarihsel verilere
dayanarak, tecrilbbe ve muhakemeye giivenerek karar verme durumudur. Karar verici kisinin
amaciin ne oldugunun acikca belli oldugu ve bu amaca yonelik bilgiler edindigi ancak
edinilen bilgilerin zamanla degisim gosterecegi durumlarin séz konusu olma halidir
(Torunlar, 2018: 36). Ornek vermek gerekirse yatirim yapacak bir kisi yasanan mevcut
donemin sartlari1  gozlemleyerek ekonominin bir dar bogaza girip girmeyecegini
geemisteki tecriibeleri sayesinde tahmin edebilir. Bu durumda yatirim yapacak kisinin
tahmini olasilik degerini verecegi karar siirecine dahil etmesi muhtemel olacaktir. Dogal bir
durumun meydana gelme ihtimallerinin hesaplanabiliyor olmasinin karar verici kisiye en
biiyiik getirisi, kiginin belirledigi karar alternatifi dogrultusunda elde etmeyi umdugu
maliyet/kazang i¢in girdigi riskin ne kadar oldugunu hesaplama olanaginin olmasidir (Er,
2019: 3).

Belirsizlik halinde karar verme; Gelecekte yasanacak durumlara olasilik tayin etmenin
mimkiin olmadig1 karar durumlar1 olarak adlandirilir. Belirsizlik altinda karar verme
durumunda bir ya da birden ¢ok alternatifi bir dizi muhtemel neticelere ulastiracaginin
bilindigi ancak neticelerin ihtimallerinin bilinmedigi ya da bir anlam ifade etmedigi
varsayilir (Cil, 2017). Ornek vermek gerekirse, bir bolgeye ait su tiiketimi ve belirlenmis
bir {iriine olan talep tutarlar1 6ziinde yer alan tahmini yapi1 nedeniyle degiskenlik arz
etmekte ve belirsizlik olarak ifade edilmektedir (Zengin, 2011).

Karar problemleri birden farkli analiz bagh@ma dahi edilebilirler. Ornegin kriter sayilarma
gore, karar vericiye gore, uygulamada kullanilan siirelerin farkliligina gore seklinde
cesitlendirilebilir. Fakat bu hususta dikkatlerin c¢ekilmesi gereken en temel nokta karar
probleminin ve yapisinin detaylica analiz edilmesidir (Kocak, 2014: 4).

2.3. Cok Kriterli Karar Verme

Kriter sayis1 bakiminda karar verme problemleri degerlendirildigi takdirde; ¢ok kriterli
karar verme (CKKV) problemleri ve tek kriterli karar verme problemleri seklinde iki temel
diizeyde karsimizda ¢ikmaktadir.
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Cok Kriterli Karar Verme (Multiple Criteria Decision Making - MCDM) (CKKYV), kisaca
tanimlanacak olursa ; "Coklu ve birbiriyle ¢atisan amaclarin (kriterlerin) gerceklestirilmek
istendigi problemlerin ¢6ziimii" seklinde ifade edilir (Zionts, 1979: 94).

CKKYV (Cok Kriterli Karar Verme); ayni anda ve birden ¢ok yer alan kriterlerin arasindan
en iyi, verimli ve etkili tercihin segilebilmesine olanak taniyan bir aragtir. Dogru ve
diistiniilerek tercih edilmis bir se¢im akilct bir karar verme eylemi dogrultusunda
cogunlukla yonetimin amaci ve kisitlar etrafinda smirlandirilir (Giines ve Umarusman,
2003: 243).

Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV); siireg olarak karar verme problemlerinde isleri
kolaylastirmak i¢in CKVV yontemlerine bagvurulur. Bu yontemlerin neredeyse hepsi
yapisal olarak benzer niteliklere sahiptir. Sahip olunan nitelikler su sekilde 6zetlenebilir;

1. Siniflama, sirlama veya se¢me islemleri i¢in genellikle birden ¢ok alternatifin yer
almasi,

2. Cok sayida kriter sayesinde alternatiflerin degerinin belirlenmesinin daha
kolaylagmasi,

3. Problemde yer alan kriterler arasinda genellikle zitlik bulunmast,

Kriterlerin sahip oldugu ol¢iim birimleri birbirinden ayr1 oldugu igin
karsilagtirilamaz 6zellikte olmalart (zaman / kar 6rnegi gibi),

5. Kullanilan farkli hesaplama yontemleri ile kriterlerin goreli 6nem agirliklarinin
belirlenmesi (bu agirliklarin toplami her zaman 1°¢ esit olur ve bazen bu agirliklar
karar verici tarafindan olusturulur),

6. Kiriterler baz alinarak alternatiflerin degerlendirildigi ve bu degerlerin yer aldig1
karar matrisinin olusturulmasidir (Oztel, 2016: 7-8).

Isletmeler, kamu / 6zel kuruluslar kendilerini gelistirdikce is siirecleri de daha karmasik ve
entegre bir hal almaktadir. Bu sebepledir ki eskide kalan yontemler bu kuruluslarin
problemlerine yanit bulmakta gecersiz kalmaktadir. CKKV yapisindaki bir problemin
¢Ozlimii, karar verici kisinin tercih yapisiin 6znel bir degerlendirmesine ve karar
alternatiflerinin nitelikler iistiindeki etkisine yonelik objektif bir arastirmaya dayanir (Henig
ve Buchanan, 1996: 4).

Cok kriterli karar verme yontem bilimi, igerisinde birden fazla unsuru bulunduran ¢ok dalli
bir yap1 olarak ifade edilir. Kriterler, amaclar, oncelikler, nitelikler ve agirlik bilgisi
bunlarin baginda gelmektedir. Cok kriterli karar verme de sonug elde edilen karardir. Takip
edilen siireg, alternatifler i¢inden en faydali/en iyi olant segme iglemiyle son bulur. Siirecin
girdisi ise, isletmenin ulagmak istedigi hedef veya o kararin alinmasin1 gerektirecek isletme
igerisinde yer alan bir sorun olabilir (Cinar, 2004: 28).

CKKYV yontemlerinin kullanim amaci gerek niceliksel gerek niteliksel anlamda daha dogru
model karar senaryolari olugturmaktir. S6z konusu yontemler; tasarim, gecerlik ve
matematiksel katilik anlaminda degisiklikler sergilemektedirler. (Grandzol, 2005: 2).

Cok Kriterli Karar Verme Siireci tanimi, problemleri ¢oziimlemenin asagidaki bi¢cimde
ifade edilen bes asamada tamamlanan biitiinciil yapist ile ifade edilir (Chankong ve Haimes,
1983: 4-5).

Baslangic Asamasi; Oncelikle karar vericinin siirece baslarken var olan yapimin (sistemin)
gidisat yoniinii degistirme ihtiyac1 ortaya ¢ikar. Bunu takip eden adimda durum
degerlendirilir ve elde edilmek istenen gergek amag belirlenir.

Problemi Formiile Etme Asamasi; Gelinen bu asamada silirece uygun olarak
gerceklestirilmesi gereken bazi isler/gorevler bulunmaktadir. Bunlarda ilki gerceklestirmek
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istenen nihai amacin daha nitelikli ve sinirlarini belirleyici bir sekilde tanimlanarak kriterler
kiimesinin meydana getirilmesi, ikincisi problemin biitiin gerekli elemanlarinin ve sistemin
¢evre sartlariin net bir sekilde belirlenmesidir.

Model Olusturma Asamasi; Model, bir arada anlamli ve etkin bir sekilde mevcut sistemin
ilgili taraflarini etrafli bir analizini yapacak kilit degiskenlerin ve bu degiskenlerin fiziksel
veya mantiksal iligkilerinin bir araya getirilmesi ile meydana gelen yapidir. Cesitli model
bicimlerinden bahsetmek miimkiindiir. Bunlar; grafik modelleri, karmasik fiziksel
modeller, matematiksel modeller ve basit mantiksal modeller gibi. Eger problemin
baslangicinda belirlenen alternatifler veri degilse bu asamada modeller, probleme uygun
olabilecek alternatif hareket bi¢imlerini tiretmek fonksiyonunu gergeklestirebilirler.

Analiz ve Degerlendirme Asamalary; Karar probleminde bu asamaya gelindigi takdirde,
belirlenen her bir alternatif karsilastirildigi diger alternatiflere kiyasla, daha evvel
belirtilmis ve alternatifleri siralamak amaciyla kullanilacak bir karar kurallar topluluguna
dayanarak analiz edilir. Secilen yonteme gore en {ist sirada yer alan alternatif yorumlanmak
iizere secilir.

2.4. Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri

Cok kriterli karar verme problemleri boyutunda degerlendirilen ¢esitli yaklagimlar bu
konuyu temelde iki baglik etrafinda degerlendirmektedir. Yontemlere 6zgii olusturulan
siniflandirmalarda bu ayrim olduke¢a agik ifade edilmektedir. Yontemlere ait kavramlarin
iclerinde barindirdig: farkli nitelikler dogrultusunda Cok Kriterli Karar Verme problemleri
iki ana boliime ayrilmaktadir. Bunlar;

Cok Nitelikli Karar Verme (CNKV) (Multiple Attribute Decision Making MADM)
Cok Amagli Karar Verme (CAKV) (Multiple Objective Decision Making MODM)
2.4.1. Cok Amach Karar Verme

Bu metot sinirsiz sayida alternatifleri olan, matematiksel kisitlamalar araciligi ile agiklanan
amag problemleri olarak tanimlanir. Cok Amagli Karar Verme olarak tanimlanan metotlarin
ortak Ozelligi iyi bir sekilde tanimlanan kisitlar igermesi ve amag/hedeflerin dlgiilebilir
olmasidir. En dikkat ¢eken 0Ozellikse herhangi bir ama¢ ugruna hedefin tamamen
basarilabilmesi igin diger tiim amaglarin hedeflerinin basarisini tamamen Onemsiz sayma
yetenegine sahiptir (Glines ve Umarusman, 2003: 244).

2.4.2. Cok Nitelikli Karar verme

Eldeki verilerin sayilabilir nitelikte olmasi yani bir diger ifadeyle sinirsiz olmamasi
durumunda alternatifler i¢inden belirlenen niteliklere gére degerlendirme (se¢im) igin tercih
edilen bir tekniktir. Birer nitelik seklinde ifade edilen kriterlerin, agik bir formda sunuldugu
ve nitelikler igerisinde kisitlarin degerlendirildigi sayilabilir sayidaki alternatiflerin se¢imi
amaciyla tercih edilmektedir (inel ve Tiirker, 2016: 150).

S6z konusu smiflama pratikte Cok Kriterli Karar Verme problemlerinin ¢6ziim
becerilerinin farkliligr ile uyum saglamaktadir. Bu durumda Cok Nitelikli Karar Verme
teknikleri ile se¢im problemlerinin, Cok Amagli Karar Verme teknikleri ile de tasarim

problemlerinin ¢éziimiinde uygun yontemler sunmaktadir.
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Tablo 1: Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinin Karsilastirilmasi

Cok Nitelikli Karar Verme Cok Amacgh Karar Verme
Kriterlerin Tanimlanmasi Nitelikler tarafindan Amaglar tarafinda
Amaglarin Tanimlanmasi Ortiik/Zimmi olarak Acik/Belirgin olarak
Niteliklerin Tanimlanmasi Acik/Belirgin olarak Ortiik/Zimmi olarak

Aktif degil .
Kisitlar (Nitelikler dahil edilimis) Aktif
Alternatifler Sonlu sayida, ayrik Sonsuz sayida, siirekli
Karar Verici ile Etkilesim Cok fazla degil Cogunlukla
Problem Tiirii Se¢im degerlendirme Tasarim

Kaynak: (Cinar, 2004:46)

Calismanin bundan sonraki boliimiinde ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden yazinda
yaygin olarak kullanilan 7 farkli ¢ok kriterli karar verme tekniginin detayl agiklamalar1 yer
almaktadir. Yontemler; AHP, ANP, TOPSIS, ELECTRE, PROMETHEE, VIKOR ve VZA’
dir.

Bu yontemler segilirken Dalbudak ve Recber tarafindan 2022 yilinda yaymlanan “Cok
Kriterli Karar Verme Yéntemleri Uzerine Literatiir Incelemesi” makalesi temel alinmistir.
Cok kriterli karar verme yontemleri alaninda 2006-2020 arasindaki yillar1 kapsayan, 9
tanesi benzer ¢aligmalarda gecen yazin incelemeleri olacak sekilde toplamda 47 adet yayin
taranmigtir. Bu caligma yillar bazinda gruplandirilarak, yontemlerin kullanim oranlarina
odaklanilmugtir.

Aragtirma neticesinde; en ¢ok kullanim alani olan yontemin TOPSIS olarak belirlendigi,
VIKOR, PROMETHEE, AHP, PROMETHEE ve TOPSIS yo6ntemlerinin gézlemlenen her
yil grubunda calismalar1 ile karsilagilarak en giincel yontemler olduklart sonucu elde
edilmistir. Yillar bazinda bakildiginda ise: 2006-2008 yillar1 arasinda incelenen 4 dergi
makalesinde TOPSIS yonteminin %30 oranda, ELECTRE ve VIKOR yo6ntemlerinin
%20’lik oranlarla ikinci sirada geldikleri goriilmiistiir. 2009-2011 yillar1 arasinda incelenen
toplam 12 dergi makalesinde TOPSIS ydnteminin %31 oranda, ELECTRE yontemi %23
oranda ikinci sirada yer almistir. 2012-2014 yillar1 arasinda toplam 14 makale taranmustir.
TOPSIS %28 oranla en ¢ok kullanilan yéntem olarak belirlenmistir. 2015-2017 yillart
arasinda incelemesi yapilan 11 makale sonucunda TOPSIS yonteminin %29 oranla en ¢ok
kullanilan ydntem oldugu, %14 oranla AHP ve VIKOR yontemlerinin ikinci sirada yer
aldiklar1 gorilmiistir. 2018-2020 yillar1 sonuglart bakildiginda ise 6 makale taramasi

yapilmistir. AHP %43 oranla en ¢ok kullanilan yontem olarak belirlenmistir.

Calismaya dahil edilen VZA yontemi ise kullanim kolaylig1 ve girdi-¢ikt1 degiskenleri i¢in
cok farkli 6l¢ii birimlerinin ayn1 zamanda kullanilabilmesine olanak saglamasi sebebi ile
arastirmalarda siklikla kullanilmaktadir.
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Tablo 2: Cok Kriterli Karar Verme Yéntemlerinin Detayli Incelemesi

AHP

Kuruculari: Thomas L. Saaty (1977)

Yo6ntemin Amact

e AHP yontemi yonetsel karar mekanizmasini harekete gegirmek temeline
dayanir. AHP karmasik yapidaki karar problemlerinde, kriterler ve
alternatifleri goreceli nem degerleri verilmesini saglamaktadir
(Karakagoglu, 2008: 22).

Avantajlari

o Karmagik problemleri basitlestiren bir yapisi/siireci vardir.

e Karar problemine ydnelik gerek siibjektif gerek objektif fikirlerle, hem
nicel hem de nitel bilgilerin karar asamasinda siirece dahil olmasina imkan
saglar.

o Duyarlilik analizi sayesinde karar verici kisiler kesin kararin esnekligini
analiz edebilmektedir.

e Karar verici kisi veya kisilerin fikirlerinin tutarlilik derecelerinin
6lgmesine olanak tanir.

e Ozellikle grup kararlari igin oldukga uygun kullanima sahiptir (Kuruiiziim
ve Atsan, 2001: 93).

Dezavantajlari

Sira degistirme (rank reversal) olgusu AHPnin uygulamaya konulmasinda
dikkat edilmesi gereken bir husustur ve farkli bir karar alternatifi
problemden cikarildiginda veya ilave edildiginde alternatiflerin
stralamasinin degismesi durumudur.

o Subjektif bir modelleme siirecine sahip olmast AHP nin bir dezavantajt
olarak kabul edilmektedir. Bu duru, yontemin “kesinlikle dogru” kararlar1
garanti saglamayacagini ifade eder.

o Karar probleminin hiyerarsisinde kademe sayisi arttik¢a ikili karsilagtirma
sayist da artar. Bu husus, AHP yontemi i¢in daha fazla ¢aba ve zamant
ilave olarak getirir (Kuruilizim ve Atsan, 2001: 93).

Uygulama Alanlar1

¢ Planlama, kaynak ydnetimi, sirket stratejileri ve politikalari, performans
tipi problemler, politik strateji ve kamu politikasi (Velasquez and Hester,
2013: 63).

o Ulagim, egitim, tesis yeri segimi.

ANP

Kuruculari: Thomas L. Saaty (1980)

Yontemin Amact

o Karar verme siireci gergeklesirken, faktdrler ve ona bagh alt faktorler
arasinda olusan biitiin iliski ve geri bildirimi kurmay1 saglayan ilk
tekniklerden biri ANP’ dir (Bayazit, 2002: 16).

Avantajlari

o Cok kriterli bir karar verme yontemi olarak AHP’ den daha duyarli
sonuclar ¢ikarmaktadir. Karar probleminde bir tek tarafa bagl olarak
modelleme yapma sartin1 devre dist birakan ANP, problemlerde ¢oziime
ulagmak icin kriterler arasinda olan karsilikli iligkileri g6z oniinde
bulunduran ¢ok kriterli karar verme yontemidir (Y1ldiz, 2014: 111).

e ANP’ nin temel bilesenleri bagimlilik, etki ve geribildirimdir. Faktorlerin
arasinda olan bagimlilik ve geri bildirim ANP i¢in olduk¢a dnemlidir
(Saaty, 1999: 1).

Dezavantajlari

e ANP, AHP yontemiyle karsilastirilinca daha ¢ok hesaplama ve ikili
karsilagtirma matrisleri meydana getirilmektedir.

¢ Yapilan ikili karsilastirmalar sadece 6znel olarak olusturuldugundan
alanda uzman olan kisilerin fikirlerine direk baghdir (Ayyildiz, 2010: 35).

Uygulama Alanlar1

e Toplumsal ve sosyal alanlar, bakim ve saglik, ¢evre yonetimi, projeler,
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insan kaynaklar1 yonetimi, egitim, kentsel doniisiimler, pazarlama, yazilim
ve donanim se¢imi, muhasebe, finans, iiretim, tarimsal faaliyetler, enerji
alani, lojistik, isletme y6netimi (Singh vd., 2012: 1).

TOPSIS

Kuruculari: Hwang,Yoon (1981)

Yontemin Amact

e Ideal ¢oziim igin gerekli mesafe hesaplanirken TOPSIS yonteminde hem
negatif ideal ¢6ziime uzaklik hem de pozitif ideal ¢6ziime uzaklik bir
arada hesaplanir. Neticede yapilacak alternatif sirlamasi, mesafelerin
karsilastirilmasi ile bulunur (Eleren ve Ersoy, 2007: 14).

Avantajlari

e Sezgisel, anlasilmasi ve uygulanmasi kolay bir yontemdir. Negatif ideal
¢oziime goreli yakinlik / pozitif ideal ¢oziime goreli yakinlik degerlerini
bularak alternatiflerin siralama/se¢im iglemlerinin yapilmasini saglar. Sira
doniistimiinii belirlemede Topsis yontemi en kullanisl yontemlerden biri
oldugu ispatlanmistir. Sira doniisiimii optimal olmayan bir alternatif s6z
konusu oldugunda alternatiflerin siralanmasindaki degisimi kastetmektedir
(Kallo, 2015: 44).

Dezavantajlari

o Her kriter i¢in bir baslangi¢ agirlig1 degeri belirleme ihtiyact vardir.

o Elde edilen sonuglar bazi zamanlar temel diisiincelere uyum
saglamayabilir boylesi durumlarda en iyi yol negatif ideal ¢ziime en
uzak/pozitif ideal ¢dziime en yakin opsiyondur (Vatansever, 2013: 160).

Uygulama Alanlar1

e Kaynak tahsisi, veri tabani segmek, ekonomi problemleri, muhasebe ve
finansman, saglik, egitim, ¢cevresel kararlar, ulastirma, kamu sektorii,
sermaye yatirimi, liretim, tesis yeri se¢imi (Ozer, 2010: 115).

ELECTRE

Kuruculari: Benayoun, Roy (1968)

Yontemin Amact

o Electre yontemi igin temel amag: kriterlerin tamamu i¢in karar
alternatiflerinin ikili karsilastirilmalarinin yapilmasi ve distiinliiklerinin
belirlenmesidir (Arslan, 2018: 341).

Avantajlari

¢ Bu yontemin problemin verilerindeki bir degisiklige karsi daha az duyarl
olmast, ¢ok sayidaki alternatifin karsilastirilabiliyor olmast, 2 alternatifin
benzersizligini gosteren karsilastirilamazlik kavramina miisaade ediyor
olmasi

e Karar vericinin karar siirecine direk dahil olabilmesi, nitel ve nicel
kriterlerin analiz edilebilir olmasi, farkli kriterleri tek bir 6lgege
doniistiirme zorunlulugunun olmamasi gibi 6zelliklere sahip olmasindan
dolay1 yontemi tercih edilir kilmis ve yontemin hayattaki gercek
problemlere uygulanmasini kolaylastirmistir (Sener ve Bircan, 2021: 384).

Dezavantajlari

o ELECTRE yontemi ile lider alternatif iiretmek miimkiindiir ancak segilen
diger alternatiflerin belirlenmesinde kismen yetersiz kalmaktadir
(Roy,1991).

e Bu yontem sonucu elde edilen siralamalar kriter agirliklarinin keyfi
secilmis olmasindan 6tiirli kismi bir siralamadir. Siralamayi giivenilir hale
getirmek ve bu dezavantaji ortadan kaldirmak i¢in duyarlilik analizi
Onerilmektedir (Sener ve Bircan, 2021: 385).

o Alternatif sayisinin artmasiyla birlikte C ve D matrisleri ikili
karsilagtirmalar yaptigindan siire uzamakta ve karmasiklik meydana
gelmektedir (Cengiz,2012: 41).

Uygulama Alanlar1

e Finansman ve muhasebe, planlama, {iretim, karar destek, yonetim ve
ekonomi problemleri, strateji ve politika, tesis yeri se¢imi, veri tabani
secimi, ulastirma, pazarlama, sermaye yatirimi, grup karari verme, risk
analizi, bagvuru degerlendirmeleri, kaynak tahsisi (Livdumlu, 2016: 64).
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PROMETHEE

Kuruculari: Jean-Pierre Brans (1982)

Yontemin Amact

o Bu yontem; kriterler aracilig1 ile alternatiflerin tercih islevlerini baz alarak
ikili karsilastirmalar yapilarak analiz edilip degerlendirildigi bir
yontemdir.

e Yapilan degerlendirme neticesinde, kriterler ekseninde alternatiflerin
siralama iglemlerini birlestirme yontemi aracilig1 ile yapmaktadir (Geng,
2013: 135).

Avantajlari

o Farkli tercih fonksiyonlari bazinda alternatiflerin degerlendirilmesini
saglayan PROMETHEE yontemi alternatiflere yonelik hem tam
onceliklerin hem de kismi dnceliklerin bulunmasini saglayarak ayrintilara
yer veren analizler yapilmasini firsat tanir (Dagdeviren ve Erarslan, 2008:
70).

e Bu yontemde ¢ikan sonuglar GAIA diizleminde gorsel grafikler seklinde
karar verecek kisiye sunulmaktadir. Yoéntemin sonuglarina grafiklerle
ulasabilen karar verici daha hizli ve basit bigimde sonuca ulagsmaktadir
(Geng, 2013:135).

Dezavantajlari

Giinliik hayatta yer alan bazi kriterlerin sayisal sekilde ifade edilmesi ve
bunun modele aktarilmasi oldukga giictiir bu kriterler sadece nominal
sekilde gosterilebilirler.

Yukaridaki gibi ifade edilen nominal kriterlerin problemde yer almasi
halinde Promethee yontemi basarisiz kalmaktadir (Zelvi, 2019:47).

Uygulama Alanlar1

e Yatirimlar, insan giicii planlamasi, bankacilik, ameliyathanede etik,
turizm, saglik (Brans ve Mareschal, 2005: 164).

VIKOR

Kuruculari: Opricovic,Tzeng (2004)

Yo6ntemin Amaci

e Bu yontem, celisen kriterlerin varliginda alternatifler kiimesini siralamaya
ve se¢gmeye odaklanir. “Ideal” ¢oziime “yakinlik” 6zel dlgiisiine dayal
cok kriterli siralama indeksini tanitir.

o Her alternatifin her bir kriter fonksiyonuna gore degerlendirildigi
varsayilarak, ideal alternatife yakinlik dl¢iisii karsilagtirilarak uzlasma
siralamasi yapilabilir (Opricovic ve Tzeng, 2004: 447).

Avantajlari

¢ VIKOR yontemi gergege yakin ¢oziimler sunmasi, uygulamada kolaylik
saglamasi ve anlagilmasinin gli¢ olmamasi sebebiyle karar alinirken
siklikla tercih edilmektedir (Dinger ve Gorener, 2011: 110).

Bu yontem, bir tek siralama vermekle kalmaz, siralamalarin uzlagik
¢ozlimlerini de karar vericiye sunar. Bu sayede en iyi veya en iyiler
seklinde alternatiflerin karar verici tarafindan goriilmesi miimkiindiir
(Ferek, 2021: 46).

Dezavantajlari

o Kriterler karar vericiler tarafindan kendi goriisleri dogrultusunda
agirliklandirilabilir. Baslangic agirligi her bir kriter icin atanmalidir. Ote
yandan bu kriterlerin maliyet veya fayda 6gesi olup olmadigi da
belirlenmelidir (Yiicfel, 2018: 42).

Uygulama Alanlar1

Saglik sektorii uygulamalarinda, havayolu endiistrisinde, malzeme
seciminde, turizm politikalarinin gelistirilmesinde, demiryolu rotalama
problemlerinde, tedarikg¢i segiminde (Akpinar, 2016: 20).

VZA

Kuruculari: Farrell (1957), Charnes, Cooper ve Rhodes (1978)

Yo6ntemin Amaci

e Veri Zarflama Analizi dogrusal programlama tabanli bir yontemdir.
Yontem farkli ve birden fazla 6lgekle dl¢iimii yapilmis veya farkli dl¢ii
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birimlerine sahip ¢ikt1 ve girdilerin kiyaslama yapmay1 giiglestirdigi
durumlarda, karar mercilerinin goreli performansini 6lgmeyi
amaclamaktadir (Karacaer, 1998: 11).

o VZA ¢oklu ¢iktilarla ve girdilerle uygulanabilmektedir.

e VZA’ da model ¢ikt1 ve girdi arasinda baglant: kurabilmektedir herhangi

. bir tahmin tiretmeye gereklilik kalmaz.

Avantajlari oL g e . ..

e Girdi ve ¢iktilarm ayn1 6l¢ii birimlerinde olmalarina lizum bulunmaz.

o Dis (cevresel) faktorler modele kontrol edilemeyen girdi/cikt: seklinde
eklenebilmektedir (Yilmaz, 2015:24).

e Veri zarflama analizi parametrik olmayan bir yontem oldugu i¢in
istatistiksel hipotez tezlerine uygulanmasi giigtiir.

Dezavantajlart e VZA teorideki en iyiyle kiyaslama konusunda basarisiz kalirken,
karsilastirilmasi amaglanan birimlere gore ne kadar basarili olundugunu
gostermekte oldukga iyidir (Y1lmaz, 2015: 25).

o Egitim — dgretim, saglik, turizm, savunma sanayi, Isletme yonetimi ve
Uygulama Alanlart yoneylem arastirma, bankacilik ve finansal hizmetler, hizmet
diizenlemeleri, giivenlik hizmetleri (Oncel, 2020: 141).

3. ICERIK ANALIZi UYGULAMASI
3.1. icerik Analizi

Bilimsel aragtirmalarda, her konuda, farkli analiz tiirleri ile yapilan arastirmalar gogalmistir.
Bilimin her dali alanina uygun analizler ile ¢aligmakta ve kullanim sekilleri bilim alanina
yonelik olarak farkliliklar gostermektedir. Bu baglamda bilhassa sosyal bilimlerde kullanim
alam bulan birbirinden degisik bir¢ok analiz tiiriinden s6z etmek miimkiindiir (Ultay vd.,
2021: 190).

Bilimsel metotlar genellikle stratejik ve analitik olarak ikiye ayrilirlar. Analitik metotlarin
kullanildig1 arastirmalarda sadece “herhangi bir yerde neyin bulundugu veya meydana
geldigi” tespit edilirken, stratejik metotlarin kullanildig1 arastirmalarda ise “neyin nerede
meydana gelmesi gerektigi” konusu incelenir. Analitik arastirmalarla saglanan durum
tespitleri stratejik arastirmalarin en uygun sekilde diizenlenmelerine ortam hazirlamaktadir
(Tirer, 1991: 321).

Icerik analizi analitik bir metottur. Céziimleme veya bir biitiinii parcalarina ayirma
anlamina gelen analiz bir anlama ve diisinme metodu olarak degisik bilim dallari
tarafindan kullanilmaktadir. Icerik analizlerinde temel mesele belli kavramlarda belli
niteliklerin bulunup/bulunmadig1 veya ne kadar sik bulundugu konusunun saptanmasidir
(Tirer, 1991: 321). Bu sekilde, ilgili konuda ve alanda ¢alisma yapmak isteyen veya yapan
aragtirmacilara genel durumun ¢ergevesi ¢izilmektedir (Cohen vd., 2007: 475).

Icerik analizinin amaci, elde edilen verilere odaklamr; veri setinde yer alan ve sik¢a
tekrarlanan veya katilimei kisilerin 1srarla vurgu yaptigi olgu ve olaylardan kodlar ¢ikarir.
Elde edilen kodlardan kategorilere ulasilir ve bu kategoriler sayesinde de temalara gidilir
(Baltac1, 2019: 377). Icerik analizleri ile elde edilmeye ¢alisilan genellestirilebilir ifadeler
ortaya koymaktansa yeni hipotezlerin tiiretilmesine katki saglamaktir.

3.2. Arastirmanin Amaci

Cok kriterli karar verme; alaninda g¢alisan birgok aragtirmactya analiz ve degerlendirme
konularinda kolaylik saglamaktadir. Bu nedenle ¢ok kriterli karar verme konusunun daha
saglikli algilanmasi ve uygulamaya konabilmesi i¢in ilgili alanda bilimsel g¢alismalar
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yapilmakta ve yazina katki da bulunmaktadir. Bu aragtirma ile amaclanan; 2021 yili
icerisinde ¢ok kriterli karar vermeye yonelik izinli bicimde yayinlanmis makalelerin igerik
analizini yapabilmektir. Calismada, yaymlanan makalelerin belirlenen bagliklar altinda
incelemesi yapilmis ve en ¢ok kullanilan yontem ile uygulanan sektdrlerin tespiti yapilarak
bu alanda katkiya ihtiyaci olan arastirmacilara yardimci olmak hedeflenmistir.

3.3. Arastirmanin Yontem ve Kapsam

Aragtirma verileri 2021 yili igerisinde EBSCO veri tabaninda “Cok Kriterli Karar
Verme” bagligi altinda yayinlanan makalelerin incelenmesi ile elde edilmistir. Arastirma
kapsaminda EBSCO veri tabaninda anahtar kelimenin yer aldigi toplam 272 makaleye
ulasilmistir. Ingilizce 6zet metnine erisilemeyenler, tekrarlanan makaleler ve konu disi
makalelerin elenmesi sonucunda ¢aligmaya dahil edilen toplam makale sayist 196 olarak
belirlenmistir. Ulasilan 196 makale; “Makalenin Ad1”, “Yaymm Yeri”, “Yazarlar”,
“Yazarlarin Bagh Oldugu Kurum”, “Ulke/Sehir”, “Yazim Dili’, “Calisma Alan1”,
“CKKV Yonteminin Adi”, “Cahsmanin Yontemi”’, “Calismanin Amacir” kriterleri
bakimindan incelenmis elde edilen veriler Excel programi araciligi ile diizenlenmis ve
icerik analizi ydontemine tabi tutulmustur.

3.4. Arastirmanin Bulgular
3.4.1. Yazindaki Makalelerin Dillere Gore Dagilimi

Calisma, igerisinde farkli dillerde yazilmis makalelerin incelenmesiyle gerceklestirilmistir.
Bu diller asagidaki Tablo 3°te gosterildigi gibidir.

Tablo 3: Makalelerin Yazim Dillerine Gére Dagilim1

Yazim Dili Say1 Y%
Tiirkce 168 85,71
Ingilizce 28 14,29
Toplam 196 100,00

Calismada toplam 28 adet Ingilizce yaym bulunmaktadir. Literatiirde yaygin dilin Ingilizce
olmasi sebebiyle Tiirkge yazilan makalelerin biyiik ¢ogunlugu 6zet, yontem ve sonug
kisimlarini Ingilizce olarak ¢alismalarina ilave etmektedir. Bunun disinda toplam 168 adet

Tiirkge makale ¢aligmada yer almaktadir.
3.4.2. Cahsmalarin Yazar Sayilarma Gore Dagihmi

Calismalar icerisinde sadece tek bir yazarin degil birden ¢ok yazarin bir araya gelerek
olusturdugu makaleler de mevcuttur. Yazar sayisina gore makalelerin dagilimi asagidaki
tabloda gosterilmistir.

Tablo 4: Makalelerin Yazar Sayilarma Goére Dagilimi

Yazar Sayist Tek iki U Dirt | BesveDaha | Topiam
Yazarh | Yazarh | Yazarh Yazarh | Fazla Yazarh

Makale Sayisi 55 84 35 17 5 196

Yiizde 28,06 42,87 17,85 8,67 2,55 100,00

Tablo 4 incelendiginde ¢aligmalarin agirlikli olarak iki yazarl caligmalardan %42,87 (84
makale) olustugu goriilmektedir. Calismalarin %28,06’s1 tek yazarli (55 makale), %17,85’1
de ii¢ yazarh (35 makale) makalelerden olugsmaktadir. En diisiik orana sahip olan %2,55 (5
makale) besten daha fazla yazarli ¢aligmalardir.
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3.4.3. Universitelere Gore Makale Dagilimi
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Tablo 5.’de iiniversitelere gore makale dagilimi gosterilmekte olup, siralama alfabetik

olarak olusturulmustur.

Tablo 5: Makalelerin Universitelere Gore Dagilimi

Universite Say1 | Universite Say1
Abdullah Giil Universitesi 1 | istanbul Gelisim Universitesi 2
?Sﬁgg@?gﬁﬁ;gﬁes Bilim ve 2 | Istanbul Kiiltiir Universitesi 1
Adryaman Universitesi 1 | Istanbul Medeniyet Universitesi 2
Afyon Kocatepe Universitesi 3 | Istanbul Medipol Universitesi 3
Akdeniz Universitesi 5 | Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi 2
Aksaray Universitesi 4 | Istanbul Teknik Universitesi 3
Anadolu Universitesi 3 | Istanbul Ticaret Universitesi 2
éﬁ?j;;g;? Bayram Veli 1 | istanbul Universitesi 4
Ankara Universitesi 3 | Izmir Katip Celebi Universitesi 2
éﬁi{jéfszél?mm Beyazt 3 | Kadir Has Universitesi 2
Ardahan Universitesi 2 | Kafkas Universitesi 1
Artvin Coruh Universitesi 1 gilil‘tzlrlsl?:elsliv[aras Siteli Imam 1
Atatiirk Universitesi 3 | Karabiik Universitesi 5
Avrasya Universitesi 1 | Karadeniz Teknik Universitesi 1
sz\igr?l?ell?n Menderes 1 | Kirikkale Universitesi 10
Balikesir Universitesi 1 | Kirsehir Ahi Evran Universitesi 2
%i?jég?egn yedi Eylil 2 | Kocaeli Universitesi 3
Bartin Universitesi 3 | Kocaeli Universitesi 3
Bagkent Universitesi 3 | Kiitahya Dumlupinar Universitesi 2
Bayburt Universitesi 1 | Manisa Celal Bayar Universitesi 7
Beykent Universitesi 1 | Marmara Universitesi 2
Bilecik Seyh Edebali Universitesi 7 | Mef Universitesi 1
%ﬂiggﬁgi lzzet Baysal 1 | Milli Savunma Universitesi 2
gﬁfgsli\f;?met Aldf Ersoy 2 | Mugla Sitk1 Kogman Universitesi 3
%i?jgrks?z:sion sekiz Mart 1 | Nevsehir Universitesi 1
Cankaya Universitesi 1 | Nigde Omer Halis Demir Universitesi 3
Cukurova Universitesi 5 | On dokuz May1s Universitesi 3
Dicle Universitesi 1 | Ordu Universitesi 1
Dogus Universitesi 1 | Osmaniye Korkut Ata Universitesi 2
Dokuz Eyliil Universitesi 13 | Pamukkale Universitesi 3
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Diizce Universitesi 2 | Recep Tayyip Erdogan Universitesi 1
Erciyes Universitesi 2 | Sakarya Universitesi 3
Firat Universitesi 1 | Samsun Universitesi 2
Galatasaray Universitesi 1 | Selguk Universitesi 4
Gazi Universitesi 4 | Sinop Universitesi 1
Gaziantep Universitesi 2 | Sivas Cumhuriyet Universitesi 9
Giresun Universitesi 7 | Siileyman Demirel Universitesi 8
Giimiigshane Universitesi 2 | Sirnak Universitesi 1
Hasan Kalyoncu Universitesi 1 | Tokat Gaziosmanpasa Universitesi 3
Hitit Universitesi 1 | Trakya Universitesi 3
gg?\ifislizsgiulamah Bilimler 7 | Yasar Universitesi 1
Inonii Universitesi 2 | Yalova Universitesi 3
Iskenderun Teknik Universitesi 2 | Yildiz Teknik Universitesi 3
Istanbul Bilgi Universitesi 1 | Yozgat Bozok Universitesi 1

Toplam 88 iiniversite ¢aligmalara katk1 saglamistir. Dokuz Eyliil Universitesi ve Kirikkale
Universitesi en ¢ok yayin ¢ikaran kurumlar olarak dikkat ¢cekmektedir. Universite, enstitii
ve egitim kurumlar1 disinda ¢aligmalara katk: saglayan kurum ve kuruluslarin sayisi ise

14’tir.

3.4.4. incelenen Makalelerin Cahsildig1 Ulkelere/Sehirlere Gore Dagilim

Calisma igerisinde farkli lilkelerdeki ve sehirlerdeki uygulama ve galisma alanlarini ele alan

makalelere rastlanilmigtir. Bu tilke ve sehirler asagidaki tabloda gosterildigi gibidir.

Tablo 6: Makalelerin Calistiklar1 Ulkelere/Sehirlere Gore Dagilimi

Ulke/Sehir Sayi % | Ulke/Sehir | Say %
Tiirkiye 179 | 82,49 | Los Angeles 1 0,46
167 ULKE-Legatum Refah Endeksine Dahil Olanlar 1| 0,46 | Tokyo 1 0,46
41 Ulke (Gelismekte Olan Ulkeler) 1| 0,46 | Chicago 1 0,46
25 Ulke (Gelismekte Olan Ulkeler) 1 0,46 | London 1 0,46
Ab Ulkeleri 3 1,38 | Shanghai 1 0,46
Oecd Ulkeleri 3| 1,38 Paris 1 0,46
Ab Uyesi Ulkeler 1| 0,46 | Guangzhou 1 0,46
E7 Ulkeleri 1| 0,46 | Amsterdam 1 0,46
Kusak Yol Ulkeleri 1 0,46 | Frankfurt 1 0,46
Kktc 1] 046]cin 1] 046
Kuzey Kafkasya 1 0,46 | Rusya 1 0,46
Almanya 1 0,46 | Kirgizistan 1 0,46
Isveg 1| 0,46 | Tacikistan 1 0,46
Belgika 1 0,46 | Kazakistan 1 0,46
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Avusturya 1 0,46 | Hindistan 1 0,46
Japonya 1 0,46 | Pakistan 1 0,46
Bati Avrupa 1 0,46 | Sudan 1 0,46
Beijing 1 0,46 | Toplam 217 | 100,00

Arasgtirma kapsaminda incelenen 196 makalenin bir tanesinde 167 iilkenin ¢aligmaya dahil
edildigi bilgisi verilmis ve iilke isimleri ¢alisma igerisinde ayrintili olarak ifade edilmistir.
Benzer sekilde bir makalede gelismekte olan 41 iilke ¢alismaya dahil edilmis ve ¢alisma
icin “yiikselen ekonomi olmaya aday” iilke kriterine yer verilmistir. Calisma kapsamindaki
iilkeler makalede detayli olarak siralanmistir. Bir diger makalede 25 iilke ¢alismaya dahil
edilmis ve iilke isimleri listesi makalede yer almaktadir. Diger makalede ise kusak yol
iilkelerine yer verilmistir. Kusak yol iilkeleri “...denizyolu baglantist olan ve yillik bes yiiz
bin TEU konteyner ellecleyen iilkeler” olarak tanimlanmis ve arastirmaya dahil edilen 28
iilke calismada detayli olarak ifade edilmistir.

3.4.5. Makalelerin Calisma Alanlarina Gore Dagilimi
Calisma kapsaminda birgok farkli alanda ve sektorde incelemenin yer aldigi gorilmistiir.

Tablo 7: Makalelerin Caligma Alanlarina Gére Dagilimi

Cahisma Alam Say1 % | Calisma Alani Say1 %
Avm 1 0,50 | Kay1t Dis1 Istihdam 1 0,50
Bankaclik 21 10,50 | Kentlesme 2 1,00
Bilgi Ekonomisi 1 0,50 | Kitlesel Fonlama 1 0,50
Biligim 5 2,50 | Lojistik 6 3,00
Bireysel Emeklilik 1 0,50 | Mobilya Sektorii 1 0,50
Cimento Sektorii 1 0,50 | Ozel Sektor 4 2,00
Demir-Celik Sektorii 1 0,50 | Pazarlama 1 0,50
Deniz YOhf 2 1,00 | Personel Segimi 1 0,50
Tagimaciligi

Dis Ticaret 2 1,00 | Peyzaj Sektorii 1 0,50
Dogal Afet 2 1,00 | Refah Diizeyi 5 2,50
Egitim 1 0,50 | Restorasyon 1 0,50
Ekonomi 4 2,00 | Saglik 12 6,00
Ekosistem 1 0,50 | Sanayi 2 1,00
Ekoturizm 1 0,50 | Satin Alma 1 0,50
Enerji 7 3,50 | Savunma Sanayi 6 3,00
E-Ticaret 1 0,50 | Sigorta 2 1,00
Finansal Performans 7 3,50 | Sosyal Geligim 3 1,50
Gida Sektorii 4 2,00 | Sosyo-Ekonomi 3 1,50
Igecek Sektorii 2 1,00 | Spor 3 1,50
Tiitlin Sektorii 1 0,50 | Siirdiiriilebilir Yonetisim 1 0,50
Giyilebilir Teknoloji 3 1,50 | Sehir Planlama 2 1,00
Havayolu Isletmeleri 5 2,50 | Tarim 1 0,50
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Hizmet Sektori 2 1,00 | Tedarik¢i Segimi 12 6,00
Thracat 1 0,50 | Tekstil 1 0,50
Iklim 1 0,50 | Turizm 8 4,00
Insan Kaynaklari 1 0,50 | Ulasim 7 3,50
Insaat Sektorii 1 0,50 | Universite 6 3,00
Isletme 1 0,50 | Uretim 12 6,00
Kamu Gelirleri 1 0,50 | Yer Tesisi 12 6,00
TOPLAM 200 100,00

Icerik analizinin gerceklestirilmesindeki amaglardan biri ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinin etkin olarak kullanildigi alanlarm tespitini yapabilmektir. Analiz sonucunda
bu alanlarin; Bankacilik, Saghk, Tedarik¢i Segimi, Uretim, Yer Tesisi, Enerji, Ulasim ve
Turizm oldugu tespit edilmistir.

Calismanin yontem kisminda incelenen toplam makale sayisinin 196 oldugu belirtilmistir
ancak, makalelerin ¢aligma alanlaria gore dagilimi listesinde toplam rakamin 200 oldugu
goriilmektedir. Bunun nedeni, makalelerin birkaginda birden fazla ¢alisma alaninin birlikte
ele alinmis olmasidir.

3.4.6. Makalelerin Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerine Gore Dagilimi

Calisma kapsaminda makalelere iliskin yapilan bir diger inceleme makalelerde kullanilan
yontemlere gore dagilimdir. Bu dagilim Tablo §8’de sunulmustur.

Tablo 8: Makalelerin Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerine Gére Dagilimi

CKKYV Yontemi Say1 % | CKKK Yontemi Say1 %
Aap 1 0,32 | Marcos 5 1,61
Aas 6 1,94 | Waspas 8 2,58
Gia 13 4,19 | Mabac 4 1,29
Promethee 11 3,55 | Mappac 1 0,32
Vikor 11 3,55 | Oreste 1 0,32
Ahp 56 18,06 | Wsa 1 0,32
Topsis 58 18,71 | Tn1 1 0,32
Anp 7 2,26 | Eatwos 1 0,32
Electre 5 1,61 | Ocra 1 0,32
Copras 8 2,58 | Vza 4 1,29
Dematel 11 3,55 | Fucom 4 1,29
Moora 3 0,97 | Kemira-M 1 0,32
Dpk 1 0,32 | Saw 5 1,61
Maut 4 1,29 | Piprecia-E 1 0,32
Moora 11 3,55 | Smart 1 0,32
Multimoora 1 0,32 | Q-Rof 1 0,32
Aras 4 1,29 | Roc 1 0,32
Edas 10 3,23 | Itara 1 0,32
Benforroni Testi 1 0,32 | Codos 1 0,32
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Choquet integrali 2 0,65 | Wpm 1 0,32
Bulanik Mantik 1 0,32 | Sd 1 0,32
Bwm 2 0,65 | Smaa-2 1 0,32
Cilos 1 0,32 | Somer D 1 0,32
Critic 14 4,52 | Sort B 1 0,32
Cocoso 2 0,65 | Rafs1 1 0,32
Swara 11 3,55 | Dea 1 0,32
Mairca 3 0,97 | Tiim Yo6ntemler 2 0,65
TOPLAM 310 100,00

Literatiirde toplam 47 adet ¢ok kriterli karar verme yontemi bulunmaktadir. Bu ¢alisma ile
amaglanan yayinlarda kullanimma en sik yer verilen ydntemlerin belirlenmesidir.
Analizlerde en sik kullanimia rastlanan yontemler sirastyla; TOPSIS, AHP, CRITIC, GIA,
PROMETHEE, VIKOR, MOORA ve SWARA olarak tespit edilmistir. Calismaya dahil
olan 2 tane makalede ise icerik analizi yapilarak tiim yontemlere yer verilmektedir.

Calismanin yontem kisminda incelenen toplam makale sayisinin 196 oldugu belirtilmistir
ancak, makalelerin ¢ok kriterli karar verme yontemine gore dagilimi listesinde toplam
rakamin 310 oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi, makalelerin bir¢ogunda birden fazla
yontemin birlikte analize dahil edilmis olmasidir

3.4.7. Yontemlerin Makalelerde Kullanim Bicimlerine Gore Dagilimi

Calismalarda analizlerin tamamlanabilmesi i¢in gerekli olan kriterlerin belirlenebilmesinde
farkli yontemler kullanilmistir. Bu yontemler asagidaki tabloda gosterildigi sekildedir.

Tablo 9: Yontemlerin Makalelerde Kullanim Bigimlerine Gére Dagilimi

Yontem Say1 %
Anket 11 4,55
Vaka Caligsmasi 80 33,06
Bireysel Goriigme 74 30,58
Literatiir Taramasi 77 31,82
Toplam 242 100,00

Makalelere en ¢ok konu olan yontemin Vaka Calismasi oldugu tespit edilmistir. Birgok
makalede calisma alanit smirlart igerisinde elde edilen sayisal veriler ile analizler
gerceklestirilmektedir. Tkinci ve {igiincii sirada yer alan ve sayilar1 birbirine ¢ok yakin olan
Literatiir Taramasi ve Bireysel Goriisme yontemlerinin genellikle bir arada kullanildig:
goriilmektedir. Birgok makalede alan ile ilgili yapilan yazin taramasi sonrasi bireysel
goriismeler ile kriterlerin belirlendigi tespit edilmistir.

Calismanin yontem kisminda incelenen toplam makale sayisinin 196 oldugu belirtilmistir
ancak, makalelerin kullanilan yontemlere gore dagilimi listesinde toplam rakamin 242
oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni, makalelerin bazilarinda birden fazla yontemin birlikte
kullanilmis olmasidir.

3.4.8. Makalelerin Amaclarina Goére Dagilimi

Cok kriterli karar verme yontemleri ile elde edilen sonuglar belirli amaglar dogrultusunda
kullanilmaktadir. Calisgma  kapsaminda incelenen makalelerin  hangi  amagla
gerceklestirildigi tespit edilmistir. Bu amaglar Tablo 10’da sunulmustur.
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Tablo 10: Makalelerin Amaglarina Gére Dagilimi

Amag Say1 %
Siralama 149 76,02
Se¢cme 47 23,98
Toplam 196 100,00

Cok kriterli karar verme yontemleri ile gerceklestirilen analizler neticesinde iki amag elde
edilmektedir. Ya mevcutlar arasinda en iyi se¢gmek/bulmak ya da alternatifleri en iyiden en
kotiiye olacak sekilde siralamaktir.

Calisma sonrasinda elde edilen bulgulara gore 196 makalenin 149°u ¢ok kriterli karar
verme yontemlerini alternatifleri siralamak i¢in kullanirken, 47 de tanesi mevcutlar arasinda
en iyiyi segcmek amactyla kullanmigtir.

5. SONUC

Aragtirmada 2021 yili igerisinde ¢ok kriterli karar verme anahtar kelimesi ile yaymlanan
makalelerin igletmelerin giincel sorunlarina ¢6ziim arayisi odakli oldugu tespit edilmis ve
bu alanda yapilan ¢alismalarin biiyiik oranda artis gosterdigi kaydedilmistir. Isletmeler
bazinda ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile yapilan analizlerin geri doniislerinin kisa
siireli ve olumlu etkileri yontemleri uygulamaya koymaya baslayan isletme sayilarindaki
artisgin giin gectikce hizlanmasma ve yontemlere olan dikkatin devam etmesine katki
saglamakta, bu nedenle gelecekteki yillarda da konuyu daha genis capta ele alan
calismalarin yapilmasi kagimilmaz olmaktadir.

Cok kriterli karar verme yontemlerini hem akademik olarak ve hem de isletmeler 6zelinde
ele alan EBSCO veri tabanin da yayimlanan 272 adet makaleden kullanilabilir diizeyde
olan 196 adet makalenin ele alindig1 bu tanimlayici ¢alismadan c¢ikarilan sonuglar su
sekildedir. Makalelerde arastirma yontemi olarak %33.06’1ik oranla en yogun (80 makale)
vaka c¢alismalarinin kullanildigi, ikinci olarak literatiir taramasina (77 makale) ve tiglinci
olarak da bireysel goriismelere (74 makale) yer verildigi goriilmustiir.

Makalelerin ¢aligma alanlarina ve sektorlere gore dagilimina bakildiginda ise Bankacilik,
Saglik, Tedarik¢i Segimi, Uretim, Yer Tesisi, Enerji, Ulasim ve Turizm alanlarinda
caligmalarin yogunlastig1 fark edilmektedir.

Aragtirma kapsaminda incelenen makalelerin {iniversite bazinda dagilimlar1 incelendiginde,
en ¢ok makalenin Dokuz Eyliil ve Kirikkale Universitesi'nden ¢ikarildigi goriilmektedir.
Bunun yani sira Siileyman Demirel Universitesi, Sivas Cumhuriyet Universitesi, Giresun
Universitesi, Manisa Celal Bayar Universitesi, Isparta Uygulamali Bilimler Universitesi ve
Bilecik Seyh Edebali Universitesi'nde de konu ile ilgili makalelerin yazildig1 tespit
edilmigtir.

Makaleler yontemler bazinda incelendiginde TOPSIS, AHP, CRITIC, GIA, PROMETHEE
ve VIKOR en ¢ok tercih edilen yontemler olarak tespit edilmistir. Bu ydntemlerin
isletmeler ile ilgili olduk¢a hassas konular1 diizenlemesi ve ¢oziim Onerisi sunmas ilgili
yontemlerle yazilan makalelerin sayilarini da paralel olarak arttirmaktadir.

Calisma kapsaminda incelenen makalelerin hangi amacgla gergeklestirildiginin
belirlenmesini hedefleyen analiz sonucu elde edilen bulgulara gére makalelerin %76.02’si
(149 makale) c¢ok kriterli karar verme yontemlerini alternatifleri siralamak i¢in kullanirken
%23.98’1 (47 makale) mevcutlar arasindan en iyiyi segcmek amaciyla kullanildig tespit
edilmistir.
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Bu c¢aligmanin sinirliligi tek bir veri tabaninda yer alan makalelerin incelenmesi ve 2021
yilinin baz alinmasi olmustur. Bu sebeple bundan sonra yapilacak calismalar, daha uzun bir
tarih araliginin belirlenmesi ve birden fazla veri tabaninin dahil edilmesi seklinde yapildig:
takdirde literatiirle ilgili daha kapsamli ve aydinlatict sonuglar ortaya konulabilecektir.
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