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Bu makalede, ortaya koydugu diisiincelerle Tasavvuf'un tarihi gelisim siirecine
onemli etkileri bulunan Muhyiddin Ibnii’l-Arabi'nin isari tefsir anlayisinin fikri
arka plan1 incelenmekte, onun Kur’'an yorumlarina iligkin metoduna tesir eden
ilkelerin tespiti amaclanmaktadir.

[bnii'l-Arabi diisiincesinde sfifinin sahsi tecriibesiyle iligkilendirilen igari tefsir,
Kur'anin batini anlamlariyla ilgili olup, teoride tekrar1 miimkiin olmayan
yorumlari igermektedir. Bu makalede Ibnii'l-Arabi'nin isari yorumlarina
kaynaklik teskil eden varlik, bilgi, insan ve Kur’an anlayisindan bir takim ilkeler
tespit edilmektedir. Bu ilkeler cercevesinde varligi zahir-batin seklinde
ayirmanin isari tefsirin ortaya ¢ikisindaki en onemli ilkeyi olusturdugu; zahir-
batin iligkisinin bu yorum seklinin niteligini belirledigi; tecelll kavraminin isari
tefsire dinamizim kattig; Ibnii'l-Arabi’nin insan ve Kur'an konusundaki
fikirlerinin hitap muhatap dengesini temin eden bir diizlemde ele alindig1; bilgi
kaynaklar tizerindeki diisiincelerinin varlik anlayisiyla uyumlu bir takim ¢ikis
noktalar1 igerdigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kur’an-1 Kerim, Ibnii’l-Arabi, 1§éri Tefsir, Te'vil, Tefsir.

An Intellectual Background of Muhyiddin Ibnu’l-‘Arabi’s Ishari Exegesis
Abstract
In this article, Muhyiddin Ibn al-Arabi's perception on the intellectual
background of ishari exegesis are examined, and the determination of principles
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of the method regarding the Quran exegesis of Ibn al-Arabi, who with the ideas
he put forward had significant impacts on the historical development process of
the Sufism, are aimed.

Ishari exegesis that is associated with stfi's personal experience in the
perception of Ibn al-Arabi relates to the inner meanings of Quran. Theorically, it
contains interpretations that cannot be reproduced again. In this article, a
number of principles have been identified from his understanding of being,
knowledge, man and Quran that is the source of Ibn al-Arabi's interpretations.
In frame of these principles, it is determined that the couple of zahir and batin
constitute the key principles that are related with the showing up of ishari
exegesis; and the relation of zahir and batin with each other specifies the
characteristic of this kind of exegesis; and the concept of manifestation adds
dynamism to ishari exegesis; and it is tackled Ibn al-Arabi's thoughts about man
and Quran in the platform that supplies with the balance of speech and
interlocutor; and his ideas about the sources of knowledge contain a number of
starting points that accord with his ideas about the being.

Keywords: Qur’an al-Karim, Ibn al-Arabi, Ishari Exegesis, Ta'wil, Tafsir.

Giris

Ortaya koydugu biitiinciil bakis agisiyla, igerisinde yetistigi
gelenekle celismeden ve bu gelenek igerisinde de bir kirilma
olusturmadan tasavvufu bir metafizik’e doniistiiren temel argiimanlari
takipgcilerine miras birakan Muhyiddin Ibnii'l-Arabi (6. 638/1240),
Kuran'm anlasilmasi noktasinda da oOnemli diislinceler ortaya
koymustur. Binaenaleyh Ibnii'l-Arabi'nin Kur'’dan yorumuna dair
sundugu oOrnekler, ancak onun tasavvuf tarihinde gerceklestirdigi
dontisiim ve bu doniistimiin arka plani dikkate alindiginda saglikli bir
sekilde degerlendirilebilecek niteliktedir. Zira birbiriyle iligkili bir sistem
icindeki farkli unsurlarin kendi aralarindaki iliskisinin ve o sistemdeki
konumlarinin g6z ard1 edilmesi, diislince derinliginin kaybedilmesine ek
olarak yanlis anlagilmalara da zemin hazirlayacaktir.

Makale, bu c¢ercevede isari tefsir faaliyetinin bir takim
merhalelerden gectigi ve Ibnii’l-Arabi’yi de igine alan bir siirecle birlikte
isari yorumlarin daha kapsamli ve sistemli bir hale déniistiigii ve Ibnii’l-
Arabi’nin bahsedilen bu doniisiimdeki en 6nemli isimlerden biri oldugu
kabuliinden hareket ederek, su soruya cevap aramaktadir: “Muhyiddin
Ibnii’l-Arabi'nin kendisinden sonraki siirecte onemli oranda etkisini siirdiiren
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diisiince yapisimin Kur’ant yorumlama yontemine etki eden temel ilkeleri
nelerdir?” Bunun igin, [bnii’l-Arabi’nin tek tek isari yorumlarinin ne
dedigi degil de, bu yorumlarmn ortaya konuldugu sistemin temel
arglimanlarmin tespit edilmesi 6ncelikli bir konuma sahiptir. Daha sonra
elde edilen bu verilerden hareketle Kur’an’in isari tefsirinin metodik
yapist incelemeye tabi tutulmalidir. Ne var ki bu ikinci baglik, makalenin
simirliliklar: sebebiyle bu calismada ele alinmayacaktir.

ibnii'l-Arabi'nin isari yorumlarmin arka planini olusturan ve bu
yorumlara ilkelerini veren yap1 ise, onun varlik, insan, bilgi ve Kur’an
hakkindaki fikirleridir. Dolayisiyla; “Ibni’’l-Arabi’nin varlik ve bilgi
alaninda ortaya koymus oldugu sistemin, onun isari yorumlarinda bir
karsilig1 bulunmakta midir? Kur’an ve insan ile ilgili fikirlerinde onun
isari tefsir anlayisina etki eden ana bashklar nelerdir? Bu gergevede
Ibnii'l-Arabi’de isari tefsirin nasil bir nitelige sahip oldugu ifade
edilebilir? Isari tefsirin metodu var mudir? Genellenebilir, tekrar
edilebilir, dolayisiyla sinanabilir bir isari tefsirden soz edilebilir mi? Isari
tefsir mahza &znel bir tefsir tiirii miidiir? Isari tefsirin tarihsel bilgi
birikimiyle iligkili yonii var midir?” gibi sorular 6nem arz etmektedir.

Ibnii'l-Arabi'nin isari tefsir anlayigma yénelik bazi malumatlara,
icerisinde hustisi bashik a¢cmak stiretiyle yer veren tefsir tarihi ve ustlii
kaynaklar1 bulunmaktadir.! Ancak konuyla ilgili bilgiler, bu eserlerde
dolayl bir sekilde incelenmekte ve isari tefsirin teorik arka planmna ait
verilere fazlaca rastlanmamaktadir. Bunun yani sira Ibnii’l-Arabi'nin
fikirlerini elestirme yahut savunma amacli kaleme alman onemli bir
literatiir olmasina karsin konuya biitiinctil bir bakis agis1 sunulmadigi da
miisahede edilmektedir. Buna karsilik Ibnii’l-Arabi'nin gerek Kur’an ve
gerekse te’vil anlayisini merkeze alan akademik arastirmalar da yok
degildir. Nasr Hamid Ebu Zeyd’in (6. 1431/2010) Felsefetii’t-te’vil adli
eseri bu alanda onemli bir boslugu doldurmaktadir. Yine Michel
Chodkiewicz’in Sahilsiz Bir Umman (Orijinal ad1: Un Océan Sans Rivage:

1 Bunlar arasinda Zehebi'nin (6. 1397/1977), et-Tefsir ve'l-miifessiriin (Kahire: Mektebetu
Vehbe, ty.); Silleyman Ates’in, Isart Tefsir Okulu (Ankara: AUIFY, 1974); Ignaz
Goldziher'in (6. 1921), Mezéhibu't-tefsiri’l-Islami (Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1955);
Yunus Emre Gordik'iin Tarihsel ve Metodolojik Agidan Isdr? Tefsir (Istanbul: Insan
Yayinlari, 2013) adli calismalar: zikredilebilir.
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Ibn Arab?) adli calismast kiiciik fakat Ibnii’l-Arabi’nin eserleriyle Kur’an-1
Kerim arasindaki iligskinin keyfiyetini giiglii tahlillerle ortaya koyan bir
eserdir. Buna ek olarak Sa‘id Hamisi'nin University of Constantine’de
(Cezayir), Felsefe Boliimii'nde kaleme aldig1 er-Remziyyetii ve’t-te’vil fi
felsefeti Tbn Arabi es-siifi isimli doktora tezi ise farkli boyutlariyla te’vil
konusunu ele alan bir calismadir. Chodkiewicz’'in eseri bir kenara
konulacak olursa, diger iki eser, daha ¢ok konunun felsefi boyutuna
yogunlasmustir. Bu c¢alisma ise sozii edilen eserlerden farkli olarak
konuya bir tefsir problemi olarak yaklagmayr ve Ibnii'l-Arabi'nin
diisiincesinin ana bagliklarindan c¢ikartilan ilkeleri onun isari tefsir
anlayisin1 ortaya koyacak sekilde sunmayi hedeflemektedir. Ancak
Ibnii'l-Arabi'nin isar tefsir anlayigmin ilkelerine yogunlasmadan énce
isari tefsirin tanimu ve tarihsel gelisimini ele almak 6nem arz etmektedir.

1. Isari Tefsirin Tanimi ve Tarihsel Gelisimi

Isari tefsir, 1stilahi olarak “Yalmiz tasavouf erbabimn niifuz ettigi
birtakim gizli anlamlar ve isdretler yoluyla Kur'dni tefsir etme yontemi”
seklinde tanimlanmaktadir.? Bu tanimda isari tefsirin, stfilerin yapmis
oldugu tefsir faaliyetine hasredildigi goriilmektedir. Ancak konuyla ilgili
yapmis oldugu smiflandirmayla modern ¢alismalarda etkisini yogun bir
sekilde hissettiren Zehebi’'ye (6. 1397/1977) gore isari tefsir daha genis bir
kitle icin s6z konusu edilmektedir. Yapilan bu tasnif, Zehebi'nin
tasavvufu arastirmaya dayali nazari tasavvuf ve ziihde dayali ameli
tasavvuf seklinde ele almasinin® bir uzantisi olarak kabul edilebilir. Buna
gore nazari tasavvuf, nazari stfi tefsiri; ameli tasavvuf ise isari stfi tefsiri
intdc etmistir. Kanaatimizce Zehebinin bu smiflandirmasinin arka
planinda Satibi'nin (6. 790/1388) el-Muuvafakat'taki bakis acist
bulunmaktadr.

2 Muhsin Demirci, Tefsir Terimleri Sozliigii (Istanbul: TFAV, 2011), 136; Isari Tefsir'in
lafzen farkli tanimlarina da rastlanilmaktadir. Bkz. Yunus Emre Gorduk, Tarihsel ve
Metodolojik Agidan Isari Tefsir (Istanbul: Insan Yayilari, 2013), 38-39; Siileyman
Uludag, “Isari Tefsir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi ~(Ankara: TDV
Yayinlari, 2001), 23: 424.

3 Muhammed Hiiseyin Zehebi, et-Tefsir ve'l-miifessiriin, 1: 251.
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Satibi'nin, el-Muvifakat’'ta Kur’an hakkinda kalplere dogan batini
miilahazalar [i‘tibdrdt] iki kisma ayirdigr goriilmektedir. Bunlardan ilki,
menbamin Kur’an oldugu, varligin ise bu durumu takip ettigi i‘tibardir
(Kur’ani i'tibar). Tkincisi, kaynagini varligin olusturdugu, Kur’an’a dayal
batini miilahazanin ise kendisini takip ettigi i‘tibardir (viicGdi i‘tibar).
Satibi’ye gore bu i‘tibarlardan ilki sahih ve Kur’an’in batinim1 anlamada
muteber kabul edilirken; ikincisinde ise tevakkuf etmek gerekmektedir.
Clinkii bu yorumlarda daha once varlik alaninda gergeklesen bir olay
yahut olgu esas alinip daha sonra Kur’an’dan ¢ikartilan miilahaza, olaya
uygulanmaktadir.* Her haliikarda bu yorumlar1 yapan kisiler hitaptan
kastedilen mananin sadece kendi yaptiklar1 yorum oldugunu
diistindiiklerinde sozii edilen Kur’ani ve viicGdi i‘tibarlar arasindaki
farki gozetmeme dolayisiyla hataya diismiis kabul edilmektedirler.5
Satibi'nin bu bakis agisinin Zehebi'nin isari tefsir ile ilgili tasnifinin ¢ikis
noktalarini igerdigini rahathkla soyleyebiliriz. Zehebi’deki nazari safi
tefsirin, stfinin On kabullerine dayanmasi ve bu o6n kabullerden
hareketle Kur'an’dan batini anlamlarin ¢ikartilmasi fikri ile Satibi'nin
viictdi i‘tibarlar1 tanimlarken yorumda, varligin Kur’an nazminin éniine
gecmesi birbiriyle irtibatlandirilabilir. Yine Zehebi'nin “nazari siifi tefsir
yapanlarin kendi goriislerini dyetin tek dogru mdnds: oldugunu iddia ediyor
olmalar1” fikri de S$atibinmin metninde benzer bir baglamda ele
alinmaktadir. Satibi'nin “Kur’ani i‘tibar” kavramiyla, Zehebi'nin stfi
olsun olmasin miifessirin, Kur’an nazmini ¢ikis noktas: kabul ederek o
lafizlardan batini isaretler elde etmek anlamindaki isari tefsir fikri
arasinda da bir benzerlik kurulabilmektedir. Oyle goriiniiyor ki buradaki
durum, $atibi'nin metnindeki kategorik yaklasimin, Zehebi'nin, meseleyi
isari tefsire uygulamasina imkan vermesi seklinde tahakkuk etmistir.

4+ Emevi Devleti'nin émriinii Kadir Gecesi’'nin bin aydan daha hayirl oldugunu ifade
eden ayetten (Kadir, 97/3) ¢ikarmak bu yorum sekline 6rnek olarak verilmektedir.
Burada tarihen sabit bir durum (Emevi Devleti'nin émriiniin 86 yil olmasi) baslangig
noktast kabul edilip Kur'an’da farkli bir siyakta gegen “bin ay” ifadesiyle
iligkilendirilmektedir. Bkz. Ebu Ishik ibrahim b. Miisad Satibi, el-Muvdfakat, srh.
Abdullah Draz (byy.: Daru’l-Fikri'l-Arabi, 1975), 3: 404, 1. dipnot.

5 Bkz. Satibi, el-Muwifakait, 3: 403-405.
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Tiirkiye’deki akademik g¢alismalar: fazlasiyla etkileyen® ancak son
yillarda birtakim elestirilere de mahal teskil eden” bu ayrimda Zeheb;,
orneklendirmesini Ibnii’l-Arabi iizerinden yaptig1 nazari sGfi tefsirlere
oldukc¢a mesafeli durmaktadir. Ancak o, bu tefsir faaliyeti igerisinde
gaybin sahide kiyas1 ve nahve dayali nazari stifi yorumlara smirli da olsa
bir kap1 aralamaktadir. O, gaybin sahide kiyasmna dayanarak gaybi
meselelerle ilgili verilen bilgilerin tahmin igerdigini ve bunlarin ancak
Hz. Peygamber’den [sallallahu ‘aleyhi ve sellem] gelen haberle
bilinebilecegini ifade etmekle birlikte, nahiv ve belagata dayal
yorumlamalarda ise siyak-1 kelamin bu yoruma elverisli olmas: sartini
one stirmektedir.8

Isari sGfi tefsir ise -Zehebi'ye gore- tarihi kokenleri takip
edildiginde Allah Rasulii’niin hayatina kadar gotiiriilebilecek,
dolayisiyla yeni olmayan bir yorum seklidir.® Bu ytlizden her ne kadar

¢  Bu etkinin izlerini miisdhede etmek igin bkz. Siileyman Ates, Siilemi ve Tasavvufi
Tefsiri (istanbul: Sonmez Nesriyat, 1969), 13 vd.; f§zirf Tefsir Okulu, 19 vd.; Ismail
Cerrahoglu, Tefsir Tarihi (Ankara: Fecr Yayinlari, 2005), 434-435; Mehmet Okuyan
Necmuddin Ddye ve Tasavoufi Tefsiri (Istanbul: Ragbet Yaynlari, 2001), 38-39; Ali
Turgut, Tefsir Usillii ve Kaynaklar: (Istanbul: IFAV, 1991), 286; M. Said Simsek,
Giiniimiiz Tefsir Problemleri (Konya: Kitap Diinyas: Yaymlari, 2004), 172-173; Ahmet
Celik, “el-Aliisi’nin Rihu’'l-Me'éni Isimli Eserinde Isdri Tefsir” (Doktora tezi, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1996), 24-25; Halim Giil, “Mesnevi'de Kur’dni
Referanslar ve Kur'dn Ayetlerine Getirilen Isdri Yorumlar” (Doktora tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003), 6-8; Ethem Cebecioglu, “Semseddin-i
Tebrizinin Kur'an-1 Kerim Ayetlerine Getirdigi Bazi Isari Yorumlar”, Ankara
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 39/1 (1999): 113; Ali Akpinar, ”i@éri Tefsir ve
Kuseyri'nin Besmele Tefsiri”, Tasavouf: [lmi ve Akademik Arastirma Dergisi, 3/9 (2002):
56-58; Fethi Ahmet Polat, “Isari Tefsirin Kabul Sartlar1 Cercevesinde ‘Fihi M4 Fih'te
Yer Alan Kuran Yorumlarinin Kritigi”, Uluslararas: Mevlina ve Mevlevilik Sempozyumu
(Sanliurfa: yy., 2007), 1: 365; Muhammet Vehbi Dereli, “Isari Tefsirlerin Gegerliligi ve
Problemleri Uzerine”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 34 (2011): 131.

7 Elestiriler igin bkz. Mahmut Ay, Kur’an'm Tasavoufi Yorumu (Istanbul: Insan Yayinlari,
2011), 71-84; Gordiik, Tarihsel ve Metodolojik A¢idan f;sﬁrf Tefsir, 61-70; Ekrem Demirli,
“Kugeyri’den Ibnii’l-Arabi’ye Isari Yorumculuk Hakkinda Bir Degerlendirme: Isari
Yorumdan Tahkike Dogru Kur’an-1 Kerlm Yorumculugunun Gelisimi”, Atatiirk
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 40 (2013): 123.

8 Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessiriin, 2: 259.

9 Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessiriin, 2: 261.
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adina isari stifi tefsir denilse de bu yorumlama sekli siifi ve stifi olmayan
miifessirler i¢in s6z konusu edilebilmektedir.!® Zehebi'nin eserinde isari
tefsirin makbuliyeti igin ortaya konulan sartlar da isdri sifi tefsir
cercevesinde dile getirilmistir.!! Bundan dolay1 belirtilen sartlarin, sadece
stfilerin yaptig1 yorumlar icin degil, genel anlamiyla te’vil faaliyeti igin
konulmus sartlar olduguna bazi arastirmacilar dikkat ¢ekilmektedirler.!?

Zehebi'nin yapmis oldugu siniflandirmaya gore nazari stfi tefsirin
ozellikleri konusunda bir takim yanlis miilahazalara rastlamak
mumkiindir. Bir 6rnek olmasi bakimindan nazari sifi tefsir sahibinin,
ortaya koydugu fikri, ayetin tek anlami seklinde sundugunu®® ifade
etmesi zikredilebilir. Halbuki onun, bu tefsir tiirliniin temsilcisi olarak
gosterdigi  Ibnii’l-Arabi igin bdyle bir nitelemede bulunmasi
kanaatimizce yanlis bir tespittir. Nitekim bu yanlis, Ibnii’l-Arabi’nin isari
tefsir anlayisini belirleyen ilkelerin ortaya konulmasiyla birlikte vuzuha
kavusacaktir.* Ancak yapilan bu simiflandirmanin en biiyiik problemi,
stfi/tasavvufi tefsirin, tefsir ilmi igerisindeki yerini belirlemede bir tiir
belirsizlik ortaya c¢ikarmasidir. Kugkusuz bu problemin merkezindeki
kavram ise igdrettir. Zira Zehebi'nin kullandig1 sekliyle isaret kavramu,
tasavvufl yorumun tamamini kapsamadigr gibi tasavvufi yorumla
tasavvufi olmayani da birbirinden ayirmamaktadir. Ciinkii bu durumda
stifi yorum igerisindeki bir takim yorumlar isaretin bir kismini teskil
etmektedir. Oysa Zehebi'nin kullandig1 sekliyle isaret, Tefsir
istilahindaki te’vilin, bir diger ifadeyle dirdyet tefsirinin kullanmis

10 Hgili kaynaklarda zikredilen 6rnekler arasinda, ibn Abbas’in Nasr Siresi'nden, Hz.
Omer’in de Maide Stresi 3. ayetin “...Iste bu giin size dininizi tamamladim...”
kismindan Allah Rastlii'niin [sallallahu ‘aleyhi ve sellem] vefatinin yaklastigini
anlamig olmalar1 zikredilmektedir. bkz. Zehebi, et-Tefsir ve'l-miifessiriin, 2: 263; Ates,
Isari Tefsir Okulu, 36, 37.

11 Zehebi, et-Tefsir ve'l-miifessiriin, 2: 279-280.

2 Murat Siiliin, “Tefsir flmi Agisindan Kur'an-1 Kerim’e Isari Yaklagimlar”, Tefsire
Akademik Yaklasimlar, ed. M. Akif Kog ve Ismail Albayrak (Ankara: Otto Yayinlari,
2013), 1: 225.

13 Zehebi, et-Tefsir ve'l-miifessiriin, 2, 261. Zehebi'nin bu fikrinin Tirkiye’de yapilan
¢alismalarn bir kisminda da aynen kabul edildigi goriilmektedir. Bkz. Ates, Isar?
Tefsir Okulu, 20; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 435.

4 Ayni itiraz igin bkz. Ay, Kur’dn'in Tasavoufi Yorumu, 75.
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oldugu metodolojik bir unsurdur. Konu etrafinda islenen Ornekler
dikkate alindiginda ise, onun bahsettigi isarl mana, miifessirin anlayis
giicli ve kapasitesiyle alakal1 bir durum olarak belirginlesmektedir.

Kanaatimizce bu sorunun ¢6zimi igin isaretin, gesitli te’vil
metodlar igerisinde gecisgenlik arz eden bu mefthumundan farkli bir
sekilde ele alinmasi gerekmektedir. Agikgas1 isaretin Tasavvuf
istilahindaki anlami, digerlerinden ayrisan bir te’vil yonteminin adi
olmas1 bakimindan bu amaca uygun bir igerige sahiptir. Tasavvuf 1stilah1
olarak isaret, bir duygu ve diislinceyi iistii kapali ifadelerle ve remizlerle
aktarmak seklinde tanimlanmaktadir.’> Bagka bir ifadeyle sfiler
arasinda  olusturulan/olusmus 1stilahlarmm  diliyle = konusmaktir.
Dolayisiyla tasavvufi/safi tefsirler kastedilirken, sozii edilen bu
mefhumuyla igdr? tefsir kavramini kullanmanin, ortaya ¢ikan sorunu
¢ozecegini diisiinmekteyiz. Ciinkii bu haliyle s6zii edilen 1stilah, hem
stfilerin yapmis oldugu yorumlar1 digerlerinden ayirmakta hem de
igeriginde farkl stifi yorumlarin varligma imkan tanimaktadir.

Tefsir geleneginde Kur'an yorumlarmin farkli agilardan tasnif
edildigi goriilmektedir. Ancak yapilan yorumlardaki epistemolojik
tutuma ve bu yorumlarimn bilgi degerine isaret etmesi bakimmdan temel
ayrimin, rivayet ve dirdyet tefsiri smiflandirmasinda oldugu
goriilmektedir.’® Bu smiflandirma tefsir faaliyetinde esas alinan
epistemolojik kaynaga vurgu yapmaktadir ki, sozii edilen kaynaklar
nakil ve akildir. Diger yandan rivayet-dirayet siniflandirmasi
Maturidi'nin (6. 333/944) tefsir-te’vil kavramlar1 cercevesinde degindigi
tizere” mevcut yahut tiretilen bilginin epistemik degerini de ortaya
koymaktadir. Ciinkii tefsir-te’vil ikilisinde tefsir, Kur’an hitabindan
kastedilen murad-1 ilahiyi kat'1 bir sekilde bilmeyi ifade ederken; te’vil,
ihtimalli anlam ¢ikarsamalarinin ad1 olmaktadir.

15 Siileyman Uludag, “Isaret”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2001), 23: 423.

16 Bkz. Mustafa QOztiirk, “Tefsirin Neligi Meselesi”, Tefsirin Halleri (Ankara: Ankara
Okulu Yayinlari, 2013), 29, 31.

17 Ebu Mansur Muhammed Maturidi, Tevildtu ehli’s-siinne, thk. Fatima Yusuf el-Haymi
(Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 2004), 1: 1, Muhammed b. Siileyman Kafiyeci, et-Teysir fi
kava'idi “ilmi’t-tefsir, thk. Nasr b. Muhammed el-Matr(idi (Dimagk: Daru’l-kalem,
1990), 132-133.

Amasya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (Say1 8)



Tbnii’l-Arabi'nin Isari Tefsir Anlayisinin Fikri Arka Plan1 | 229

i§éri tefsirin, boylesi bir smiflandirmada bir dirayet tefsiri
tiri/te’vil seklinde ele alinmasi imkan dahilinde olmakla birlikte,® bu
tasnife -en azindan sifi bakis agisindan- tigtincii bir tefsir sekli olarak
eklenme potansiyeline de sahip oldugu dile getirilebilir. Nitekim bu
ikinci durum, isari yorumlarin epistemik deger agisindan te’vil; onun
diger te’villerden ayrismasini saglayan asl’t bakimindan ise kesf olmasi
olgusunu dikkate almay1 gerektirmektedir. Dolayisiyla Pierre Lory nin
yaptig1 tasnif burada Onem arz etmektedir. O, Kasani'nin yorum
metodunu inceledigi eserinde te’vili, akli ve kesfi olmak {izere tasnif
etmektedir.”

Her ne olursa olsun ”f§ﬁrf Tefsir” isimlendirmesinin, tefsir
geleneginde diger te'villere nazaran siirekli bir sekilde asli
olmayan/ikincil anlama seklini karsiladigi da goriilmektedir. Bunun
nedenleri {izerinde diisiiniildiiglinde, iki sebebin ©6n plana ¢ktig:
miisahede edilmektedir. [k olarak, stifilerin dort basi mamur bir anlama
metodu ortaya koyamamis olmalari, ikinci olarak da, tasavvufi olanla
batni olanin iligkilerinin tespitindeki belirsizliktir. Ancak mesele
baskaca sebeplerle de iligkilendirilebilir mahiyettedir.

Oncelikle siifilerin yaptig1 yorumlarm bir tefsir olarak kabul edilip
edilmemesi bu noktada zikredilmelidir. Zira hem stfiler hem de
ustlciiler isari tefsiri, tefsir olarak kabul etmemektedirler. Her ne kadar
tasavvuf ehli, zahir ulemanin tepkisini iizerlerine ¢ekmemek adina,
kendi yaptiklar1 yorumlar: tefsir degil, isiret seklinde tanimlamis olsalar
da?' bizzat stfiler, yaptiklar1 yorumlari da igerisine dahil ederek

18 Bkz. Subhi Salih, Kur'an Ilimleri, cev. M. Said Simsek (Konya: Hibas Yayinlari, ty.),
235.

9 Pierre Lory, Kdsani'ye Gire Kur'an'in Tasavoufi Tefsiri, cev. Sadik Kilig (Istanbul: Insan
Yayinlari, 2001), 16.

20 Bkz. Ekrem Demirli, “Kuseyri’den Ibnii'l-Arabi'ye Isari Yorumculuk Hakkinda Bir
Degerlendirme”, 123-124.

21 Bkz. ibni’l-Arabi Ebti ‘Abdillah Muhyiddin Muhammed bin ‘Ali, Fiitihdt el-
Fiitihdtu’l-Mekkiyye (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 2011), 1: 421; Zehebi, et-Tefsir
ve’l-miifessiriin, 2: 275; Ates, Siilemi ve Tasavoufi Tefsiri, 13; Mahmud Abdurrauf el-
Kéasim, el-Kesf ‘an hakikati’s-silfiyye lievveli merratin fi't-tarih (Beyrut: Daru’s-Sahabe,
1987), 81; Okuyan, Necmuddin Ddye ve Tasavvufi Tefsiri, 37; Mehmet Eren, Fatiha Tefsiri
ve Tasavoufi Hadis Serhgiligi -Sadreddin Konevi- (Istanbul: Gelenek Yayncilik, 2010), 45.
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Kur’an’dan istihrac edilecek herhangi bir batini mananmn hakemi olarak
nassin zahirini belirlemektedirler.”? Bu da en azindan onlarin zihninde de
asli ve degismez olanla fer'i olan ayriminin bulundugunu
gostermektedir.

Diger taraftan, tefsir alimlerinin de bu yorumlar: tefsir olarak kabul
etmediklerini goriirtiz. Safi te’villere karsi ortaya konulan ifrat
derecesindeki tavrin bir yansimasi olarak Ebu’l-Hasen el-Vahidi'nin (6.
468/1076) Stilemi'nin (6. 412/1021) Hakdiku't-tefsir'i igin sOyledigi “Eger
bunun tefsir olduguna inaniyorsa kifirdir...” s6zii®® zikredilmelidir. Bunun
yanu sira stfilerin yapmis oldugu tefsirleri bidatc firkalara ve batmnilige
benzetenler de olagelmistir.* Ne var ki isari tefsire yonelik daha ilimh
fikirler de yok degildir. Ornegin Zerkesi’'nin (0. 794/1392) naklettigine
gore shfi yorumlar tefsir olarak kabul edilmemekte ve bunlar sadece
onlarin Kur’an’i tilavet ederken bulmus olduklar1 manalardan ibaret
goriilmektedir.?> Dile getirilen bu son yorumun herhangi bir ithamdan
uzak olmasi bir yana, isari tefsirin mahiyeti ile ilgili daha gergekg¢i bir
bakis agisin sergilemektedir. Ozellikle [bnii’l-Arabi’de belirginlesen metodik
tavir, isdr? yorumlarin, dyetin lafzindaki bir kapalihigr agiklama seklinde
gerceklesmedigini gostermektedir. Bu haliyle isari tefsir -“sGfi tecriibenin
ifadesi olmasi” bakimindan-, Kur’an’dan anlam ¢ikarsamada Satibi’nin
tasnifindeki “viiciidi i'tibdr”a daha yakindir. Hatta isdri yorumlar biiyiik
oranda “viiciidi i'tibdr”la esitlenebilecek bir igerige sahiptir.

Ikinci olarak, Kur’an icin s0z konusu edilen zahir-batin ikilisi, her
ne kadar bu ayrima dikkat ceken kesimlerin kendi konumlarini

2 Sehl b. Abdullah Tiisteri’'nin (6. 283/896): “Allah’a ulagsmakta seriati bilmekten daha
faziletli yoktur. Seriattan bir adim saparsan sabah vakti karanliklara diisersin.” ve
Harraz'in (6. 277/890 [?]): “Zahire muhalif her batini bilgi batildir.” sézii 6rnek olarak
zikredilebilir. Bkz. Ebu’l“Ala ‘Afifi, Tasavouf Islim’'da Ménevi Hayat, gev. Ekrem
Demirli ve Abdullah Kartal (istanbul: iz Yayincilik, 1999), 105.

2 Bedruddin Muhammed b. Abdullah Zerkesi, el-Burhdn fi ‘uliimi’l-Kur’dn, thk. Ebu’l-
Fadl ed-Dimyati (Kahire: Daru’l-Hadis, 2006), 429-430; Ahmed b. Mustafa
Taskopriizade, Miftihu’s-sa‘ade ve misbihu’s-siydde fi mevdu’dti’l-'uliim (Beyrut: Daru’l-
kiitiibi'l-ilmiyye, 1985), 2: 78; Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessiriin, 2: 286.

2 Bkz. Zehebi, et-Tefsir ve'l-miifessiriin, 2: 285-286; Mustafa Oztiirk, Tefsirde Batinilik ve
Batini Te'vil Gelenegi (Istanbul: Diisiin Yayincilik, 2011), 147.

%5 Zerkesi, el-Burhin, 429.
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sabitlemek adina kullandig1 bir argiiman gibi degerlendirilmeye miisait
olsa da, batini-ibadhi bakis acisinin haricinde ve Ozellikle tasavvufi
anlayista Kur'an yorumunun asli ve fer'i unsurlarmi ortaya koyar
niteliktedir. “Zahir olmadan bitin olmaz” ve “zdhire uymayan batin batildir”
vurgusunun siirekli yapildigr bir gelenek, sozii edilen durumun bir
gostergesi kabul edilebilir. Ancak yine stfilerden rivayet edilen, aslin ve
fer'in tersytiz edildigi “zahirin kabuk, batimin 6z” olduguna dair goriisler?
bir 6nceki durumla tezat igeren ifadeler olarak goriilebilmektedir. Fakat
dogusundaki amillerin yam sira tasavvufun diger Islami ilimlere karsi
sOylemi” dikkate alindiginda, sozii edilen bu son argiimanin, dini
yasantiy1 yahut Kur’an yorumunu sadece zahire indirgemenin ve onlar1
ici bos soylemlere doniistiirmenin karsisinda durdugu goriilecektir.
Dolayisiyla boyle bir fikri arka plan, kabuk-6z benzetmesinde bdtini
zdhirin alternatifi yahut tezati seklinde anlamaktan ziyade, bdtin ve zihir
biitiinliigtinde kemali arama egilimini 6ncelemektedir. Bu yiizden zahir-
batin sdylemi stfinin diinyasinda simirli olan zahirin/kabugun iginin
engin bir muhtevayla doldurulmasmi hedefler. Ancak her durumda
zahir mana asliyetini, batini isaretler ise fer’iligini muhafaza etmektedir.
Cunkii bu haliyle zahir, her bireyi baglayan evrensel ilkeyi teskil
ederken; batin bireyin sahsi hissedisiyle mukayyed der{ini boyutu temsil
etmektedir.

Iste bundan dolayidir ki isdri tefsir, tefsir geleneginde ikincil
konumda olmaktan kurtulamamistir. Bunun bir geregi olarak da ortaya
konulan mananin gegerliligi i¢in birtakim sartlardan bahsedilmistir.

% Bkz. Abdiilkerim b. Hevazin Kuseyri, er-Risiletu’l-Kugeyriyye (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 2001), 55; Mevlana Celaleddin-i Rtmi, Fihi Ma Fih, cev. Ahmed Avni Konuk,
haz. Selguk Eraydin (Istanbul: iz Yayincilik, 1994), 77; Ayrica bkz. Polat, “Isari Tefsirin
Kabul Sartlar1 Cergevesinde ‘Fihi Ma Fih'te Yer Alan Ku'ran Yorumlarinin Kritigi”,
371.

% Tasavvuf'un dogusundaki amillerden biri de insanlarin zevk ve sefdhete dalmalari,
diinya malina ragbet edip dini yasantinin i¢ini bosaltmalaridir. Buna bir kars1 durus
olarak toplumda ziihd ve takvaya yonelen insanlar ortaya ¢ikmistir ki daha sonra
sistemlesen Tasavvufun ilk niivesini bu zihidler olusturmustur. Bkz. Omer Riza
Dogrul, Islamiyetin Gelistirdigi Tasavouf, haz. Ali Kemal Ates (Istanbul: Kakniis
Yayinlari, 2008), 90; Afifi, Tasavvuf Islim’'da Ménevi Hayat, 30; Hayrani Altintas,
Tasavouf Tarihi (Ankara: Akg¢ag Yayinlari, ty.), 12-13.
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Atifta bulunulan gegerlilik sartlarin ilk defa kimin ortaya koydugu net
degilse de tefsir geleneginde bir¢ok muiiellifin bu sartlar1 zikrettigi
bilinmektedir.?® Bu sartlarin ilk olarak batini mananin hangi sartlar
altinda kabul edilecegini dile getiren bir takim esaslar seklinde tezahiir
ettigi goriilmektedir. Imam Safi‘ (6. 204/820) el-Umm’de, ayetin lafzinin,
dogrudan soylediginin haricindeki anlam gseklinde ele aldigi bdtin
anlama gitmek i¢in ona gotiirecek bir tiir delaleti sart kosar ve Kur’an
lafzinin soyledigi anlami onceler.” Eserinin bagka bir yerinde de bu
delaletin Kur’an, slinnet veya icma‘da bulunmasi gerektigini kabul
eder.® Taberi de (6. 310/923) batini anlam konusunda ayni ifadeleri
kullanarak batini anlamin mesruiyet merciine tekrardan dikkat ¢eker®' ve
Allah’in kitabin1 batina hamledenlerin miisellem bir hiiccete dayanmasi
gerektigini, aksi halde boylesi bir faaliyetin caiz olmadigimni dile getirir.3
Daha sonra batimnilerle fikri diizlemde miicadele eden, bunun yamn sira
bir mutasavvif olan Gazali (6. 505/1111), hem zahir ve batinin birbirini
gerektirmesi hem de batini anlamlarda zahire dayanilmasinin liizimunu
dillendirir.®®* Gazali’'nin 6z olarak sundugumuz bu bakis agisi, tefsirin
Arap dili ve rivayetlere dayandigi fikrine sahip olan,* lafzin
ihtimallerinin disindaki yorumlari 6nemsemeyen® ve bundan dolay1 da

28 Bkz. Polat, “Isari Tefsirin Kabul Sartlar1 Cercevesinde ‘Fihi M4 Fih’te Yer Alan Kuran
Yorumlarmin Kritigi”, 368.

29 Muhammed b. 1dris Safi‘, el-Umm, thk. Rifat Fevzi Abdulmuttalib (Mansura: Daru’l-
Vefa, 2001), 3: 326-327; Ayrica bkz. Ahmed b. Mustafa Ferran, Tefsfru’l—fmam es-Sifi'l
(Riyad: Daru’t-Tedmdriyye, 2006), 1: 305.

%0 Safi, el-Umm, 1: 547-548; Ayrica bkz. Ferran, Tefsiru ‘I-Imam es-Safi‘i, 2: 1029.

31 Muhammed b. Cerir Taberi, Cimiu'l-beydn ‘an te’vili dyi’l-Kur’dn, thk. Abdullah b.
Abdulmubhsin et-Tiirki (Kahire: Daru Hicr, 2001), 2: 73.

%2 Taberi, Camiu’l-beydn, 9: 659.

33 Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed Gazali, fhyﬁu ‘ulitmi’d-din, ¢ev. Ahmed
Serdaroglu, (Istanbul: Bedir Yayinlari, 1973), 1: 327; Ebu Hamid Muhammed b.
Muhammed Gazali, Miskdtu'l-envdr, thk. Ismail Abdiilaziz izzuddin es-Seyrevan
(Beyrut: Alemu’l-kiitiib, 1986), 160; Ayirca konuyla ilgili tahliller icin bkz. Burhanettin
Tatar, “Gazali’de Metin-Yorum ﬂig,kisi”, Islami Arastirmalar Dergisi, 13/3-4 (2000): 433.

3 Vahidi'nin et-Tefsiru’l-basit eserinin mukaddimesi konuyla ilgili bakis agisini &zetler
mahiyettedir. Bkz. Ebu’l-Hasan Ali b. Ahmed Vahidi, et-Tefsiru’l-basit, thk. M. b. Salih
b. Abdullah el-Fevzan (Riyad: yy., 1440), 1: 391-429.

% Vahidi, et-Tefsiru’l-basit, 1: 427.
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stfi yorumlara kars: sert bir tavir benimseyen Vahidi'nin ilmi durusuna
bir reddiye mahiyetinde kabul edilebilir.?** Ancak 6te yandan Gazali'nin
bu tavri, sil-batini yorumlarla isari yorumlar1 birbirinden ayirmay:
hedefleyen, bundan dolay1 da siireg igerisinde isari yorumlar igin bir
takim sartlar ortaya koyan bir ekoliin temsilcisi olmasi agisindan da
onemlidir.” Nitekim bu ilmi durus, kendisinden sonra varligim
sirdiirmiis ve tefsir geleneginde isarl tefsirin makbul sayilmasinin
sartlar1 olusmustur. Giintimiizdeki yaygmn kullanimiyla isari tefsirin
kabul sartlar1 olarak su maddeler zikredilmektedir:

1. Isari yorumlar, Kur’an'in zahir anlammna muhalif olmamalidur.

2. Bu yorumlar1 destekleyen ser‘i bir delil bulunmalidir.

3. Isari yorumlara serd ve akli bir muariz bulunmamalidir.

4 Kastedilenin ~ sadece  batini-isari mana oldugu iddia
edilmemelidir.?®

Kaynaklarda bu sartlarin artirildig1 veya eksiltildigi goriilse de®
arastirmacilarin isarl tefsirin kabul edilmesi ile ilgili 6ne siirdiigii
cerceve, benzer niteliktedir.** Aslinda bu sartlar iyice tetkik edildiginde
ortaya ¢ikan tablonun, Satibi'nin batini yorumlarla ilgili bakis agisim
yansittig fark edilecektir. O, bu tiir yorumlar i¢in iki sarttan bahseder:

1. Arap dilinden gozetilen maksatlara uygun diisecek sekilde
zahire uygun diismesi,

2. Baska bir yerde o mananin dogrulugunu gosterecek bir nass ya
da zahir bir delalet seklinin bulunmasi ve bir muéarizin olmamasi
gerekir.4!

3%  Bkz. Oztiirk, “Tefsirin Neligi Meselesi”, 85.

37 Bkz. Oztiirk, “Tefsirin Neligi Meselesi”, 88-89.

38 Zehebi, et-Tefsir ve'l-miifessirtin, 2: 279-280; Ates, 1§éri Tefsir Okulu, 21; Cerrahoglu,
Tefsir Tarihi, 437.

% Bkz. Muhammed Abdiilazim Ziirkani, Mendhilu’l-‘irfin fi ‘ulumi’l-Kur’dn (Kahire:
Daru’l-Hadis, 2001), 2: 69; ibrahim Muhammed Cermi, Mu‘cemu ‘uliymi’l-Kur'dn
(Dimagk: Daru’l-Kalem, 2001), 99.

4 fsarf tefsirin sartlari igin bkz. Okuyan, Necmuddin Daye ve Tasavoufi Tefsiri, 40; Ay,
Kur’an’m Tasavoufi Yorumu, 47; Siiliin, “Tefsir fImi Agisindan Kur’an-1 Kerim’e i§ari
Yaklasimlar”, 225; Demirci, Tefsir Usiilii ve Tarihi, 286; Dereli, ”1§éri Tefsirlerin
Gegerliligi ve Problemleri Uzerine”, 132.

4 Satibi, el-Muvdfakat, 3: 394.
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Bunun yani sira Satibi'nin kalbe dogan manalar ile ilgili daha 6nce
belirtilen goriislerinde “kastedilenin sadece batini mdnd oldugunu iddia
etmemek gerektigi” ile ilgili ifadeleri de dikkate alindiginda onun, bu
sartlarin olusumundaki etkisi daha da netlesmektedir. Ancak, konuyla
ilgili Ibn Teymiyye'nin fikd durusunun gerek Satibi gerekse
Taftazani’'nin (6. 792/1390) goriislerine*? yansiyan ¢ikis noktalar: icerdigi
de muhakkaktir.#

Diger yandan, ortaya ¢ikis siirecini ele aldigimiz bu sartlarin, isari
tefsirin ne oldugu ve diger tefsir tiirlerinden ne gibi hustsiyetlerle
ayrildig1 dikkate alindiginda, islevsiz veya anlamsiz kaldigi gozden
kagmamaktadir.*# Ancak, eger isari tefsir i¢in One siiriilen bu sartlarin
uzun bir akli siire¢ sonunda ortaya konulmus ilkeler olmaktan ziyade,
var olan yorumlarin toplum igerisinde revag bulmasindan sonra zorunlu
olarak kendisini ortaya koyan mesruiyet cerceveleri oldugu* kabul
edilirse, bu sartlarin pratikte sadece sifi yorumlari, batiniligin
yorumlarindan ayristirma vazifesi gorecegi de agiktir. Bunun yani sira
belirtilen bu sartlar Ibnii’l-Arabi'nin isari tefsir metodu cercevesinde
detaylandirilacagi {tizere sGfi igin isarl yorumlarin nasil yapilmasi
gerektigiyle ilgili bir anlam ifade etmemektedir. Zira so6zii edilen sartlar
Kur'an'm lafizlartyla alakali iken, stfilerin yorumlar1 onun “fiili bir
metin”4® seklinde degerlendirilmesine dayanmaktadir. Ayni zamanda iki

4 Taftazani, batinilerle stfilerin yorumlarmin farkliigina deginmekte ve stfi
yorumlarinin zahirli mana ile uzlastirilabilir yoniine dikkat cekmektedir. Bkz.
Sa’duddin Taftazani, Serhu’l-‘akaid ‘ald ‘akaidi'n-nesefiyye, (Seyhu’l-Islam Zekeriyya el-
Ensari, Fethu'l-llahi’'l-Mecid bi idéhi serhi’l-‘akaid ‘ald ‘akaidi'n-nesefiyye icinde), thk.
Arafe Abdurrahman Ahmed (Kuveyt: Daru’d-Diy3, 2013), 589-590.

4 Ibn Teymiyye'nin, isari tefsirin kabul edilebilmesine yonelik 6ne siirdiigii gerekgeler
igin bkz. Takiyyuddin Ibn Teymiyye, “Zahir ve Batin [lmine Dair Bir Risale”, cev.
Mustafa Oztiirk, Tasavouf, [lmi ve Akademik Arastirma Dergisi, 2/6 (2001): 272-272, 280-
281, 282.

#  Farkli bir zaviyeden bakiliyor olsa da ortaya konulan bu sartlarin islevselligiyle
alakal1 elestiriler i¢cin bkz. Demirci, Tefsir Usiilii ve Tarihi, 286; Simsek, Giiniimiiz Tefsir
Problemleri, 176.

45 Bkz. Polat, “Isari Tefsirin Kabul Sartlar1 Cercevesinde ‘Fihi M4 Fih'te Yer Alan Kuran
Yorumlarmin Kritigi”, 368.

4 Burhanettin Tatar’in, metin-yorum iliskisi i¢inde belirginlesen metin tiirlerine yonelik
tasnifi i¢in bkz. Tatar, “Gazali’de Metin-Yorum Hi@kisi”, 430.
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anlam diizeyi arasindaki fark, batni anlammn “metnin anlaminin
“sOylenen” (zahir anlam)den ibaret olmadigini ve anlamin zamansal ve
mekansal yoklugunu varsayarak “sOylenen” kadar “sdylenmeyen”i
kesfetmenin, yani ge¢mis ve simdinin smirlarmmi asarak gelecege
yonelmenin gerekliligini vurgulamasinda”¥ da yatmaktadir. Bundan
dolay1 stfi yorumlar zamansal ve mekansal yokluk diisiincesinin bir
geregi olarak, teorisi miimkiin olmayan bir anlama faaliyetine isaret
eder. Ote yandan isari tefsirin kabul sartlarinin, usul alimlerinin
Kur'an'm te’vili konusundaki hassasiyetlerine isaret ettigi de bir
gercektir.

Her ne kadar isari tefsirin kabul sartlarmin belirginlesmesi, tarih
itibariyle Ibnii’'l-Arabi’den sonraya tekabiil etse de, isari tefsirin tarihi
siirecte yasadigi degisimin ve oOzellikle Ibnii'l-Arabi ve sonrasnda
belirginlesen ve 6ne ¢ikan boyutlarin, Tefsir ilmi igerisindeki genel algida
goz ardi edildigini, yahut One siiriilen bu sartlara bagli kalinarak
ylizeysel bir bakis agisiyla ele alindigini ifade etmek gerekmektedir.

Bu calismada, kendisinden sonraki siirecte Tasavvufun bir ilim
olarak ortaya ¢ikma ivmesini yakaladigi Ibnii'l-Arabi'nin isari tefsir
metodunu ve bu metodun dayandigi temelleri ortaya koymanin,
belirtilen siiregte isari yorumlarin gosterdigi gelisime 1s1k tutacag:
ongoriilmektedir.

2. ibnii’l-Arabi’'nin Isari Tefsir Anlayisinin Temel ilkeleri

Kur’ant anlamanin bir metod dahilinde icra edildigi hemen her
faaliyetin, ayn1 zamanda yorumcunun diislincesinin dayandig1 temel
kabuller tarafindan sekillendirildigi bir gercektir. Bu noktada Kur’an'in
bir kisim ayetlerinin yontemsel bir biitiinlitk vasitasiyla anlasilmas:
kadar, diger bir kisminin anlaminin ise metodik hedeflere feda edildigi
de miisahede edilmektedir. Herhangi bir nazariyenin tetikledigi bu
anlama problemine fikhi meselelerde rastlanilmakla birlikte,* asil sorun

47 Tatar, “Gazali’de Metin-Yorum Ili@kisi”, 432,

4 Hanefi fakihlerinden Ubeydullah b. Hiiseyin el-Kerhi'nin (6. 340/952): “Mezhebimizin
goriislerine aykir1 olan her ayet neshe veya tercihe yorulur. Evla olan ise, aralarim
uzlastirmak cihetiyle te’vile yorulmasidir.” sozii, bu konuda 6nemli bir 6rnek tegkil
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Kur'an’daki metafizik Ogelerin yorumlanma bi¢iminde kendini
gostermektedir. Mesele nihai noktada, Kur’an’daki metafizik konular1 bir
sisteme oturtarak anlamaya calismaktan, onlari bir sisteme adapte
etmeye calismaya kadar hemen her yaklagimin temel problemi haline
doniismektedir. Aslinda ifade edilmeye ¢alisilan bu problem, belirli bir
yonteme bagl bir yorumcu icin belki de avantaj olarak kabul edilebilir
niteliktedir.

Ote yandan Kur’an iizerinde diisiiniilerek tesis edilen nazariyelerin
ve anlama metotlarinin, ayetleri tamamen kendi ilkelerine boyun
egdirme esasina gore calistigimi soylemek de zordur. Zira Islam
geleneginde ortaya konulan bir nazariye ve anlama metodunun,
Kur'an’dan tamamen ayri olusturuldugunu kabul etmek miimkiin
degildir. Ciinkii bir nazariye ve/ya yontem ortaya koyma siireci,
aragtirmanin nesnesi kabul edilen fakat bir o kadar da 6zne olabilme
kapasitesindeki arastirma alaniyla birey arasindaki aktif bir etkilesimin
sonucudur.

Ibnii'l-Arabi'nin eserlerini -sapkinligin kokiinii kazimak adina-
yakma fetvasi veren fakihlere karsi Abdiilgani en-Nabliisi'nin ortaya
koydugu su diisiince, konuyla ilgili olarak tasvir ettigimiz duruma isaret
etmektedir: “Sayet bu kisi atege attig1 eserlerdeki sayisiz ayet ve hadise
ilismezse, yaktig1 sey Allah ve Resul’tiniin kelamlar1 olacaktir; ama atese
atmadan once kitaplardaki ayet ve hadisleri silmeye kalkarsa da
yakacag sey artik Ibn Arabi'nin eseri sayilmayacaktir, ¢linkii Kur’an ve
stinnet bu eserin her satirina islemistir.”#

Bu ¢alismada, Kur’an’t anlamanin, onunla ¢ift yonlii bir etkilesime
gecmeyi gerektirdigi argiimanindan yola cikilarak bir yandan Ibnii’l-
Arabi’'nin sundugu bitiinciil diisiince yapisi igerisinde Kur’an't
anlamanin -daha 6zelde de isari tefsirin- temel ilkeleri belirlenmeye
calisilirken diger taraftan Kur’an’in bu diislince sistemindeki yeri genel
hatlariyla ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

etmektedir. Kerhi'nin ifadesi igin bkz. Ubeydullah b. Hiiseyin Kerhi, er-Risale (Ustl),
(Ebu Zeyd ed-Debisi, Te’sisu'n-nazar icinde) (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1994), 84.

49 Michel Chodkiewicz, Sahilsiz Bir Umman, cev. Atilla Ataman, (istanbul: Gelenek
Yayinlari, 2003), 42-43.
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Muhyiddin Ibnii’l-Arabi'nin isari yorumlar1 hakkinda fikir sahibi
olmak igin, her miiellifte oldugu gibi, dncelikle onun fikirlerini bir biitiin
halinde ele almak gerekmektedir. Bu noktada onun isari yorumlarmna
etki eden dort ana basliktan bahsedilebilir. Bunlar: Varlik, insan, bilgi ve
Kur’an’dir. Her biri ayr1 ayr1 akademik calismalara konu olan ve hala da
farkli agilardan arastirilmay1 bekleyen bu basliklar, burada ele alinirken
bnii'l-Arabi’nin  isari yorumlarinin arka planini olusturan ilkeleri
onceleyen smirl bir gergcevede ele alinacaktir.

2.1. Varlik

Varlik konusunun farkli bir¢ok alanla irtibati, ilimlerin ve diistince
akimlarmin ayrismasi ve belirginlesmesinde en temel unsur olmasi,
onun diisiince tarihinde Onceden beri canliigmmi korumasina sebep
olmustur. Varligin kaynagi, mahiyeti, c¢esitlenmesi gibi konular,
diistincenin akis yoniinii metafizik alana ve en temel problemlere
cekerken diger taraftan varligin muhtelif formlar1 {izerine icra edilen
ilimlere de hem konularin1 hem de temel prensiplerini sunmaktadir.
Haliyle varlik, bir diisiince sistemi dikkate alindiginda o diisiincenin
incelenmesi gereken ana konusunu tegkil etmektedir. Bu yiizden Ibnii’l-
Arabi’nin isarl yorumlarindaki bakis agisini da ilkelerini de wvarlik
anlayisinda bulmak miimkiindiir.

2.1.1. Varlik ve Yorum

Ibnii'l-Arabi'nin Kur’an’t anlama yonteminin dayandigi varlik
nazariyesindeki esaslar igerisinde en ©Onemli yeri zahir-batin ayrimi
almaktadir. Ciinkii varligin farkli boyutlarma ve varliktaki farkl
diizeylere isaret eden bu iki kavram, varligin biitiin mertebelerine sirayet
etmekle birlikte gerek Oz-stiret ayrimma ve gerekse bu ayrimin
beraberinde getirdigi sonuglara isaret eden umumi cergeveyi
olusturmaktadir. Bu yiizden varligin, ontolojik bakimdan zdhir-batin/oz-siiret
vb. ayrima tabi tutulmasimin, Kur’ant anlama bakimindan birbirinden farkl: iki
baglami dikkate almay1 gerektirdigini ifade edebiliriz. Fakat boyle bir
genelleme ile baslamak, Ibnii'l-Arabi diisiincesindeki viictid-yorum
iligkisini sadece onun =zahir-batin anlayisina hasretmek olarak
anlagilmamalidir. Bilakis onun, farkli varlik alanlar1 arasindaki irtibatin
mabhiyetini agitklamak i¢in kullandigi ve aymi zamanda viictd-te’vil
irtibatinin muhtelif boyutlarmi sunan “ayna”, “golge” ve “perde”
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sembolleri ve bu sembollerin bir fikri devamu olarak “i‘tibar” ve “te’vil”
anlayisi, Ibnii'l-Arabi’nin zahir-batn anlayisinin daha ozel kullanim
alanlarina isaret etmektedir.

Ayna sembolii, [bnii’l-Arabi’nin diisiincesinde hem varlik hem de
bilgi nazariyesinde bir¢ok husiisu agiklamaktadir. Biitiin varliklarm,
Hakk'in sifatlarinin  kendisinde ortaya ¢iktigt bir ayna olmasina
dayanan® bu sembolle, bir yandan biitiin varliklarin viicGd ve bilgi
diizleminde ilahi sifatlarla irtibath oldugu yonii ifade edilmektedir.
Diger yandan da varliklarin varolugsal yetkinliklerini gosteren bir ifade
aract olarak kullanilmaktadir. Ancak burada ele almak istedigimiz
ozelligi itibariyle ayna;

I- Alemin varhgmin Zat1 [lahi'nin varligma bagh olmasim
sembolize etmektedir.

II- “Varlik” ve “yansima” arasindaki iligkiyi sembolize etmesi
bakimindan ayna, Zat-1 {lahi ile Alem arasindaki ontolojik farkliig ifade
etmektedir.

Alemin varligimin hem O'nun varligina bagh olmasi hem de
O'ndan farkli olmasi durumundaki problem, yine ayna sembolii
gercevesinde ¢oziime kavusturulur. Aynaya bakan kisi kendi saginn,
aynadaki stretin solu oldugunu gormektedir. Bu gergeklik, hem
benzerlik hem de farklilig1 igerisinde barmndiran bir durumdan
bahsetmeyi gerektirir. Ciinkii bir taraftan aynadaki stretin, aynanin
karsisindaki varligin streti oldugu inkar edilemezken; diger taraftan
aynadaki stret ile aynamin karsisindaki varlik birbirlerinin tersi
olmaktadirlars! Ibnii’l-Arabi bu hususu dile getirirken siibtit ve
degiskenlik kavramlar1 tizerinden Hakk'in zahir ve batini ile insanin
zahir ve batminin birbirinin zidd1 oldugunu vurgulasa da bizim
baktigimiz noktadan ayna sembolii her durumda varligin zahir ve batin
seklinde iki boyutunun oldugunu remzetmektedir. Varlik icin soz konusu
edilen bu iki boyut dolayisiyla, hem Kur'dn’t hem de wvarli§i anlamada
epistemolojik bir diializmle yiizlesmenin gerekliligi ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak
zdhir ve batimn birbirleriyle iligkisini, ontolojik oldugu kadar epistemolojik

%0 Su’ad Hakim, el-Mucemu’s-siifi (Beyrut: Daru’'n-Nedra, 1981), 499-502.
5t fbnii’l-Arabi, Fiitahit, 7: 200; Nasr Hamid Eb{ Zeyd, Felsefetu’t-te’vil, dirdse fi te'vili’l-
Kur’dn ‘inde Muhyiddin Ibn “Arabi (Beyrut: Daru’t-tenvir, 1983), 185-186.
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olarak da tendkuz iliskisi cercevesinde gormemek gerekmektedir. Sozii edilen
ayrim pratikte, Oncelikle ontik diizlemde, akabinde ise epistemik
diizlemde varligin ve bilginin bu iki yoniinii 6z ve stiret seklinde
tanimlamay1 saglamaktadir.

Varligin zahir yoniiniin stiret, batmn yoniiniin ise 6z/cevher olarak
karsilanmasi: I- Sabit olanla degiskeni ortaya koymaktadir. II- Varligin
zahir ve batminin deger yargisini temsil etmektedir.

I- Sabitlik ve degiskenlik iliskisini anlamada ayna semboliine eslik
eden bir bagka sembol daha bulunmaktadir ki o da golge semboliidiir.>
Buna gore Zat-1 [1ahi'nin ilk tecellisi olan uliihet makami O'nun gdlgesi
[z:1]] kabul edilmekte ve daha sonra da bu ulihet mertebesindeki her bir
sifatin tecellisiyle kendisine varligin bahsedildigi mevctdat ise bu
golgenin golgesi [zillu’z-zill] olmaktadir.®® Golge benzetmesinden de
anlagilacag iizere Zat-1 Ilahi haricindeki biitiin varliklarin varolusu,
kendilerinden kaynakli olmamakla birlikte Mutlak Varlik’tan da
tamamen bir kopus s6z konusu edilmemektedir. Ciinkii bizzat golge,
varlik olarak kendisine dayandigi bir ash gerekli kildig1 gibi, higbir
surette o asil ile golge arasinda bir ayrisma da gerceklesmez. Bununla
birlikte, Zat hicbir degismeyi kabul etmeksizin var iken; golge uzayip,
kisalabilmektedir.* Iste bu noktada 6z-stiret ikilisinin sabit ve degisken
yoniine isaret edilmektedir. Siret, coklugun 6diing ve degisken varligini
simgelerken; 0z, tahassus etmis her bir varligin Cenab-1 Hakk ile olan
sabit bagmi temsil etmektedir. Dolayisiyla golge semboliiniin ortaya
ctkarttigi tabloda, anlama faaliyetinin “Varlik”, “varligin golgesi” ve “varligin
golgesinin  golgesi” gibi  farkli ontolojik kademelerden herhangi birine
tekabiiliyeti, anlamanin ilintili oldugu boyutu gosterme bakimindan énem arz
etmektedir.

52 Golge sembolii i¢in bkz. Hakim, el-Mu ‘cemu’s-siifi, 745-751.

5 Bkz. Ebli Zeyd, Felsefetu’t-te'vil, 79.

54 fbnii'l-Arabi, harici varliklar olarak anladig1 gdlgenin, uzatilmasi/genisletilmesi
konusuyla Furkan Stresi, 25/45. ayet arasinda irtibat kurmaktadur: gl 3s L€ o i 53601
s 4l Gl Gas 7 UGSl Az 22 335 “Bakmaz musin rabbine? Golgeyi nasil uzatmakta? Dilese
idi elbet onu sikin de kilardi, sonra Giines’i ona nasil delil kilmigiz?” bkz. Ibni’l-Arabj,
Fiithihat, 2: 121.
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II- Ibnii’l-Arabi’nin sonradan var olan her bir varligin, var olmasi
icin onda kadim bir yoniin bulunmasi gerektigine dair fikriyle> irtibatl
olarak, varhigin degismeyen 06zli, varligin kendisine dayandigi ash
gosterirken; stiret, o asl1 tasiyan, bir agidan o asla isaret eden [‘alem], bir
acgidan da asla perde olan remizler ve sembolleri gostermektedir.

Ote yandan stretin, Ibni’l-Arabi diistincesinde, bir mevcudu
digerinden ayristiran cevheri ozelligi de bulunmaktadir. Bu noktada
sOziinii ettigimiz Oz-stiret ayrimi, onun varlik diisiincesinde “varliklarin
ayrismasindaki esas”1 degil de; her bir varhigin viicudunun kendisine
dayandig1 ash ve fer’i gostermesi bakimindandir. Dolayisiyla stiret ilk
duruma gore dze dahil olan bir konumdayken; ikincisinde varlig1 i¢in dze
ihtiyaci olan ikincil bir durumdur. Bu baglamda 6z ve stiret veya zahir
ve batin ayrimi, Ibni’l-Arabi’de bir deger Olglisti olarak kullanilmakla
birlikte bu ayrim hi¢bir zaman daha degerli gordiigii 6z veya batin
sebebiyle stireti/zahiri nefyetme noktasina ulasmaz. Dolaysiyla ontolojinin
diialist yapisi, sozii edilen diialitenin taraflarindan birini hem ontolojide hem de
epistemolojide g0z ardi edilmesini gerektirmemektedir. Nitekim bu bakis acisi
onun Kur’dn yorumlarinda da kendisini g0stermektedir.

Ayrica Ibnii'l-Arabi'nin mevcutlardaki sfirete, gdlge varlik
diizeyinde de olsa bir varlik atfediyor olmasi, onu Allah-alem denkligi
anlaminda bir panteizm diisiincesine gitmekten alikoymaktadir.
Meselenin bilgiye bakan boyutuyla, onun insan icin tecellilerle artan bir
bilgi edinme siirecinden [ma’rife] bahsediyor olmasi, Allah-dlem
ayrihigmmin gereklerinden biridir. Cilinkii iki sey arasindaki ayniyyet,
marifetin artmasimni nefyederken; iki seyin birbirinden tamamen
ayrismasi marifeti imkansiz hale getirecektir. Yani Allah-alem arasindaki
bag ve benzerlik, bilginin baslangicini miimkiin kilarken; Allah ve
alemin birbirinden ayristigi yon, bilginin artisini temin eden esas
olmaktadir.>

Ibnii'l-Arabi diislincesinde alemin varhgmn bahsedilen ikili
ozelligi, alemin kendisinde tagidigi 6ze veya bu 6ziin kaynagina isdiret
etmesi fikriyle de irtibathdir. Bu cercevede alem ile isaret [‘alemn] kelimesi

55 fbni'l-Arabi'nin: “Hicbir hadis yoktur ki kadim, o hadise eslik etmis olmasin.”
ifadeleri icin bkz. ibnii’l-Arabi, Fiitthat, 2: 31.
% Ebu Zeyd, Felsefetii’t-te'vil, 187.
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arasindaki anlam iligkisi¥ hatira gelmektedir. Ibnii’l-Arabi de alemin
Allah’a  delalet etmesini remz ve semboliin fonksiyonuyla
irtibatlandirmaktadir. Bir diger ifadeyle alem, tipki riiyada goriilen
stretlerle esdegerdedir. Ona gore riiyada goriilen stretler birer
remz/semboldiirler. Sembol ise s6z diizleminde lafzin, zahir itibariyle
miitekellimin sdylemek istedigi anlam1 vermedigi iletisim unsurudur.>®
Iste alem de tam anlamiyla bdyle bir 6zellige sahiptir. Yani alem kendisi
icin degil, Allah igin var edilmistir.”® Dolayisiyla remzle/sembolle zihiri
itibariyle ilgilenmek, insam asil maksadr gOrememeyle karst karsiya
getirebilmektedir. Bu gerekceyle Ibnii’'l-Arabi diisiincesinde suret/zdhir, hakikat
arayisimin nihayete erdigi varlik alan degildir. Ancak suret/zéhir, hakikate bir
vechesi itibdriyle isdret etmektedir ve bu yonii itibdriyle de vazgecilmezdir. Zira
onun diisiincesinin en énemli hususiyetlerinden birisi -varliktaki higbir
seyin amagsiz yaratilmadigy fikriyle irtibatlh olarak- “zitliklar1 ve
farkliliklar: bir araya toplama”ktir.® Cilinkii bu fikri durus, ona gore varlig
kemal mertebesinde anlamaya gotiiren bir esastir.

S6zii edilen gerekgelerle Ibnii’'l-Arabi tarafindan tamamen ihmal
edilmesi higbir stirette diisliniilmeyen varliktaki siiret, bir adim Gtede,
insanin ilmi elde etmesi bakimindan iki tiirlii isleve sahip
gortinmektedir: I- Shret, bir taraftan tasidigi manaya isaret etmekte, II-
Diger taraftan ise o manay1 perdelemektedir.

Alem, viiclida mahal olan yahut viicidun farkli farkl tezahiir
ettigi stretlerin biitiiniinii ifade eden ve tasidiklar1 6ze isaret etmekle
birlikte, o 6zii de perdeleyen bir 6zellige sahipse; 6ziin bilgisine ulagsmak
icin stiretlerin ardina bakmak gerekecektir. Bu haliyle hakikat arayisi, bir
sembol mesabesinde olan alemin remz ettigi manalara ulasma ¢abasidur.
Bundan dolay1 sozii edilen bu olgu, beraberinde [i‘tibdr] kavramini
getirmektedir. ['tibdr, Arapga’daki kullanimu itibariyle “nehri ve benzeri bir

%7 Ibnii'l-Arabi, Fiitihdt, 1: 265; 2: 33.

5 Ibnii’l-Arabi, Fiitihat, 1: 265.

% Ibnii'l-Arabi, Fiitihat, 1: 265.

6  Abdurrahman Camji, ibnii'l-Arabi’'nin Kur'an-1 Kerim’i anlama konusunda, seriatin
ve aklin engellemedigi farkli yorumlari bir araya getirdigini ifade etmektedir. (bkz.
Cami, Serhu’l-Cami ‘ald Fusfisi’l-Hikem (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 2004), 80.)
Onun bu tavr: da yukarida dile getirilen gercevede ele alabilir.
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seyi karsidan karsiya gegmek” anlamindaki [‘a-b-r] kokiinden gelmektedir.*!
Ibnii’l-Arabi de bu kullanima farkli vesilelerle deginmekte ve i'tibdr kavramim
zahir-batin, oOz-siiret ikilisinde, zahirden bdtina; silretten oOze dogru gecisle
irtibatlandirmaktadir.%2

[bnii’l-Arabi, varlik diizlemindeki bu um(mji fikrinin bir devami
olarak yorum agisindan Kur’an’t da benzer bir iislupla tasvir etmektedir.
Dolayisiyla Kur’dn'in zdhir ve batin yonlerine sahip bir kitap olmast fikri,
oncelikle isdri tefsirin varlik sartini olusturmaktadir. Ikinci olarak; zdhir ve
batinin varligr ve bu iki alan arasindaki iliskinin yukarida tasvir edilen cihetle
gerceklesmesi, Kur’dn’t anlamada i’tibdr yontemini sonu¢ vermektedir.
Dolayisiyla Ibnii’l-Arabi'nin kelam’i anlamakla, miitekellim’i anlamak
arasinda yapmis oldugu ayrim,®® bir sret konumundaki lafizlarin
Otesine gecerek Oze ulasmaya calismakla irtibathh bir ayrim olarak
goriilebilir. Ayrica varliksal biitiinliikk acisindan zahir ve batinin her
ikisinin de asli unsur olmasi, Ibnii'l-Arabi sonrasi tasavvufi bakis
agisinda Kur’an'm sGfi tecriibesiyle yorumunun epistemik degerini
teorize eden 6nemli argiimanlardan birini olusturmaktadir.

2.1.2. Sevgi ve Yorum

Viicid anlayisiyla ilgili olarak, Ibnii'l-Arabi'nin te’vil yéntemine ve
yorumlarina etki eden bir diger onemli ilke de siiphesiz sevgidir [hubb].
Ona gore sevgi varligin aslini teskil etmektedir.®* Dolayisiyla varolus
sevgiden kaynaklandigi kadar, mevcutlarin varliginin siirekliligi de
sevgi ile gerceklesmektedir.

Ibnii'l-Arabi diisiincesinin tamamu icin énemli bir konuma sahip
olan “sevgi” anlayisinin temelinde kuskusuz kenz-i mahfi rivayeti®

6 Halil b. Ahmed Ferahidi, Kitdbu'l-‘ayn muratteben ‘ald huriifi'l-mu’cem, thk.
Abdiilhamid Hendavi (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 2003), 3: 84; Isma‘il b.
Hammad Cevheri, es-Sthah, thk. Ahmed Abdiilgafur Attar (Beyrut: Daru’l-ilm li'l-
melayin, 1990), 2:733.

62 Tbnii'l-Arabi, Fiitiihdt, 2: 255.

6 Jbnii’l-Arabi, Fiitihat, 5: 190; Ayrica bkz. Chodkiewicz, Sahilsiz Bir Umman, 49.

6 Tbnii'l-Arabi, Fiitiihdt, 3: 484.

65 < ighyad o peipnd Lals Eialis el of Busls igel Y158 ca$>> “Ben bir hazine idim, bilinmezdim ta
ki bilinmeyi istedim [hubb] de mahlukat: yarattiim ve onlara kendimi 6grettim, onlar
da beni bildiler.” Ali el-Kari, el-Masnu’ fi ma‘rifeti’l-hadisi’l-mevdu’, thk. Abdulfettah
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bulunmaktadir. Ibnii’l-Arabi bu hadisin, hicbir stirette tecelli etmemis ve
bilinmeyen Zat-1 {1ahi'nin tecelli etmeye baglamasindaki sebebi ortaya
koydugunu diistiniir ki bu sebep, ilgili hadiste ifade edilen “Cenab-1
Hakkin bilinmeyi sevmesi [hubb]”dir. Buradan hareketle, dlemin biitiin fertleri
icin en temelde bir “var olma”dan soz ediliyorsa, her bir mevcudun ildhi
muhabbetin bir geregi olarak var oldugu sonucuna ulasilacaktir. Bundan
dolayr mutlak manada Allah’in, alemi veya alemin bir ciiz'iini
sevmemesi soz konusu degildir. Ciinkii mevcutlarin her bir ferdine
yonelik mutlak sevgisizlik hali, o mevcudun yok olmas: anlamina
gelmektedir.

Viic(id mertebeleri cercevesinde sevgi ve sevginin bir geregi olarak
rahmetin biitiin viicGd mertebelerine yayildig1 goriilebilir. Ibnii’l-
Arabi'ye gore Alem-i Emr ile Alem-i Halk arasimda berzah olan ve zati
itibariyle tekligi temsil eden Ars, kendisinden sonraki viicid
mertebelerine sirayet eden bir etkiye sahiptir.¢ Ibnii’l-Arabi burada Ars’1
ilihi isimlerden er-Rahman’in mazhari olarak ele alirken de Alem-i
Halk’1 kusatan ilahi rahmet boyutuna dikkat ¢cekmektedir. Ancak rahmet
ile ilgili sifatlarin tecelligahi olan cennetin yani sira; gazab ile alakal ilahi
sifatlarin mazhari olan cehennem de bu varlik diizeyinden sonra ortaya
¢ikmaktadir.” Buna gore cehennemde tezahur eden ilahi gazab dahi,
Arg’taki kusatici rahmetin igerisinde gerceklesmektedir. Dolayisiyla dlem
igerisinde ilahi gazabi kesbetme istidadina sahip olan insan, hi¢bir zaman
mutlak bir gazaba muhatap degildir. Yahut bir diger ifadeyle
cehennemin konu edildigi varlik diizeyinde ele alman gazap, hicbir
zaman Arg’ta hakim olan rahmetin ve sevginin zidd1 degildir. Bu ytlizden
kullarin gazaba ugramasi, biitiin varliklar gibi cenneti de cehennemi de
kapsayan ilahi rahmet ile i¢ ice bir sekilde gerceklesir. Son tahlilde ilahi
sevgi ve rahmetle karisik bir gazaba degil de, mutlak bir gazaba
muhatap olmak, yokluk anlamina gelmektedir.

Ebu Gudde (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 1994), 141, h.nr: 232. Tlgili kaynakta
Ibn Teymiyye, Zerkesi ve Sehavi'nin bu hadisin herhangi bir aslinin bulunmadigini
ifade ettiklerine yer verilmistir.

6  fbnii’l-Arabi’nin ars ile ilgili fikirleri igin bkz. Ibni’l-Arabi, Fiitihat, 1: 442; 4: 40, 97;
Tbnii’l-Arabi, ‘Ukletii’l-miistevfiz, 57; Ayrica bkz. Ebu Zeyd, Felsefetii't-te'vil, 115-116.

¢ Ibnii'l-Arabi, Fiitihdt, 7: 402.
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bnii'l-Arabi'nin rahmetin um@miligi fikrini ontolojik bir olgu
seklinde ele aldigin1 gorebiliriz. Daha acik bir ifadeyle ona gore kullarin
isledikleri fiillerin, Allah katinda kabul edilip-edilmemesiyle, bu fiillerin
varliksal diizlemde ne anlama geldigi arasinda fark oldugunu ifade
edebiliriz. Bu ytizden her iki durum igin de kulun fiilinin farkh karsilig
bulunmaktadir. Bu durumu bir 6rnek tiizerinden agiklayacak olursak;
Tbnii’l-Arabi'nin sirk konusundaki fikirleri, konuyla ilgili 6nemli ipuglar:
verir. Ibni'l-Arabi, ¢.461 ¥ 1525 ¥i &5 w285y “Rabbin ancak kendisine ibadet
etmenizi hiikmetti...”® ayet-i kerimesindeki {23} kelimesinin “emretmek”
degil de “hiikmetmek” anlaminda oldugunu soylemektedir.®” Ayetteki bu
kelimeye hiikmetmek anlami verildiginde ise, biitiin ibadet edenlerin
ibadetlerinin Allah’a ait olmasi gerekmektedir. Halbuki vakia bundan
farklidir ve insanlar igerisinde Allah’tan baska varliklara tapanlar
bulunmaktadir. Ayetin; sozli edilen sekilde anlasilmasiyla miisriklerin
durumu arasindaki bu zitlik, fiillerin ontolojik karsiliklariyla, Allah
katinda kabul edilmesi arasindaki ayrim vasitasiyla ¢oziime
kavusturulmaktadir. Ontolojik agidan, her bir mevctidun varlig: ilahi bir
irtibatla tahakkuk etmektedir. Ona gore stiretlere refakat eden ve onlarin
var olmasmni saglayan bu yon dolayisiyla Allah haricindeki varliklara
ibadet, aslinda Allah’a ibadet etmek hiikmiindedir. ibnii’l-Arabi bunu
orneklendirirken {..csiz (45 :&5% b 1slaz5) “Onlar Allah’a ortak kostular. De ki:
Onlar1 isimlendirin...””° ayetine isaret eder ve:

“Onlar, eger (taptiklar1 sgeyleri) isimlendirirlerse, o isimler
(taptiklar: seylerin) hakikati olurlar. Bu sathadan sonra elleriyle yontup
taptiklar1 seye tas, aga¢ ve yildiz demezler. Zira ibadet edilen 6zdiir,
stret ise onlarin yaptig1 istir. (Miisrikler) onlar1 ilah diye
isimlendirirlerse; ilahin, onlarin taptiklar: sey oldugu bilinir.””* der.

bnii'l-Arabi, burada miigriklerin bagka ilahlara ibadet ediyor
olmalarmin sadece stiret itibariyle oldugunu, 6z itibariyle ibadet ettikleri

6 isra, 17/23.

¢ Ibnii'l-Arabi, Fiitihat, 1: 552.

70 Ra'd, 13/33.

7t ibnir'l-Arabi, Fiitihdt, 1: 552; Ibni'l-Arabi, Fusiisu’l-hikem, thk. Ebu’l-Ala ‘Afifi
(Beyrut: Daru’l-kitabi’'l-’Arabi, ty.), 72.
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seyin Allah oldugunu sdylemekle,”? bu fiilin ontolojik karsiligin1 ortaya
koyar. Ciinkii ona gore bu durum, Allah’in, ibadet noktasinda varliklarin
Allah’tan bagkasina ibadet etmemelerine dair hiikmiiniin sonucudur ve
bu husus Ibnii’l-Arabi’ye gore ilahi kiskanghgin [el-gayratu’l-ildhiyye] bir
geregidir.”® Sozii edilen hiikiimden dolay1 higbir kimse ibadette Allah’a
ortak kosamaz. Ote yandan, ontolojik agidan “perceminden tutulmus”7* ve
putlara tapiyorken dahi hakikatte Allah’a ibadet eden insanin, ibadeti
nispet ettigi makamda yanilmasi1” -girk fiilini islemesi- Allah’in kabul
ettigi din diizleminde reddedilmekte ve miisrik, azaba digar
olmaktadir.”®

Rahmetin umumiligi fikrinin de boylesi bir ontolojik zemininin olmasi,
gerek mii'min gerekse kifir ve miisrik biitiin insanlarin zikredilen ontolojik
cercevede bir rahmete muhatap oldugunu gostermektedir.”” Yani bu diizeyde
Allah"in rahmeti her seyi kusatmigtir. Ancak Ote yandan bahsi gecen rahmet,
glinahkdrlarin  cezalandirilmamasini  yahut onlara  gazab  edilmemesini
gerektirmemektedir. Clinkii bu kusatici1 rahmet, azabin zidd1 olan rahmet
degildir. Nitekim sevgi ve gazab, rahmet ve azap arasindaki zitlik Ibnii’l-
Arabil diistincesinde Ars'tan sonraki varlik diizeyi olan Kiirsi’'de
kendisini gosterecektir.”

Bu fikri altyapi dolayisiyla Ibnii'l-Arabi’'nin cehennemde azabin
siirekliligi konusundaki ayetleri te’vil ettigine sahit olmaktayiz. Ote
yandan Ibnii'l-Arabi'nin, cehennemde ebedi kalmakla azédba siirekli

T2 gk S @ 9 aseae S 3 assall sag 3s2slly se2sll s bl s “...Muhakkak ki Allah, viichttur ve
mevcittur ve her ibadet edilende kendisine ibadet edilendir ve her seydedir.” Tbnii’l-
Arabi, Fiitithdt, 2: 145.

7 Ibniv'l-Arabi, Fiitihat, 2: 310-311.

74 [bnii’'l-Arabi, fpsiiun blhio de oy o) Lol 43T 52 Y By oo L.y “Hicbir canlt yoktur ki
perceminden tutulmus olmasin, muhakkak Rabbim dosdogru bir yol iizeredir.” (HGd, 11/56.)
ayet-i kerimesindeki “perceminden tutulma”y: her bir canlinin, Allah’in dosdogru
yolu {izere olmasi seklinde anlar. (ibnii'I-Arabi, Fusiis, 103) Bu, varliklarin yaratilisina
yerlestirilmis ve her ne yaparlarsa yapsinlar Allah’a ibadet ediyor olmalarini gerekli
kilan bir tiir ontolojik ilke olarak anlasilabilir.

7 Ibniv'l-Arabi, Fiitihat, 2: 310.

7 Ibnii'l-Arabi, Fiitihat, 2: 43.

7 Ibnii'l-Arabi, Fiitahat, 4: 103.

7 Ibnii'l-Arabi, Fiitahat, 4: 198; 7: 402.
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diigar olmak arasinda bir fark gozettigi de bir vakiadir.” Nitekim o,
rahmetin farkli formlarmin bulunabileceginin altin1 ¢izmektedir.®
Varligin sevgi ile baslayip, sevgi ile siirmesi fikri ve Kur’an’da sevgiye
muhatap olma bakimindan sadece insan tiiriiniin zikredilmesi,® Ibnii’l-
Arabi’nin bir ilke olarak, Kur'an yorumunda sevgi ve merhamet
unsurunu merkezde tutan bir bakis acisma sahip olmasi sonucunu
ortaya ¢ikarmustir. Ancak onun bu yaklasimini modern donem
hiimanizmine tebdil etmek stretiyle tahrif edip, yanhs bir mecraya
cekmemek gerektigi de agiktir.

2.2. insan

Kur’an'la iletisime gecen, onu anlayan, hayatina aktaran ve onunla
birlikte “bulma” yolcuguna cikan varlik olmasi sebebiyle insan, Ibnii’l-
Arabi’nin yorum anlayisindaki diger temel kavramlar kadar 6nemli bir
yer isgal etmektedir. Insanin varligi, hitabin muhatap zeminini tegkil
etmekte; insanin tasviri ise bu hitab ve muhatap iliskisinin niteligini
belirlemektedir. Zira bu sistem igerisinde giiglii ve siimullii bir Kur’an
tasviri, ancak onun muhatabi olan insanin tasviriyle uyum arz ettiginde
bir anlam ifade etmektedir. Aksi takdirde ya Kur’an'in sozii edildigi gibi
simulli olup olmamasi ya da onun gonderilisindeki hikmet
sorgulanabilir bir duruma diisecektir.

[bnii'l-Arabi'nin, sundugu Kur’an tasvirine uygun bir insan profili
de ortaya koymasi, hitap ve muhatab arasindaki sozii edilen iligkiyle
yakindan irtibatlidir. Nitekim, onun, “Kur’an’la Insan-1 Kamil'in ikiz kardes
oldugu”na yonelik fikirlerinin,®> bu baglamda ele alinmas1 gerekmektedir.
Zikredilen kardesligi temin eden husus, Insan-1 Kamil’in tipki Kur’an

7 Chodkiewicz, Sahilsiz Bir Umman, 68.

80 Ornegin rahmetin gerektirmedigi bir durumun kaldirilmasindan sonra nimetin ve
rahatligin artmasi, burada zikredilebilir. Bkz. ibnii’l-Arabi, Fiitiihit, 4: 99.

81 Bkz. Chittick, [bn ‘Arabi Heir To The Prophets, 35.

2 fbnii'l-Arabi, Fiitdhdt, 5: 137-138; Ibnii'l-Arabi ayni ifadeyi Hatmu'l-velayeti'l-
Muhammediyye i¢in de kullanmaktadir. Bkz. Ibnivl-Arabi, Fiitihdt, 6: 54; Ayrica
Kur’'an-Kamil Insan ayniyetine dair ifadeleri igin bkz. ibnii'l-Arabi, Fiitihdt, 1: 329;
Hakim, el-Mu‘cemu’s-siifi, 906; Ayrica bkz. Cakmaklioglu, [bn Arabi’de Marifetin Ifadesi
(istanbul: Insan Yayinlari, 2011), 312-313.
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gibi ilahi ve kevni hakikatleri kendisinde bir araya getirmesidir.®
Dolayistyla Ibnii’l-Arabi’ye gire bir ilke olarak; hem Kur'én'in hem de insanin,
dlemdeki  biitiin  hakikatleri  biinyelerinde  barmdirmalart  agisindan
benzestiklerini ifade edebiliriz.

Insanin ilahi ve kevni hakikatleri bir araya getiricilik 6zelligi, insan
“insan” yapan sey olmasi kadar, onun, Kur’an’in anlagilmas: noktasinda
Kur'an’la en yetkin sekilde irtibat kurabilecek diizeyde bir varlik
olmasini da tesis etmektedir. Ote yandan, hem Kur’an’m hem de insan-1
kamil’in bir araya getiricilik O0zelligine sahip olmasi, Kur'an igin sozi
edilen biitiin boyutlarin ve biitiin genisligiyle mana okyanusunun
insanda bir karsiligi bulundugu sonucuna da ulagtirmaktadir.

Kur’dn-insan arasinda kurulan bu tekabiiliyyet iliskisi, diger acidan da
insamin, Kur'dnin bu farkli boyutlarindaki anlamlarini idrak ve miisihede
edebilecek giiclerine igdret etmektedir. Ibnii'l-Arabi'nin bilgi nazariyesi
dikkate alindiginda her bilgi alanina, o alanda yetkin olan bir kuvvenin
teshis edilmesinin® arka planinda yatan sey de Kur'an-Insan-1 Kamil
denkligi ve insann, sahilsiz bir umman®> olan Kur’an’m manalarimi tahsile
glic yetirebilmesiyle alakalidir.

Insanin, Kur'an’la sozii edilen bu cok boyutlu iletisime ge¢mesi
Kur'an'm isari/sGfi tefsirine imkan tanimaktadir. Boylece insan, Kur’an
vasitasiyla hem kendi digindaki diinyay1 hem de kendindeki hakikatleri
anlamaya dogru bir yolculuga ¢ikabilmektedir. Kur'anin bu yolculuga
tesiri ise sadece insanin farkindaligiyla ortaya ¢ikmaktadir.®® Yine isari
yorumlarda Kur’an'm anlasilmasi ile ilgili beliren yanlishklar, Kur’'an’t

8 Bkz. Cami, Serhu’l-Cimi ‘ald Fusiisi’l-Hikem, 59-60; ibnii’l-Arabi, Marifet Kitab: -Kitabu'l-
Ma'rife-, gev. Hiiseyin Semsi Ergiines (Istanbul: iz Yayincilik, 2009), 32.

8  Gazali'nin Miskdtu'l-envir'inda (s. 130-133) agik bir sekilde goriilen bu bakis agisinin
Tasavvuf geleneginde Hakim et-Tirmizi’den itibaren islendigi bilgisi icin bkz.
Demirli, “Kuseyri’den Ibnii'l-Arabi’ye Isari Yorumculuk Hakkinda Bir
Degerlendirme: Isari Yorumdan Tahkike Dogru Kur’an-1 Kerim Yorumculugunun
Geligimi”, 130-131. Ibnii’'l-Arabi de bilgi kaynaklarmi incelerken benzer bir yaklagim
sergilemektedir. Bkz. ibnii’l-Arabi, Fiitihdt, 1: 147; 3: 347; Ayrica bkz. Cakmaklioglu,
Ibn Arabi’de Marifetin Ifadesi, 119.

8 Ibnii'l-Arabi, Fiitihat, 4: 315.

$  Bkz. Ibnii'l-Arabi, Fiitihat, 1: 290.
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ve icerdigi anlam hazinesini, onun sahip oldugu genisligi goz ardi
ederek kayitlamaktan kaynaklanmaktadir.®”

2.3. Bilgi

Varliga dair goriislerinin bir uzantis1 olarak ortaya koymus oldugu
bilgi nazariyesi Ibnii'l-Arabi'nin yorum anlays: ile ilgili bircok cikis
noktas: igerdigi goriilmektedir. Ancak burada isari tefsirin mahiyetini,
ozelliklerini belirleyen ilkeler iizerinde durulacaktir.

2.3.1. Nazari Bilgi, Kesfi Bilgi ve Yorum

[slam diisiince gelenegi agisindan zahir ve batin boyutlariyla
varlik, insanin bilgi edinme kapasitesi igerisinde bulunmaktadir. Bu,
bizzat Kur'an'mm sunmus oldugu “imkdn déihilindeki bilgi alani”mun bir
geregidir.® Ancak, bir diger isimlendirmeyle fizik ve metafizik varlik
alanlari ile ilgili, insanin bilgi edinme yetilerine bakildiginda; duyular ve
akil maddi alemle smurli olmakla birlikte; haber, hem fizik hem de
metafizige yonelik vecheleri bulunan bir bilgi kaynagidir. Gergek su ki
bu son bilgi kaynagmin vahiyle irtibathh boyutunun da haber olarak
isimlendirilmesi, peygamber haricindeki insanlar dikkate alindiginda
gegerlidir. Kur’an veya daha umtmi bir ifade sekliyle vahiy, her ne
kadar peygamber icin de bir takim haberleri igeriyorsa bile bizzat vahyin
kendisi mahiyeti tarif edilemeyen bir bilgi edinme yoludur. Bunun yam
sira kelamcilar, vahiy haricinde metafizik alanla ilgili bilgilerin
tahsilinde; sahide dayanarak, gaibe istidlalde bulunmayu [el-istidldl bi’s-
sahid ‘ale’l-gaib] bir yontem olarak kullanmaktadirlar. Her ne kadar ehl-i
siinnet kelamcilar1 arasinda farkl istidlal sekilleri bulunsa da® sistem
olarak metafizik alana dair bilgiye yonelik esaslar, bu yontemde
benzerlik ve zitlik tizerinden tesis edilmektedir.

¢ Ibnii'l-Arabi, Fiitihdt, 2: 103.

8 Kur'an agisindan insan bilgisinin, hem fizik hem de metafizik alana yo6nelik oldugu
ile ilgili tahliller igin bkz. Temel Yesilyurt, “Kur'an’da Bilgi”, Firat Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 9/1 (2004): 1-12.

% Metin Ozdemir, “Kelami Istidlalin Problematigi”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 5/2 (2001): 178-182.
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Gazali'nin Miskatii’l-Envir adli eserinde bariz bir sekilde goriilen
“farkli varlik alanlarina, farkli insani kuvvetler” fikriyle® paralel bir
sekilde Tbnii’'l-Arabi, metafizige yonelik bilginin, insandaki beg duyunun
haricindeki bir kuvvet ile gerceklesecegini soylemektedir. Ciinkii
ontolojik bakimdan fiziki alemden farkli bu varlik alanini, sadece fiziki
alemi algilamada gii¢ sahibi olan duyu organlarmin ve onlarin bilgisine
dayanan aklin bilmesi miimkiin degildir.”® Bundan dolay1 her bir varlik
alanina dair bilgi edinebilmek icin insanda farkli giiclerin tasavvur
edilmesi fikrine ulasilmistir. Insandaki dis ve ic duyular, goriinen
diinyanin belli bir diizenle isleyen yapis1 igerisinde c¢alismasi
gerceginden hareketle o, evrenin belirli bir nizam ile var olmaya devam
etmesini, tarihi ve sosyolojik sartlarin olusturdugu Orgiiyili, geg¢mise
dayal1 tecriibe ve haberleri algilayan duyular vasitasiyla, insanin fikri
yapisinin  sekillenmesinden  bahsetmektedir.”? Bundan  dolay:
alisilagelmis veya kendimizi icerisinde hazir buldugumuz bu ortamdan
styrilmaksizin goriiniir alemden tamamen farkli olan metafizige, esyanin
batinina, oOziine dair bilgi edinmek, sadece vahiy yoluyla bildirme
seklinde sdz konusu olabilir. Ancak bu noktada Ibnii'l-Arabi ile
kelamcilar arasindaki ihtilaf mahalli, Ibnii’l-Arabi’de vahyin -0zel bir
kullanimla da olsa- peygamberler haricindeki insanlar1 da igine alacak
sekilde bir kapsama sahip olmasidir. Su halde peygamberlerin
haricindeki insanlar igin de esyanun hakikati, 6zii ve batimiyla
iliskilendirilen akil ve haberden farkli bir bilgi kaynagi s6z konusudur.
Daha 06zel bir gercevede bes duyu haricinde stifi i¢in Kur’an’in batini
anlamlarini bilmeyi saglayacak bir bilgi kaynag1 daha bulunmaktadir. Bu
da tipki vahiy gibi ilahi Ogretime isaret eden kesftir. Dolayisiyla ilkesel
olarak  [bnii'l-Arabi'nin  isdri  yorumlariun  epistemolojik  diizlemdeki
kaynakligini, kesfin olusturdugu ifade edilebilir.

Iste bu bilgi kaynagiyla donatilan sGfi, Ibnii'l-Arabi’'ye gére duyu
organlarinin algilama sinirini asan bir¢ok konuda oldugu gibi, Kur’an'in
lafizlarinin batinina yonelik bir bilgiye de ulasabilmektedir. Bu noktada
Ibnii'l-Arabi'nin yapmis oldugu su tasnif, varliklarin farkli yénleri ve o

%0 Gazali, Migkitu'l-envdr, 130-133.
91 fbnii’l-Arabi, Fiitihit, 1: 194, 345; Benzer bir elestirisi i¢in bkz. Fiitiihdt, 2: 109.
92 fbnii’l-Arabi, Fiitihat, 1: 194, 436; Cakmaklioglu, Ibn Arabi’de Marifetin Ifadesi, 115, 121.
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yonlere tekabiil eden bilisin niteligi ¢ercevesinde 6nem arz etmektedir:
Ibni'l-Arabi, bilmek [el-‘ilm] ile anlamak [el-fehm] arasinda bir ayrima
gitmekte ve Kur’an'in lafizlariyla,”® anlamayi, Kur'an'im maddeden
miicerret kelam olusuyla da, bilmeyi irtibatlandirmaktadir.”* Bu ayrim ile
Ibnii'l-Arabi'nin “anlama”yi, varliklarm sureti -daha 6zel kullanimda
Kur’an'in lafzi- {izerinde fikir yiiriitmeyle; buna karsilik “bilme”yi ise
varhgin Oziinti -Kur'an’in batinmni- kesfetme ile irtibatlandirdig:
diisiiniilebilir. [bnii’l-Arabi’nin kesf ve nazari bilgiyle irtibatli olarak “bilme”
ve “anlama” seklinde yapmis oldugu bu ayrim, ilke bazinda Kur'dn'in isari
tefsirinin epistemolojik degerini ortaya koymaktadir.

Ibnii'l-Arabi'nin kesf ile vahyi ayni mahiyete sahip bir bilgi
kaynag: seklinde sunuyor olmasi vahiy-akil iligkisi baglaminda ulasilan
yargilar1 kesif-akil iliskisine de aktarma amaci gilitmektedir.”> Nitekim
varliklar i¢in dile getirilen farkli alan/mertebe fikrinin beraberinde getirdigi
bilgi kaynaklarimin farklilasmas: teorisi gercevesinde akil ve vahiy -dolayl
olarak da kesf- arasinda tesis edilecek iliskinin mahiyeti, bir
epistemolojinin tamamina etki edebilecek ana konulardan birini
olusturur.

Fiituhat'taki alegorik anlatiminda Ibnii’l-Arabi, vahiy-akil iligkisini
farkli boyutlariyla ele almaktadir. Ibnii'l-Arabi ilgili yerde bu iki
otoritenin faaliyet alanini sultan-naib semboliiyle aktarmaktadir. O, akli
bu iligkide sultan olarak ele almakta ve sultanin, tasarrufta bulunmasi
icin naibine/seriata yetki vermesinden bahsetmektedir. Kulun
ylkiimliiliigtintin akilla iliskisi baglaminda kullanildigr gayet agik olan
bu betimlemenin devaminda konuyu sultan ve naibin hem halk hem de
kendi aralarinda ortaya ¢ikan otorite sorununa getirir. Bu meyanda, bir
tilkede sultanin reayaya kendini gostermemesi ve naibinin halkin islerini
idare etmesi sembolii iizerinden sultan ve naibin birbirlerine kars1 giig
dengesine deginir. Netice itibariyle naibe/seriata miilkiinde tasarruf

% Gerek lafzi ve gerekse sekil olarak maddeyle i¢ ice olan kelam.

% Ebu Zeyd, Felsefetii’t-te’vil, 283.

% “...Akil bakimindan elimizde azabin varliginin siirekli olduguna dair bir kanit yoktur.
Geride ise, sadece inkar edilemeyecek bir tarzda aktarilan nasslar veya kuskunun
girmedigi kesif kalmistir. Akil, dogru sozlii birinde acik bir nass veya agik bir kesif
geldiginde, onu reddetme hakkina sahip degildir...” Ibni’l-Arabi, Fiitihat, 1: 398.

%  Bkz. Ibnii'l-Arabi, Fiitihat, 2: 431-432.

Amasya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (Say1 8)



Tbnii’l-Arabi'nin Isari Tefsir Anlayisinin Fikri Arka Plani | 251
hakkin1 vermekle sultan/akil, herhangi bir noksanligin kendi
hakimiyetine ve halkina ilismemesini temin etmektedir. Ote yandan
sultan, naibin hiikmiiniin gegerli olabilmesi icin kendi otoritesini kabul
etmesi gerektigini ifade ederek de halk tarafindan sevilen, kabul goren
ve hatta sultanin giicline neredeyse galebe c¢alan naibin, sultani
makamindan azledemeyecegini ortaya koyar. Birbirleriyle iligkisi
bakimindan gerilimli bir tablonun sunuldugu bu o6rneklemde sultan
olarak nitelenen akil, insana birinci bilgiyi vermektedir ki bu sayede
insan, miikellef olmaktadir. Naib ise aklin verdigi bu birinci bilgi ile
alakas1 olmayan ve aklin bilemedigi ikinci bilgiyi vermektedir ki o da
Allah’t bilmektir [ma’rifetu’lldh]. Bu ise, son tahlilde sultan ve naibin
birbirini tamamlayan, ancak her ikisinin farkli tiirden bilgilere sahip
oldugunu gosterir.

Ibnii'l-Arabi, 6zet seklinde sundugumuz sultan-naib semboliiyle
ayni zamanda akil ve vahyin bilgi tiirii ve diizeyi bakimindan farkliligini
da ortaya koymaktadir. Kendi smirh alani igerisinde aklin otoritesinin
itiraf edilmesini bu 6rnekte zimnen ifade eden Ibnii'l-Arabi, vahiyle
kiyaslandiginda ¢ok kisith bir bilgiye sahip olan aklin, seriatin sundugu
bilgiye hakim kilmmmamasini, farkli bilgi tiirleri 6rneklemi {izerinden
sunmaktadir. Diger bir ifadeyle, akil merkeze alinarak vahyin sundugu
bilginin imkansiz karsilanmasini miimkiin gérmez. Bu manada
kelamcilarin ayetlere getirmis oldugu te’vile de mesafeli durur.”

Buna karsilik miiellif, akil ve vahiy (veya kesif) arasindaki irtibati
ise tamamen ayrismaya dayal bir iliski seklinde kurgulamaz. Zira akil,
kabil yonii*® itibariyle miisahede edilen ilahi feyzi anlayabilmekte ve bir
kaliba dokebilmektedir.

% Ru'yetullah, Allah’a mekan atfedilmesi v.b. farkli kelami konularla ilgili ayetlerin
te’vil edilmesi noktasinda Ibnii’l-Arabi’nin itirazlar: icin bkz. Ibniv'l-Arabi, Fiitihat, 1:
60, 244, 279, 332-333.

% Aklin, duyu organlar vasitasiyla aldig1 bilgide hiikiim sahibi olan yoniinii degil de,
ilahi feyzi alma istidadina sahip olan 6zelligini kastetmektedir. Ibnii’l-Arabi'nin, aklin
bu iki yonii ile ilgili fikirleri igin bkz. Ibnii’l-Arabi, “Kitabu’l-mesail”, Resdilu Ibn Arabi
icinde (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2001), 303; ibnii'l-Arabi, Fiitihdt, 1, 147;
Ayrica bkz. Cakmakhoglu, Ibn Arabi’de Marifetin Ifadesi, 103-104; Demirli, Islim
Metafiziginde Tanr1 ve Insan (Istanbul: Kabalci Yayinevi, 2012), 66.
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Ancak aklin kesfi kayitlayarak anlagilabilir bir forma doktiigi bu
marifet, bizzat miisahedede goriilen anlami herhangi bir kayip
olmaksizin kargilamakta midir?

[bnii’l-Arabi, miisahedeyi “sasirip/donup kalma” ile; kelami ise
“anlamak”la irtibatlandirir.” Bu irtibat sekli, miisahede ve kelamin ortaya
¢ikardig1 sonuglar: ortaya koyar gibi goriinse de; ayn1 zamanda “donup
kalma” ve “anlama” eylemlerinden herhangi birine sahip olan insanin
kelam veya miisahededen hangisine muhatap oldugunu da
gostermektedir. Kelamin tesis edilisindeki gayenin bir seyin hakikatini
degil de, o hakikatin siiretini zihinde hazir etmek oldugu diisiiniiliirse
miisahede diizeyinden kelam diizeyine gecis, 0zii stiretlerle hikaye
etmekten baska bir sey olmayacaktir. Ciinkii kelimeler birer sembol
oldugu igin hakikati degil, sadece hakikat hakkinda bilgi verir.'®
Dolayisiyla kelam ve kelama muhatap olmanin bir neticesi olan anlama
eylemi, hi¢bir zaman miisahedenin verdigi anlami vermeyecektir.
Buradan igari tefsir ile irtibath su sonuglar ¢ikarilabilir:

Ibnii’l-Arabi’in, ortaya koydugu varlik ve bilgi nazariyesi kapsaminda
kesfe dayanan isdri tefsir, miitekellimi anlamay: gaye edinmekte ve bu metotla
Kur’dn’a yaklagmaktadir.

Miicerret keldmi anlamak, maddeyle i¢ ice olan keldm -bir diger ifadeyle
siireti- anlamakla karsilastinldiinda tecriibe edilebilir bir bilgiyi iltizam
etmektedir.

Isari tefsir olarak isimlendirilen te'viller, hicbir zaman sufi tecriibenin
bizzat kendisi degildir. Bilakis o tecriibenin bir sekilde ifadelere dokiilmiis
halleridir'" Bu ozelligi itibdriyle kesfin ifade edilmesiyle kesf birbirinden ayri
seylerdir.

Stfi yorumlar, sifi tecriibenin bir tiir silretini teskil ettigi icin, hem silfi
tecriibeyi perdelemekte hem de o tecriibenin hakikatine isdret eden bir semboller
biitiinii olmaktadir. Yalniz burada kastedilen semboller, stfi dilin kendine

% Ibnii'l-Arabi, Fiitihat, 2: 390.

100 Cakmaklhioglu, Ibn Arabi’de Marifetin Ifadesi, 355, John White, Aydinlanma Nedir?, ed.
John White, gev. Cengiz Erengil (Istanbul: Ayna Yayinlari, 2002), 20’den naklen;
Benzer bir bakis agisi igin bkz. Mevlana, Fihi Ma Fih, 176.

101 Bkz. Cakmaklioglu, Ibn Arabi’de Marifetin ffadesi, 357, 370-371.
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has birtakim semboller icermesinin yani sira -ve daha oncelikli olarak-
0z-stiret ayrimi gergevesinde siirete tekabiil etmektedir.

ffadelere dokiilmiis bir siifi tecriibe, dilsel, tarihi, ferdi ve ictimai imkdn ve
kapasiteyle etkilesimin yamnda akil siizgecinden gecmesi neticesinde ortaya
ctkan bir olgudur.

Burada sozii edilen durum, kesfin -daha 6zel anlamda isari tefsirin-
viicuda getirildigi ¢agmn ilmi mirasinin izlerini tasimasiyla, kesfe dayali
bir bilgi olmasi arasinda bir tiir gerilim ortaya ¢ikarmaktadir. Belirli bir
tarihi ve ictimai ortamda hayatini stirdiiren her sahsin, o tarihi sartlarin
etkisini kendisinde aksettirdigi bir gercektir. Dolayisiyla tecriibe, stfi
tarafindan ifade edilme noktasina geldiginde stifinin ilmi kapasitesinin
yani sira zekasinin, ufkunun, dili kullanma maharetinin, tarihi sartlarin
vb. Ozelliklerin tamaminin etkisi onun kelimelerine, {isliibuna
yansiyabilmektedir.!? Sozii edilen bu etki, stfi tecriibenin ifadesiyle
alakali bir durumken; sGfinin yasamis oldugu manevi halin mahiyeti,
bahsedilen sartlardan daha farkli bir siyaka sahiptir. Bu ikinci durum
daha ¢ok, kisinin var edildigi kapasiteyle irtibatli olarak sahsina has ilahi
tecellilere mazhar oldugu bir durumdur. Stfinin iginde bulundugu bu iki
farkl hal stirekli bir sekilde iletisim icerisindedir. Bu iliskiden dolay1 stift
iki farkli siyaki mezcetmek stretiyle ifadelerini ortaya koyan kisi olarak
tasvir edilebilir. Bundan dolay1 isari tefsiri, sGfinin yasadigi farkl
siyaklar1 goz ard1 ederek, sadece daha uzak te’villerin tercih edildigi akli
bir fikir yiirtitmeye indirgemek, isari tefsirin mahiyeti ile ilgili kisir bir
yol tutmak olacaktir.

Gelinen noktada, Ibnii’l-Arabi'nin akil ve kesf arasinda kurguladigi
ilkenin, insandaki nazar veya kesf kapasitesinden herhangi birini atil
duruma getirmekten ziyade, ayr1 varlik alanlarina ait bu yetileri aktif bir
sekilde kullanmay1 Oncelemek, ifade diizleminde ise bu iki bilgi
kaynaginin verilerini bir potada eritmek oldugu gortilmektedir.

Kur'an'm yorumu cergevesinde konuyla ilgili dikkat cekilmesi
gereken bir diger husus, akil yiiriitme ve kesfi bilginin nitelikleridir.
Ibnii’l-Arabi’ye gore kesfi bilgi, yukarida da bahsi gecen husiisiyetlerinden
dolay1, kat’t bilgiler sunmaktadir. Buna mukabil akil yiiriitme, 0zii ve ¢alisma

102 SGfl tecriibenin, ifadelere dokiilmesinin tarihi, kiiltiirel atmosfer cercevesinde
gerceklesmesi ile ilgili bkz. Cakmaklioglu, fbn Arabi’de Marifetin Ifadesi, 395.
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sekli agisindan Kur’an'in batimimin anlasilmasinda zanni bilgiler vermektedir.
Ote yandan kesfi bilgide oldugu gibi, akil yiiriitmeyle elde edilen bilgi de
oznellik icermektedir. Nitekim kesfin 6znelligini ve kesfen bilinen bir
meselenin hakikatinin g@sterilemeyecegini Ibnii'l-Arabi de farkh
vesilelerle dile getirmekte, buna karsilik nazari diisiincenin de 6znel
oldugunu soylemektedir.!® Dolayisiyla teorik olarak iki tiir bilgi
arasindaki temel fark, zannilik ve kat'ilikle alakali goriilmektedir.
Bundan dolay1 Ibnii’'l-Arabi, nazari bilginin s6z konusu oldugu biitiin
konularda ihtilafin varligindan; kesf ve kesf ehli arasinda ise bir ittifakin
bulundugundan s6z etmektedir. Kesfi bilginin kat'iligi, “esydnin
hakikatini idrak etme”nin bir geregi olarak goriilebilir. Buna mukabil
nazari bilgi, suretlerle irtibatlandirildig: i¢in zann ifade etmektedir.
Yukarida isaret edilen konunun yan sira kesf ve nazar yontemiyle
alakali baska bir farkliliga daha deginmek istiyoruz. Bu farklilik, bir
agidan oznellikle iligskilendirilebilecek gibi goriinse de, bir bagka agidan
ondan ayrisan dogrulanamazhiktir. Kesfle kiyaslandiginda nazar
yonteminin sundugu bilgilerin -her ne kadar igerisinde bir¢ok ihtilaf
bulunsa da- dogrulanabilir oldugu soylenebilir. Ancak kesfi bilginin
dogrulanamazligi daha 6nce de ifade edildigi iizere Ibnii’l-Arabi'nin de
kabul ettigi bir husustur.® Oncelikle kesfi bilginin, -kesfi bilgi olmasi
bakimindan- tecriibe edilmedigi miiddetce bilinmesinin imkansizligini
itiraf etmek gerekmektedir. Nitekim benzer durumlar hayatin farkh
birgok alaninda da gériilebilir. Ornegin bir virtidziin, icra etmis oldugu
isin mahiyeti ile ilgili hicbir ifadesinin, o miizik enstriimanini bizzat
calmakla elde ettigi tecriibeye mukabil gelemeyecegi asikardir.
Dolayisiyla Ibnii’l-Arabi'nin -veya herhangi bir siifinin- ifadelerinden
yola c¢ikilarak onun fikirleri anlasilabilir, kendi biitiinliigii igerisinde
makul bir gergeveye oturtulabilir. Ancak onun kesf olarak tanimladig: bu
bilgilerin biitiiniinden ne bir mesele hakkinda, ne de kesfin ne oldugu ile
ilgili, bizzat tecriibe edilen bir olgu vasitasiyla elde edilen diizeyde
bilgiye ulasmis sayilamayiz. Bundan dolay1 kesf kavraminin kullanildig:
diizlemde “kelam” ile irtibat kurma, mahiyet agisindan test edilebilir ve

AL

dogrulanabilir degildir. Insanin “vech-i has” irtibatiyla Allah’tan ilim ve

103 fbnii’l-Arabi, Fiitihit, 1: 514-515.
104 fbnii’l-Arabi, Fiitihit, 1: 514.
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marifet aldigi, Allah ile kisi arasindaki bu irtibatin diger biitiin varliklara
kapali olmasi fikri del® goz oniine alindiginda Ibnii’l-Arabi'nin
nazariyesinin biitiinliigii acisindan “sifi tecriibe olarak isdri yorumlar”in test
edilebilirlik, dogrulanabilirlik ve tekrar edilebilirlik seceneginin varligr teoride
muhaldir. Bundan dolay1r o, Kur’an okuyan kisi igin yapmis oldugu
uyarida bir ayeti iki kere okuyan ve her iki okuyusunda da ayni manayi
anlayan kiginin aldanmis olduguna dikkat geker.!% Bu noktada, Ibnii’l-
Arabi de dahil olmak iizere siifi bakis agisimin kesf dedikleri yontemle Kur’dn
dyetleri hakkinda genel gecer bir bilgiye ulasmak veya degismez bir hakikati ifade
etmek gibi bir iddialarimin bulunmadigini ifade etmek gerekmektedir. Ancak
teori diizleminde dile getirilen bu yorum seklini, [bnii'l-Arabi ile birlikte
artik iyiden iyiye sekillenen varlik ve bilgi nazariyesi igerisinde icra
edilen yorumlardan ayirmak da elzemdir. Zira bu ikinci yorum sekli,
stfinin Kur’an anlayisinin temelini olusturan “mananin bireysel
tecriibesinin”, ifade diizlemine aktarilmasidir ki bu isari tefsirin teorik alt
yapisinin  pratize edildigi ve teorik yapidan yer yer farklilasan
boyutudur.

2.3.2. Tecelli-Siiltik/Yolculuk ve Yorum

Alemdeki her bir mevcid, kendisini var eden ilahi ismin tecellisi
ile viicGd buldugu gibi, marifet de Allah ile her bir varlik arasindaki
vech-i hds1 ifade eden bu tecelli ile kula aktarilmaktadir. Ibnii’l-Arabi
diisiincesinde ontolojik ve epistemolojik agidan Allah-alem iliskisini
anlatan kilit konulardan biri olan ilahi isimler, tecellinin sonsuzlugu ve
tekrar etmemesi sebebiyle sonsuzdur.!” Dolayisiyla her bir tecelli her an
yenilenen alemin tek tek bireylerinde baska bir ilahi ismin zahir olmas:
demektir. S6zii edilen bu anlayisi sebebiyledir ki Ibnii’'l-Arabi, varlikta
hicbir seyin tekrarlanamayacagimni, bu yiizden alemde sadece siiretlerde
benzerligin olabilecegini, ama bir seyin benzerinin onun aym
olamacayagini ifade eder.'® Tecelli, bu haliyle alemdeki/tecelligahtaki

105 bnii’l-Arabi, Fiitihit, 3: 412, 4: 78.
106 {bnii’l-Arabi, Fiitihat, 5: 191.

107 bnii’l-Arabi, Fiitihdt, 2: 81.

108 Jbnii’l-Arabi, Fiitihdt, 4: 92.
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farklilasmanin sebebi olarak goriilmektedir.!”® Bu durumda ona gore
insanlarin, duragan ve sabit olarak gordiigii her sey onlarin vehminden
bagka bir sey degildir.

Tecellinin stirekli farklilasmasi, yalnizca viicid verme anlamindaki
tecelli ile sinirh degildir. Filhakika var olmakla bilgi arasindaki bagla ve
her bilginin bir varlik alanina tekabiil etme gerekliligiyle irtibath olarak,
varlhiktaki stirekli farklilasma tecelli vasitasiyla ilka edilen bilgide de
sirekli farklilasmay1 beraberinde getirmektedir. Bir diger ifadeyle:
“Vaktin degismesiyle mdrifet de degismektedir.” 110

Tecellinin siirekliligi ile irtibat kurulmas: gereken bir diger konu da
siiphesiz yolculuktur. Aslinda Ibnii'l-Arabi'ye gore yolculuk, alemin
ayrilmaz Ozelliklerinden biridir. Onun bakis agisinda alemdeki biitiin
varliklar siirekli bir yolculuk igerisindedir ve bu yolculuk, varhigm, ilahi
isimler ve tecellilerde sereyanindan baska bir sey degildir. Hem var
olabilmek hem de bilebilmek; bir ilahi ismin mazhari olmaktan, bagka bir
ilahi ismin mazhari olmaya dogru her an bir mesafe katetmeyi gerekli
kilar. Dolayisiyla Ibnii'l-Arabi  diisiincesindeki ~ varlik  dairesi
ornekleminde'! bulunan kavs-1 ‘uriic, bir yandan sGfinin manevi
terakkisine isaret etmekle birlikte, diger yandan her an farklilasan

19 fbnii'l-Arabi, Fiitihdt, 1: 401. Ayni zamanda tecellinin tecelliggha gore de
gerceklesmesi gibi paradoksal bir durum da soz konusudur. Bkz. Ibnii'l-Arabi,
Fiitithat, 2: 107.

10 fbnii'l-Arabi, Fiitihat, 4: 92.

11 fbnii’l-Arabi diisiincesinde viicid hem “var olmak” hem de “bulmak” anlamlarinda
kullanilmaktadir. Bu o6zellik, “viicid”un, Allah-alem miinasebetini ontolojik ve
epistemolojik agidan agiklayan onemli bir kavram olmasini beraberinde getirir.
fbnii'l-Arabi diisiincesinde bahsi gecen ozelligi ve igerigi itibariyle viicGdun tek
noktadan baslayan ve yine o noktada son bulan dairesel bir yolculukla tasvir edildigi
goriilmektedir. Dairenin en iist noktasindan en alta olan yolculuk, varhgmn “var
olmak” anlamini karsilamaktadir. Kavs-1 niizul, olarak da isimlendirilen viicGdi
mertebelerdeki bu hareket, vahdetten kesrete; latiften kesife dogru gerceklesmektedir.
Dolayisiyla kavs-1 niizul ile varligin ontolojik mertebelerinin belirginlestigi alan
kastedilir. Dairenin diger kismi ise kavs-1 uriicdur. Varlikta en son zuhtir eden Insan-1
Kémil mertebesinden, Ld Ta‘ayyiin’e dogru gerceklesen bu yolculuk, Ibnii’l-Arabi'nin
varlik diisiincesinde “bulmak”1 ifade eder. Bu yolculuk alttan yukari, kesretten
vahdete dogru, ilmi bir yolculuktur. Bkz. Ibnir'l-Arabi, Fiitihat, 1: 193; Mahmud Erol
Kilig, [bnii'I-Arabi Diisiincesine Giris (istanbul: Safi Kitap, 2009), 236-237.
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tecelliler sayesinde stfinin ilahi isimlerde yolculuguna da delalet
etmektedir."'? Hayata ve marifete bu sekilde bir bakisin; stfiyi, tekrar
yasanmasi kesinlikle miimkiin olmayan haller arasinda hareket eden bir
yolcu seklinde tanimladig1 gayet agiktir. Kur’dn ise bu yolculukta, her bir
ayeti bir makam; her stiresi bir menzil olan, okundukca, idrik edildikce bu
makam ve menzillerin agildig bir kitap niteligine sahiptir. 113

Bahsi gecen fikri arka plan nedeniyle, Kur’an'mn isari yorumlar1 bir
tiir dinamizm kazanmakta ve bununla irtibath olarak isari yorumlarin
0znel, test edilemez ve dogrulanamaz olmas: saglanacaktir. Hal boyle
olunca bir ilke olarak, Ibnii’'l-Arabi'nin Kur'dn dyetlerine getirmis oldugu
yorumunu dayatmaya ¢alismak veya o yorumlarin kabul edilmesi icin muhatab
ikna etmek gibi bir ¢abasi sz konusu olmamaktadir. Bilakis o, insanin Kur’an
ile birebir irtibata gecmesini, her an farklilasan tecellileri idrak ederek,
Hakk’in kendisine gosterecegi anlamlari miisahede etmesini tegvik
etmektedir.

Ancak bu sdylemin, beraberinde bir takim problemleri getirdigi de
goriilmektedir. Ciinkii dini emirlerin form ve igeriginin bu yorumlama
sekli vasitasiyla tahrip edilmesi ihtimalinden kaygilanilmaktadir.
Nitekim batinilerin yorumlar1 sozii edilen bu endiseyi hakli gosterecek
bir¢ok 6rnek sunmaktadir. Ancak meseleyi isari tefsir gercevesinde ve
dogru bir siyakta ele almak icin Oncelikle isari tefsirin mahiyeti ve
hususiyetlerini dikkate almak gerekmektedir.

[k olarak, mutasavviflarin “isdret” olarak isimlendirdigi yorum
sekilleri, sozii edilen bilgi edinme yolu vasitasiyla ulagtiklar: anlamlara
delalet etmektedir. Bu yiizden akli ¢ikarimlara dayanan diger yorum
tiirleriyle kiyaslandiginda isari tefsir, farkli bir gerceklik diizlemine
sahiptir.

ikinci olarak isari tefsir, dil, sahih nakil ve akil vasitasiyla anlasilan
ve bir davranis sekline doniisen Kur'an’in zahirine -anlama
sekillerindeki ve uygulamadaki biitiin ihtilaflara ragmen- dayanmak
suretiyle nefsi terbiye edip, kalbi saflastirmak neticesinde ulasilan

12 Varlik ve yolculuk konusuyla ilgili detayl bilgi igin bkz. Ibnii'l-Arabi, Fiitihat, 2: 135,
344, 345, 346, 347, 367-368; ayrica bkz. Kilig, Ibnii’l-Arabi Diisiincesine Giris, 34-35.
13 bnii'l-Arabi, Fiitihat, 1: 292; 2: 170.
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manalar1 temsil etmektedir.* Dolayisiyla Ibnii’l-Arabi diisiincesinde
nasil ki lafizlar, manay1 muhafaza eden ve yonlendiren bir ozellige
sahipse;!’® lafzl anlama diizeyi ve o diizeyde tesis edilen fiiller/ibadetler
de ilahi tecellilere kap1 aralayan esaslardir. Cilinkii zahir olmadan batin
olmaz.11

Birbiriyle i¢ ice bu durum sebebiyle isari tefsirin 6znelliginin, dinin
emirlerini anlama veya koruma ile irtibatlandirilarak bir elestiriye tabi
tutulmas1 karsiliksiz kalmaktadir. Ciinkii sozii edilen yorumlar, 6zl
itibariyle ibadetleri iptal etmek bir yana, o ibadetlerin sahih bir sekilde
nakledilen uygulanis sekillerini degistirme hedefine de sahip degildir.
Buna mukabil isari te’viller husiisen ibadetlerle alakali ayetlerin
yorumunda, o ibadetin hikmetlerine yonelik agiklamalar icermektedir.

Tecelli ile ilahi isimlerde marifete dayali yolculuk yapma fikrinin,
yorum konusunda ilahi isimlerin Allah hakkinda nasil bir bilgi
verdigiyle irtibatlandirilmasi gerekmektedir. Ibnii’'l-Arabi’ye gore ilahi
isimler iki fonksiyona sahiptir. Bir taraftan Allah hakkinda bize bilgi
verirken, diger taraftan da O'nun Zat'ma perde olmaktadir.!”
Dolayisiyla kulun, ilahi isimlerin tecellisindeki sereyani bu hususiyetlere
tabidir. Oncelikle kul, Kur’an’t anlama noktasinda muhatap oldugu her
tecellinin kendisine bir bilgi sundugunun farkma vardig1 kadar, Kur’an
ayetleri karsisindaki anlayisini da sadece o tecelliyle smirlamamanin
farkina varmasi gerekir. Ciinkii ilahi isimlerin tecellisindeki yolculuk
ayn1 zamanda bir perdeden diger bir perdeye gecmek demektir. Bu
durum gostermektedir ki Kur’an'in anlagilmasinda, tecelliye dayali bir marifette
duraganliktan soz etmek, kisinin anlayiginm o tecelli ile sinirlandirmak demektir.

14 Jbniv'l-Arabi, Fiitdhat, 1: 331.

115 fbnii’l-Arabi, Marifet Kitabi, 31.

116 Michel, Sahilsiz Bir Umman, adli eserinin son boliimiinii ser? ameller ve stifiye tecelll
eden batini anlamlar arasindaki kopmasi miimkiin olmayan iligkiyi Ibnii’l-Arabi'nin
Mevdki'un'niiciim ve et-Tenezziildtu'l-misiliyye eserleri cercevesinde tahlil etmistir.
flgili boliimiin birgok yerinde yukaridaki yargiya rastlanabilir. Bkz. Michel, Sahilsiz
Bir Umman, 129-159.

117 fbnii’l-Arabi, Fiitihdt, 3: 165; Abdiilkerim Cili, el-insdnu’l-kdmil fi ma’rifeti’l-evdil ve’'l-
evdhir, thk. Ebu Abdurrahman Saldh b. Muhammed (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye,
1997), 30; Ayrica bkz. Abdullah Kartal, a3 Isimler Teorisi (istanbul: Hayy Kitap,
2009), 136-137.
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Aym sekilde kimi zaman bir meseleye yonelik sinirli bir tecelliyi genellemek de
insani hataya sevk edecektir. [bnii’l-Arabi, kesf ehli arasinda ortaya ¢ikan
ihtilaflarin stfinin kesfinde degil de hakikatin bir yoniine dair kesfin
genellenmesinde olduguna dikkat ¢ekerken, bu sinirlayic bakisin, stfiyi
yanlisa sevk etmesine isaret etmektedir.””® Bu yilizden Allah kelamini
daha iyi anlamak, daha fazla ve daha genel tecellilere mazhar olmakla
alakalidur.

2.4. Kur'an

Ibnii'l-Arabi’'nin bakis acisinda varlik, farkh boyutlara sahip
oldugu gibi Kur’an ve alem arasinda tesis edilen benzerligin bir geregi
olarak Kur’an da tipki alemin diger unsurlar1 gibi farkli boyutlara
sahiptir. Bu boyutlar1 genel bir bakis acisiyla zahir, batin, hadd ve matla’
olarak tasnif etmek miimkiindiir. Ibnii'l-Arabi’'nin “kur’an” kelimesi
tizerindeki tahlilleri Kur’an-1 Kerim’in biitiin bu boyutlar1 kendisinde
topladigin1 gostermektedir.!® Diger bir ifadeyle Kur’an'mn zahir, batin,
hadd ve matla‘indan her biri, alemin ilgili boyutlarina yonelik
hakikatlere isaret etme kapasitesine sahiptir.

Kur'an-1 Kerim’in camiiyyet/toplayicilik 6zelliginin Ibnii’l-Arabi
diisiincesindeki bu igerigi, onun Kur'an-1 Kerim anlayisinin te’vil
metoduna etki eden en onemli noktasim teskil etmektedir. Zahir, bitin,
hadd ve matla’ seklinde sinirlandirilan boyutlar vasitasiyla Kur’'dn, benzerligi,
farklihig, zithg, cesitliligi ve biitiin viis’atiyle dlemin hakikatlerini kendisinde
toplayan bir kitap olarak sonsuz anlamlara isiret edebilecek bir kapasiteye sahip
kabul edilmektedir.'® Zira Kur'an-1 Kerim’in varlik alanlarindaki
mertebeleri ve o mertebelerdeki sonsuz cesitliligi kendisinde 6z olarak
barindirdigia dair diistince, onun herhangi bir varlik alaniyla iligkili
boyutunun da genis ve kimi zaman katmanlasan bir 6zellikte olmasini
gerektirmektedir.

18 fbnii’'l-Arabi, Fiitiihdt, 2: 103.

19 Kur'an’in cem‘iyyet ozelligi ile ilgili Tbnii'l-Arabi’nin mubhtelif ifadeleri igin bkz.
bnii'l-Arabi, Fiitihat, 1: 553; 3: 132, 200; 8: 136; Ibnii'l-Arabi, el-‘Abddile, thk.
Abdulkadir Ahmed Ata (Misir: Mektebetii’l-Kahire, 1969), 60; Ebu Zeyd, Felsefetii’t-
te’vil, 282; Cakmaklioglu, 1bn Arabi’de Marifetin ffadesi, 306-307.

120 fbnii’l-Arabi’nin, Kur’an’m manalarmin enginligi ile ilgiyi yapmis oldugu bir tesbihi
icin bkz. Ibniv’l-Arabi, Fiitihat, 1: 120.
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Ibnii'l-Arabi diisiincesinde zahir, sehadet alemini; batin, gayb ve
melek(t alemini; hadd, berzah ve ceberut alemini; matla’ ise esma-i
ilahiyye yani berzahu’l-berazihi karsilamaktadir.’? Dolayisiyla Kur’an ve
varlik mertebeleri igin s6z konusu edilen bu ayrim Kur’an ve alemin tam
bir tekabiiliyetini temsil etmektedir. Ote yandan bu alemlerden her
birinin digeriyle iliskisinin zahir-batmn iliskisi oldugu diisiiniildiigiinde,
Kur’an'm matla’mnm, butGnu’l-butiin oldugu ifade edilebilir. Buradan
hareketle Kur’dn'in katmanlagan anlam hdlelerine isdret eden bu ayrimda sifi
tefsirin varlik ilkesini sunan temel husus ise zdhir-batin ayrimidir. Bdtinin
biatint olmast bakimindan hadd ve matla’ ise bu ayrima tabi nitelikte kabul
edilmektedir.

Sozu edilen fikri durusun, Kur’an-1 Kerim’i sadece belirli lafizlar
olarak gdrmeme sonucuna gotiirdiigii agiktir. Dolayisiyla Ibnii’l-
Arabi'nin bakis agisinda, Kur’an-1 Kerim’i anlama eyleminin, onun varhk
mertebelerinden sadece biriyle iligskisine hasredilmesi, kendi baglami
icerisinde anlamh olsa da dikkate alinmayan varlik boyutlar1 agisindan
eksik kalmaktadir. Meseleye mefhum-u muhalifinden bakildiginda
Kur’ant en yektin anlama metodu, diger meselelerde de oldugu gibi, anlama
eyleminde de Kur’dn"in biitiin boyutlarimn dikkate alinmasidir.'??

Ibnii’l-Arabi Kur'dn-1 Kerim'in zdhiri boyutunu, kelimeler ve bir dil
unsuru olmast bakimindan kelimelerin ve terkiplerin verdigi anlamlar oldugunu
kabul etmektedir.'> Bu zahiri boyutu itibariyle aktarilmak istenen anlam;
kelime tercihleri, kullanilan kelime kaliplarmin farkliligi, ciimlelerin
olusturulmasi, metin i¢i-metin dis1 siyak-sibak ve muhatabimn durumu vb.
birtakim unsurlarin teskil ettigi bir atmosferde sunulmaktadir.
Dolayistyla Kur’an'in zahirl boyutu dil ve tarihi veriler gergevesinde
gerceklestirilen anlama faaliyetinin muhatabidir. Ancak ona gore;
Kur’an’in indirilen lafizlarin yani sira o lafizlarin muhtemel biitiin
anlamlarinin toplami oldugu fikri'?* burada 6nem arz etmektedir. Zira
bir kism1 yukarida zikredilen dil ve tarihi ortamla alakali etkenler ve

121 Ebu Zeyd, Felsefetii't-te’vil, 277.
12 Bkz. Ibniv'l-Arabi, Fiitihdt, 2: 255.
123 fbnii’l-Arabi, Fiitihdt, 2: 7.

124 fbnii’l-Arabi, Fiitihdt, 4: 294, 315.
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bunlarin okunmas: siirecinde miifessir dogru anlama'?® ulasmaya
¢alismakta, muhtemel anlamlardan birini tercihe gayret sarf etmekte iken
ibnii’l-Arabi’ye gore dil, tarihi veriler ve aklin imkansiz gormedigi biitiin
ihtimaller mesru anlami temsil etmektedir. Hal boyle olunca kelamin
tabiatiyla ilgili bu kabul, muhataba oldukg¢a genis mesru bir gercevede
ayetleri anlama alani agmis olmaktadir. Dolayistyla Kur’dn'in anlagilmast
faaliyetinde Ibnii’l-Arabi'nin bir metod olarak bu muhtemel anlamlardan
herhangi birini terk etmemeye calisti§ini gormek miimkiindiir.’?* Bu agidan
Ibnii’l-Arabi'nin, Fiitdhdr'ta fikhi goriisleri aktarirken; muhtelif
mezheplere ait biitiin goriisleri kaydetmesi ve sayet kendi tercihini
ayrica belirtiyorsa bile, istisnasiz hepsini isabetli saymasi, ¥ Kur’an-1
Kerim’in zahiri agidan dilin imkan verdigi biitiin anlamlar1 kapsadig1
[cAmi’] fikrinin bir sonucu olarak kabul edilmelidir. Nitekim Ibnii’l-
Arabi'nin, Icdzu’l-beyin adli tefsirinde Kur'an’m zahiri boyutunu
oncelemekte ve ayetleri yorumlarken sozii edilen yaklasimi
uygulamaktadir.

Ibnii'l-Arabi diisiincesinde, Kur’an-1 Kerim’in zahiri anlaminin
boylesi genis mesru bir zeminde sunulmasiyla, lafza biiyiik bir onem
atfedilmesi arasinda kuvvetli bir iliski bulunmaktadir. Zira bu diizeydeki
Kur’an yorumlarinda, Ibnii'l-Arabi'nin Kur'an-1 Kerim'in lafzina, diger
biitiin iletisim unsurlarindan daha fazla 6nem verdigi sOylenebilir.
Cunki lafiz, son tahlilde ilahi iradenin aktarmak istedigi anlamlar:
koruyan bir kalip vazifesi gordiigii icindir ki bu kalibin bozulmasi,
anlatilmak istenen mananmn kaybolmasina neden olacaktir. Etki alani
diistintildiigtinde lafzin ihmal edilmesi bir taraftan dinin ameli
boyutunun tahris ve tahrifine yol agacaktir ki bu siifi tecriibede marifet
yolunun kapanmasi anlammna gelmektedir. Ciinkii marifet seriatin
zahiriyle amelde bulunmanin bir sonucudur. Amel zahir, marifet
batindir. Batina ulagsmak ise ancak zahir vasitasiyla miimkiindiir.!”s Diger

125 Yani anlatilmak istenen ve tek anlama bkz. Diicane Ciindioglu, Kur'ant Anlama’nin
Anlami (Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2005), 21, 26-27.

126 bnii’l-Arabi’nin metodunun dil ve akla uygun olmasi kaydiyla lafzin muhtemel
anlamlarini bir araya toplamak olduguna dair tespitler igin bkz. Cami, Serhu’l-Cami
‘ald Fusiisi’l-Hikem, 80, 119.

127 Bkz. Chodkiewicz, Sahilsiz Bir Umman, 80.

128 Ebu Zeyd, Felsefetii't-te’vil, 209.
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taraftan da bu meseleye vabeste olarak itikadi sorunlar ortaya ¢ikacaktir.
Nitekim Ibnii'l-Arabi konunun ehemmiyetinden &tiirii itikadi
meselelerde lafzin otoritesini 6n planda tutar. Bu noktada onun tesbih ve
tenzih konusunda Kur'an ve hadislerde gecen lafizlara verdigi
ehemmiyet dikkate degerdir. Zira o, 6zellikle Kur’an'da Allah ile ilgili
gecen bu tiir ifadeleri te'vil ederek mutlak tenzihgi tavri benimseyen
kelamcilar elestirir. Daha 6nce sultan ve naib semboliiyle ifade edildigi
lizere ona gore bu alan nazari diisiincenin nihai bilgiye ulasabilecegi bir
ozellikte degildir. Dolayisiyla Ibnii’l-Arabi, aklin nazari yonii agisindan
metafizikle ilgili konularda hakem olamayacag: diisiincesindedir. Hal
boyle olunca Kur'an'da gegen lafizlar te’vil degil, muhafaza edilmek
stiretiyle bir itikadi sistem olusturulmalidir. Ciinkii ona gore birey, akla
dayanilarak yapilan te’villerde nassa degil; aklin ortaya koydugu te’vile
iman etmis olmaktadir.”” Sunu da ifade etmek gerekir ki [bnii'l-Arabi
diistincesinde Allah’1 nitelemek igin kullanilan Kur’ani kelimelerin
Oonemi tesbih ile ilgili olanlarinda daha belirgindir. Ciinkii tek basina
tenzih nazar yénteminin ulagabilecegi bir tavirdir. Bundan dolay1 Ibnii’l-
Arabi “nass ile tesbihi; hem nass hem de akil ile tenzihi” benimsedigini
sOylemektedir.'3

Dinin ameli ve itikadi yapisinn tesis edildigi ve gelistirildigi bu
zahiri boyutuna ek olarak Ibnii’l-Arabi, -mensub oldugu gelenegin bakis
agistna uygun bir sekilde- farkli bir anlam alanindan daha
bahsetmektedir. Bu da kendi igerisinde batin, hadd ve matla’ seklinde
katmanlasan, Kur’an’in batini anlamlaridir. Daha dakik bir tasvirle
Kur’an’in lafizlarimin 6tesinde smirsiz anlamlarin igerisinde toplandig:
farz edilen varlik alanina isaret eden bu batini boyut, Ibnii’l-Arabi'nin de
ifade ettigi lizere aslinda keldami degil de Miitekellim’i anlama veya
Miitekellimle iletisime ge¢cme esasina dayanmaktadir. Bu noktada lafiz,
sozii edilen diizeyde Kur'ant anlama faaliyetinde Miitekellim’in
dogrudan kula sOyleyecegi soze gotiiren bir anahtar rolii
istlenmektedir.’® ifade edilen bu durum hasebiyle Ibnii’l-Arabi, kendi
dili olmadig1 icin lafizlardan hi¢bir sey anlamayan bir goniil ehlinin,

129 [bnii’l-Arabi, Fiitithat, 1: 331.
130 fbnii’l-Arabi, Marifet Kitab, 40.
131 Bkz. Chittick, Ibn ‘Arabi Heir To The Prophets, 38.
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Kur’an’1 anlayabilecegi goriisiindedir ki bunu saglayan sey, Kur’an'in,
onu okuyan kisinin kalbine nazil olmasidir.'3?

Bahsedilen batini boyutu itibdriyle Kur'dn'in lafizlarindan ¢ikartilan
anlamlarin cesitliliginde etki eden en temel husus siiphesiz tecellidir. Ciinkii
gerek stfinin psikolojik durumunun (hal yahut makam) gerekse
Kur’an’la irtibata gegilen siyakin degisikligi gibi konular, tecelli
bashigimin altinda toplanabilir niteliktedir. Kur'an’in batinina yonelik
“anlama” -yahut Ibnii’l-Arabi'nin “anlama” ve “bilme” arasinda yapmis
oldugu ayrmma dikkat ederek “bilme”- yolculugunun tecelli ile
irtibatlandirilmasi, bu diizeydeki anlamlarin gerek bireyden bireye
gerekse bir andan baska bir ana degismesini ve farklilasmasimni
gerektirmektedir. Bu, aym zamanda Ibnii'l-Arabi’'nin siirekli olarak
dikkat ¢ektigi “Kur’'dn’in, mii'minlerin kalbine siirekli ve yeniden indirilmesi”
fikrinin'® diger ytziinii tegkil etmektedir. Dolayisiyla “Kur’dn'in, lafiz
bakimindan indirilmesi tamamlanan bir metin olmasina karsin, anlam
bakimindan niiziliiniin hdld devam etmesi” fikrini, Ibnii’l-Arabi’nin, Kur’'an
yorumunun temel ilkelerinden biri olarak zikretmek miimkiindyir.

Stiphesiz Kur’an, tecelli ve anlama faaliyeti arasindaki iligkinin bir
diger vechesi de tecellinin gerceklesme sekliyle alakalidir. Tbnii’l-
Arabi'nin tecelll anlayis1 farkli varlik formlar1 arasinda gegisi miimkiin
kilan bir igerige sahiptir. Cebrail’in insan stretine girmesi,'** kiyamette
olimiin kog suretinde insanlarmn karsisina gikarilmasi'® gibi birtakim
verilerden yola cikilarak sekillendigi anlasilan bu bakis agisina gore
insan, farkli bir¢ok sekilde Kur’an’t miisahede edebilir. Kur’an ile ilgili
olarak Fiituhdt'in bas tarafinda zikredilen geng [el-fetd] miisahedesi, ayni
zamanda Fatiha Stresi'nin bir surete doniismesi olay1,'* bazi ayetlerin

122 Ibnii'l-Arabi, Fiitihat, 5: 137.

133 bnii'l-Arabi, Fiitihat, 5: 189, 233.

3¢ Myhammed b. Isma‘il Buhari, el-Camiu’s-sahih. thk. Muhibbuddin el-Hatib (Kahire:
Matbaatu’s-Selefiyye, 1403), Menakib, 25, (h. no: 3634).

185 Buhari, Tefsir, 19, (h. no: 4730); Tirmizi, es-Siinen, thk. Bessar Avvad (Beyrut: Daru’l-
garbi’l—Islémi, 1996), Tefsir, 20, (h. no: 3156).

136 fbnii’l-Arabi, Fiitiihdt, 3: 520-521. ilgili yerde ibnii’l-Arabi, Endiiliiste adi Fatima b.
Miisenna el-Kurtubi olan bir Allah dostuna hizmet ettigini sdylemektedir. Ibnii’l-
Arabi, iki yil siiren hizmeti esnasinda, bir giin o zata miiracaat eden bir sahsin
ihtiyacin1 karsilamak i¢in onunla ile birlikte Fatiha Stresi'ni okudugunu ve Fatiha
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miisahede esnasinda toprak vb. maddi form seklinde goriinmesi'®” gibi
ornekler bu durumu gostermektedir. Kur’ant anlama konusunda bu
olgunun pratik yansimalar1 ise daha ¢ok siifi tecriibenin Kur’an'm
anlamlarint mubhtelif sekillerde tezahiir eden tecellilerde miisahede
etmesinde ortaya c¢ikmaktadir. Bu bireysel miisahedenin, sGfinin
anlayisina yeni bir bilgi ve zevk sundugu, Tasavvuf literatiirii agisindan
anlasilabilir bir durumdur. Ancak Ibnii’l-Arabi'nin te’vil anlayisina
aksettigi haliyle, gerek realize edilmesi gerekse Tefsir ilmi standartlari
icerisinde degerlendirilmesi noktasinda en fazla zorlanilacak konulardan
birini tegkil ettigi gayet agiktir.

Ote yandan Ibnii'l-Arabi'nin, Kur'anin, zthklari bir araya
toplayan bir kitap oldugu fikri ve bizzat zahir-batin kavramlarimin
sundugu karsithk, hem Kur’an’in zahir ve batin1 hem de Kur’an’dan
istihrac edilen zahir-batin anlamlar arasinda bir zithk iligkisinin
bulundugunu ¢agristirsa da, konu onun diisiince sisteminde bu tiir bir
zitlik esasi lizerine tesis edilmemistir. Zira zahir ve batin, birbirine zit
kavramlar olmaktan ziyade, oncelikle algida muhataptan muhataba
degisen varlik diizeylerini ifade etmektedir.’® Ikinci olarak zahir batin
kavramlar: hakikat ve stiret arasindaki esasli bir ayrimi degil hakikatin
farkli vechelerine ve onlarin anlamli biitiinliigiine isaret etmektedir.'®

Ibnii’l-Arabi diisiincesinde zahir-batmn kavramlarinn sozii edilen iliskisinde,
Kur'dn-1 Kerim'in zdhir ve bdtin boyutlar: birbirine dayanmakta ve birbirini
etkilemekte, buna mukabil bu iki kavranun birbiriyle celismesi miimkiin
goriilmemektedir. Clinkii bir varhik farkl itibarlarla hem zahir hem batin

Stiresi'nin havai bir stirete doniistiigiinii, nihayetinde ortaya ¢ikan o stiretten Fatima
b. Miisenna'nin bazi taleplerinin oldugunu anlatmaktadar.

157 [bnii'l-Arabi, Fiitithdt, 2: 489-490.

138 Nitekim Kur’an-1 Kerim’de de zdhir ve batin kavramlari itibarl durumlar: ifade etmek
icin kullanilmaktadur: (...3a) iy Gaally d¥15 Gy s e Seba l Gaal sl (35 a0a W) 8) “De ki
“Muhakkak rabbim, agik ve gizli ¢irkin isleri, haksiz yere saldirmay: yasaklads...” A'raf, 7/33;
(ks W3 ke Dol W Gaaldl) V658 Y3) .. Agtk ve gizli cirkin islere yaklasmayin...” En’am,
6/151 gibi ayetlerde zahir ve batin kelimeleri her ne kadar birbirinin zidd1 kullanima
sahip olsa da esasen farkli acilardan ve farkli kisiler i¢in zdhir veya batin olma
durumuna da isaret etmektedir. Bu manada bir nesne, olgu, olay vs. kimine gore
zahir, kimine gore batin olabilmektedir.

139 Cakmakhioglu, [bn Arabi’de Marifetin Ifadesi, 376.
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olabilmektedir. Dolayisiyla Kur’an’in, farkli itibdrlarla zdhir olan veya bitin
kalan biitiin boyutlarim dikkate almak ve bu siyakta muhtelif boyutlar: bir araya
getirmeye calismak, onun te’vil anlayisinda onemli bir yer tutmaktadir*° Boyle
olunca Kur’an’m ifade ettigi hakikatlerin anlaml biitiinliigii gortilecektir.

Sonug

[bnii’l-Arabi'nin, varlik, bilgi, Kur’an ve insan hakkindaki
diisiincelerinin hangi problemleri ele aldigimni bilmek, Allah-kul
arasindaki iletisimin mahiyeti, sekilleri, nitelikleri, gayesi gibi bir¢cok
konuda Ibnii'l-Arabi’'nin bakis agisini teshis etmeyi saglayacaktir. Buy,
ayni zamanda onun isarl yorumlariin etrafinda dondiigii mihveri de
ortaya koyacak ve bu yorumlamalara saglam ilmi bir zeminde
yaklagsmay1 temin edecektir.

Bu bakis agisiyla hazirlanan makalede, Ibnii'l-Arabi'nin igari
yorumlarimna yon veren su bir takim ilkeler tespit edilmistir:

Varligin -6zelde Kur'anin- zahir-batin gibi farkli boyutlarinin
oldugu diisiincesi, isari tefsirin var olus sartini temin etmektedir.

Varligin mubhtelif formlar1 arasindaki iliskiye yonelik remz, sembol
ve fikirler isari tefsirin yahut Kur’an'in stfi yorumlarmin 6zelliklerini
belirlemektedir. Bu cercevede yorumun sabit ve degisken boyutlar
belirginlesmektedir.

Zahir-batin arasindaki iliski, bu alanlarla ilgili yorumlarmn
ayrismasini sagladig: gibi bu farkli yorumlarin bilgi degerini de ortaya
koymaktadir. Bir biitiiniin iki farkli boyutunu gostermesi bakimindan
zahir ve batindan her birinin, Ibnii’l-Arabi’ye gére adi gegen biitiiniin
asli unsuru oldugunu ifade edebiliriz. Her ne kadar Ibnii'l-Arabi’ye gore
zahirin, hissi streti; batinin, o streti kullanan ve yoneten ruhu isaret
ettiginden yola ¢ikarak batmin asil, zahirin fer oldugu soylenebilirse de
bu tespit, zahir ve batinin fikri planda birbirinden ayristirilmis haliyle
degerlendirilmesinin bir sonucudur. Zahir ve batinin birlikte
olusturdugu varlhigin bittinltigti dikkate alindiginda ise boyle bir
ayristirma, tizerinde konusulan varligin, o varlik olmasmi nefyeder.
Dolayisiyla bir varlikta zahir ve batindan her biri aslidir. Bu yiizden

140 Kur’ani hitabin diizeylerinin ¢oklugu fikrinin stifi yorumlama metodunun en énemli
unsuru olduguna dair bkz. Lory, Kdsini’ye Gore Kur’an'in Tasavoufi Tefsiri, 18.
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[bnii’l-Arabi’'nin  zahir-batin ayrimi,  asi-fer’” ayrimi  olarak
goriilmemelidir. Son tahlilde Kur’anmn zahir ve batini igin ifade edilen
anlamlarmn her biri, Ibnii’'l-Arabi icin ash ifade etmektedir. Bu haliyle
bnii'l-Arabi ile birlikte isari tefsirlerin baslangicta fer’/ikincil anlam
kabul edilmesinden, tipki zahiri anlamda oldugu gibi asil anlam kabul
edilmesi fikrine ulasildig1 s6ylenebilir.

Zahir ve batindan sadece birine yonelen kimse bir tiir noksanlikla
mualleldir. Kemal ise, varligimn bu iki tarafini birlestiren yontemdedir.
Bundan dolay1 Kur’an'in farkli boyutlarinin var oldugu diisiincesi, ilk
once Kur’an’a muhatap olan insanin da benzer bir sekilde tasavvurunu
gerektirmistir. Ibnii'l-Arabi'ye gdre, varliklar igerisinde alemin biitiin
hakikatlerini kendisinde toplayan insan, yine bu 6zellikte olan Kur’an'in
zahir ve batin yonlerini idrak edebilecek yegane varlik tiirti olarak
goriilmektedir. Bu bakis agis1 “Kur’an ve insan-1 kamilin kardesligi”
fikrini ortaya ¢ikarmistir.

Bir sonraki asamada, Kur’an’in biitiin boyutlarina muhatap olan
insana, ilgili alanlarin bilgisine wulagsmayr temin eden giigler
belirlenmektedir. Ashnda Ibnii'l-Arabi’den &nceki doénemde de
dillendirilen “farkl: varlik alanlarina farkli idrik yetileri” anlayisi, onun bilgi
nazariyesinde sik¢a atifta bulunulan bir konuya doniismektedir.

Varligin batinini idrak etme fikri ve buna dayali olarak bu alani
idrak edecek bir gii¢ belirlenmesinden sonraki safha, bu idrak edisin yol
haritasini gosteren ve varliktaki stiretten 0ze; zahirden batina ge¢meyi
ifade etmek igin kullanilan i‘tibdrdir. Ciinkii Ibnii’l-Arabi’ye gore, biitiin
varliklar gibi zahir ve batin yonleriyle bir biitiin olan Kur’anm, bu
biitlinltigiine uygun bir sekilde tam olarak anlasilmasinda i‘tibdr elzem
goriilmektedir.

Teorik olarak Kur’an’in batini anlamlari siirekli bir sekilde mii’'min
kullarin kalplerine indirilmektedir [tenzil]. lahi tecellilerle kula goriinen
anlamlar, tecellilerin tekrar etmemesi sebebiyle her an degismektedir. Bu
teorik cerceveyle ilgili olarak Ibnii’l-Arabi, bir ayeti iki kere okuyup her
iki okuyusunda da ayni manay1 anlamanin iki okuyustan birinin hakkin
vermemek oldugunu kabul etmektedir. Sadece siifinin tecriibesiyle
alakali olan bu anlama sekli, dogasi itibariyle genellenemedigi gibi
Kur’an’m maksadinin yalnizca bu tecelli eden anlam oldugu iddasindan
da uzaktir.
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Isari tefsirin ifadeye aktarimi konusu ise isari anlamlarin yukarida
dikkat gekilen kendine has bazi 6zelliklerinin kaybolmasina sebebiyet
vermektedir. Kur'an ayetleri ile ilgili sGfi miisahedesinin {iglincii
sahislara aktariminda; akil, dil, zaman ve mekan gibi biitiin kayitlayici
etkenlerin tesiri kendisini gostermektedir. Bu noktada sGfi, -kendi
diisiince ve ifade kapasitesiyle kayitli olarak- tecriibe ettigi manevi
vizyonu, zihin diinyasinda bir forma sokarak aktarmaktadur.

Ortaya gikan tablo itibariyle Ibnii’l-Arabi'nin -teorik olarak- Kur’an
yorumu ile ilgili muhtelif metodlarin varligini miimkiin gordiigi ifade
edilebilir. Zira ona gore Kur’an farkli boyutlara sahip bir kitaptir.
Mubhtelif kapasite ve ilgide muhataplara hitap etmektedir. Haliyle
Kur'an'm zahiri boyutuyla ilgilenen bir tefsir ¢abasi, Kur’an'm inmis
oldugu dil, ortam ve tarihi sartlar1 dikkate alarak yorum faaliyetini icra
etmelidir. Yine aymi sekilde Kur'an'in batini anlamlarmi kesfetme
faaliyeti de onun bu boyutuyla uyumlu bir metodu gerekli kilar.
Kur’an’mn tarih tstii yonii seklinde tanimlanabilecek bu boyut ona gore
stfi tecriibe vasitasiyla ortaya konulmalidir.
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