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Ozet: Uluslararast yatinm faaliyetlerinde meydana gelen artis nedeniyle,
yatirrmetlar farkli muhasebe standart ve kurallari ile hazirlanmis mali tablolarla
karsilagmaktadirlar. Bu durum yatirimcilara para ve zaman olarak ek maliyet
getirmekte olup, uluslararasi yatirim faaliyetlerinde belirsizliklerin artmasiyla
sonuclanmaktadir. Uluslararasi yatirimcilarin karar alma maliyetlerini azaltmak
ve yatirimlarin iilkeler arasindaki akisini hizlandirmak igin iilkelerin muhasebe
standart ve kurallarinda uyumlagtirma gereksinimi dogmustur.

Calismada uyumlastirma, standartlastirma ve tekdiizelik kavramlari agiklandiktan
sonra alternatif uyumlastirma yollar1 incelenmistir. Ulkelerin muhasebe sistemi
farkliliklarin ana nedenleri agiklanmig ve sosyal,ulusal degerler, beklentiler ve
normlarin muhasebeye etkisine deginilmistir. Caligmada ¢esitli {ilkelerin
uluslararas1 muhasebe standartlarina uyum derecelerini belirlemek, kiiltiirel
farkliliklarin uluslararast muhasebe standartlarinin uyumlastirmasina etkisini ve
muhasebe ilke ve politikalarima etkilerini ortaya koymak igin bir analiz
yapilmugtir.

Anahtar Kelimeler : Uyumlastirma, yakinsama, standartlastirma

L. Giris

Diinyadaki  ekonomik  gelismeler iilkeler arasindaki  sinirlar
kaldirmig,ekonomileri birbirlerine bagimli hale getirmis ve bilgi ve kaynak
akisii ve de sermayenin akiskanligini artirmigtir. Tarihsel siireci iginde,
muhasebe biliminde teknolojik gelismelere paralel olarak oOnemli asamalar
kaydedilmistir. Baslangigta sermayenin kendi iilkesindeki bilgi gereksinmesini
gideren muhasebe uygulamalar1 ve finansal raporlar, ulusal muhasebe teknikleri
icinde tiretilmesi sorun olmuyordu. Her iilke muhasebesi ekonomik faaliyetlerin
sonuclarin1  6lgmede; kendisine Ozgiin iirettigi finansal raporlart yeterli
goriiyordu. Dolayisiyla, iilkeden iilkeye farklilik gosteren ekonomik faaliyetleri
O0leme degerlendirme ve raporlama kurallart gelismis, bagka bir deyisle,
muhasebe mantigt ve dili ortak olmasma ragmen farkli uygulamalar ve
standartlar olusturulmustur.

Bahsedilen ekonomik gelismelere paralel olarak farkli iilkelerde iiretilen
finansal raporlarin benzer sekilde degerlendirilip yorumlanmasi gereksinimi
nedeniyle muhasebede uluslararasi gecerli bir dilin olusturulmasi ihtiya¢ halini
almigtir, Muhasebede anlam birliginin saglanmasi gerekliligi {ilkelerin ulusal

*Y.Dog.Dr., Karadeniz Teknik Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Isletme ABD.
** Karadeniz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Ogrencisi.



muhasebe standartlarinin  uyumlasgtirilmasina yonlendirmis ve ortak bir
muhasebe dili olarak uluslararas1 muhasebe standartlarinin kullanilmasi herkes
tarafindan kabul edilmis veya edilmektedir.

Calismada; muhasebe standartlari, uyumlastirilmasi ve tekdiizelik
kavramlarina iligkin agiklamalar yapilmis ve uluslararasi diizeyde ortak bir
muhasebe dilinin olusturulmasindaki mevcut bakis acilar acgiklandiktan sonra
alternatif uyumlastirma yollar1 incelenmistir. Daha sonra iilkelerin muhasebe
standartlart uyumlagtirma derecelerinin Ol¢iilmesine yoOnelik bir uygulama
yapilmistir. Uygulamada, ilkeler; Hoftstede’in iilkelerin kiiltlirel simiflamasina
gore birbirinden ayrilmis ve bu ayirima gore iilkelerin muhasebe politikalarinin
uyumlagtirma siirecine katkilar1 iizerindeki etkisi Gray’in karsilagtirma indeksi
kullanilarak 6l¢iimlenmistir. Analizde, Gray’in tutuculuk indeksi de kullanilarak,
elde edilen indeks sonuglar1 karsilastirilmis ve farkli kiiltiirlerin uyumlastirma
siirecinin hangi asamasinda olduklar1 yorumlanmistir. Son olarak ise sonug¢ ve
degerlendirme yapilmigtir.

II. Kavramsal Cerceve
A. Uyumlastirma, Standartlagtirma ve Tekdiizelik Kavramlart

Isletmenin dili olan muhasebenin herkes tarafindan 'okunamamasi' gercegi
iizerine muhasebe standartlarinin uyumlastirilmas1 geregi ortaya g¢ikmustir.
Muhasebe literatiiriinde  uyumlastirma  (harmonization),  standartlagtirma
(standardization) ve tekdiizelik (uniformity) kavramlar1 birbiriyle karigtirilmakta
ya da birbirlerinin yerine kullanilmaktadir (Agca, 2003, s.27). Ayni zamanda
uyumlasgtirma kavrami yerine uyum, yakinsama, yakinlagtirma, uyumlastirma
kavramlari da kullanilmaktadir. Calismada tekdiizelik olmas1 amaciyla uyumlastirma
kavramu tercih edilmistir.

Literatiirde uyum ve uyumlastirma ile ilgili pek ¢ok tanima rastlanmaktadir.
Bunlardan birinde, Tay ve Parker uyumu, mevcut bir ya da birka¢ muhasebe
metodu etrafinda isletmelerin toplanmasi; uyumlagtirmay1 ise biitiin muhasebe
metotlarindaki farkliliklarin ortadan kaldirilmasina dogru bir hareket olarak
tanimlanmustir. S.Archer, P.Delvaille ve S.Mcleay ise uyumu, diger sartlar ayni
kalmak kosuluyla belirli bir muhasebe metodunun seg¢ilme olasiliginin her bir iilke
de ayni oldugu, yani muhasebe politikalar1 dagilim sikliginin iilkeler arasinda
ayni oldugu bir durum olarak tanimlamakta- dir. Uyumlastirmanin da
muhasebe politikalar1 dagilimmin zamanla ayni amag i¢in birlesmis oldugunda ortaya
¢ikacagini ifade etmislerdir (Ulusan, 2005, s.12).

Bir diger tanimda ise uyumlastirma, farkli sistemleri bir araya getirme
girisimi olarak ifade edilmistir. Bu nedenle uluslararasi muhasebe uyumlastirmasi;
farkli ilkelerde uygulanmakta olan finansal raporlamaya iliskin ol¢lim ve
aciklamalar1 uluslararast muhasebe standartlarina uyumlagtirma siirecidir(Fritz ve
Lammle, 2005, s.31).

Bir bagka tanimda ise uyumlastirma, farkli iilkelerde faaliyet gosteren
isletmelerce hazirlanan finansal raporlarin karsilagtirilabilirligini arttirmak amaciyla
muhasebe uygulamalari, muhasebe standartlart ve muhasebeye iliskin yasal
diizenlemeler arasinda var olan farkliliklarin azaltilmasi siireci olarak da
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tanimlanabilir. Finansal raporlart uyumlagtirmanin yolu ise, standartlarin
olusturulmasindan geger ve standartlar raporlar arasindaki farkliliklari sinirlandirict
ve azaltici etkide bulunur (Aksoy,2005,s.183; Haverty, 2006,s.52).

Uyumlagtirma ile yapilmak istenen kotlii muhasebe uygulamalarini
yasaklamak, gereksiz farkliliklar1 ortadan kaldirmak ve farkliliklar ortaya
¢ikarilinca bu farkliliklarin neden var olduklarini daha iyi anlama g¢abasinm
gelistirmektir(Agca,2003,s.27). Uyumlastirma terimi; standartlagmanin aksine
muhasebedeki farkliliklarin  uzlastirilmasidir(Borekei, 1989,5.28).  Uyumlastirma
bugiin i¢in uyum ;yarin agisindan karsilastirma ,gelecek i¢in benzerlik anlamina
gelmektedir(Borekei, 1989,5.29). Uyumsuzluk,uyum diizeyinde zamanla ortaya
¢ikan azalmay: ifade eden bir kavramdir. Uyum belirli bir tarihte Olgiilen bir
ifadedir. Bu durum uyumun statik bir degisken oldugunu, ami fotografladigini
ortaya  koymaktadir. Oysa  uyumlastirma,farkli  tarihlerdeki  uyumun
karsilagtirilmastyla 6l¢iilen bir siiregtir.

Standart ise ,muhasebe uygulamalarinda tekdiizeliligin saglanmasi igin bir
kurallar setine bagliligi ifade eder. Bir iilkede birbirleriyle uyum iginde olduktan
sonra farkli standartlar yer alabilir(Karapinar,2000,s.66). Standart dar ve kati
kurallar biitiintidiir. Biitlin ilkelerin tek bir ilkenin standartlarina uyum
gostermesidir.Bu kavram, genellikle Uluslararasi Muhasebe Standartlari Kurulu
tarafindan olusturulur (Borekei, 1989, s.2).

Standartlagtirma siirecinde, farklilik durumundan tekdiizelik durumuna
varilmak hedeflenir. Standartlastirmada, tek standart veya kuralbiitiin durumlar
icin gegerli olabilir(Agca,2003,5.28). Ote yandan standartlar sadece finansal
raporlamanin basarilmasi amaci degil, ayn1 zamanda standartlarin ait oldugu
iilkelerin de uyumlastirma amacidir (Ulusan,2005,s.11).

Tekdiizelik (Uniformity) kavrami ise uluslar arasi muhasebeyi kavramsal
diizeyde ve pratik diizeyinde degismez tek tip bir amag olarak ortaya koymaktadir.
Ancak tilkelerin farkli muhasebe ¢evresine sahip olduklari i¢in bdyle bir durumun
¢ikmast s6z konusu degildir (Borekgi, 1989, s.29). Tekdiizelik (Uniformity) bir
yaptya veya kurala tam uygunluktur. Tekdiizelikte her sey aymdir, farklilik
gostermez (Agca,2003,s.28). Uyumlastirmanin uyum durumuna,
standartlagtirmanin da tekdiizelik durumuna ulagsmayi1 hedefleyen siireclerdir.
Chastney’e gore uyumlastirma sadece tekdiizeligin kulaga hos gelecek ifadesidir(
Agca,2003,s.28).

Uyumlagtirma, standartlagtirma ve tekdiizelik kavramlari literatiirde es
anlaml olarak kullanilmaktadir (Uddin,2005,s.18). Halbuki bu kavramlar birbirinin
tamamen es anlamlist olmadigini sdylemek yanlis olmaz. Mesela yakinlagsma
sonucunda standartlasma olusmaktadir.

Uyumlastirma, standartlastirma ve tekdiizelik kavramlar literatiirde
genellikle ayni anlamlarda kullanilmasma ragmen bunlarin uyum derecesinde
farkliliklar s6z konusudur. Uyumlastirma ve standartlagtirmanin birer siire¢, uyum
ve tekdiizelik birer durum olarak nitelendirilmektedir (Agca, 2003, s.27).

Ozetle; standardizasyon evrensel tekdiizelige yol acarken,uyumlastirma
karsilagtirilabilirliligin  arttirillmast ve toplam farkliligin azaltilmasi anlamina
gelmektedir. Bagka bir ifadeyle, uyumlastirma, farkli ilkelerde faaliyet gosteren
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isletmeler tarafindan hazirlanan finansal raporlarin karsilastirilabilirligini arttirmak
amactyla muhasebe uygulamalar1 arasinda var olan farkliliklarin azaltilmasi ile
ilgilidir. Uyumlastirma terimi yerine artan karsilastirilabilirlik kullanilabilmektedir
(Ulusan, 2005,s.11).

B. Muhasebe Sistemi Farkliliklarinin Nedenleri

Ulkelerin muhasebe sistemlerinin birbirinden farkli olmasimin bir ¢ok nedeni
vardir. Cevre; farkli degiskenlerden ve onlarin etkilesiminden olusmasi nedeniyle
her ¢evrenin farkli muhasebe ihtiyaclarma sahip olmasi iilkeler arasi muhasebe
sistemi farkliliklarina neden olmaktadir (Fritz ve Lamme, 2003, s.17; Seg¢gen,
1998, s.21). Ulkelerin farkl: tarihleri, gelenek ve gérenekleri ,politik ve ekonomik
yapilari, hukuk sistemleri iilkeler arasi farkli bir finansal muhasebe gelisimine
neden olmustur. Benzer bir muhasebe pratigine sahip olan iki {ilke s6z konusu
degildir(Rodrigues ve Craig, 2006,s.9).

Ulkelerin muhasebe sistemi farkliliklarinin ana nedenleri alt basliklar halinde
asagida siralanmaktadir(Hoyle vd, 2004, s.531);

- Hukuk Sistemi, - Finans Kaynaklar, -Politik ve Ekonomik Gelisme,
- Ekonomik Krizler, - Vergilendirme, - Menkul Kiymetler Borsasi,
- Ulusal Kiiltir, - Enflasyon, - Muhasebecilerin Uzmanlasmasi.

Hukuk sistemi muhasebe diinyasini ikiye bdlmiistiir. Legalistic (yasalara
harfi harfine uyan) ve non-legalistic (yasalara harfi harfine uymayan) seklindedir.
Hukuki yapisi yasalara harfi harfine uymayan iilkelerde Common Law (umumi
hukuk) kullanilmaktadir (Ong,2005,s.6). Umumi Hukuk Ingiltere’de baslanustir.
Genel olarak diinya genelinde Ingilizce konusulan iilkelerde kullanilmaktadir
(Hoyle,2004,s.531). Bu iilkelerde = muhasebe hukuk kurallarina dayanmaz.
Muhasebe kurallar1 profesyonel muhasebeci orgiitleri tarafindan diizenlenir. Ozel
sektdr, hukuki diizenlemelerden ziyade muhasebe tarafindan tanimlanir. Umumi
hukuk bulunan iilkelerde genel olarak emredici yasal hiikiimler az sayidadir. Bu
yasalar1 da, 6nemli durumlar belirtmeye yonelik mahkemeler tarafindan ¢ikarilir
(Joumal ve Vulin,s.14). Bu hukuk sisteminde yorumlama alani gelismistir
(Secgen,1998,s22). Umumi hukuk’ta sirket faaliyetlerini ve sirket hesaplarinin
aciklanmasina yonelik sirketler hukuku yoktur.

Hukuksal sistem gelecekteki 6zel durumlarn agiklamaktan ziyade genel
kurallar1 formiile etmek icin olusturulmustur (Nobes- Parker ,2006,s.28). Yasal
diizenlemeleri daha az ayrintili olan Umumi Hukukun hakim oldugu iilkelerde
muhasebe cergevesinin Sirketler Hukuku ile ¢izilmedigi gibi Vergi hukuku ile de
diizenlenmedigi goriiliir. Bu durum muhasebe ve vergi uygulamalarindaki zamansal
farkliliktan dolayr ‘gecikmeli vergi® ile ilgili standartlarin belirlenmesi
zorunlulugunu dile getirir(Seggen,1998,s.23).

Yasalara harfi harfine uyan yapi genel olarak Ingilizce kullanmayan
iilkelerde bulunmaktadir. Codified law (kod hukuku) temeli Roma medeni
hukukuna ve ayrica Orta Cag esnasinda Avrupa tiniversiteleri tarafindan gelistirilen
kurallara dayanmaktadir (Hoyle vd,2004,s.531). Kurallarin ‘doktrin’ haline geldigi
bu sistemle beraber ‘kodlu ifadesi sik¢a kullanilmaktadir (Seg¢gen, 1998, s.22).
Umumi hukuk aksine kod hukuku yapisi bulunan iilkelerde muhasebe ve finansal
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raporlama i¢in ayritili bir hukuksal diizenleme gelistirilmesi zorunlulugu soz
konusudur. Muhasebe kurallar1 ulusal hukuk kurallart i¢ine dahil edilmis ve genis
bir mevzuat haline gelmistir (Fritz ve Lammle, 2003,s.18). Code law hukuk sistemi
bulunan iilkelerde sirketlerin faaliyetlerine hitkmeden bir sirketler hukuku vardir.
Bu sirketler hukuku ticari kod ya da ticari yasa olarak adlandirilmaktadir. Sirketler
hukuku finansal tablolarin agiklanmasina yonelik maddeler de icermektedir. Kod
hukukunda profesyonel muhasebe oOrgiitlerinin muhasebe standartlarinin
gelisiminde etkisi sinirl diizeydedir (Nobes ve Parker, 2006, s.28).

Dis finansman kaynaklarindaki farklilik; finans saglayicilarinin  farkli
ihtiyaclarin1 karsilamaya yonelik bilgi talebi nedeniyle muhasebe uygulamalarinda
iilkeler arasi farkliliklar ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Ingiltere ve ABD gibi hisse senedi sahiplerinin finansman kaynaginin en
onemli saglayicist olan lilkeler ile banka ve hiikiimetlerin finans saglayici olan
iilkelere gore finansal bilgilerin agiklanmasina biiyilk O6nem verilmektedir.
Yatirimceilarin - sirket hakkinda 6zel bir bilgi gereksinimi halinde; bireysel
yatirimcilarin organize olamamalar1 ve ¢ok bilyiik sayida olmalari nedeniyle bu
ihtiyaglar1 karsilanamamaktadir. Bu nedenle Ingiltere’de ve ABD’de finansal
raporlarin bireysel yatirrmcilarin ihtiyaclarimi karsilamaya yonelik bilgileri igermesi
i¢in diizenlemelere gidilmektedir (Joumal ve Volin, 2004,s.15).

Bankalarin finansman saglayici oldugu {ilkelerde banka yatirimeilarim
koruyucu bir sistem ongoriildiigiinden pasiflerde asir1 bir degerlendirme s6z konusu
olurken aktifte ise, diisiikk degerlendirme s6z konusudur. Hiikiimetlerin finansman
kaynagi oldugu durumlarda muhasebe uygulamalar1 hiikiimet planlayicilarinin
ihtiyaglar1 dogrultusunda sekillenmektedir.

Hisse senetlerinin dogrudan sirketi yonetenlerce (yoneticiler, hiikiimet veya
bankalar mesela Almanya’da bankalar daima sirket yonetim kurulunda bir iiye
bulundurmaktadir) sahiplenilmis oldugu iilkelerde hissedarlar ‘sirket i¢i bilgilere’
kolayca sahip olmaktadirlar. Dolayisiyla yillik bazda hazirlanmis finansal
raporlardan daha az faydalanirlar. Mali tablolar sadece vergilendirmeye yonelik
olarak diizenlenmektedir. Avrupa {ilkelerinde kredi verenleri korumaya yonelik
ilkeler olugmustur ki bu iilkeler de isletmelerde yiiksek karin olugsmasi durumunda
kari isletme biinyesinde tutmayi tesvik etmekte ve sirket sahip ve yoneticilerinin
kar1 dagitmalar kisitlandirilmaktadir (Keegan,1996,s.43).

Muhasebe uygulamalarmin tarihsel gelisim siireci igerisinde karsilagtig
politik ve ekonomik gelismeler, enflasyon, profesyonel muhasebecilerin yeterliligi,
menkul kiymetler borsasinin ve iilke ekonomilerinin gelismislik diizeyi iilkeler arasi
muhasebe uygulamalarinda farkliliklara neden olmaktadir. Ekonomik biiyiimenin
sekli ve diizeyinin muhasebe uygulamalarina etkisi toplam iiriinler igerisinde tarim
iriinlerinin agirlikta oldugu bir iilke ile sanayi iiriinlerinin toplam triinler arasindaki
pay1 yiiksek olan fiilkeler arasindaki muhasebe uygulamalarinda meydana gelen
farklilik; tarimsal ekonomi iilkesinde 6nem tagiyan amortisman ve sabit degerleme
konular1 6nemli olmayabilir. Ayni sekilde hizmet sektoriiniin ve buna bagh olarak
maddi olmayan varliklarin 6nem tasidigr {ilkelerin muhasebe uygulamalar1 farkl
olacaktir. Geligmis olan {ilkeler daha ayrintili karmagik bir muhasebe sistemine
sahiptir (Se¢gen,1998,s.24).
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Vergilendirme muhasebe uygulamalarini etkileyen unsurlardandir. Burada
anahtar soru vergi diizenlemelerinin muhasebe uygulamasini ne kadar
etkileyebildigidir. Varlik ve borglarin degerlemesi medeni hukuk (civil law) ve
vergi hukukundan kaynaklanmaktadir. Medeni hukuk kreditorlerin faizlerini
korumak ve wvarliklarin asir1 tahmin edilmesinde firmalar1 engellemek amaciyla
yiiksek degerleme seti kullanir. Vergi kanunlari ise varliklardaki azalis1 diizenlemek
amactyla degerlemede diisiik degerleme seti kullanir. AB iilkelerinde muhasebe ve
vergilemede oldukca farklilik bulundugu sdylenebilir. Bu da uyumlagtirma icin
onemli bir engeldir (Joumal ve Volin,2004, s15-16).

Fransa ve Almanya da ise vergi ve muhasebe sistemi kurallar1 ayni kural
yapisina sahiptir. Bunlara ek olarak; kredi verenlerin  korunmasi ve vergi
muhasebesi yapilmasi nedeniyle muhasebe kurallari kanunla diizenlenmistir. Bu
durum 6rnegin Fransa ve Almanya da ¢ok detayli muhasebe kurallarinin olusumuna
sebebiyet vermistir. Ongoriilmektedir ki kurallar kanunla getirildikten sonra modern
is hayatina uyum saglayacak gerekli kanun degisim siireci ¢ok yavas olmaktadir
(Sanl1,2002,s.75).

Sosyal, ulusal degerler, beklentiler ve normlarin da muhasebeye etkisi
olmaktadir. Ornek olarak faiz uygulamasimin dini sebeplerle yasak olmasinin, faizin
gecerli oldugu iilkelerle uygulama da farkliliklara sebep olacagi bu duruma 6rnek
olarak wverilebilir (Rodrrigues ve Cruig,2006,s.9). Toplumun kendisiyle ilgili
kararlarda etkili olma konusunda istek ve azme sahip olmasina karsin kurallarin
dikte edilmesine aligkin olan ve bunu benimsemis bir toplumun beklentileriyle
olugsmus muhasebe ¢ercevesinin farkli olacagi sdylenebilir. S6zkonusu gelenege
sahip toplumlarda ekonomik gergekleri yansitacak kapsamli bir muhasebe bilgisi
beklentisi olabilir (Se¢gen, 1998,s.25).

Ulusal kiiltiir farkliliklar1 muhasebe iizerinde asagidaki iki noktada temel
degisiklikler yaratmaktadir (Karabinar,2005,s.15);

1-Muhasebe Sisteminde Degisim,

2-Muhasebe Uygulamalarinda Degisim.

En bilinen sekilde kiiltiir tanimlamalarindan birisinin 6rnegi Hofstede
(1985)’ye aittir. Hofstede, kiiltiirii, 6grenilmis oldugu ayni sosyal cevre iginde
yasamig olan insanlarla en azindan kismen paylasildigi i¢in ortak bir fenomen
olarak tanimlamaktadir. Kiiltiir, bir grup veya kategoriye mensup iiyelerin diger
grup veya kategoridekilerden ayirt edildigi ortaklasa programlanmis bir
hafizadir(http://paribus.tr.googlepages.com/h yilmazl3.doc).  Hoftstede  ulusal
kiiltiirel farkliliklarini 5 gruba ayrilmistir (Haskins vd,2000,s.5);

-Bireysellige kars1 kolektivizm,  -Gii¢ mesafesi genis ve dar toplumlar,

-Riski sevme ya da sevmeme, -Uzun dénem uyumlandirma,

-Eril Disil toplumlar seklinde bir ayrima gitmistir.

Genel olarak sanayilesmis ekonomilerde bireysellesme 6n plandadir. Bireysel
agirhigin 6n planda oldugu toplumlarda muhasebe sisteminin iirettigi bilgiler daha
ciddi olarak dikkate alinacak ve kolektif kiiltiirlerinkine gore daha vazgecilmez bir
olgu olarak algilanacaktir. Kolektif toplumlarda muhasebe meslegi daha diisiik statii
sayilacak, muhasebe bir ritiiel olarak goriildiigii icin alinacak kararlara etkisi hig¢
olmayacak veya az olacaktir (Karabinar, 2005,s.35).
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Tiirk kiiltiirii ortaklasa kiiltiirii yiliksek bir yapida oldugundan bireysellesmesi
diisiik diizeydedir. Bireysellesmenin diisiik oldugu iilkelerde finansal raporlamalar
iizerinde yasal diizenlemeler s6z konusudur. Uygulama da 6zel finansal raporlama
pratiklerine bireysellesme diizeyi diisiik olan iilkelerde az rastlanilir. Bireysellesme
diizeyi diistik¢e finansal raporlarin daha koruyucucu bir hale geldigi ortaya
konulmustur. Japon finansal tablolarinin Almanya ya gore daha koruyucu yapida
olmas: kiiltiirler arasi1 bireysellesme farkliliklarina dayandirilmaktadir (Haskins vd,
2000,s.8).

Gli¢ mesafesinin genis oldugu toplumlar (hiyerarsik diizenin hakim oldugu
toplumlar) da finansal raporlar iizerinde biiylik bir yasal diizenlemeler s6z
konusudur. Kore ve Japonya’da wulusal kanunlar finansal raporlarin
diizenlenmesinde ~ ABD, Ingiltere, Almanya’ya oranla daha etkili olmaktadir
(Haskins vd, 2000,s.6). Bu toplumlarda finansal raporlarin agiklanmasinda tutucu
(muhafazakar) bir politika izlenmektedir.

Belirsizlikten kagian toplumlarin muhasebe sistemi daha koruyucu bir yapi
arz etmektedir. Belirsizlikten kaginma diizeyinin daha yiiksek oldugu toplumlarda
farkli olaylara uygulanacak kesin kurallar konur ya da konmasi istenir (Haskins,
vd,2000,s.10; Karabinar,2005,s.37).

Uzun donem egilimi toplumlarin diizenli sonuglar alma amacina uygun
olarak 1srarli ve tasarrufa yonelik caligma disiplinleri vardir. Bu durumun finansal
raporlamalardaki etkisi, uzun donem egiliminin yiiksek oldugu toplumlarda
finansal raporlarin koruyucu ve degismez bir yapiya sahip olmasidir. Ornegin
Japonya ve Giiney Kore uzun dénem egilimi Ozelliklerini finansal raporlarinda
acikca gostermektedir (Haskins vd, 2000, s:11).

Yukarida deginildigi gibi, muhasebe sistemlerinin farkliliklar1 birden g¢ok
nedene dayanmaktadir. Ancak bu nedenlerin 6nemlilerinden biri olarak Kkiiltiir
ongoriilmektedir. Ulkelerdeki kiiltiirel farkliliklara gére muhasebe uygulamalarinda
olugabilecek degisiklikler ayr1 baglik altinda incelenmektedir.

C. Muhasebe Uygulamalarinin Kiiltiirel Siniflandirilmasi

Ulkeler arasindaki farkliliklar muhasebe agisindan 4 baslik altinda
toplanmustir (Karapinar,2000,s.64).

1- Muhasebe uygulamalarinin, mesleki orgiitler veya yasal diizenlemeler
tarafindan belirlenmesi,

2- Muhasebe uygulamalarinin esnek veya tekdiize olmast,

3- Degerlemede ihtiyatli veya iyimser olunmasi,

4- Bilgilerin agiklanmasinda gizlilik veya seffaflik bulunmasi.

Ilk smiflandirmada muhasebe kontroliinde ortaya konulan davramislara gore
bir ayrim s6z konusudur.Yiiksek profesyonellesme olan iilkelerde kendi kendine
denetim unsurlar gecerli iken; profesyonellesmenin yiiksek diizeyde olmadig:
iilkelerde muhasebe diizenlemelerine iligkin olarak yiiksek diizeyde bir hiikiimet
miidahaleleri s6z konusudur(Karabinar, 2005,s.47). Tiirkiye’de muhasebe meslegi
kendi kurallarin1 belirleyemediginden dolay1 yaptinnm giicli olan devletin etkisi
altindadir. Dolayistyla batili  anlamda profesyonellesme gerceklesemedigi
soylenebilir. Ikinci smiflandirma, diizenleme yoniinde ortaya ¢ikan davranislarin
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aciklanmasma yonelik; Ozellikle muhasebe kontrol sistemindeki verilerin nasil
tanimlanacaklaria iliskin yapilan bir ayrimdir. Uniformity (Degismezlik) yapisi
uygulandiginda kurallara siki sikiya bagli kalinmaktadir. Bu yapi1 daha ¢ok
profesyonellesememis yapilarda kullanilmaktadir. Uciincii  siniflandirma  olan
muhafazakarlik, iyimserlik ayriminda finansal tablolarda kullanilacak 6lglimlere
iliskin esaslara yonelik bir farklilik s6z konusudur. Davraniglarin agiklanmasinda
farklilik yaratmaktadir. Muhafazakar dlglimlemelerde varliklarin degerlenmesinde
ve kar tahminlerinde ihtiyatlh davranilirken, riski seven ve seffafliktan yana tavir
sergileyen toplumlarda iyimser muhasebe uygulamalari sdzkonusudur. Sonuncu
siniflama ise sirketlerin i¢inde bulunduklari konuma iliskin bilgilerin ne kadarinin
kamu oyuna agiklandig1 esasina dayanmaktadir. Gizlilik esasi, sirketlerin finansal
durumlarinin agiklanmasina yonelik smirlamalar getirilirken; seffaflikta kamu
oyuna ayrintili ve detayl bir bilgi ortaya konulmaktadir (Karabinar,2005,s.49).

Gray ise ikili bir ayrima gitmistir. Ilk ayrimda muhasebe diizenlemeleri
yoniinde yapilacak olan islemlerin ne sekilde ortaya konacagi yoniindedir. Bu
nedenle profesyonellesmeye karsi yasal kontroller ve degismezlige karsi esneklik
Ongoriilmistiir (Fritz ve Lammle, 2005,5.38).

Ikinci ayrimda ise muhasebede kullanilacak 6lgiim esaslarina gore ve
muhasebeye iligkin bilgilerine ne kadarinin agiklanmasina yoneliktir. Muhafazarliga
kars1 optimistlik, seffafliga kars1 gizlilik bu ayrimda temel alinan kriterdir (Nobes-
Parker,2006,s:26).

Salter ve Niswander Gray’in hipotezini 29 {ilke i¢in uygulamaya caligmis ve
Gray’in ““muhasebe degeri’’ nin Olciimlemesinde biiylik farkliliklar ortaya
cikmugtir. Bu yiizden genellikle dolayli dlgiiler kullanmugtir. Ornegin tekdiizeligin
derecesinin Ol¢iilmesinde ol¢iimii yapilan iilkenin umumi hukuk, yasal hukuk
kullanimina bagli olarak degismektedir. Bu uygulama muhasebe
uygulamalarindaki farkliliklarin testi degil, bu uygulamalarin muhtemel amaglarinin
testidir (Nobes-Parker,2006,s:27). Muhasebe farkliliklarinin temel nedenlerine
baktigimizda, muhasebe c¢evresinin biiyiik {lilkelerden veya ekonomik olarak
piyasalara hakim iilkelerden etkilendigi goriilmektedir. Cogu iilkeler diger
iilkelerden biiyiik oranda etkilenirler. Ozellikle eski somiirgeciler ezici kiiltiirel
yapiya sahip Tllkeleri etkilemektedirler. Dolayisiyla ¢ogu Asya ve Afrika
iilkelerinde muhasebe ihtiyaglarinin tahmininde ve agiklanmasinda diger nedenlere
bakmaktan ziyade eski somiirgecilik tarihine bakmak daha yararli olmaktadir
(Nobes-Parker,2006,s:27).

D. Uluslararast Muhasebe Uyumlastirilmasi

Uluslararast muhasebe uyumlastirmasiyla ilgili iki farkli bakis agisi
bulunmaktadir. Bunlardan ilki Material harmonisation (Maddi uyum), ikincisi ise
Formal uyumlastirma(Yasal Uyum)’dir. Uluslar aras1 muhasebe uyumlagtirma ilgili
her iki bakis agisina gore ayr1 bagliklarda incelenmektedir.

1. Maddi Uyumlastirma (Material harmonisation)

Bu bakis agisinda ongoriilen durum her tiirlii ekonomik girisim tarafindan
uygulanan muhasebe pratiklerinin uyumlastirilmasidir. Bagvurulan ilkelerin
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uyumlagtirilmas1 hakkinda bilgiler sunar. Maddi uyum “de facto” uyumlagtirma
olarak da  adlandirilmaktadir(Uddin,2005,s2;Garrido  vd,2002,s3).  Maddi
uyumlagtirmada,isletme  tarafindan  gergeklestirilen  uygulamalarin  yasal
diizenlemelerden etkilenip etkilenmedigi dikkate alinmaz(Ulusan, 2005, s.12).

2. Formal(Yasal) Uyumlastirma

Formal uyumlastirma bakis agisinda yapilan uyumlastirma c¢alismalar
teorik diizeyde ele alinir. Farkli iilkelerdeki muhasebe kurallar ve diizenlemeleri
arasindaki benzerlik ve farkliliklar, bu bakis agisinin odak noktasidir. Bazi yazarlar
tarafindan ~ formal  uyumlastirma  “de  jure”  uyumlastirma  olarak
adlandirilmaktadirlar (Uddin, 2005, s.20; Haverty, 2006,s. 52).

Cok sayida sirketin benzer muhasebe sistemi kullanmasinin ve muhasebe
teorilerinde benzerlik saglanmasinin maddi uyum derecesini yiikseltici bir etkisi var
oldugu soylenebilir (Garrido vd,2002,s.4). Bu konuda bir ¢ok calisma yapilmistir.
Nitekim, Lainz Gardea(1996) 13 iilkenin borsalar1 tarafindan diizenlenen bilgi
ihtiyaclar1 arasinda var olan farkliliklarin analizi ve degerlendirmesi {izerine
odaklanmistir ve caligmalar, periyodik raporlama ihtiyaglar arasinda, agiklanmis
0zel Onerilerdeki ilave bilgilerden daha fazla farkliliklar oldugu sonucuna
varmigtir(Garrido vd, 2002, s.4).

Rahman ve digerleri(1996) ise iki komsu lilke olan Avustralya ve Yeni
Zelanda gerceklesen yasal uyumlagtirma derecesini Olgmiis ve iilkelerin
“muhasebe diizenleme’’ kaynaklarini ele alarak borsaya kabul ihtiyaglari, yasama
ihtiyaglari ve muhasebe standartlarinda Ongdriilen ihtiyaclarin 6lgiimlenmesi
konusunu incelemisler ve iki {ilke arasindaki daha diisilk ya da daha yiiksek
gergeklesen ihtiyaglarin farkli katogorilerinin tanimlanmasi konusunda ¢ok yonlii
farklilik analizi yapmuslardir(Garrido vd,2002,s:4). Muhasebe uygulamalar1 yasal
diizenlemelerle etkileniyorsa yasal uyum, etkilenmiyorsa maddi uyum soz
konusudur (Karapinar,2000,s.66).

E. Alternatif Uyumlagtirma Yollart

Uyumlagtirmanin  alternatif yollar1 karsilikli  tanima, wuzlagma ve
standartlagtirma olarak gruplandirilmaktadir. Karsilikli taninma ulusal finansal
raporlamalar  yabanci {ilkelerin muhasebe prensiplerine gére uyumlu
hazirlanmamasina ragmen yurt disinda kabul edilmesini ifade etmektedir.

Karsilikli taninma ABD ve Kanada arasinda uygulanmaktadir. ABD
sirketleri Kanada Menkul Kiymetler Borsasinda US-GAAP’a uygun finansal
tablolar ile islem gorebilmektedir.Avrupa birligi {ilkelerinin menkul kiymet
borsalarinda Amerikan sirketleri US-GAAP’a gore hazirlanmis finansal tablolarla
islem yapabilmektedirler. Karsilikli tanimmanin olumsuz yani, finansal tablo
kullanicilarmin farkli muhasebe standartlarin1 anlamasini gerektirmesidir (Fritz ve
Lammle,2005,s31; Uddin,2005, s.20). Karsilikli tanima Kanada ve ABD arasinda
¢ok iyi uygulanmasina ragmen, iki lilke arasindaki kiiltiirel ve ekonomik yakin
baglarin olmas1 ve muhasebe agisindan standart ve hedeflerin benzerliginin rolii
unutulmamalidir (Hora vd,1997,5.176).
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Uzlagma ise yabanci sirketlerin finansal raporlamalarimi diger iilkelerde
kendi {iilkelerinin muhasebe prensiplerine goére hazirlanmasina izin verilmesidir.
Bununla birlikte uzlasmada finansal tablo kullanicilar1 tarafindan 6nemli unsur
olarak kabul edilen net kar ve 6z kaynaklara iliskin diizenlemelerde uzlagma
saglanir. Uzlasmanin amact muhasebe uygulamalar1 arasinda ortaya ¢ikan biiyiik
farkliliklar1 ortaya koymaktir. Uzlagma sayesinde yabanci yatirimeilar sirketlerin
aktifleri ve karliliklar1 hakkinda kendi muhasebe prensiplerine dayanan bilgi elde
etme imkanlar1 s6z konusudur. Uzlasma sonucunda yatirimcilar kolay karsilastirma
imkani elde eder. Finansal raporlar1 yabanci muhasebe prensipleri ile tamamini
uyumlastirmaktan daha diisiik maliyetlidir. Uzlagmanin olumsuz yonii, sirketlerin
finansal durumlarma iligkin 6zet bilgi sunmasi1 ve sirketlerin genel durumu
hakkinda bilgi vermemesidir. Diger olumsuz tarafi ise, tek tip uluslararasi
muhasebe standardina iligkin olarak birlestirme maliyetlerinin s6z konusu olmasidir
(Uddin,2005, s.20).

Standartlagtirma Dbiitiin igtirak¢ilerin ~ ayn1 veya birbirine ¢ok benzer
muhasebe uygulamalarinda mutabik kalmalaridir. Standartlastirma biitiin muhasebe
politikalarinin ve prensiplerinin ayn1 olmasidir. Standartlagtirma biitiin durumlarda
bagvurulan dar ve siki kurallar biitiiniidiir. Diger bir tanimlamada standartlagtirma
tiim tilkelerin uymayi kabul ettikleri bir iilkenin muhasebe kurallari biitliniidiir(Fritz
ve Lammle,2005,s.31; Uddin, 2005,s.2).

II1. Kuramsal Cerceve

Calismada kiiltiir farkliliklarimin muhasebe ilke ve politikalarina etkileri
ortaya konulurken Gray’in muhasebe uygulamalarmin kiiltiirel smiflamasindan
hareket edilmistir. Gray, muhasebe degerlerini 4 grupta ele almis ve Hoftstede nin
yapmis oldugu kiiltiir alanlar1 siniflandirilmasindan yararlanarak muhasebe
sistemleriyle ilgili bir stniflandirma yapmustir. Gray asagidaki 4 muhasebe degerini
bulmustur (Karapinar,2001,s.64; Karabinar,2005,s.47);

- Profesyonellik ya da resmi kontrol, - Tekdiizenlige karsin esneklik,
- Tutuculuk ya da iyimserlik, - Gizlilige karsin seffaflik.

Gray yukaridaki 4 muhasebe deger ile iliskili olarak ikili bir ayrima
gitmistir. Ik ayrim muhasebe diizenlemeleri yoniinde yapilacak olan islemlerin ne
sekilde ortaya konacagi konusundadir. S6zkonusu ayirimlardan ilki, muhasebe
diizenlemelerinin profesyonel muhasebe orgiitleri tarafindan mi1 yoksa hiikiimetler
tarafindan mu gelistirildiginin ortaya konulmasini ifade etmektedir. Ikincisi ise,
muhasebede kullanilacak degerleme oOlciilerinin  ve muhasebeye iliskin
aciklamalarla ile ilgilidir. Bu ayirimda, “tutuculuga kars1 iyimserlik” ve “seffafliga
kars1 gizlilik” temel alinan kriterlerdir.

Ulusal ve uluslararasi uyum ile ilgili ilk deneysel ¢alisma Van der Tas
tarafindan yapilmistir. Van der Tas ¢alismasinda uyumun 6l¢iilebilmesine yonelik
olarak cesitli endeksler gelistirmistir. Bu endekslerle, uyumun ne zaman ne
derecede gergeklestigi ve uluslararast uyuma dahil olan organizasyonlarin etkisini
belirlemeye calismistir (Karapinar,2001,s.124).

Van der Tas’in galigmalarina miiteakip bolgesel ulusal ve uluslar arasi bazda
uyum c¢aligmalar1 yapilmistir. Bu ¢alismalar, belirli bir zamanda,belirli bir iilkede
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muhasebe uygulamalarinin uyumunu veya belirli bir {ilkede uygulamalarin diger
iilkelerle uyumunu arastirmak amacli yapilmistir. Bu alanda yapilan caligmalara
belirli bir zaman noktasindaki uyum ile ilgili Van der Tas(1988), Walton(1992),
Emenyonu ve Gray(1992), Hermann ve Thomas (1995), belirli bir zaman
peryodundaki uyum ile ilgili olarak da Nair ve Frank(1981), Evans ve
Taylor(1982), Van der Tas(1992), Yang ve Lee(1994) ve Archer, Delvaille ve Mc
Leay(1995) calismalari, ayrica Rahman, Perera ve Ganeshanadam (1996)
tarafindan yapilan calismalar 6rnek olarak verilebilir (Rahman vd, 2002,s.50;
Aisbitt,2002,s.52).  Sozkonusu c¢alismalarda uyumlastir- ma  derecesinin
Olc¢lilmesinde bir ¢ok yontem kullanilmaktadir. Bunlardan, H-indeks, I-indeks, C-
indeksi Van der Tas tarafindan, T-Indeksi Taplin tarafindan, Tutuculuk
indeksi(index of conservatism) ve Karsilastirilabilirlik indeksi(index of
comparability) ise Gray tarafindan geligtirilmistir.

H—indeksi(Herfindahl indeksini) ulusal uyumun ortaya konmasi igin
kullanmistir. Bu indeks, alternatif segeneklerin birbirlerine kars1 goreceli
oranlarmin agirlikli ortalamasi alinarak hesaplanmaktadir. Ulusal uyumun
Olciilmesinde H indeksinin basit olmasi ve kolay hesaplanmasi nedeniyle
iistiinliiklere sahip oldugu, ancak birden fazla yontem kullanan igletmelerin olmasi
durumunda yetersiz kaldig1 belirtilmistir (Karapinar, 2001,s.124). Kisacasi, sadece
bir iilke i¢inde Ol¢iimleme yaptigi, uluslar arasi diizeyde Ol¢iimlemeye imkan
vermedigi sdylenebilir.

I-indeksi ise, muhasebe uygulamalarinin uluslararas1 uyum derecesini ortaya
koymak icin  Van Der Tas tarafindan kullanmistir. Bir finansal olaym
muhasebelestirilmesinde kullanilan politikalarin, tilkeler arasindaki uyum derecesini
I indeksi gostermektedir (Karapinar, 2000,s.129). I endeksinin iilke sayis1 arttikca
sonuglarin sifira dogru uyumlastirma egilimi s6z konusudur. Bu endeksin, iilke
sayist arttik¢a sifir olmasii engellemek icin Herman ve Thomas(1995)tarafindan
caligmalar yapilmigtir. Herman ve Thomas, oranlarin 1 iizerinden degil 0,99
iizerinden hesaplanmasini Onermistir. Buna gore, bir {ilkenin tamami tarafindan
kullanilan yonteme 1 yerine 0,99, hi¢ kullanilmayan yonteme ise 0 yerine 0,01
verilmektedir (Karapinar,2000,s.131). Archer ve McLeay (1995) I endeksinin
yetersizliklerini ortadan kaldirmak i¢in uluslar arasi uyumun 6l¢iilmesinde
diizelttikleri C indeksinin kullanilmasini 6nermislerdir (Karapinar,2000,s128).

C indeksi ise, yine Van der Tas tarafindan ortaya konulan indekstir. H-
indeksine alternatif olarak ortaya koyulmustur. H-indeksinde sirketlerin ¢ok sayida
muhasebe politikas1 kullanilmasi olumsuz sonuglar verdigi i¢in Van der Tas
tarafindan ¢ok sayida muhasebe politikast uygulayan isletmelerdeki uyumlagtirma
derecesini O6lgmede kullanilmak icin gelistirilmistir. C-indeksin uyumlagtirma
derecesini 6lgmedeki eksik yanlari, temel olarak c¢alisilan sirket sayisina dayanmasi
ve iki iilke arasindaki uluslar arasi uyumlastirma etkilerinden hareketle iilke igi
ulusal uyumlagtirma etkilerini dikkate alan cografi farklilastirmalari analiz
edememektedir (Joumal ve Vulin,2004,s.38).

Archer, Delvaille ve Mcleay(1995), Van der Tas’in I endeksini elestirerek
hem ulusal hem de uluslar arasi uyumu ortaya koymak i¢in Van der Tas’mn C-
indeksini geligtirerek, C indeksinin I indeksine gore daha giiglii bir 6l¢ii oldugunu
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savunmuglardir. Bunun nedeni ise, bir veya daha fazla muhasebe politikas1 bir
iilkede diisiik oranda kullaniliyorsa, I Endeksi sifir olma egilimine girmektedir.
Ozellikle, bir muhasebe politikas1 bir iilkede hi¢ kullanilmryor, diger iilkede yiiksek
oranda kullaniliyorsa, bu muhasebe politikasinin I endeksine etkisi sifir olmaktadir
(Karapinar,2001,s.133).

Literatiirde kardan hareketle muhasebe uyumunun Slgiimiinde, farkli ulusal
genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri sistemlerinin etkilerinin tahmininde iki
yaklagim mevcuttur. Bunlar borsaya kote edilmis sirketlerin cift tarafli analizi ile
tutuculuk indeksi (index of conservatism)’ne dayanarak oOl¢iimleme yapma
yaklagimlaridir(Whittington ,1998,s:243). Tutuculuk indeksi farkl iilkelerdeki aym
endiistrilerde faaliyette bulunan isletmelerin mali tablolarmin uyumlagtirma
dereceleri veya seviyelerinin karsilastirilmasinda kullanilan bir yontemdir
(Mogul,2003,s:682). Gray 1980 yilinda farkli muhasebe metotlarinin {ilkeler arasi
kargilagtirmasin1  gergeklestirmek i¢in bu yontemi kullanmustir. Tutuculuk
indeksinin kullaniminda amag, indeksin bir {ilke muhasebe uygulamalar ile diger
bir ilke muhasebe uygulamalari arasindaki uzlagsma derecesini ortaya
koymasidir(Murphy 1996, s:27).

Gray yaptig1 ¢alismalarda ulusal muhasebe farkliliklarinin raporlanan sirket
performansi iizerine 6nemli etkisi oldugu sonucuna varmistir. Ayrica Gray, ulusal
farkliliklarinin, kullanicilarin algilama farkliliga bagli oldugunun kabul edilmesinin
onemli oldugunu vurgulamigtir (Murphy,1996,s:29). Tutuculuk indeksi kullanarak
karsilagtirilan muhasebe uygulamalarindan hangisinin daha tutucu veya koruyucu
ve karsit olarak hangisinin daha esnek ve iyimser bir yapiya sahip oldugu
konusunda genel bir goriis olusturulabilir.

Tutuculuk indeksi asagida formiile edilmektedir(Whittingon, 1998, s:243);
Tutuculuk indeksi (Index of Conservatism) = 1-[(RA-RD) / | RA | ] [1]

RA=Ag¢iklanmis Net kar(Yabanci G.K.G.M. Ilkelerine Gére)

RD=Aciklanmis Net Kar(Ulusal G:K:G:M. Ilkelerine Gore)

Indeks degeri >1 oldugunda Ulusal Genel Kabul Goérmiis Muhasebe
Ilkelerine  Yabanci Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkelerine gore daha az
muhafazakar/tutucu ya da daha fazla iyimser ve saldirgan , Indeks degeri<l
oldugunda ise Yerel GAAP Yabanci GAAP’a gore daha fazla muhafazakar /tutucu
oldugu anlamina gelir.

Gray, Tutuculuk indeksine toplam varliklar1 da dahil ederek
karsilastirilabilirlik indeksini (index of comparability) gelistirmistir. Uygulamada
da kullanilan karsilagtirilabilirlik indeksinde tutuculuk indeksinde oldugu gibi
sadece net kar rakamlarindan ziyade toplam varlik rakamlar da karsilagtirilarak
iilkelerin finansal tablolarina yansiyan muhasebe politikalarinin tutuculuk veya
iyimserlik boyutuyla ve agiklik veya seffaflik diizeyinde ele alinmaktadir.

IV. Kiiltiirel Farkhliklar Cercevesinde Muhasebe Standartlar:
Uyum Derecelerinin Ol¢iilmesine Yonelik Bir Uygulama
A. Uygulamanin Amaci
Ulusal muhasebe standartlarinin iilkelerin ig¢inde bulundugu kiiltiirel
ortamdan etkilenmesi nedeniyle muhasebe standartlarinin uyumlastiriimasinda
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farkliliklar olusmakta ve bu durum f{ilkelerin yerel muhasebe standartlarina gore
hazirlanmig mali tablolar ile uluslar arasi muhasebe standartlarina gére hazirlanmig
mali tablolarda yer alan kalemler arasinda tutarsizliklara neden olmaktadir. Bu
tutarsizliklar uluslar arasi yatirimlarda karar alma maliyetlerini artirdigindan uluslar
arasi yatirimlarda riski ve maliyetleri artirmaktadir. Mali tablolarda yer alan bu
tutarsizliklar llkelerin muhasebe standartlarinin  uyumlastirilmasi igin yapilan
calismalar1 artirmistir.Yapilan bu uyumlastirma c¢alismalarinda tlkelerin uyum
derecesi merak konusudur.

Calismanin amaci g¢esitli iilkelerin uluslararasi muhasebe standartlarinin
uyum derecelerini ortaya koymak ve cesitli iilkelerdeki kiiltiirel farkliliklarin
uluslararas1 muhasebe standartlariin uyumlastirmasina etkisini incelemek ve
kiiltiir farkliliklarinin muhasebe ilke ve politikalarina etkilerini ortaya koymaktir.
Esas olarak c¢aligmada Kkiiltiirel alanlar arasindaki degerlemeyle ilgili islemlerin
tutuculuk ve iyimserlik boyutunda ele alarak kiiltiirel alanlar arasinda secilen
iilkelerin Anglo Sakson iilkeleri ile karsilastirilarak hangi iilkenin muhasebe
uygulamalarmin muhafazakar ya da iyimser oldugu agiklanmaya calisilmis ve
iilkeler arasinda ortaya c¢ikan bu farkliligin uluslar aras1 muhasebe standartlarma
uyumlagtirilmasindaki etkileri yorumlanmaya ¢aligilmistir.

B. Uygulamanin Yontemi

Uygulama ii¢ asamadan olugmaktadir. Bu asamalarin ilkinde, Hofstede nin
iilkelerin kiiltiirel farkliliklarina gore yaptigi siiflandirmadan hareket edilmis ve
Calismada NYSE’de isletmesi bulunan iilkeler Hofstede’ nin kiiltiirel farklilik
ayrimina gore siniflandirilmistir.

Ikinci asamada ise, yukaridaki simiflandirmadan yararlanarak kiiltiiriin
muhasebe politikalar iizerindeki etkisi Gray tarafindan ortaya konan “tutuculuk-
iyimserlik, seffaflik-gizlilik” boyutunda incelenmistir. Diger bir ifade ile iilkelerin
muhasebe politikalar1 tutuculuk ve iyimserlik boyutuyla esneklik ve tekdiizelik
boyutuyla kargilagtirlmasina iliskin olarak Gray tarafindan ortaya konulan
karsilastirma endeksi  kullanilmstir. Gray’in  karsilastirilabilirlik  indeksi
kullanilarak, NYSE’de islem goren sirketlerin yerel muhasebe standartlarina gore
hazirlanan mali tablolari, US GAAP’a goére hazirlanan mali tablolar1 ile
karsilagtirilarak iilkelerin uluslar aras1 muhasebe standartlarima uyum seviyeleri
ortaya konulmustur. Bu amagla ¢aligmada, ABD New York Borsasinda sirketleri
islem goren iilkelerin ulusal genel kabul gdormiis muhasebe ilkeleri ile US GAAP ‘e
gore hazirlanmis mali tablolarda yer alan Net Kar ve Toplam Varlik kalemleri
karsilastirilarak hangi lilke muhasebe raporunu US GAAP’a uyumlu olup olmadig1
veya muhafazakar koruyucu bir yapiya sahip olup olmadigi tespit edilmeye
caligilmustir.

Uciincii asamada ise Gray’in karsilastirma indekslerine gore iilkelerin indeks
degerleri ve bu degerlerin aritmetik ortalamalari alinarak iilkelerin uluslar arasi
muhasebe standartlarma uyum siralamasi ve aritmetik ortalamalara gbére uyum
siralamasi yapilmistir. Ayrica yapilan analize gore, kiiltiirel siniflandirmada yer alan
iilkelerden 6rnekler secilerek bu iilkelerin ABD New York borsasinda Amerikan
Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkeleri ile kendi yerel muhasebe standartlarina
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gore hazirlamis olduklar1 mali tablolarda yer alan toplam varlik ve net kar
rakamlar1 karsilagtirilarak Gray’in ortaya koymus oldugu uyumlastirma cetveli ile
karsilastirilarak test edilmeye ¢aligilmigtir.

C.Uygulamanin Kapsami ve Sinirlari

Calismada, NYSE’de faaliyet gosteren isletmelerin ait oldugu {ilkeler
kullanilmistir. S6zkonusu iilkeler Hofstede nin iilkelerin kiiltiirel farkliliklarina gore
yaptigi siniflandirmaya tabi tutulmustur. Bu siniflandirmaya gore iilkelerin hangi
kiiltiirel sinifa ait oldugu Tablo 1’de gosterilmektedir.

Bu Kkiiltlirel gruplar arasinda yer alan iilkelerin ABD menkul kiymet
borsalarinda islem goren sirketlerinin iilkelerin ulusal genel kabul gormiis
muhasebe ilkelerine hazirladiklari mali tablolarla ABD menkul kiymet borsasinda
Amerikan Genel Kabul Gérmiis muhasebe ilkeleri ile hazirladiklar1 mali tablolarda
yer alan net kar ve toplam varlik kalemleri karsilastirilarak hangi muhasebe
sisteminin muhafazakar ya da iyimser oldugu agiklanmaya c¢aligilmistir. Caligmada
6 iilkeden 10 isletmenin mali tablolari incelemistir.

Uygulamadaki birinci kisit iilke sayisiyla ilgilidir. Geligsmis Latin kiiltiirel
siniflandirmasina giren iilkelerden Belgika, italya, Fransa iilkeleri uygulamaya
almmamustir. Ciinkii s6zkonusu iilkelerin AB’ye {iye olmalar1 nedeniyle 2005 Ocak
ayindan itibaren bu iilkelerdeki sirketlerin mali tablolarin1 UFRS’ye gore hazirlama
gereklilikleri s6z konusudur. Dolayisiyla bu iilke sirketlerinin yerel muhasebe
standartlarma goére  hazirlanmig mali tablolar1 bulunmadigindan uygulama
kapsamina alinmamustir.

Ayn1 sekilde, Az Gelismis Asya lilkeleri sinifindaki iilkelerin sirketleri New
York Borsasinda islem goren iilkelerden Tayvan ve Hindistan uygulama kapsamina
almmugtir. Ciinkii bu {ilkelerin NYSE’de faaliyet gosteren sirketlerinin 2005 yili
sonuna ait US —GAAP’e gore hazirladiklari mali tablolar1 internet ortamina
alinmadigindan uygulama kapsami disinda tutulmustur. Benzer sekilde Alman
etkisi kiiltiirel sinifindaki Almanya ve Avusturya, AB iiye iilkeler oldugundan Israil
iilkesine ait sirketlerin 2005 yilina ait mali tablolar1 internet ortaminda
bulunmadigindan kapsam disina ¢ikartilmistir.

Tablol: NYSE'deki Isletmelerin Ait Olduklar1 Ulkelerin Hofstede'nin Kiiltiirel
Siniflamasina Goére Ayirim

Gelismis Latin Belcika, Fransa, Arjantin, Brezilya, Ispanya, italya
Az Gelismis Asya Endonezya,Pakistan, Tayland, Tayvan, Hindistan, Malezya, Filipinler
Alman Etkisi Avusturya, Israil, Almanya, Isvigre

AzGelismis Latin Kolombiya, Ekvador, Meksika, Veneziiella, Korsika, Sili, Guatemala,
Panama, Peru, Portekiz, Salvador, Uruguay

Anglo Avusturya, Kanada, Irlanda, Yeni Zelenda, United Kingdom, ABD,
Giiney Afrika

Yakin Dogu Tiirkiye

Gelismis Asya Japonya

Afrika Dogu Afrika, Bat1 Afrika

Asya Kolonileri Hong-Kong, Singapur

Nordic Danimarka, Finlandiya, Hollanda, Norveg, Isveg
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Az Gelismis Latin kiiltiirel grubuna giren {ilkelerden ABD NYSE borsasinda
en fazla girketi islem goren iilkeler olan Meksika ve Sili uygulama kapsamina
almmig bu simiftaki diger {llkeler kapsam dist  birakilmistir. Ciinkii bu
iilkelerin(Veneziiella ~ disinda) NYSE’de  faaliyet  gosteren  isletmesi
bulunmamaktadir. Anglo grubuna giren tilkelerden ABD s6z konusu oldugundan ve
bu analizde iilkelerin muhasebe standartlarint US GAAP’e gore uyumlastirma
derecesini Ol¢gmeyi ele aldiimizdan bu iilkeler uygulama kapsami disinda
tutulmustur.

Uygulamadaki bir diger kisit ise UFRS ye gore hazirlanan tablolar yerine
GAAP’e gore hazirlanan tablolarin dikkate alinmasidir. Uygulamada temel alinan
genel kabul gormils muhasebe ilkesinin US-GAAP alimmasmin temel nedeni
uygulama kapsamina alman Brezilya, Arjantin, Hindistan, Tayvan, Meksika
iilkelerinin mali tablo hazirlamalarinda UFRS’ye izin vermediklerinden US-GAAP
kullanilmigtir. Aym1 zamanda, ABD Sermaye Piyasasi Kurulu SEC sirketlerin
borsaya agilirken US GAAP kullanilmasini zorunlu tutmaktadir.

Ote yandan, 6zellikle Ekim 2000 tarihinde IASB ve FASB Amerikan ve
Uluslar aras1 muhasebe standartlariin miimkiin oldugunca birbirine yakinlagsmasi
icin ortak bir program baslatmiglardir(www.deloitteakademi.com). Dolayisiyla
UFRS ile US GAAP arasinda uygulamanin sonuglar etkileyecek kadar 6nemli bir
fark olmadig1 sOylenebilir.

Uygulamanin {igiincii kisit1 ise 2006 yil1 mali tablolar1 yerine 2005 yil1 mali
tablolarin kullanilmasidir. Bu durumun nedeni Amerikan Sermaye Piyasasi
sirketlerin 2006 yilina ait 20-F mali tablolarinin heniiz internet ortamina verilmemis
oldugundan dolay1 2005 yilina ait 20-F mali tablolar kullanilmstir.

D. Bulgularin Analizi

Uygulamada Hofstede’nin kiiltiirel siniflamasina gore her ilke isletmesi
kendi sinifinda degerlendirilerek, bulgular sirasiyla asagida agiklanmaktadir;

Gelismis Latin : Gelismis Latin {ilkeleri igerisinden bu grup igerisinde
cografi olarak Latin kiiltlirlinli en 1yi yansittif1 diislinlilen ve grupta yer alan diger
iilkelerin Avrupa Birliginde iiye olmasi nedeniyle Avrupada borsaya kote edilmis
sirketlerin Ocak 2005’ten itibaren uluslar arasi finansal raporlama standartlarina
uygun bir sekilde finansal raporlamalarin1 hazirlamak zorunda olduklarindan bu
iilke sirketlerinin ulusal Genel Kabul Gérmiis Muhasebe ilkelerine(GKGMI) gore
hazirlanmig mali tablolart  s6z konusu olmadigi icin Arjantin ve Brezilya
secilmistir.

Arjantin GKGMi’ne gore hazirlanan Metrogas S.A  sirketi ile
Transperdotara Gas del Sur .S.A sirketlerinin finansal tablolarindaki net kar ve
toplam varlik kalemleri ile bu sirketlerin New York Stock Exchange’te(NSE) US-
GAAP’e gore yaymladiklar1 finansal tablolarindaki net kar ve toplam varlik
kalemleri incelenerek, muhasebe sistemleri tutuculuk-iyimserlik ve gizlilik-seffaflik
acisindan karsilastirilmistir.
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Tablo2:Arjantin’den Alman isletmelerin Net Kar ve Toplam Varlik Bilgileri

ULKE Arjantin GAAP | Arjantin GAAP USGAAP US-GAAP
ARJANTIN Net Kéar (Peso) | ToplamVarlik(Peso) Net Kar Toplam Aktif
MetroGas S.A | 28.411.000(z) 2.670.116.000 16.345.000(Z) 2.495724.000
Transperdotara | 217.507.000 5.197.330.000 270.620.000 5.075.864.000
GasDelSur.SA

Uygulamada kullanilan Gray’in karsilagtirilabilirlik indeksi;
C Index (Index of Comporability) =1-[ (RA-RD) / |RA| 1, seklindedir.
Burada; RA=Aciklanmis Net Kar (Yabanc1 G.K.G.M. Ilkelerine gére
RD= Ayarlanmis kazanglar ve varliklar(Ulusal G.K.G.M. ilkelerine gére)’s,
ifade etmektedir. Buna gore; Metrogas S.A. isletmesinin;
Karsilastirma indeksi(Net kara gore) =1-(16.345.000-28.411.000) = 0.738
16.345.000
Karsilastirma indeksi (Top.Varliga gore) = 1- (2.495.724.000-2.670.116.000) = 1.6
2.495.724.000
Transpordetera Gas Del Sur.S.A isletmesinin;
Karsilastirma indeksi(Net kara gore) =1-(270.620.000-217.507.000)  =0.80
270.620.000
Karsilastirma indeksi(Top.Varliga gére) =1- (5.075.864.000-5.197.330.000) =1.02
5.075.864.000
Arjantin’de faaliyet gdsteren Metrogas .S.A sirketi ve Transpordetera Gas
Del Sur.S.A sirketlerinin hem yerel genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri ile
hem de bu sirketlerin Amerikan GKGMi’ne gére hazirlamis olduklari mali
tablolarda yer alan net kar ve toplam varlik kalemlerini karsilagtirdigimizda elde
edilen sonuglara net kar degerlemelerinde de Arjantin GKGMI’nin Amerika
genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine goére daha tutucu bir yapida oldugu
ortaya cikmugtir. Diger bir ifadeyle, net kara gore Arjantin muhasebe
standartlarinin Amerikan muhasebe standartlarindan farkli oldugu sdylenebilir.
Bunu aksine Toplam Aktif toplamlarini karsilastirdigimizda ise Arjantin
genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine gore hazirlanmis mali tablolarda yer alan
kalemlerin sirketlerin Amerika menkul kiymet borsasinda agikladiklart mali
tablolardaki rakamlara gore daha az koruyucu oldugu ortaya konulabilir. Bu
duruma iligkin olarak o6zellikle Latin Amerika {ilkelerinde enflasyon sorunuyla yiiz
ylize olmalar1 nedeniyle muhasebe sistemlerinin enflasyonun etkilerini yansitmasi
ve enflasyon diizeltmesinin siirekli olarak kullanilmasina ragmen enflasyon
etkisinin toplam varliklar {lizerindeki etkisinin silinemedigi soylenebilir. Toplam
varlik kalemlerinin Arjantin genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine gore
hazirlanmig mali tablolarda yer alan toplam varlik kalemleri ile US-GAP’a gore
hazirlanmig mali tablolar agisindan toplam varlik kalemlerinde Arjantin G.K.G.M.
ilkelerinin daha iyimser oldugu soylenebilmektedir. Diger bir ifade ile Arjantin
muhasebe standartlar1 toplam aktiflerin yiiksek goriinmesine iliskin politikalara
miisaade ettigi sOylenebilir.
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Brezilya GKGMI'ne gére hazirlanan Banco Bradesco,S.A ve Banco Itau
Holding sirketlerinin finansal tablolarinda yer alan net kar ve toplam varlik
kalemleri ile bu sirketlerin NSE’’de US-GAAP’e goére yayinladiklari finansal
tablolarindaki net kar ve toplam varlik kalemleri incelenip, muhasebe sistemleri
tutuculuk- iyimserlik ve gizlilik-seffaflik acisindan karsilagtirilmistir.

Tablo3: Brezilya’dan Alinan Isletmelerin Net Kér ve Toplam Varlik Bilgileri

ULKE Brezilya Brezilya GAAP US-GAAP US-GAAP
GAAP
BREZILYA Net Kar Toplam Varlik Net Kar Toplam Aktif
( (Brezilya$) ( Brezilya$)
Banco 5.514.000.000 | 208.683.000.000 | 6.310.000.000 | 206.594.000.000
Bradesco
Banco Itau | 5.251.000.000 | 151.241.000.000 | 6.310.000.000 | 206.594.000.000
Holding

Banco Bradesco Isletmesi ;

Karsilagtirma indeksi (Net Kara gore) = 1- (6.310.000.000-5.514.000.000)  =0.87
6.310.000.000

Karsilastirma indeksi (Top.Varliga gore)= 1- ( 206.594.000-208.683.000.000) = 1.01
206.594.000

Banco itau Holding;
Karsilastirma indeksi (Net Kara gore) =1- (6.310.000.000- 5.251.000.000) =0.832
6.310.000.000

Karsilastirma indeksi(Top.Varliga gére)=1- (206.594.000.000-151.240.000000) =0.85

206.594.000.00

Hoftstede’in  kiiltiirel smiflandirmasima gore gelismis Latin  Amerika
iilkelerinden olan Brezilya ve Arjantin sirketlerinin Amerikan Sermaye Piyasasi
kurulunda hisse senetleri islem gormesi nedeniyle US-GAAP mali tablolarina gore
hazirlamis olduklar1 finansal tablolarinda yer alan net kar ve toplam aktif
kalemlerine gore net kara iliskin muhasebe politikalarinda Gelismis Latin
iilkelerinin daha muhafazakar oldugu ortaya c¢ikmistir. Ancak Toplam Varlik
kalemlerine iligkin sirketler arasinda farkliliklar oldugu goriilmiis bu durum genel
olarak toplam varlik politikalarina iliskin bir genel bir yorum yapmay1 engellese de
Latin iilkelerinin ulusal GKGMI’nin daha optimistik oldugu sdylenebilmektedir.

AZ GELISMIS LATIN : Hofstede yapmis oldugu kiiltiirel siiflandirmada
az gelismig Latin ilkeleri olarak Kolombiya, Meksika, Veneziiela, Ekvador,
Kostarika, Sili, Guatemala, Panama, Uruguay, Peru, Portekiz, Salvador 6rnek
olarak gdsterilmistir. Uygulamada Meksika ve Sili iilkelerinin Amerikan NSE’deki
sirketlerinin Amerika GKGMIi’ne gére ve ulusal muhasebe standartlarma gére
diizenlenen tablolardaki net kar ve toplam varlik kalemleri Gray tarafindan ortaya
konulan Karsilastirilabilirlik indeksi  kullanilarak Anglo sinifina giren ABD ile
Meksika ve Sili isletmelerinin net kar ve toplam varliklara iliskin muhasebe
politikalar1 incelenerek hangi muhasebe modelinin daha tutucu oldugu agiklanmaya
calisilmistir.
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Meksika GKGMI’'ne gore hazirlanan Cemex sirketi ile Gruma sirketlerinin
finansal tablolarinda yer alan net kar ve toplam varlik kalemleri ile bu sirketlerin
NSE’de US-GAAP’e gore yayinladiklar finansal tablolarinda yer alan net kar ve
toplam varlik kalemleri incelenerek, muhasebe sistemleri tutuculuk- iyimserlik ve
gizlilik-seffaflik acisindan karsilagtirilmigtir.

Tablo 4: Meksika’dan Alman Isletmelerin Net Kar ve Toplam Varlik Bilgileri

ULKE Meksika GAAP | Meksika GAAP US-GAAP US-GAAP
MEKSIK Net Kar (Peso) Toplam Net Kar Toplam Aktif
A Varlik(Peso)

Cemex 22.425.000.000 284.228.000.000 | 29.142.000.000 293.743.000.000
Gruma 1.185.977.000 26.675.083.000 1.190.671.000 26.280.746.000.000

Bu bilgilere gore; Cemex isletmesinin ;
Karsilastirma indeksi (Net Kara gore) =1-(29.142.000.000-22.425.000.000) =0.76
29.142.000.000
Karsilagtirma indeksi(Top.Varliga gore)=1-(293.743.000.000-284.228.000.000) =0.96
293.743.000.000

Gruma isletmesinin;
Karsilagtirma indeksi (Net Kara gore) = 1-(1.190.671.000-1.185.977.000)  =0.996
1.190.671.0000
Kargilagtirma indeksi(Top.Varhiga) =1-(26.280.746.000.000-26.675.083.000) =1.015
26.280.746.000.000

Meksika GKGMI'nin Amerika GKGMI'ne gére net kar rakamlarina gore
karsilastirilabilirlik indeksi ile yapilan karsilastirmalarda Meksika GKGMI’nin
Amerika GKGMI’nden daha biiyiik bir oranda tutucu bir yapida oldugu ortaya
konulmustur. Diger bir ifade ile net kara gore Meksika muhasebe standartlarinin
Amerikan muhasebe standartlarindan farkli  oldugu soOylenebilir. Ayrica
Meksika’daki net kara iligkin muhasebe ilke ve politikalari sirketi koruyucu oldugu
yani net kar az aciklayan politikalar izledigi sOylenebilir.

Bununla birlikte toplam aktif kalemleriyle iligkin politikalarda degerlerin 1
diizeyinde olmast Amerikan GKGMI ile Meksika GKGMI arasinda bir
uyumlastirmanin s6z konusu oldugu sdylenebilmektedir.

Sili GKGMi’ne gore hazirlanan Banco de Chile sirketi ile Compania
Telecomiinicacionas de Chile sirketlerinin finansal tablolarinda yer alan net kar ve
toplam varlik kalemleri ile NSE’de US-GAAP’e gore yaymladiklar finansal
tablolardaki net kar ve toplam varlik kalemleri incelenip, muhasebe sistemleri
tutuculuk-iyimserlik ve gizlilik-seffaflik agisindan karsilagtirilmasgtir.

Tablo 5: Sili’den Alinan Isletmelerin Net Kar ve Toplam Varlik Bilgileri

ULKE Sili GAAP Sili GAAP (000) | US-GAAP | US-GAAP
(000) (000) (000)
SILI Net Kar Toplam Varlik Net Kar Toplam Aktif
(Sili Peso) (Sili Peso)
Banco De Chili 180.624.000 10.692.761.000 168.830.000 [10.626.463.000
mpaniaTelecomiini 110.622.993 4.874.470.000 100.276.000 }4.598.849.000
cational De Chili
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Bu bilgilere gore; Banco De Chili isletmesinin ;
Karsilagtirma indeksi(Net Kara gore)=1- (168.830.000.000-180.624.000.000)  =1.06
168.830.000.000
Karsilagtirma indeksi(Top.Varliga ) = 1- (10.626.463.000.000-10.692.761.000.000) = 1.006
10.626.463.000.000
Compania Telecomiinicational isletmesinin;
Karsilastirma indeksi (Net Kara gore) = 1- (100.276.000.000-110.622.933.000) =I.1
100.276.000.000
Karsilastirma indeksi(Top.Varliga ) = 1-(4.598.849.000.000-4.874.470.000.000) =1.05
4.598.849.000.000

Banco de Chile sirketi ile Compania Telecomiinicacionas de Chile
sirketlerinin ulusal muhasebe standartlari ile Amerikan GKGMI’ne gore hazirlanan
mali tablolarinda yer alan net kar ve toplam aktif kalemlerine iliskin olarak hangi
muhasebe ilkesinin net kar ve toplam aktif agiklamasinda daha tutucu olup
olmadigma iliskin olarak karsilagtirilabilirlik indeksi ile yapmis oldugumuz
analizde Sili GKGMI’'nin daha az tutucu veya oldugu gériilmiistiir. Yapmis
oldugumuz analiz sonucunda Sili genel kabul gormiis muhasebe ilkelerinin
yatirimcilart koruyucu bir yapida oldugu goriilmiistiir.

Az Gelismis Asya : Hofstede tarafindan yapilan kiiltiirel siniflandirmasina
gore az geligmis Asya lilkeleri igerisinde Endonezya, Pakistan, Tayvan, Hindistan,
Malezya, Filipinler olarak gdosterilmistir. Bu ¢alismamizda bu iilkeler arasindan
sirketleri Amerika Sermaye piyasast NYSE(New York Stock Exchange Comission)
da islem goren sirketleri bulunan Tayvan ve Hindistan ele alinmis; bu sirketlerin
ulusal muhasebe standartlari ile hazirlamis olduklari mali tablolarda yer alan net kar
ve toplam varlik kalemleri Gray tarafindan ortaya konulan Karsilastirilabilirlik
Indeksi kullanilarak Anglo smifina giren ABD ile Tayvan ve Hindistan
isletmelerinin net kar ve toplam varliklara iliskin muhasebe politikalar
karsilagtirilarak hangi muhasebe modelinin daha tutucu oldugu agiklanmaya
calisilmstir

Hindistan genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine gore hazirlanan ICICI
Bank sirketlerinin finansal tablolarinda yer alan net kar ve toplam varlik kalemleri
ile bu sirketlerin NSE’de US-GAAP’e gore yayimladiklar1 finansal tablolardaki net
kar ve toplam varlik kalemleri incelenip, muhasebe sistemleri tutuculuk- iyimserlik
ve gizlilik-seffaflik agisindan karsilastirilmistir.

Tablo 6: Hindistan’dan Alinan Isletmelerin Net Kar ve Toplam Varlik Bilgileri

ULKE | HindistanGAAP | Hindistan US-GAAP IUS-GAAP
GAAP
HINDISTAN | NetKar (Rupi) |Top.Varlik(Rupi) | Net Kar Toplam Aktif
ICICIBANK | 20.252.016 1.676.594.053 1.784.337.000 18.523.000
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Bu bilgilere gore; ICICI BANK igletmesinin ;
Karsilagtirma indeksi (Net Kara gore) =1-(18.523.000-20.252.016) =1.09
18.523.000
Karsilastirma indeksi(Top.Varliga gére) =1-(1.784.337.000-1.676.594.053) =0.96
1.784.337.000
Karsilastirma indeksi kullanilarak yapilan analiz sonuglarina gére Hindistan
G.K.G.M. ilkelerinin Amerikan G.K.G.M. ilkelerinden daha az tutucu bir yapida
oldugunu gostermektedir. Bu duruma iligskin olarak 6zellikle son yillarda biiyiik bir
sermaye yatirimlart ¢eken Hindistan’in muhasebe politikalart ve 6zellikle
yatirimcilarin karar alma maliyetleri konusunun ¢ok 6nemli olmasi nedeniyle
muhasebe standartlarinin uyumlastirilmasi1 konusunda biiylik asama kaydettigi
goriilmektedir.

Tayvan GKGMIi’ ne gore hazirlanan Chungura Telecom sirketlerinin finansal
tablolarinda yer alan net kar ve toplam varlik kalemleri ile bu sirketlerin NSE’de
US-GAAP’e gore yayinladiklar1 tablolarda yer alan net kar ve toplam varlik
kalemleri incelenerek muhasebe sistemleri tutuculuk- iyimserlik ve gizlilik-seffaflik
acisindan karsilastirilmistir.

Tablo 7: Tayvan’dan Alinan Isletmelerin Net Kar ve Toplam Varlik Bilgileri

ULKE Tayvan GAAP Tayvan GAAP US-GAAP US-GAAP

TAYVAN NetKar(Tyvan$) [Top.Varlik(Tavan$) Net Kar Toplam Aktif

ChunguraTelecom |47.652.884.000 ©458.902.608.000 #7.315.000.000 [395.168.000.000

Bu bilgilere gore; Chungura Telecom isletmesinin ;
Karsilastirma indeksi (Net Kara gore) = 1-(47.315.000.000-47.652.884.000) =1.007
47.315.000.000
Karsilastirma indeksi(Top.Varliga gore)=1- (395.168.000.000-458.902.608.000) =1.16
395.168.000.000

Bu Karsilastirma indeksi kullanarak yapmis oldugumuz analiz sonuglarina
gore Tayvan sirketlerinin kullanmis olduklar1 Tayvan GKGMi’ ne gore hazirlamis
olduklar1 mali tablolar ile Amerikan GKGMI’ne gére hazirladiklar1 mali tablolara
iliskin net kar ve toplam varlik kalemleri karsilastirildiginda Tayvan GKGMI’nin
Amerika GKGMI’ ne gére daha az tutucu oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Yakin Dogu : Hofstede tarafindan yapilan kiiltiirel siniflandirmaya gore
yakin dogu iilkeler grubuna soktugumuz Tiirkiye’nin New York Menkul Kiymet
borsasinda faaliyet gosteren tek Tiirk sirketi Turkcell’in ulusal muhasebe
standartlar1 ile hazirlamis olduklar1 mali tablolarda yer alan net kar ve toplam
varlik kalemleri Gray tarafindan ortaya konulan Karsilastirilabilirlik Indeksi
kullanilarak Anglo sinifina giren ABD ile Tiirkiye’nin net kar ve toplam varliklara
iliskin muhasebe politikalar1 karsilagtirilarak hangi muhasebe modelinin daha
tutucu oldugu agiklanmaya ¢aligilmustir.

Tiirkiye GKGM.Ilkelerine gore  hazirlanan TURKCELL  sirketlerinin
finansal tablolarinda yer alan net kar ve toplam varlik kalemleri ile bu sirketlerin
New York Stock Exchange’te US-GAAP’e gore yaymladiklart finansal
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tablolarindaki net kar ve toplam varlik kalemleri incelenerek, muhasebe sistemleri
tutuculuk- iyimserlik ve gizlilik-seffaflik acisindan karsilagtirilmigtir.

Tablo 8: Tiirkiye’den Alinan isletmelerin Net Kar ve Toplam Varlik Bilgileri

ULKE | Tiirkiye Tiirkiye GAAP [US-GAAP US-GAAP
GAAP
TURKIYE NetKar(YTL)  [Top.Varlik(YTL) Net Kar Toplam Aktif
TURKCELL [1.070.8.000.00 6.870.710.000 1.163.941.384 16.993.445.077

Bu bilgilere gore;Turkcell Isletmesinin;

Karsilagtirma indeksi (Net Kara gore) = 1-(1.163.941.384-1.070.8.000.00) =0,919
1.163.941.0384

Kargilastirma indeksi(Top.Varliga gore)=1- (06.993.445.077- 6.870.710.000) = 0.98
6.993.445.077

Bu Karsilagtirma indeksini kullanarak yapmis oldugumuz analiz
sonuclarina gore Tiirkiye sirketlerinin kullanmis olduklar1 Tiirkiye SPK
Mevzuatina gore hazirlamis olduklari mali tablolar ile Amerikan G.K.G.M.
Ilkelerine gore hazirladiklar: mali tablolara iliskin net kar ve toplam varlik
kalemleri karsilastirildiginda Tiirkiye G.K.G.M. ilkelerinin Amerikan G.K.GM.
Ilkelerine gore daha fazla tutucu oldugu ortaya ¢ikmistir. Analiz sonuglarindan
Tiirkiye’de uygulanan muhasebe politikalarinin US-GAAP ile net kar ve
toplam varliklara iliskin muhasebe politikalarinda biiylik bir uyumlagmanin
oldugu ve tutuculugun biiyiik boyutlarda olmadigi sdylenebilir.

Gray’in karsilagtirma indekslerine gore iilkelerin indeks degerleri ve bu
degerlerin aritmetik ortalamalari Tablo 9’ da verilmektedir. Tablo 9’dan
hareketle iilkelerin uluslar arasi muhasebe standartlarina uyum siralamasi ve
aritmetik ortalamalara gore uyum siralamasi asagida verilmektedir.

Tablo 9 Ulkelerin Karsilastirma Indeksleri ve Aritmetik Ortalamalari

ULKE SIRKETLER 1 2 3 4
METROGAS 0,738 | 1,6
ARJANTIN ["TRANSPERDOTARA GAS DEL SUR.S.A 0,80 1,02 (0,769 | 1,31
] BANCO BRADESCO ,87 1,01
BREZILYA 5 ANCO ITAU HOLDING 0,832 | 0,85 0.851 1 0.93
) CAMEX 0,76 | 0,96
MEKSIKA GRUMA ,996 | 1,015 0,878 | 0,9875
o BANCO DE CHILI 1,06 1,006 |1,08 1.055
SILI COMPANIA TELECOMUNICATI. DE CHILI [1,] 1,05
HINDISTAN | ICICI BANK 1,09 0,96 1,09 0,96
TAYVAN | CHUNGURATELECOM 1,007 | 1,16 |1,007 | 1,16
TURKIYE | TURKCELL 0,919 | 0,98 10,919 | 0,98

1= Net Kara gore Karsilastirma indeksi 3= Net Kara gore Karsilagtirma indekslerin aritmetik ortalamasi
2= Top.Varliga gore Karsilastirma indeksi 4= Top.Varliga gore Karsilagtirma indekslerin aritmetik ortalamasi
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Gray’in karsilastirma indeksine gore iilkelerin indeks degerleri ve bu
degerlerin aritmetik ortalamalar1 ve net kara gére yapilan siralama;
1. Hindistan, 2.5ili, 3. Tayvan, 4.Tirkiye,
5. Meksika, 6. Brezilya, 7.Arjantin, seklindedir.
Yukarida yapilan siralamada iilkelerin net kara iliskin muhasebe ilke ve
kurallarinda en az tutucu olan iilke olarak Hindistan goriilmektedir. Hindistan’1
takiben muhasebe ilke ve kurallarinin en az tutuculuk agisindan Sili ve Tayvan
izlemektedir. Bununla birlikte 0Ozellikle Latin Amerika {ilkelerinin
ekonomilerinde meydana gelen krizler ve hiper enflasyonist ortam nedeniyle
mali tablolarinin daha fazla tutucu oldugu goriilmektedir. Tiirkiye ise tutuculuk
acisindan Latin Amerika iilkelerinden daha az tutucu ancak gelismekte olan
piyasalar olarak nitelendirilen Hindistan, Sili ve Tayvan’a gore daha fazla
tutucu oldugu gorilmektedir. Sonuglar tiim {ilkelerin muhasebe standartlarinin
uyumlastirilma derecelerinin arttigini gostermektedir.
Ulkeleri toplam varlik kargilastirma indeksine gore yapilan — siralama;
1.Arjantin, 2.Tayvan, 3. Sili, 4. Meksika,
5.Hindistan, 6.Tirkiye, 7.Brezilya, seklindedir.

Bu sonuglara gore yapilan analizde Sili G.K.M. ilkelerinin toplam
varliklara gore karsilastirilabilirlik indeksine gore koruyuculuk agisindan en
yiiksek diizeydedir. Bu duruma iligkin diger bir sonug¢ ise Latin iilkelerinin
toplam varliklara gore karsilastirma indeksinde en yiiksek olmasina kronik
enflasyonist ortamin neden oldugu soOylenebilir. Diger taraftan, Tiirkiye
acisindan degerlendirdigimizde ise degerlemede tutucu oldugunu ve 1’e ¢ok
yakin oldugundan uyumlastirmanin 6nemli boyutta gerceklestigi sdylenebilir.

E. Uygulamanin Sonucu ve Degerlendirme

Gray, Hofstede’in iilkeleri kiiltlirel siniflandirmasindan yararlanarak
muhasebe uygulamalarinin finansal tablolarda agiklamasina iligkin, kiiltiirel
siniflandirmada yer alan her tilkenin, finansal tablolarinin tutuculuk- iyimserlik
ve gizlilik-seffaflik agisindan karsilastirilmasi yapilmustir,
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Gizlilik

A Az
gelismis
Latin
Alman etkisi
Yakin Dogu
Japonya
Az
gelismis
Asya
Cok gelismis
Africa Latin
Iyimsea ylutucu
Asya
kolonileri
Nordic
Anglo
v
Aciklik(Seffaf)

Sekil 1:
Gray’in Olgﬁmlenmesine Gore Muhasebe Uygulamalarinin Smiflandirilmast
Kaynak : FRITZ ve LAMMLE,2005,s.29

Gray’e gore Asya Kolonileri (Hong Kong, Singapur), Anglo kiiltlirlinde yer
alan( ABD ve Ingiltere,Avustralya, Yeni Zelanda) ve Nordic iilkeleri
(Danimarka,isveg, Norve¢ v.b) finansal tablolarin aciklanmasinda agik, seffaf
ve muhasebe degerlendirilmesinde iyimser bir yapiya sahiptir. Diger taraftan Az
gelismis Asya, Az gelismis Latin, Yakin Dogu, Cok Gelismis Latin iilkelerinde
muhasebe sistemleri tutucu ve finansal tablo aciklamalarinda gizlilik politikasi
uygulamaktadirlar.

Sermaye akigskanligmin ¢ok biiyiik boyutlara ulastig1 giiniimiizde sermaye
piyasalarmin ve uluslar arasi yatirim faaliyetlerinin bu hiza erisebilmeleri igin
iilkeler muhasebe standartlarini uyumlastirma derecelerini arttirmiglar ve ulusal
muhasebe standartlarindaki farkliliklar giderek azaltmistir.

Yapilan analize gore, kiiltiirel siniflandirmada yer alan iilkelerden 6rnekler
secilerek bu iilkelerin ABD New York borsasinda Amerikan G.K.G. M ilkeleri ile
kendi yerel muhasebe standartlarina gore hazirlamis olduklar: mali tablolarda yer
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alan toplam varlik ve net kar rakamlar1 karsilagtirilarak Gray’in ortaya koymus
oldugu uyumlagtirma cetveli ile karsilastirilarak test edilmeye ¢aligilmustir.

Hofstede’in kiiltiirel ayriminda ¢ok gelismis Latin {ilkelerine giren Brezilya
ve Arjantin sirketlerinin finansal tablolarmin Anglo kiiltiiriinde yer alan ABD’nin
muhasebe ilkelerine gore daha az net karin agiklandig1 ve daha ¢ok tutucu oldugu
analiz edilmistir. Bu durum finansal tablolarin agiklanmasina yonelik olarak Gray
tarafindan yapilan analizin ¢ok gelismis Latin iilkeleri i¢in dogrulugunu kanitlar
veya destekler niteliktedir. Yine Az Geligmis Latin {ilkeleri grubuna giren Meksika
ve Sili’nin muhasebe ilkeleri ile Anglo grubuna giren ABD’nin muhasebe ilkelerine
gore hazirlanan mali tablolar Karsilagtirma indeksi uygulanarak yapilan
karsilagtirmada Az Gelismis Latin iilkelerinin muhasebe politikalarinin daha seffaf
ve daha ¢ok iyimser oldugu ortaya konulmustur. Bu durum Gray tarafindan ortaya
konulan az gelismis Latin iilkelerin mali raporlarinin daha ¢ok tutucu ve daha az
seffaf oldugu tezinden farklilik gostermektedir.

Ayni sekilde karsilastirma indeksi yOntemi ile az gelismis Asya iilkeleri
olan Tayvan ve Hindistan G.K.G.M. ilkeleri ile hazirlanan mali tablolarla aym
sirketlerin ABD New York borsasinda US-GAAP’e gore hazirladiklar1 mali
tablolarda yer alan net kar ve toplam varlik kalemlerini karsilastirdigimizda Az
Gelismis Asya Ulkelerinin muhasebe standartlarmin daha az koruyucu oldugu
ortaya c¢ikmistir. Bu durum Gray tarafindan ortaya konulan Az Gelismis Asya
Ulkelerinin mali tablolarmin daha koruyucu ve daha az bilgi agiklamasina yénelik
analizinden farklilik gostermektedir.

Biitiin bu sonuglar gdstermektedir ki; kiiresellesme sonucunda uluslararasi
yatirimlarin artmasi iilkeleri muhasebe standartlarini uyumlastirmaya gitmesine
neden olmustur. Bu durum uluslararasi yatirnmcilarin karar alma maliyetlerini
azaltabilmek i¢in muhasebe standartlarinin uyumlastiriimas: konusunda biiytik
mesafe almmigtir. Yapmis oldugumuz analizde gostermektedir ki; Gray tarafindan
ortaya konulan, Az Gelismis Latin ve Az Gelismis Asya iilkelerinin tutucu ve
gizlilik esasina gore finansal tablo hazirladiklar tezi agiklik ve iyimserlik yoniinde
bir degisim silirecindedir. Bu uluslararasi muhasebe uyumlastirmasinin siirecinde
olumlu gelismeler sonucu olustugu sdylenebilir.

V. Sonug ve Oneriler

Isletmelerin ulusal ve uluslar arasi alanlarda ortak muhasebe standartlarimi
kullanmasi, finansal tablo hazirlayicilar1 ve kullanicilar igin ortak bir muhasebe
dilini olusturacak ve gerek hazirlayanlar i¢in gerekse finansal tablolar1 karar verme
stirecinde kullananlar i¢in biiyiik kolaylik saglayacaktir. Ayrica, farkli muhasebe
standartlar1 kullanarak birden fazla finansal tablo hazirlama geregi ortadan kalkacak
ve maliyetler diisecektir. Pek ¢ok iilkede, IAS/UFRS’ye uyuma dogru bir hareket
baglamistir. Yakinda, biitiin diinyada ortak muhasebe standartlar1 setine sahip
olunabilecek ve muhasebede terim birligi saglanmis olacaktir. IASC/IASB’nin en
onemli istegi olan uluslar arasi standart belirleme kurumu olma hedefinin
gerceklestirilmesi, TAS/UFRS’lerin ¢ikarilmasindan bu zamana kadar uyumu
saglamadaki basarisinin bir iiriiniidiir.
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IASB’nin TAS/UFRS’lerin nihai olarak borsalar tarafindan koyulan herhangi
bir istisna ya da uzlasma olmaksizin kabuliinii saglayabilmesi i¢in, karmagik yapida
olan standartlar tekrar gézden geg¢irmesi ve bunlari bir an Once revize etmesi
gerekmektedir. Ayrica, IASB dogru,giivenilir ve karsilastirilabilir finansal bilgilerin
iiretilebilmesi icin biitiin igletmelerin ihtiyaglarina cevap verebilecek diizeyde
kapsamli ve yiiksek kaliteli evrensel IAS/UFRS setini tamamlamali ve
IAS/UFRS’lerin biitiin iilkelerin ulusal dillerine ¢evirisini zamaninda saglamalidir.
Bununla birlikte uluslar arasi muhasebede uyumun saglanabilmesi igin, IASB
muhasebe meslek elemanlar1, hiikiimetler, diizenleyici kurumlar, ulusal standart
belirleyicileri, finanasal tablo hazirlayicilari, {iniversiteler, analist¢i ve yatirimei gibi
kisi ve kurumlar ile igbirligi yapmali ve bu kisi ya da kurumlar da IASB’ye destek
olmalidur.

Gerek iilkemizde gerekse tiim diinya 6l¢eginde bahsedilen tiim bu gelismeler,
alman kararlar ve gozlenen uyumlastirma egilimi, ortak kiiresel standart setinin,
UMS/UFRS yoniinde gelismekte oldugunu agik¢a gosterir niteliktedir. Diinyadaki
gelismelerin disinda kalmamak, uluslar arasi finans piyasalariyla ayni ortak dili
kullanmak, finansal piyasalarin bilgi taleplerine etkin olarak karsilamak ve seffaflik
basta olmak tizere kurumsal yonetim ilkelerine ve AB’ye uyum saglamak agisindan
UFRS’ye gecilmesi 6nemlidir. Tirkiye IOSCO, IASB {iyesi ve Avrupa Birligine
aday iilkedir. Diger yandan birgok Tiirk sirketinin yurtdisi yatinmlar1 bulunmakta
ve ¢ok sayida Tiirk sirketinin yabanci yatirimcilar ya da kredi kurumlan ile
iligkileri mevcuttur. Ayrica Basel II’'nin 2008 yilinda yiriirliige girecek
olmasindan dolay1, Tiirkiye’de gecerli muhasebe standartlarinin Uluslararasi
Muhasebe Standartlar1 ile uyumlu hale getirilmesi durumunda Tiirkiye’nin diinya
ile entegrasyonu saglanacaktir. Dolayisiyla, Tirkiye’ye yabanci sermaye akisi
hizlanacaktir.

Biitiin bu durumlar gostermektedir ki diinya genelinde mal, hizmet ve ticari
katlarda meydana gelen artislar benzer bir muhasebe politikasina gidilmistir. Bu
ortak dil uluslar arasi finansal raporlama standartlaridir. Ancak yine de diinya
genelinde UFRS’ye tamamen gecis saglanamamaktadir. Bu duruma iligkin diinya
genelinde birden fazla kurulusun uyumlagtirma ¢aligmalarinda bulunmasi
uyumlagtirma calismalarinda farkliliklara yol agmakta standartlarda farkliliklar
olusmasina neden olmaktadir. Buna iliskin olarak muhasebe uyumlastiriimasinda
yer alan kurumlarin tek bir merkezde toplanmasi ve uyumlastirmanin yeknesak bir
sekilde olmas1 gerektigi sdylenebilir.

Ulkelerin kiiresellesme sonucunda ulusal muhasebe standartlarinin uluslar
arasi muhasebe standartlarina uyumlastirma caligmalar1 artmis bu durum tilkelerin
muhasebe standartlarini uyumlastirma galigmalarinin bagarisini arastirmak gerekli
olmustur. Yapilan ¢aligmanin sonuglarina gore iilkeler tutucu ve gizli muhasebe
politikalardan uzaklagarak daha az tutucu ve daha acgik muhasebe politikalarin
yonelmis olduklarin1 gostermektedir. Ozellikle uluslararasi yatirimlarin  arttig
glinimiizde yatirimcilar agisindan karsilastirilabilir mali tablolarin olusmasini
saglayacak bu siire¢ uluslararasi yatirimlarin artmasin saglayacaktir.

Cok Geligmis Latin iilkeleri kiiltiirel sinifina giren Arjantin ve Brezilya
iilkelerinin ve bununla birlikte Az Gelismis Latin {ilkelerinin Meksika ve Sili net
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kar ve toplam varliklara iliskin muhasebe politikalar1 iizerinde yapilan analiz
sonuclaria gore bu sinifta yer alanlarin muhasebe politika ve uygulamalarinin daha
tutucu ve finansal durumlari agiklayan tablolarin daha gizli oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ancak bu muhasebe politikalarindaki tutuculuk ve finansal tablolardaki gizlilik
egilimi biiylik boyutlarda olmayip uyumlagtirma diizeyinin yiiksek oldugu kanisina
varilmistir. Bununla birlikte Az Gelismis Asya iilkeleri sinifina giren Hindistan ve
Tayvan iizerinde yapmis oldugumuz sonuglarda ise Anglo kiiltiiriinde yer alan ve
diinyanin en gelismis sermaye piyasast olan ABD GKGMIi’nden muhasebe
politikalarinin ve finansal durumlar agiklayan tablolarin daha agik oldugu (yani
yatirimciyr koruyucu yonde veya kari net gdstermekte) analiz sonuglarindan
cikmaktadir.

Yakin Dogu kiiltiirel sinifina giren Tiirkiye’de ise muhasebe uygulamalarinda
ve kurallarinda daha tutucu (Kar gizleyen politikalarin oldugu) bir yapida oldugu
goriilmektedir. Bunun nedeni olarak Tiirkiye’de muhasebe uygulamalarn ve
kurallar1 tizerinde genis bir mevzuat olmasi ve muhasebe uygulamalar {izerinde
genis bir vergi kanunlarinin etkisi olmasi bu durumu dogurdugu sdylenebilir. Ancak
Tiirkiye’nin AB’ye uyum siirecinde olmas1 ve TMSK tarafindan UFRS ile uyumlu
muhasebe standartlarinin  ¢ikarilmasi Tiirkiye’nin uyum derecesinin yiiksek
olmasinin sebeplerindendir.

Uygulamada iilkelerin muhasebe standartlarma ve US-GAAP’e gore
hazirlanmig finansal tablolardan toplam varlik ve net kar rakamlar1 karsilastirilarak
yapilmustir. Ulkelerin IFRS’ye gore uyumlastirma derecesini lgmek ve muhasebe
uygulamalarmin ve kurallarinin tutucu- iyimser ve agiklik gizlilik agisindan mali
tablolardaki tiim hesaplarin karsilagtirilmast ayrintili sonuglar alma agisindan
faydali olacaktir. Nitekim bu goriis gelecekteki caligmalar i¢in konu olusturabilir.
Aymi sekilde Tim bilango kalemlerinin indekslerinin olusturulmasi muhasebe
uyumlagtirma sonuglarinin goriillmesinde daha gercekei bir yaklagim olacaktir. Bu
diisiince de gelecekteki ¢aligmalara yon verecek niteliktedir.

Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlarina hakim olan anlayis Anglo
Amerikan yaklagimidir. Uyumlastirma konusunda ana konu UFRS’lerdir.
Kiiresellesmenin itici giicinii arkasina almis olan Anglo Amerikan muhasebe
modelinin gelecekte daha da yeryiiziine yayilacagi éngoriilebilir.
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Abstract: Because of the increase in the international investments and multi-
national enterprises result in financial reports that are prepared through different
accounting standarts and rules. Such a situation brings additional costs by money
and time. Therefore, the uncertainity increases in international investment
actions. Harmonization of accounting standarts and rules have been required in
order to decrease the decision making costs and the acceleration of the flow of
investment among the countries.

Having been examined, harmonization, standardization and uniformity concepts
the alternative methods of the harmonization will be inspected. It is explained
that the main causes in the differences of various accounting system and the
influence of social and national values, norms and expectations are discussed
with regard to accounting. In this study, in order to determine the level of
harmony to international accounting standards for various countries, the influence
of the culturel diversity to the harmonization of international accounting standarts
and to accounting policies and principles, an analysis has been made.

Key Words: Harmonizations, convergence, standardization
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