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SINIF OGRETMENLERININ YENILIKCi PEDAGOJI
UYGULAMALARINI KULLANIM DURUMLARININ FARKLI
DEGISKENLERE GORE iINCELENMESI

Oz

Bu arastirmanin amaci, smif &gretmenlerinin yenilikgi pedagoji uygulamalarimi  kullanim
durumlarmin farkli degiskenlere gore incelemektir. Simif 6gretmenlerinin bu amag¢ dogrultusunda yenilikgi
pedagoji uygulamalarini kullanim durumlari bilimsel verilere gore diizenlenip gelistirilen nicel 6l¢me araci
ile belirlenmigtir. Bu arastirmanin 6rneklemini, 2022-2023 egitim Ogretim yilinda Nigde ilindeki
ilkokullarda gorev yapan sinif 6gretmenleri arasindan amagh 6rnekleme yontemleri iginde yer alan kolay
ulasilabilir 6rnekleme teknigi kullanilarak seckisiz olarak belirlenmis 310 siif 6gretmeni olusturmaktadir.
Aragtirmada 6gretmenlerin yenilik¢i pedagoji uygulamalarmin Ol¢iilmesi i¢in 46 maddeden olusan
“Ogretmenler I¢in Yenilik¢i Pedagoji Uygulamalar1” élgegi kullanilmugtir. Ogretmenlerin yenilik¢i pedagoji
uygulamalarmi kullanim durumlarinin cinsiyet, yas, mezun olunan fakiilte, ¢alisilan kadro, gérev yapilan
yer, pedagojik alanda yetistirmeye yonelik kurslara katilma durumu degiskenlerine gore degismedigi,
kidem yili, egitim diizeyi, okulun bulundugu c¢evrenin sosyo-ekonomik durumu, teknolojik araglari
kullanma diizeyi gore ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yenilik¢ci Pedagoji, Sinif Egitimi, Stmf Ogretmenleri.
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INVESTIGATION OF CLASSROOM TEACHERS' USE OF INNOVATIVE
PEDAGOGY PRACTICES ACCORDING TO DIFFERENT VARIABLES

Abstract

The aim of this research is to examine the usage of innovative pedagogical practices by classroom
teachers according to various variables. The usage of innovative pedagogical practices by classroom
teachers for this purpose has been determined using a quantitatively developed measurement tool based on
scientific data. The sample of this research consists of 310 classroom teachers who were selected non-
randomly using the convenience sampling technique among the primary school teachers working in Nigde
province during the 2022-2023 academic year. The "Innovative Pedagogical Practices for Teachers" scale,
consisting of 46 items, was used to measure teachers' usage of innovative pedagogical practice. It has been
determined that the usage of innovative pedagogical practices by teachers does not vary according to
variables such as gender, age, faculty of graduation, employment status, place of duty, and participation in
pedagogical training courses aimed at professional development. However, there is a statistically significant
difference based on variables such as seniority, educational level, socio-economic status of the school's
environment, and level of proficiency in using technological tools.

Keywords: Innovative Pedagogy, Classroom Education, Classroom Teachers.

GIRIS

Sanayilesme stireci, modern ulus devletlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte hiz kazanmaistir.
Uluslararasi ticaretin artmasi ve yatirimlarin serbestlesmesi, kiiresel bir bilgi ekonomisinin
dogmasina yol agmis ve ekonomik diizenin niteligini degistirmistir (Brown & Lauder, 2006).
Bu doniistim, nitelik gerektiren bir diizene dogru ilerlemek icin ekonomik faktorleri
destekleyecek yenilik¢i bir egitim anlayiginin ortaya ¢ikmasini gerektirmistir.

Bir¢ok ekonomik biiylime teorisi, egitimin insan sermayesinin birikiminde onemli bir
faktor oldugunu vurgulamaktadir, bu egitim ya orgiin egitim ya da is deneyimi yoluyla elde
edilebilir. Egitimin ekonomik sonuclar iizerindeki etkisi acik bir sekilde goriilmektedir.
Mikroekonomi alaninda yer alan ve bilginin ekonomi ve ekonomik kararlar {izerindeki
etkisini arastiran yatirimlar, yillik biiyiimeyi yaklasik %0,50 oraninda artirmaktadir (Dowrick,
2002). Bu baglamda, egitimin ekonomik sonuglar1 iki sekilde etkiledigi sdylenebilir. ilk
olarak, egitim, ekonomik sistemdeki calisanlarin beceri ve yeteneklerini gelistirerek insan
sermayesini artirir. Bu sayede daha egitimli bireyler, daha yliksek istihdam olanaklarma sahip
olur ve daha diisiik egitim diizeyine sahip bireylere kiyasla daha yiiksek tliretkenlik gdstererek
daha yiiksek iicret alabilirler. ikinci olarak, son 20 yilda egitim, ekonomide iiretken
biiylimenin itici gii¢lerini olusturan "yeni" ve "i¢gsel" bliylime kuramlarinda yer alan fikirlerin
yaratilmasi ve uygulanmasi lizerinde odaklanmistir. Bu kuramlar, yeni fikirlerin diger iiretim
faktorlerinden farkli oldugunu ve sosyal alanda yayildiginda farkli kullanicilar tarafindan
benimsenecegini ve farkli uygulamalara ilham verecegini One slirmektedir. Bu nedenle,
ekonomi sektoriinde inovasyon kavrami, 1970'lerden itibaren alt sinirlar1 genisletmek icin
stratejik olarak kullanilmaya baslanmustir. Inovatif girisimler, bir fikirle baslayip belirli bir
stire (6rnegin 10 y1l gibi) sonra hayata gecirilebilir ve hayata gecirildiginde ekonomik karlar
saglayabilir. Ancak ekonomide yenilik¢i girisimleri ve diisiinceleri gercekten degerli kilan
faktor, yeni fikirlerin {iretimde kaliteyi, hizi, standardi ve regiilasyonu iyilestirecek sekilde
farkli uygulamalara ilham vermesidir (Whitehead, 2008).

Belirli durum ve kosullar altinda yenilikler daha sik ortaya ¢ikabilir. Yenilikler, farkli
alanlardan gelen sezgilerin ve uyarlamalarm birlestigi ortamlarda kademeli olarak gelisebilir.
Bu nedenle, yeniliklerin ortaya ¢ikmasi i¢in ¢esitli ve igbirlik¢i deneyimlere izin veren agik
ortamlar gerekir. Bu durum, ekonominin yani sira egitimde de gecerlidir (Goatley & Johnston,
2013). OECD (2010), inovasyon yapmaya tesvik etmek i¢in bireyleri egitim ve Ogretim
sistemleri araciligiyla iist diizey becerileri yayginlastiran ve 6grenme esnekligi saglayan



politikalarm 6nemini vurgulamistir. Bu baglamda, 6grenme etkinlikleri ve 6grenme ortamlari,
inovasyonu tesvik etmek i¢in biiylik 6nem tagimaktadir (Storen, 2016) ve bu nedenle bilgi ve
iletisim teknolojileri 6grenme ortamlarinda daha sik kullanilmaktadir.

Yenilik, 21. ylizyilda bireylerin toplumsal yagaminda mutlulugun ve basarinm 6n kosulu
olarak kabul edilmektedir. Degisen yasam kosullar1 ve teknolojik gelismelerle birlikte
insanlar, diinyanin bir¢ok {ilkesinde yeniliklerle ugrasarak ayak uydurabilmektedir (Lindfors
& Hilmola, 2016). Bununla birlikte, 21. ylizy1l egitim anlayisi, ilerlemelere cevap verebilecek
bir yapidan uzak oldugu elestirilerine maruz kalmaktadir. Ciinkii egitim, bireylerin ve
toplumlarin refahini ve ekonomik diizeyini saglama konusunda 6nemli bir rol oynamaktadir.
Dolayisiyla, giiniimiiz egitim anlayisi, degisime ve yeniliklere ayak uydurabilme yetenegiyle
donatilmalidir (Dewey, 2017; S6nmez, 2015).

Yenilik¢i pedagoji, bilgi toplumu vatandaglari yetistirmeyi hedefleyen bir bilim ve
uygulama olarak bilgiyi yonetebilen, analiz edebilen ve degisimi goze alabilen bireylerin
yetistirilmesini amacglar. Bu nedenle, diinya genelinde okul yonetimleri, etkili egitim
yontemlerini kullanarak egitim ve 6gretim sistemlerini giiclendirmeye caligmaktadir. Yenilik¢i
bir egitimci, bilimsel calismalar yapar ve yenilik¢i 6grenme-6gretme siireclerine katkida
bulunur. Yenilik¢i pedagojinin temel amaci, bireyin bedensel kapasitesi, kisiligi ve zekasinin
isleyis kapasitesinin egitsel, psikolojik ve kurumsal faktorlerini ve durumlarini belirlemektir.
Yenilik¢i pedagoji, bir bilim ve uygulama olarak ele alindiginda yaratici, degisime agik,
bilgiyi analiz eden ve yoOneten, bilgiyle calisan bilgi toplumu vatandaslar1 yetistirmeyi
hedefler. Bu nedenle, diinya capinda okullar ve Ogretmenler tarafindan ogretim
uygulamalarini ve egitim sistemlerini daha verimli hale getirmek amaciyla egitim reformlar1
gerceklestirilmektedir. Yenilik¢i pedagoji kesin bir tanima sahip olmasa da O6grenme ve
O0gretme stireci ve yaklagimlarinda siniftaki teknolojilerin farkl kullanimlarina odaklanir. Bu
sekilde, 6grenme ve Ogretme ortaminda farkli uygulamalarin gelistirilmesi tesvik edilir
(Edwards & Bone, 2012). Yenilik¢i pedagoji, mevcut teknolojiler araciliiyla 6grencilere bu
becerileri sinifta kazandirmay1 amaglar ve bu agidan geleneksel teknoloji destekli 6gretimden
ayrilir (Siier & Oral, 2021).

Yenilik¢i pedagoji baglaminda, yenilik¢i ve 6zgiin diisiinmeyi gerektiren boyutun énemi
vurgulanmaktadir. Egitim ortaminda yenilik, kasith olarak gergeklestirilen ve belirli hedeflere
ulagmak i¢in egitim uygulamalarini iyilestirmeye yonelik olan, sistemin amaclarina ulasmada
onemli bir etken olarak kabul edilir. Yenilik, bilingli bir sekilde hizmet kalitesini artirmaya ve
kendini gelistirmeye yonelik degisimlerle kendini gdsterir (Hall, 1991).

Inovasyon her zaman yeni bir sey kesfetme veya yaratma gerektirmez (Rogers, 1995).
Yenilik¢i 6gretme ve 6grenme siireci, yenilik¢i pedagoji ile miimkiin hale gelir. Bu siirecte,
egitsel oyunlar, modeller ve etkinlikler gelistirilir ve egitim siirecinde uygulanir. Ogretimde
hizlandiric1 ve kolaylastirict stratejiler ve yaklasimlar kullanilarak bir konunun veya kavramin

Ogretimi vurgulanir. Yenilik¢i bir 6gretme ve 6grenme siireci ayni zamanda yaratici bir siireg
olusturur (Stukalenko ve ark., 2016)

Yenilik¢i pedagoji, 6grenenlerin ve 6gretmenlerin niteliklerini g6z dniinde bulunduran
bir egitim yaklagimidir. Bu yaklasim, ¢agin gereksinimlerine uyum saglayabilen ve
yapilandirmaci egitim ilkelerini benimseyen bir yaklagimdir. Yenilik¢i pedagoji, Ogrenci
merkezli ve 0z-yonetimli egitim-6gretim yaklagimlarinin enternasyonal bir egilim oldugu
goriisityle dnemli bir yer tutmaktadir.

Bu calismanin amaci, smif 6gretmenlerinin yenilik¢i pedagoji uygulamalarini farkli
degiskenlere gore incelemektir. Arastirmanin genel amaci, yenilik¢i pedagoji uygulamalarinin
simif 6gretmenleri tarafindan kullanim durumlarini anlamaktir. Bu amagcla asagidaki sorulara
cevap aranmaktadir:



e Smif 6gretmenlerinin yenilik¢i pedagoji uygulamalari kullanim durumlari ne
diizeydedir?

e Yenilik¢i pedagoji uygulamalarimi kullanim diizeyleri, smif 0gretmenlerinin
cinsiyet, yas, mesleki kidem, mezun olunan fakiilte, egitim diizeyi, okulun
bulundugu c¢evrenin sosyoekonomik durumu, kadro tiirli, gorev yapilan yer,
pedagojik alanda yetistirmeye yonelik kurslara katilma durumu ve teknolojik
araglar1 kullanma diizeyleri faktorlerine gore farklilagsmakta midir?

Bu arastirma, yerli literatiirde yenilik¢i pedagoji konusunda smirli sayida g¢alisma
oldugu i¢in literatiire katki saglamay1 hedeflemektedir. Ayrica, sinif 6gretmenlerinin yenilik¢i
pedagoji uygulamalarini belirleyen degiskenlerin incelenmesi, egitimde yenilik¢i bir reformun
iilke genelinde uygulanmasinda 6nemlidir. Arastirmanim sinirliliklar ise Nigde ili sinirlart
icindeki ilkokullarda gérev yapan dgretmenlerle smirli olmasi ve "Ogretmenler I¢in Yenilikci
Pedagoji Olgegi" ve "Kisisel Bilgi Formu'ndaki sorularla sinirli olmasidir.

1. Yontem

Arastirmada, betimsel tarama modeli adi verilen bir nicel arastrma yOntemi
kullanilmistir. Betimsel tarama modelleri, gecmiste veya mevcutta var olan bir durumu
oldugu gibi betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlar1 olarak bilinir. Arastirmaya konu
olan olay, birey veya nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya caligilirken
herhangi bir sekilde degistirme veya etkileme cabasi gosterilmez (Karasar, 2018). Bu ¢alisma
da nicel arastirma oOzelliklerini tasiyan bir ¢alisma olup, smif Ogretmenlerinin yenilik¢i
pedagojik uygulamalarmi kullanma durumlarmin belirlenmesi amaglanmistir. Bu nedenle,
mevcut durumu tanimlama, betimleme ve agiklama hedeflenmistir.

1.1. Cahisma Grubu

Calisma grubunu, Nigde ilindeki ilkokullarda gorev yapan siif O6gretmenleri
olusturmaktadir. Ornekleme yontemleri icinde yer alan amagl 6rnekleme teknigi kullanilarak
2022-2023 ogretim yilinda ulasilmasi kolay olan 310 smif Ogretmeni belirlenmistir.
Calismanin gerceklestirildigi "Calisma grubunun demografik Ozellikleri" ile ilgili veriler
Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo 1. Calisma grubunun demografik 6zellikleri

Ozellikler Katihmecilar n %
Cinsiyet Kadin 165 53.2
Erkek 145 46.8

20-25 10 3.2

Yas 26-30 26 8.4
31-35 54 17.4
36 ve Yukarisi 220 71.0

1-5 16 5.2

Kidem Yih 6-10 55 17.7
11 ve Yukarisi 239 77.1

Egitim Fakiiltesi 242 78.1

. Muhendislik Fakltesi 15 4.8

Mezun Olunan Fakillts Fen Edebiyat Fakiltesi 30 9.7
Diger 23 7.4

oo .. On Lisans 5 1.6
Egitim Duzeyi Lisans 243 78.4



Yuksek Lisans 62 20.0

Okulun Bulundugu Diisiik 68 21.9
Cevrenin Sosyo/ Orta 201 64.8
Ekonomik Durumu Yuksek 41 13.2
Kadrolu 291 93.9

Calisilan Statii(Kadro) Ucretli 15 4.8
Sozlesmeli 4 1.3

Merkez 147 47.4

Gorev Yapilan Yer K;lsg;ba 12093 393?;12
Koy 31 10.0

Pedagojik Alanda Hizmet i¢i 231 74.5
Yetistirmeye Yonelik Halk Egitim 8 2.6
Kurslara Katilma Ozel Kurslar 63 20.3
Durumu Digerleri 8 2.6
Teknolojik Araclan Kot 4 1.3
Kullanma Duzeyi Orta 84 27.1
Iyi 190 61.3

Cok lIyi 32 10.3

Tablo 1°de goriildiigii gibi calismaya katilan sinif 6gretmenlerinin %53,2’sini Erkek.
%46,8’in1 kadin O0gretmenlerden olusmaktadir. Calismada yas olarak 36 ve yukarisinin,
kidem yili olarak 11 ve yukarisinin, mezun olunan fakiilte olarak egitim fakiiltesi
mezunlarin, teknolojik araglar1 iyi diizeyde kullananlarin, kadrolu olarak ¢alisanlarin ve
hizmet i¢i kurslara katilanlarin ¢ogunlukta oldugu goriilmiistiir.

1.2. Veri Toplama Araclan

Yapilan calismada verileri “Kisisel Bilgi Formu” ve “Ogretmenler i¢in Yenilikci
Pedagoji Olgegi” ile toplanmistir. Kisisel Bilgi Formu demografik &zelliklerinin yer aldig:
ve arastirmaci tarafindan olusturulan 10 sorudan olusan bir ankettir. Arastirmada
ogretmenlerin yenilik¢i pedagoji uygulamalarmin 6lgiilmesi i¢in Siier ve Oral (2021)
tarafindan gelistirilmis 46 maddeden olusan “Ogretmenler i¢in Yenilik¢i Pedagoji
Uygulamalar1” Olgegi kullanilmistir. Olgek gelistirme siirecinde dlgek giivenirligi dnemli bir
konu, ancak Slgeklerin gilivenirligini tayin etmek i¢in farkli metotlar kullanilabilir. (Pallant,
2016). Bu yontemlerden en ¢ok tercih edileni Cronbach's Alpha i¢ tutarlilik katsayisidir
(Devellis, 2014). Ogretmenler Igin Yenilik¢i Pedagoji Olgeginin giivenirlik analizinde
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmis ve sonuglar Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Ogretmenler i¢in yenilik¢i pedagoji 6lgeginin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist

Cronbach’s Alpha Giivenirlik Katsayis1 97

Madde Sayis1 46

Tek boyut 46 maddeden olusan “Ogretmenler igin Yenilik¢i Pedagoji Olgegi nin
Cronbach Alpha i¢ tutarhilik katsayisinin.97 olarak hesaplandigi ve 6lgegin yiiksek seviyede
i¢ tutarliga ve dolayisiyla giivenirlige sahip oldugu Tablo 2’ye bakildiginda sdylenebilir.

Verilerin Analizi



Nitel arastirmalarda giivenirlik ve gegerlilik kavramlarmin yerine giivenirlik, tutarlik,
inandiricilik ve aktarila bilirlik kavramlar1 ¢ok fazla kullanilmaktadir (Guba ve Lincoln,
1982). Bu ¢aligma i¢in okul ortaminda yeterli zaman ayrilmis ve katilimcilarla goriismeler
yapilmigtir. Arastirma siirecinde elde edilen nicel ham verileri yorumlanabilir diizeye
getirmek icin betimsel istatistiksel tekniklerden aritmetik ortalama ve standart sapma
degerlerinden yararlanilmistir. Ogretmenler igin Yenilik¢i Pedagoji Olgegi ile elde edilen
puan ortalamalarmin yorumlanmasinda Tablo 3’te belirtilen deger araliklar1 ve sinir1 dikkate
almmustir.

Tablo 3. Veri toplama aracinda kullanilan deger araliklar1 ve sinir1

5 Her zaman 4.21-5.00
4 Sik sik 3.41-4.20
3 Bazen 2.61-3.40
2 Nadiren 1.81-2.60
1 Hicbir zaman 1.00-1.80

2. Bulgular ve Yorumlar
Bu boliimde ¢alismanin sonucunda ulagilan verilerin analizine ve degerlendirmelerine

yer verilmistir.

2.1.Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar
Smif 6gretmenlerinin yenilik¢i pedagoji uygulamalarini kullanim durumlarina ait
tanimlayici istatistikler Tablo 4°te verilmistir.

Tablo 4. Smif Ogretmenlerinin Yenilik¢i Pedagoji Uygulamalarmi Kullanim Durumlarma Ait
Tanimlayici Istatistikler

Ogretmenler i¢in Yenilik¢i Pedagoji Uygulamalar 0 ] q
Olg¢egi Maddeleri X

1- Etkili bir 6grenme-dgretme siireci tasarlayabilmek

icin egitim teknolojilerinden aktif olarak 310 411 677

faydalanirim.

2: Ogrenme-ogre_:tr}le_ sure“cm(_ie_ etkinlikler 310 305 695

dtizenlerken yeni fikirler retirim.

3- Ogrenme-6gretme etkm.hklerlm mevcut teknolojik 310 4.05 659

olanaklara yer verecek sekilde planlarim.

4- Ogrenme-ogretme stirecinde yeni 6gretim 310 411 679

teknikleri uygulamaya galigirim.

5- Ogrenme-ogrej[.me etkinliklerini zenginlestirmek 310 423 667

amaciyla teknolojiden yararlanirim.

6- Egitim ile ilgili yenilikleri takip ederim. 310 4.24 .699

7- Mevcut 6gretim materyallerini teknolojinin

yardimiyla gereksinimlere cevap verecek sekilde 310 3.95 179

gelistiririm.



8- Ozgiin 6grenme ortamlar1 hazirlarim.

9- Ogrenme-dgretme siirecini desteklemek amaciyla
teknolojik yenilikleri kullanirim.

10- Meslektaslarimin kusku ile yaklastig1 yenilikleri
simifimda uygularim.

11- Mesleki alan bilgimi gelistirmek i¢in teknolojiden
yararlanirim.

12- Ogrenme-gretme siirecini etkili kilabilecek
0zgilin davranislar sergilerim.

13- Teknolojik yeniliklerin okulumdaki 6gretim
siirecinde kullanilmasina onciiliik ederim.

14- Ogrenme-gretme siirecinde yenilik¢i egitim
uygulamalarma bagvururum.

15- Smaifta kullanildiginda derse katki saglayacak
teknolojilerden etkili bir sekilde yararlanabilmek igin
caba sarf ederim.

16- Smifimda karsilastigim sorunlar1 yeni
yontemlerle ¢ozmeye caligirim.

17- Ogrenciyi derste aktif kilmak i¢in teknolojik
yeniliklerden yararlanirim.

18- Meslektaglarima olumlu yonde katki saglayacak
yenilikler gelistiririm.

19- Teknolojinin 6grenme-0gretme siireclerine etkili
bir sekilde entegrasyonu konusunda yeni fikirler
uretirim.

20- Degisimlere kolaylikla uyum saglarim.

21- Uygun teknolojileri segerek dersin igerigini
zenginlestiririm.

22- Ogretimin niteligini gelistirici yeni fikirler
tasarlarim.

23- Ogrenme-dgretme siirecinde yasanan ortak
problemleri ¢cozmek i¢in farkli yollar uygulamaya
caligirim.

24-Okulda herkesin ilgisini cekebilecek etkinlikler
diistiniirtim.

25-Geleneksel yontemlerden farkli yontemler
kullanmak i¢in 6gretim becerilerimi gelistiririm.
26-Ogrenme-6gretme ile ilgili sorunlar1 ¢ozmek igin
uzun uzun distiniirim.

27- Ogrenme-dgretme ile ilgili sorunlar1. ¢dzerken
sezgilerimden yararlanirim.

28- Dersin igerigi ile ilgili .yeni bilgileri var olan
icerikle sentezlemeye caligirim.

29- Yeni ogretim etkinliklerini .uygulamaya istek
duyarim.

30- ihtiyag. duydugum bilgiye ulasmak icin dzgiin
stratejiler kullanirim.

31- Ogrenme-dgretme siireciyle ilgili sorunlari
cozmek i¢in yeni yontemler lizerine diigiiniiriim.
32-Ihtiya¢ duydugumda alanimdaki temel bilgi
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kaynaklarina ulagirim.

33- Ogrenme-dgretme siirecini etkili hale 310 4.15 .693
getirebilmek i¢in neler yapabilecegim. {izerine

distnirim.

34-Yeni bilgilere ulagsmak i¢in. giivenilir 310 4.18 .709
kaynaklardan arastirmalar yaparim.

35- Ogrenme-dgretme .siireglerine. iliskin kendime 310 3.83 822
0zgl stratejiler tasarlarim.

36- Ulastigim bilgileri. dersimin igerigine uygun 310 4.07 .642
olacak sekilde uyarlarim.

37- Ogrenmeyi .kalic1 hale getirmek. icin mevcut 310 3.92 724
imkanlar1 kullanarak. yeni teknikler tasarlarim.

38- Ogrenme-dgretme siirecinde kendi gelistirdigim 310 3.86 .801
yontemleri kullanirim.

39- Ogretim etkinliklerini yeni bilgilere yer verecek 310 4.08 673
sekilde planlarim.

40- Ogrenme-dgretme .siirecinde geleneksel dgretim 310 3.91 164
yontemlerinin digina ¢ikarim..

41- Ogretim etkinliklerinin .gelistirmek amaciyla 310 4.15 753
diger 6gretmenler ile bilgi aligverisinde bulunurum.

42- Meslektaglarimin .kullandiklar1 6zgiinn yontem 310 4.04 764
ve teknikleri sinif ortaminda denerim.

43- Alanimla ilgili yeni bilgileri takip ederim. 310 4.22 .661
44- Farkl alanlarda edindigim. yeni bilgileri 310 4.07 .669
o0grenme-0gretme siireclerinde kullanirim.

45- Ogrenme-dgretme siirecinde yeni materyaller 310 3.80 .669
tasarlarim.

46- Ulastigim yeni bilgilerden islevsel oldugunu 310 4.14 .641
diisiindiiklerimi 6grenme-6gretme siirecinde

kullanirim.

Ortalama 4.00

Tablo 4’te goriildiigli gibi sinif 6gretmenlerinin yenilik¢i pedagoji uygulamalarini
kullanim durumlarmi bazi degiskenlere gore belirlemeyi amaglayan bu c¢aligmada 46
maddenin 26 adetine dort ve iizeri, geriye kalan 20 maddeye de ii¢ ile dort arasi puan
verilmigtir. Bu 0zelliklerden en yiliksek puan verilen 6zellikler 6. ve 32. maddeler iken, en
diisiik puanlama yapilan Ozellikler 10. ve 13. maddelerdir. Bu sonuglara gore smif
Ogretmenlerinin yenilik¢i pedagoji uygulamalarin1 kullanim durumlarinm, genel olarak
ortalamanin iistiinde, olumlu ve iyi seviyede oldugu soylenebilir.

2.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Yenilik¢i pedagoji uygulamalarmi kullanim durumlarmin  smif 6gretmenlerinde
cinsiyet faktoriine gore anlamli bir farkli olma durumu gosterip gostermedigine iliskin yapilan
bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi analiz sonuglar1 Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Smif Ogretmenlerinin Yenilik¢i Pedagoji Uygulamalarini Kullanim
Durumlarinin Cinsiyet Faktoriine Gore Karsilastirilmasi

Cinsiyet n X S sd t p Farkhlasma




Kadn 165 398 486 308 -766 .792

Erkek 145 402 494 301.60 -.765 Fark Yok

Tablo 5 incelendiginde, erkek dgretmenlerin yenilik¢i pedagoji uygulamalarini kullanim
durumlarinin  puan ortalamasmin (X =4.02), kadin Ogretmenlerinin yenilik¢i pedagoji
uygulamalarmi kullanim durumlarinin puan ortalamasmin ise (X=3.98) oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin yenilikci pedagoji uygulamalarini kullanim durumlarmin, cinsiyete gore
yapilan t-testi sonuglari incelendiginde toplamda anlamli bir farklilik (p>.05) ¢ikmamastir.

Smif 6gretmenlerinin yenilik¢i pedagoji uygulamalarmi kullanim durumlarinin yasa
gore varyanslarin esit olarak dagilmis (levene) ve anova testlerine iliskin sonuclar tablo 6 ve
Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 6. Simf Ogretmenlerinin  Yenilik¢i Pedagoji Uygulamalarmi Kullanim
Durumlarmin Yasa Gore Levene Testi Sonuclari

Levene Sd1 Sd2 P

5.417 3 306 .001

Tablo 7. Sinif Ogretmenlerinin Yenilik¢i Pedagoji Uygulamalarmi Kullanim Durumlarinm
Yas degiskenine gore karsilastirilmasi

Yas ,:50 Zrlilﬁ:‘l sd Kgr'il'er F p Farkhlasma
Gruplar Arasi 571 3 190 192 499
Grup Ici 73.546 306 240 Fark Yok
Toplam 74.117 309

Smif 6gretmenlerinin yenilik¢i pedagoji uygulamalarini kullanim durumlarinm yasa
gore anova testi sonuglar1 Tablo 7’de goriilmektedir. Yasa gore yapilan Anova testi sonucuna
gore anlamli fark ortaya ¢ikmamistir. (p>.05)

Smif 6gretmenlerinin yenilik¢i pedagoji uygulamalarmi kullanim durumlarmnin kidem
yilina gore varyanslarin esit olarak dagilmis (Levene) ve Anova testlerine iliskin sonuglar
Tablo 8 ve Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 8: Simf Ogretmenlerinin  Yenilik¢i Pedagoji Uygulamalarini  Kullanim
Durumlarmin Kidem Yilma Gore Levene Testi Sonuglar1

Levene Sd1 Sd2 P

5.653 2 307 .004

Tablo 9: Smif Ogretmenlerinin Yenilik¢i Pedagoji Uygulamalarini  Kullanim
Durumlarinin Kidem Y1l Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi

Kareler Kareler
Kidem Yih sd F p Farkhlasma
Toplam Ort.
Gruplar Arast  2.127 2 1.064  4.536 011 1-5-6-10
Grup Ici 71.990 307 234 1-5->11-



Toplam 74.117 309

Tablo 9 incelendiginde, smif Ogretmenlerinin yenilik¢i pedagoji uygulamalarini
kullanim durumlarmin kidem yilina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi
goriilmektedir [p<0.05]. Baska bir ifadeyle, smif Ogretmenlerinin yenilik¢i pedagoji
uygulamalarini kullanim durumlarinin kidem yilina gére anlamli bir bigimde degismektedir.
Kidem yillar1 arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda yer aldigini belirlemek igin yapilan
Scheffe testi sonuglarma gore elde edilen fark; kidem yili boyutunda 6-10 yil olanlar ile 1-5
yil olanlar arasinda 6-10 yil olanlar lehine anlamli fark ¢iktigi goriilmektedir. Kidem yili
boyutunda 11- yil olanlar ile 1-5 yil olanlar arasinda 11- y1l olanlar lehine anlamli fark ¢iktig1
goriilmektedir. Kidem yili1 boyutunda 11- yil olanlar ile 6-10 yil olanlar arasinda anlamli bir
fark ¢ikmamustir.

Smif 6gretmenlerinin yenilik¢i pedagoji uygulamalarini kullanim durumlarinin mezun
olunan fakiilteye varyanslarmn esit olarak dagilmis (Levene) ve Anova testlerine iliskin
sonuglar Tablo 10 ve Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 10. Smif Ogretmenlerinin Yenilik¢i Pedagoji Uygulamalarmi Kullanim
Durumlarmin Mezun Olunan Fakiilteye Gore Levene Testi Sonuglar1

Levene Sd1 Sd2 P

1.435 3 306 232

Tablo 11. Smif Ogretmenlerinin Yenilik¢i Pedagoji Uygulamalarini  Kullanim
Durumlarmin Mezun Olunan Fakiilte degiskenine gore karsilastiriimasi

Mezun Kareler Kareler
Olunan Toolami sd Ort F p Farkhlasma
Fakulte P '
Gruplar Aras1  1.137 3 .379 1.589 192
Grup I¢i 72.981 306 .238 Fark Yok
Toplam 74.117 309

Tablo 11 incelendiginde, smif Ogretmenlerinin yenilik¢i pedagoji uygulamalarini
kullannm durumlarinin mezun olunan fakiilte degiskenine gore anlamlhi bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir (p>0.05).

Smuf 6gretmenlerinin yenilik¢i pedagoji uygulamalarmi kullanim durumlarinin egitim
diizeyine gore varyanslarin esit olarak dagilmis (Levene) ve Anova testlerine iliskin sonuglar
Tablo 12 ve Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 12. Smf Ogretmenlerinin Yenilik¢i Pedagoji Uygulamalarmi Kullanim
Durumlarinin Egitim Diizeyine Gore Levene Testi Sonuglar1

Levene Sd1 Sd2 P

1.728 2 307 179

Tablo 13. Simuf Ogretmenlerinin Yenilik¢i Pedagoji Uygulamalarini  Kullanim
Durumlarinin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Egitim Kareler Kareler

Duzeyi Toplamm S Ort. F P Farkhlasma

Gruplar Arasi 2.869 2 1.064  6.182 .002 On Lisans-Lisans
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Grup Ici 71.248 307 234 On Lisans-Y iiksek
Toplam 74.117 309 Lisans

Smif 6gretmenlerinin yenilik¢i pedagoji uygulamalarini kullanim durumlarinin egitim
diizeyine gore anova-testi sonuglar1 Tablo 13’de goriilmektedir. Egitim diizeyine gore yapilan
Anova testi sonucuna gore toplamda ve alt faktorlerde anlamli farklar ortaya g¢ikmistir
(p<.05). Baska bir ifadeyle, sinif 6gretmenlerinin yenilik¢i pedagoji uygulamalarmi kullanim
durumlarinin egitim diizeyine gore anlamli bir sekilde degismektedir. Egitim diizeyleri
arasindaki farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe
testi sonuglarma gore elde edilen farklilik; egitim diizeyi lisans olanlarm puan ortalamalar1 (X
=3.98) ile egitim diizeyi 6n lisans olanlarm puan ortalamalar1 (X =3.43) arasinda, egitim
diizeyi lisans lehine anlamli fark ¢iktig1 goriilmektedir. Egitim diizeyi yiiksek lisans olanlarin
puan ortalamalar1 (X =4.14) ile egitim diizeyi 6n lisans olanlarm puan ortalamalar1 (X =3.43)
arasinda, egitim diizeyi yiiksek lisans lehine anlamli fark c¢iktigr goriilmektedir. Egitim
diizeyi lisans olanlar ile egitim diizeyi yiiksek lisans olanlar arasinda anlamli bir fark
cikmamustir.

Smif 6gretmenlerinin yenilik¢i pedagoji uygulamalarmi kullanim durumlarinin okulun
bulundugu yerin sosyo-ekonomik durumuna gore varyanslarin esit olarak dagilmis (Levene)
ve Anova testlerine iliskin sonuclar Tablo 14 ve Tablo 15’de verilmistir.

Tablo 14. Smf Ogretmenlerinin Yenilik¢i Pedagoji Uygulamalarmi Kullanim
Durumlarinin Okulun Bulundugu Yerin Sosyo-Ekonomik Durumuna Gore Levene Testi
Sonuglar1

Levene Sd1 Sd2 P

172 2 307 .842

Tablo 15. Smif Ogretmenlerinin Yenilik¢i Pedagoji Uygulamalarini Kullanim
Durumlarmin Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo-Ekonomik Durumu degiskenine gore
karsilastirilmasi

Okulun
Bulundugu
Yerin K_?(r)eler sd Kgrﬁtler F p Farkhlasma

Sosyo/Ekonomik P- '

Durumu
Gruplar Arasi 2.740 2 1.370 5.892 .003 -
Grup I¢i 71377 307 .232 Dg‘fl‘;kYSg%k
Toplam 74117 309 ?

Tablo 15 incelendiginde, smif Ogretmenlerinin yenilik¢i pedagoji uygulamalarini
kullanim durumlarinm okulun bulundugu yerin sosyo-ekonomik durumuna gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (p<.05). Baska bir ifadeyle, smif
ogretmenlerinin yenilik¢i pedagoji uygulamalarini kullanim durumlarmin okulun bulundugu
yerin sosyo-ekonomik durumuna gore anlamli bir bicimde degismektedir. Okulun bulundugu
yerin sosyo-ekonomik durumu diizeyleri arasindaki farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuclarina gore elde edilen farklilik;
okulun bulundugu yerin sosyo-ekonomik durumu boyutunda orta olanlar ile diisiik olanlar
arasinda orta olanlar lehine anlamh fark ¢iktig1 goriilmektedir. Okulun bulundugu yerin
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sosyo-ekonomik durumu boyutunda yiiksek olanlar ile diisiik olanlar arasinda yiiksek olanlar
lehine anlamli fark ¢iktig1 goriilmektedir. Okulun bulundugu yerin sosyo-ekonomik durumu
boyutunda orta olanlar ile yiiksek olanlar arasinda anlamli bir ayrim ¢ikmamuistir.

Smif 6gretmenlerinin yenilik¢i pedagoji uygulamalarini kullanim durumlarinin ¢alisilan
kadroya gore varyanslarin esit olarak dagilmis (Levene) ve Anova testlerine iliskin sonuglar
Tablo 16 ve Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 16. Smf Ogretmenlerinin Yenilikci Pedagoji Uygulamalarmi Kullanim
Durumlarinin Calisilan Kadroya Gore Levene Testi Sonuglari

Levene Sd1 Sd2 P

1.351 2 307 262

Tablo 17. Smuf Ogretmenlerinin Yenilik¢i Pedagoji Uygulamalarmi Kullanim

Durumlarmin Calisilan Kadro Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Egitim Kareler Kareler

D'gl.'lzeyi Toplam > Ort. F P Farkhlasma
Gruplar Arast .891 2 446 1.868 156
Grup I¢i 73.226 307 239 Fark Yok
Toplam 74.117 309

Tablo 17 incelendiginde, sinif Ogretmenlerinin yenilik¢i pedagoji uygulamalarini
kullannm durumlarmmm c¢alisilan kadro degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilmektedir (p>0.05).

Smif 6gretmenlerinin yenilik¢i pedagoji uygulamalarini kullanim durumlarini gérev
yapilan yere gore varyanslarin esit olarak dagilmis (Levene) ve Anova testlerine iliskin
sonuglar Tablo 18 ve Tablo 19’da verilmistir.

Tablo 18. Smif Ogretmenlerinin Yenilik¢i Pedagoji Uygulamalarmi Kullanim
Durumlarmin Gorev Yapilan Yere Gore Levene Testi Sonuglari

Levene Sd1 Sd2 P

1.409 3 306 240

Tablo 19: Smif Ogretmenlerinin Yenilik¢i Pedagoji Uygulamalari Kullanim Durumlarmin
Gorev Yapilan Yer degiskenine gore karsilastirilmasi

Gorev Kareler Kareler

Yapilan Yer Toplam 3 Ort. F b Farkhlasma
Gruplar Arasi 1.103 3 .368 1.541 204

Grup I¢i 73.014 306 .239 Fark Yok
Toplam 74.117 309

Tablo 19 incelendiginde, smif Ogretmenlerinin yenilik¢i pedagoji uygulamalarini
kullanim durumlarinin gérev yapilan yer degiskenine gore anlamli bir farklihik gdstermedigi
goriilmektedir. (p>0.05)

Smif Ogretmenlerinin yenilik¢i pedagoji  uygulamalarint  kullanim durumlarmin
pedagojik alanda yetistirmeye yonelik kurslara katilma durumuna gore varyanslarin esit
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olarak dagilmis (Levene) ve Anova testlerine iliskin sonuglar Tablo 20 ve Tablo 21’de
verilmistir.

Tablo 20. Smf Ogretmenlerinin Yenilik¢i Pedagoji Uygulamalarmi Kullanim
Durumlarinin Pedagojik Alanda Yetistirmeye Yonelik Kurslara Katilma Durumuna Gore
Levene Testi Sonuglar1

Levene Sd1 Sd2 P

1.409 3 306 240

Tablo 21. Sinif Ogretmenlerinin Yenilik¢i Pedagoji Uygulamalarin1 Kullanim
Durumlarinin Pedagojik Alanda Yetistirmeye Y onelik Kurslara Katilma Durumuna Gore
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Pedagojik
Alanda
Yetistirmeye
Yonelik Kareler sd Kareler F p Farkhlagsma
Toplamm Ort.
Kurslara
Katilma
Durumu
Gruplar Arast .070 3 .023 .096 962
Grup Ici 74.048 306 242 Fark Yok
Toplam 74.117 309

Tablo 21 incelendiginde, smif Ogretmenlerinin yenilik¢i pedagoji uygulamalarini
kullanim durumlarinin goérev yapilan yer degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilmektedir (p>0.05).

Smif Ogretmenlerinin yenilik¢i pedagoji uygulamalarmi kullanim durumlarinin
teknolojik araglar1 kullanma diizeyine gore varyanslarin esit olarak dagilmis (Levene) ve
Anova testlerine iliskin sonuglar Tablo 22 ve Tablo 23’de verilmistir.

Tablo 22. Smif Ogretmenlerinin Yenilik¢i Pedagoji Uygulamalarmi Kullanim
Durumlarmin Teknolojik Araglar1 Kullanma Diizeyine Gore Levene Testi Sonuglar1

Levene Sd1 Sd2 P

2.841 3 306 .038

Tablo 23. Simif Ogretmenlerinin Yenilik¢i Pedagoji Uygulamalarmi Kullanim
Durumlarinin Teknolojik Araglar1 Kullanma Diizeylerine Gére Anova Testi Sonuglari

Teknolojik
Aracglan Kareler Kareler
Kullanma  Toplamm Ort. F P Farkhlasma
Duzeyi
Gruplar Arast1 ~ 16.597 3 5532 29431 .000 Tyi-Koti
Grup I¢i 57.521 306 .188 Cok lyi-Kot
Iyi-Orta
Toplam 74117 309 Cok lyi-Orta
Cok lyi-lyi

Tablo 23 incelendiginde, smif Ogretmenlerinin yenilik¢i pedagoji uygulamalarini
kullanim durumlarmin teknolojik arag¢lar1 kullanma diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli
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bir farklihk gosterdigi goriilmektedir [p<0.05]. Baska bir ifadeyle. Smif Ogretmenlerinin
Yenilik¢i Pedagoji Uygulamalarmi Kullanim Durumlarinm Teknolojik Araglart Kullanma
Diizeyine gore anlamli bir sekilde degistigi goriilmektedir. Teknolojik Araclar1 Kullanma
diizeyleri arasindaki farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
Scheffe testi sonuclarma gore elde edilen farklilik; teknolojik araclari iyi kullananlarin puan
ortalamalar1 (X =4.08) ile teknolojik araglar1 kétii kullananlarin puan ortalamalar1 (X =3.13)
arasinda, teknolojik araglar1 iyi kullananlarin lehine anlamli fark c¢iktig1 goriilmektedir.
Teknolojik araglar1 ¢ok iyi kullananlarin puan ortalamalar1 (X =4.42) ile teknolojik araglar
kétii kullananlarm puan ortalamalar1 (X =3.13) arasinda, teknolojik araglar1 ¢ok iyi
kullananlarm lehine anlamli fark ¢iktig1 goriilmektedir. Teknolojik araglari iyi kullananlarin
puan ortalamalar1 (X =4.08) ile teknolojik araglar1 orta kullananlarin puan ortalamalar1 (X
=3.72) arasinda, teknolojik araglar1 iyi kullananlarin lehine anlamli fark ¢iktig1 goriilmektedir.
Teknolojik araglar1 ¢ok iyi kullananlarin puan ortalamalar1 (X =4.42) ile teknolojik araglar
orta kullananlarin puan ortalamalar1 (X =3.72) arasinda, teknolojik araclar1 cok iyi
kullananlarin lehine anlamli fark ¢iktig1 goriilmektedir. Teknolojik araclar1 ¢ok iyi
kullananlarm puan ortalamalar1 (X =4.42) ile teknolojik araglar1 iyi kullananlarm puan
ortalamalar1 (X =4.08) arasinda, teknolojik araglar1 ¢ok iyi kullananlarm lehine anlamli fark
ciktig1 goriilmektedir.

SONUC VE TARTISMA
Birinci Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

Smif 6gretmenlerinin yenilik¢i pedagoji uygulamalarini kullanim durumlarmna iliskin
ortalama puanlarm incelenmesi sonucunda, 6gretmenlerin yenilik¢i 6gretim davranislarini
siklikla uygulama egiliminde olduklari tespit edilmistir. Bu durum, smif 6gretmenlerinin yeni
yontemlere, materyallere ve tekniklere agik olduklarini ve egitim-6grenme siirecinde yenilikei
pedagojik uygulamalara sik¢a yer verdiklerini gostermektedir. Bu durum ayni zamanda
ogretmenlerin kisisel yenilikgilikleri izerine yapilan aragtirmalara benzerlik gostermektedir.

Tirkoglu, Cansoy ve Parlar, (2017) tarafindan yapilan bir ¢alismada, 6gretmenlerin
ortalamanin tiizerinde bir yenilik¢ilik ruhu sergiledikleri sonucuna ulasilmigken, Kocasarag
(2018) ise 6gretmenlerin kendilerini oldukca yenilik¢i olarak degerlendirdiklerini belirtmistir.
Ayrica, yenilik¢i 6gretim uygulamalarinda en yiiksek ortalama puanina sahip davraniglarin
incelenmesi sonucunda, Ogretmenlerin  6gretim faaliyetlerini  gelistirmek i¢in diger
ogretmenlerle bilgi aligverisinde bulunduklari, yeni 6gretim etkinliklerini diizenlemeye hazir
olduklar1 ve bu konuda neler yapabileceklerini diisiindiikleri goriilmektedir. Ayrica, 6grenme-
Ogretme siirecini etkili kilmak icin neler yapabileceklerini diislindiiklerini ve egitimle ilgili
yenilikleri takip ettiklerini iddia etmislerdir. Bu sonug, 21. yiizyilda egitimi anlamak i¢in arzu
edilen bir durumdur.

Kelesoglu'nun (2017) ifade ettigi gibi, 21. yiizyil egitim anlayisinda, d8retmenlerin
stirekli degisen ve gelisen bilgi diinyasima uyum saglayarak tiretken olmalar1 ve 6gretmen ve
ogrencilerin gelisimine katkida bulunmalar1 beklenmektedir. Bu nedenle Ogretmenlerin
yenilik¢i pedagojik anlayisa ve yenilik¢i 6gretim uygulamalarina agik olmalari ve bunlari
Ogretim siirecine entegre etmeleri onerilmektedir. Bu sekilde okullarda 6gretim, 6grencilerin
bilgiyi depolama, hatirlama ve beklenmedik sekillerde kullanma yeteneklerini
gelistirebilecekleri kavramsal yapilar etrafinda diizenlenmelidir (Beers, 2011). Ogrenciler, bu
becerileri ders icerigini Ogrenirken veya derinlestirirken baskalariyla is birligi yaparak
kazanabilirler.

Ikinci Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma
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Smif Ogretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore yenilik¢i O6gretim uygulamalar:
kullanimina iligkin goriislerinin incelenmesi sonucunda, erkek Ogretmenlerin kadin
Ogretmenlere gore istatistiksel olarak daha yiiksek bir puan ortalamasma sahip oldugu
goriilmiistiir. Ancak, bu farkin anlamli olmadig1 tespit edilmisti. Bu durum, cinsiyetin
yenilik¢i pedagoji lizerinde etkili bir faktdr olmadigmi gostermektedir. Benzer sekilde,
ogretmen yenilik¢iligi lizerine yapilan aragtirmalar da bu bulguyu destekler niteliktedir
(Abbak, 2018; Kaya, 2017; Kilig,2015; Koroghu, 2014; Ozbek, 2014; Oztiirk-Yilmaz, 2015;
Kocasarag, 2018; Yilmaz, 2018). Rawabdeh & Strong (2003) ise bilgi, beceri ve yaraticilik
gibi ozelliklerin bireysel yeniligi etkiledigini vurgulamaktadir. Bu ifadelerden de anlagilacagi
iizere, inovasyon egitimlerini destekleyen zihinsel ve igsel degiskenlerin gelisimi, yenilik
iizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, bireylerin bu becerileri gelistirememesi
durumunda yenilik yapmalar1 ve yenilik¢i olmalar1 beklenemez. Bu nedenle, 6gretmenlerin
yenilik¢i pedagojik uygulamalar1 kullanmalarinda cinsiyet degiskeninin tek basina bir etkisi
olmadig diisiintilmelidir.

Smif 6gretmenlerinin yas degiskenine gore yenilik¢i pedagoji uygulamalarmi kullanim
durumlarmna iligskin goriisleri incelendiginde, 36 yas ve iizeri 6gretmenlerin diger 36 yas alti
ogretmenlere gore daha yiiksek bir puan ortalamasina sahip oldugu gorilmiistiir. Ancak, bu
farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna varilmistir. Bu durumda, yasin yenilik¢i
pedagoji uygulamalarmni kullanim durumlar1 {izerinde etkili bir degisken olmadig:
sOylenebilir. Karatag (2014) tarafindan yapilan bir arastirmada da 30 yas ve altindaki
ogretmenlerin daha yash olanlara gore teknolojik pedagojik alan bilgilerini daha yeterli
gordiikleri sonucuna ulagilmistir.

Kidem degiskenine gore smif Ogretmenlerinin yenilik¢i egitim uygulamalarimi
kullannomina iligkin goriislerinin incelenmesi sonucunda, farkli kidem gruplar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. 6-10 ve 11-yukarisi yil arasinda
kideme sahip O0gretmenlerin, 1-5 yil arasinda ¢alisma kidemine sahip olanlara gore daha
yiiksek bir puan ortalamasma sahip oldugu gozlenmistir. Meslek kidemine gore yapilan
karsilagtirmada ise 6-10 ve 11-yukaris1 y1l arasindaki 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmamistir. Benzer sekilde, 6gretmenlerin bireysel yenilik kapasitelerine
iligkin ¢alismalarda da benzer sonuglara ulasilabilir. 1-5, 6-10 ve 11-15 y1l arasindaki meslek
deneyimine sahip 6gretmenlerde calisma siiresi arttikga yenilikgilik diizeyinde bir diisiis
gbzlenirken, 16-20 ve 21 yil deneyime sahip Ogretmenlerde ise ortalama puanlarin arttigi
belirlenmistir (Abbak, 2018; Kaya, 2017; Kéroglu, 2014; Ozbek, 2014; Y1lmaz, 2018).

Arastirmada, Ogretmenlerin mezun olduklar1 fakiiltenin egitim fakiiltesi olup
olmamasina gore, smif 6gretmenlerinin yenilik¢i egitim uygulamalarini kullanim durumlar1
arasinda farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, farkli fakiiltelerden mezun olan
Ogretmenlerin, egitim fakiiltesi mezunlariyla benzer 6z-yeterlik algilarina sahip olduklarmi
gostermektedir. Bu durum, mezun olduklar1 fakiiltenin ne oldugundan bagimsiz olarak, tim
Ogretmenlerin pedagojik egitimler aldiklar1 ve ilgili siirekli egitimlere katildiklar1
diisiincesiyle aciklanabilir.

Smif 6gretmenlerinin egitim diizeyi degiskenine gore yenilik¢i pedagoji uygulamalarini
kullanma puan ortalamalar1 incelendiginde, lisans derecesine sahip Ogretmenlerin puan
ortalamasmin, yiiksek lisans derecesine sahip 6gretmenlerin puan ortalamasindan daha diisiik
oldugu belirlenmistir. Bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir. Giiniimiizde
bircok gelismis ve gelismekte olan iilke, yiiksekogretimde bireyleri yenilik¢i becerilerle
donatmak icin farkindaligi artirmaya ¢alismaktadir (Ogretir-Ozgelik, 2019). Ancak
yiiksekogretim kurumlarinda, O6grencilere bu becerileri kazandirmaya yonelik g¢aligmalar
istenilen diizeyde gerceklestirilememistir.
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Smif 6gretmenlerinin Yenilik¢i Pedagoji Uygulamalarmi Kullanim Durumlarina iliskin
gorisleri, okulun bulundugu yerin sosyo-ekonomik durumu degiskenine gore incelenmistir.
Bu analiz sonucunda, orta ve yiikksek sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda c¢alisan
Ogretmenlerin, diisiik sosyo-ekonomik diizeyde calisan 6gretmenlere kiyasla daha yiiksek
puan ortalamasina sahip oldugu gozlenmistir. Bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir (Ulas & Ozan, 2010). Okulun ve ailenin sosyo-ekonomik destegi, 6gretmenlerin
ders isleyisi ve etkili olma durumunu artirabilen egitim araglarina ve teknolojilere daha kolay
erigmelerini saglayabilir.

Bu baglamda, okulun bulundugu c¢evrenin sosyo-ekonomik durumunun Yenilik¢i
Pedagoji Uygulamalarm1 Kullanim Durumlar1 iizerinde etkili bir degisken oldugu
sOylenebilir. Ancak, literatiirde, Ogretmenlerin mesleki motivasyonu ve is doyumu ile
istthdam durumu degiskeni arasindaki iliskiyi inceleyen c¢alismalarda, sozlesmeli
ogretmenlerin kadrolu ¢alisanlara gore daha diislik is doyumu ve motivasyona sahip olduklari
gozlemlenmistir (Ertiirk & Kececioglu, 2012; Karadeniz & Demir, 2010).

Yenilik¢i 6gretim uygulamalarinin puan ortalamalarini 6gretmenlerin ¢alistiklar: kadro
tiirli degiskenine gore incelendiginde, en yiiksek puan ortalamasinin sézlesmeli 6gretmenlere,
en diisiik puan ortalamasmin ise kadrolu 6gretmenlere ait oldugu goriilmektedir. Ancak,
istatistiksel olarak puan ortalamalar1 arasinda galisilan kadro tiiriine bagh olarak anlamli bir
fark bulunmamistir. Bu bulgular, yenilik¢i pedagoji uygulamalarinin puan ortalamalarmin
ogretmenlerin birlikte calistiklar1 kadro tiiriine gore etkili bir degisken olmadigim
gostermektedir. Literatiirde, 6gretmenlerin birlikte calistiklar1 kadro tipinin yenilikg¢ilik
diizeylerine etkisini inceleyen herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir.

Benzer sekilde, smif Ogretmenlerinin yenilik¢i Ogretim uygulamalarmin puan
ortalamalarin1 gérev yapilan yer degiskenine gore incelendiginde, merkez ve ilgelerde gorev
yapan Ogretmenlerin en yiiksek puan ortalamasma sahip oldugu, kasaba ve kdylerde gorev
yapan Ogretmenlerin ise en diisilk puan ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte, istatistiksel olarak puan ortalamalar1 arasinda yenilik¢i pedagoji uygulamalar1 ve
gorev yapilan yer arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Bu sonuglar, 6gretmenlerin
calistiklar1 yerin yenilik¢i pedagojik uygulama puan ortalamalar1 iizerinde etkili bir faktor
olmadigmi gostermektedir. Literatiirde, Ogretmenlerin igyerinin yenilik¢ilik diizeylerine
etkisini inceleyen herhangi bir calisma bulunmamaktadir.

Smif 6gretmenlerinin yenilik¢i pedagojik uygulamalarin kullanimma iliskin goriisleri,
pedagojik alanda egitime yonelik kurslara katilma degiskenine gore incelenmistir. Bu analiz
sonucunda, mesleki kurslara katilan 6gretmenlerin puan ortalamalarinin katildiklar1 kurs
tiirline bagh olarak istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermedigi belirlenmistir. Bu
bulgu, kurslara katilma durumunun Ogretmenlerin yenilik¢i pedagojik uygulamalarin
kullaniminin puan ortalamasinda etkili bir faktér olmadigin1 géstermektedir. Bununla birlikte,
Ogretmenlerin teknolojiye uyum saglayabilmeleri i¢in agilan kurslara katilmalarinin biiyiik
onem tagidig1 ifade edilmektedir. Ogretmenlik meslegi, bilimsel kaynaklardan yararlanmayz,
gelismeyi ve ilerlemeyi gerektiren dinamik bir meslektir. Uygulamali 6gretimin kalitesi,
Ogrenci basaris1 ve 0gretmen basarisinin onemli bir kismi, 6gretmenlerin mesleki gelisimine
baghdwr (Ustu, Tas, Sever, 2016). Bununla birlikte, Naifeld & Simon (2017), gelecegin
Ogretmenlerinin, yenilik¢i Ogretimin uygulamali kurslarmi takip etmelerine ragmen,
ogretimde teknoloji kavramini ve entegrasyonunu anlamlandirmaya caligtiklarini ve hatta
bunu yiizeysel veya somut bir sekilde tanimlamaya cabaladiklarini belirtmektedir. Bu nedenle,
ogretmenlerin mesleki performanslarmi gelistirmek ic¢in katildiklar1 mesleki kurslar
araciligiyla teorik veya uygulamali bilgilere erisebilmeleri Onemlidir ve bu durum,
ogretmenlerin yenilik¢i 6gretme uygulamalarint desteklemektedir.

16



Smif 6gretmenlerinin yenilik¢i egitim uygulamalarinin kullanimma iligkin teknolojik
araclar1 kullanim diizeyi degiskenine gore ortalama puanlarma bakildiginda, teknolojiyi ¢cok
iyi kullanan 6gretmenlerin, iyi, orta ve kotii kullanan 6gretmenlere kiyasla daha yiiksek puan
ortalamasma sahip oldugu goézlenmistir. Bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu
sonucuna varilmistir. Benzer bir ¢alismada, Karaman ve Kurfalli (2008), 6gretmenlerin temel
teknoloji bilgi ve becerilerinin eksikliginin, teknolojiyi kullanmamalarma yol ag¢tigini
belirtmektedir. Ayrica, Cakmak (2010) da elde ettigi sonuglarla benzer sekilde, okul dncesi
ogretmenlerinin egitim teknolojilerini kullanma durumlarmin, kendilerini teknolojide yeterli
hissetme degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde farklilik gosterdigini ortaya koymustur.
Kendilerini yeterli goéren Ogretmenlerin, digerlerine kiyasla daha yiiksek puanlara sahip
oldugu belirlenmistir. Teknolojik araclar1 kullanmaya yatkin olan 6gretmenlerin, egitim
ortamlarinda teknolojik ara¢ ve geregleri egitim amaciyla daha fazla kullanma egiliminde
olmalar1 beklenmektedir.

Arastirma sonuglarina dayanarak asagidaki oneriler sunulmustur:

e Yenilik¢i pedagojik yaklagimi tesvik etmek amaciyla, uygun egitim politikalari
gelistirilmeli ve yenilik¢i egitim hedefleri belirlenmelidir.

e llkokul diizeyinden baslayarak tiim egitim kademelerinde, 6gretim programlarinda
disiplinler aras1 bir perspektife sahip unsurlara yer verilmelidir, boylece 6gretmenlere
yenilik¢i pedagoji uygulamalarini kullanma becerisi kazandirilabilir.

e Yenilik¢i 6gretim girisimlerini desteklemek icin Ogretmenlere yonelik platformlar
olusturulmali ve basarili olan Ogretmenlerin bu alanlarda &diillendirilmesi tesvik
edilmelidir.

e Ogretmenlerin yenilik¢i gretim uygulamalarini birbirleriyle paylasabilecekleri ve geri
bildirim alabilecekleri programlar veya ortamlar olusturulmalidir. Bu sayede bilgi
paylasimi artirilabilir ve uygulamalarin elestirel degerlendirmesi konusunda farkindalik
olusturulabilir.

Bu oOneriler, 0gretmenlerin yenilik¢i pedagoji uygulamalarini benimsemelerini ve
kullanmalarin1 desteklemeyi amag¢lamaktadir.
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