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Devlet egemenligi ve diplomasi, modern uluslararas1 siyasal sistemin birbiriyle
yakindan iligkili iki 6énemli yap1 tas1 gértintimundedir. Modern uluslararasi siyasal
sistemde, egemenliklerini karsilikli olarak kabul eden temel aktér konumundaki
devletlerin yetkili temsilcileri araciligiyla yurtttlen diplomasi yoluyla resmi temaslar
kurduklar1 varsayimi hakimdir. Bu calismada, uluslararasi siyasette Soguk Savas
sonrast doénemde beliren yeni egilimlerin etkisiyle déntisen, devlet egemenligi ve
diplomasi arasindaki etkilesim ele alinmaktadir. S6z konusu etkilesim ulus-alti
aktorlerin diplomasiye eklemlenmesi anlamina gelen paradiplomasi ve diplomasi pratigi
icinde yer alan kisilerle yapilan saha calismasindan elde edilen verilerden hareketle nitel
yontemle analiz edilmektedir. Calismada ilk olarak devlet egemenligi kavramai ve tarihsel
déntisiimi tzerinde durulmaktadir. Ikinci olarak diplomasinin dénistimu ve 6zellikle
bu doéntisim sUrecinde paradiplomasinin diplomasinin gérmezden gelinemez bir
parcas:t haline gelmesi sureci incelenmektedir. Calismada Ug¢lnclt olarak devlet
egemenligi ve diplomaside yasanan doénuUstimlerin karsilikli Urettikleri sonuclar
paradiplomasi 6rneginden hareketle sunulmaktadir. Caligma diplomasi ve devlet
egemenlik etkilesiminin guncel ve gelecekteki gérintiimtine dair degerlendirmeler ile
sona ermektedir.
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State sovereignty and diplomacy constitutes the two closely-related building blocks of
the modern international political system. In the modern international political system,
it is assumed that the states, which are the main actors mutually accepting each other’s
sovereignty, establish official contacts through diplomacy carried out through their
authorized representatives. In this study, the interaction between state sovereignty and
diplomacy, which has been transformed by the effect of new trends that emerged in the
post-Cold War period in international politics, is examined. Such interaction is analysed
through paradiplomacy, which means the integration of subnational actors to
diplomacy, and the qualitative data obtained from interviews with people involved in the
practice of diplomacy. The study first focuses on the concept of state sovereignty and
its historical transformation. Secondly, the transformation of diplomacy and especially
paradiplomacy’s becoming an undeniable part of diplomacy in this transformation
process are examined. Thirdly, the mutually produced results of the transformations in
state sovereignty and diplomacy are presented in case of paradiplomacy. At the end of
the study, an evaluation is made about the current and future view of the interaction of
diplomacy and state sovereignty.
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Extended Abstract

One of the main features of the modern international political system is that sovereign states,
which are the main actors, develop peaceful relations with each other through the mechanism of
diplomacy. In this system, there is a close link established between state sovereignty and the
capacity to carry out diplomacy. International political system entered a radical change process
with the end of the Cold War and state sovereignty and diplomacy were not excluded from this
process change, as the two vital constituent elements of the system. As a result of which, the strong
tie established between being sovereign and conducting diplomacy has been significantly eroded
and the integration of non-sovereigns to diplomacy has occurred.

The interaction between state sovereignty and diplomacy has been still seen as an important
subject of analysis, since we are still living in an international political system consisting of more
than two hundred sovereign units. This study is based on the assumption that the change in state
sovereignty and diplomacy are taking place in interaction and producing mutual results. The study
aimed to make the interaction of the changes in state sovereignty and diplomacy visible through
paradiplomacy which has turned into a widespread phenomenon on a global scale. After examining
the transformation of the state sovereignty approach in the historical process, the transformation
in diplomacy and the concept of paradiplomacy, which is conceptualized as one of the outputs of
transforming diplomacy, are presented in the study. Then, the implications of the changes in state
sovereignty and diplomacy were examined via paradiplomacy. The study enriched with interviews
conducted within the project focusing on the Turkiye’s central governments’ response to
paradiplomacy.

State sovereignty, which is the result of the internal political experiences of Europe in the
historical process, is an artifact specific to European or Western civilization. State sovereignty,
which came into existence as a European concept, has spread globally by exceeding the borders of
the geography where it was born, with European colonialism, which reached its most advanced and
powerful stage with the 19th century. Although Europe lost its dominant role in global politics after
the two world wars, the products of its political mind-set continued to prevail globally. State
sovereignty, which varies according to the time and place, continues to be a political practice
encountered throughout the world today. Sovereignty has both internal and external dimensions.
While states use authority in their own countries thanks to internal sovereignty, the external
dimension of sovereignty is key in determining what is legal in the relations between the states.
Today, state sovereignty has turned into a controversial concept that is difficult to define. However,
the rise of a new understanding of state sovereignty, in which states have to share their powers
increasingly with other non-sovereign actors operating in the relevant field, is on the agenda.
Although there are discussions about the weakening and even disappearance of state sovereignty
in the literature, state sovereignty still continues to be a useful concept for understanding
international relations.

In the modern international political system, diplomacy has become a practice in which
sovereign states are thought to have a monopoly. The dominant understanding of diplomacy, which
underwent a radical change with the First World War, reached a point that was open to the
participation of state officials other than diplomats, information sharing with the public, and based
on multilateralism in the following process. It is argued that in the post-Cold War era, diplomacy
has been experiencing the pressure and process of change by facing great challenges. In this
process, thanks to the conceptual expansion in diplomacy, the concept has gone far beyond its
context in international politics and gained popularity and even it has started to appear frequently
in daily life to define many types of bargaining between different actors. Hence, currently, diplomacy
does not only mean the defense of the interests of the sovereign states and includes more than what
diplomats do.
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With the 21st century, the involvement of subnational actors in diplomacy or paradiplomacy
has become a more covered research topic in the literature. In the previous periods, subnational
actors, who tried to reach their own interests by influencing the diplomacy of the state, tried to
fulfill their own interests by using their own capacity once the internationalization of local issues in
an environment of advanced technology, communication and globalization. The spread of
paradiplomacy has also led to the involvement of many non-sovereign actors in international
relations. As a result, diplomacy has turned into a field where sovereign and non-sovereign actors
are simultaneously acting in order to achieve their own interests.

Conventional approaches and definitions of state sovereignty and diplomacy no longer fully
reflect the current realities. There are transformations in both diplomacy and state sovereignty
bringing them beyond the conventional. In the geographies where conventional approaches still
prevail, and especially in unitary states that are at risk of dissolution, paradiplomacy is interpreted
as a development opposed to state sovereignty and the role of the state in diplomacy. States that
can achieve to go beyond the conventional can interpret paradiplomacy as an added value for their
own diplomacy.

1. Giris

Kokeninin siklikla 1648 yilinda Avrupa’da din savaslarini sona erdirmek tizere imzalanan
Vestfalya Antlasmasi’na dayandigi iddia edilen modern uluslararas: siyasal sistemin!, temel
karakteristik o6zelliklerinden biri de sistemde ana aktorler olarak yer alan ulus devletlerin
birbirleriyle diplomasi denilen mekanizma yoluyla resmi temaslar kurdugudur. Ikinci Diinya
Savast’nin ardindan kurulan ve buglin hala, en azindan kagit tizerinde ve resmiyette, gecerli olan
Birlesmis Milletler (BM) sisteminde de buiytik 6lctide kendisine yer bulan bu genel kabul, devletlerin
egemen esitler olarak birbiriyle iliski kurmasi gerektigi ilkesi ve egemen devletlere yapilan her tarlt
muidahale ve saldirinin diinya barisina tehdit olarak kabul edilmesiyle gelistirilmistir.2 Bu ilke, bu
calismada iliskisel bicimde ele alinan diplomasi ve devlet egemenliginin, BM sisteminde de birlikte
ve iligkisel olarak distnulmus oldugunu goézler 6ntine sermektedir.

1961 tarihinde imzalanan ve diplomasinin yurttiilmesinde halihazirda gecerli olan teamtl
hiikmiindeki kurallar1 yazili hale getiren “Diplomatik Iliskilere Dair Viyana Sézlesmesi® de
diplomasiyi egemen devletlere 6zgli bir pratik olarak tanimlamis ve diplomatlarin da egemen
devletleri temsil eden aktorler olarak ayricaliklara sahip olduguna isaret etmistir. Baska bir deyisle
ilgili Sézlesmede diplomatlarin islerini yapmaya muktedir hale gelmeleri ile egemen devletleri temsil
etmeleri arasinda glcli bir baglanti kurulmakta ve egemen devletler diplomasiyi imkanlh hale
getiren aktorler olarak gortlmektedir.

Uluslararasi siyasette Soguk Savasin bitmesinin tetikledigi degisim stirecinin yasandigi 1990
sonrasi dénemde, devlet egemenligi ve diplomasi de yasanan degisimin disinda kalmamistir. Bu
ortamda yasal olarak kabul gérmese bile diplomasi, en azindan pratikte egemen olma 06zelligi
tasimayanlar1 da barindiran bir alana déntsmustir. Yani egemenlik ve diplomasi yurttme
kapasitesi arasinda Vestfalya dénemde kurulan siki bagda bir asinma s6z konusu olmustur.

Bu calismada degisen diplomasi ve devlet egemenlik yaklasimlar: iliskisel bir sekilde ele
alinmakta ve kavramlarin arasindaki etkilesim diplomaside yasanan degisimin c¢iktilarindan biri
niteligindeki paradiplomasi ile gértintir kilinmaya calisiilmaktadir. Bu dogrultuda paradiplomasinin

1 Bazi teorisyenlere gore Vestfalya ile egemen devletlere dayanan bir uluslararasi sistemin kurulmasi yalnizca fazlaca kabul
gbren bir mit ya da iddiadir. Ornegin bakiniz: Partel Piirimée. The Westphalian myth and the idea of external sovereignty.
Hent Kalmo and Quentin Skinner (Der.), Sovereignty in Fragments: The Past, Present and Future of a Contested Concept.
Cambridge University Press, 2010, 64-80.

2 Bakiniz: Birlesmis Milletler Sarti, Md. 2 ve 78.
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diplomasideki artan varliginin devlet egemenligine ve devlet egemenliginde yasanan déntstimun
diplomasiye Ozellikle de ulus alti aktérlerin diplomasiye katilimina nasil etki ettigi tizerinde
durulmaktadir. Bu 6zelligi ile calisma, Ttrkce literattirde uluslararasi siyaset baglaminda birbiri ile
yakindan ilgili olan devlet egemenligi ve diplomaside yasanan degisimlerin birlikte ele alan sinirh
sayida calismaya bir ilave niteligindedir. Devlet egemenligi yaklasiminin tarihsel sUrecteki
dontisimU irdelendikten sonra, calismada diplomaside dontstim ve donusen diplomasinin
ciktilarindan biri olan paradiplomasi kavrami sunulmaktadir. Ardindan devlet egemenligi ve
diplomaside yasanan degisimlerin karsilikli sonuclari, paradiplomasiye atifla incelenmektedir. Ek
olarak calisma, Turkiye’de merkezi idarenin paradiplomasiye yo6nelik tepkilerine odaklanan
“Paradiplomasi ile Yiizlesen Merkezi Hiikiimetler Tiirkiye Ornegi” isimli projenin ciktilarindan biridir.
Arastirmanin saha calismasi evresinde nitel arastirma yéntemi kullanilarak yari yapilandirilmis
goriisme yontemine basvurulmustur. Saha calismasi esnasinda diplomasinin odak noktasi olan
diplomatlar (gérevde veya emekli) ve alaninda uzman akademisyenler hedef olarak belirlenerek
mulakatlar gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler ise analiz edilerek sonuclar1 calismamizda
sunulmustur.

2. Devlet Egemenligi Kavrami ve Tarihsel Doniisiimii

Kokenleri siklikla modern devlet sisteminin pek cok boyutu gibi 1648 Vestfalya Anlagsmasina
dayandirilan ve 6nceden var olan egemenlik anlayisinin modernize edilmesi ile varlik kazandig: ileri
stirtilen devlet egemenligi (Dogan, 2023: 372), Avrupa’nin tarihsel strecte yasadig icsel siyasi
deneyimlerin sonucunda gelisen Avrupali ya da Bati medeniyetine 6zgti bir kavramdir. Vestfalya
Anlasmasini, Avrupa’da Anlasmadan 6nceki ti¢ ylizyil icinde ortaya cikan savaslar ve degisen giic
dengeleri, yeni ticaret yollarinin ve ekonomik firsatlarin kesfi, artan kentlesme gibi gelismelerin bir
sonucu olarak gérmek gerekir. Vestfalya Anlasmasi ile feodal dénemin imparatorlar, krallar, feodal
lordlar ve papay1 barindiran parcali egemenlik anlayisinin yerini alan modern devlet egemenliginde,
toprak ile yoneten glic arasinda bir bag kurulmus ve devletin kendi topraklari tizerinde glicinu
kullanmas: mesru kabul edilmistir (Phillpott, 1999). Bu degisimler esasinda egemen devlete ek
olarak italya ve Almanya érneklerinde gézlemlendigi gibi sehir devletleri ya da sehir birlikleri yapilari
da ortaya cikarmistir (Spruyt, 1994). Ama en nihayetinde egemen devlet, 6zellikle yeknesak
standartlarin gecerli oldugu buiytik ticari alanlar olusturarak, rakibi olan iki siyasal érgtitlenmeden
daha kullanishh oldugunu zaman icinde kanitlayarak rakibi olan diger siyasi oOrguitlenmelerin
sonunu getirmistir.

Avrupali bir kavram olarak varlik kazanan devlet egemenligi, 19. ytzyilla birlikte en ileri ve
glcli safhasina erisen Avrupa somurgeciligi ile birlikte dogdugu cografyanin sinirlarini asarak
kuiresel bir yayilim géstermistir. Her ne kadar Avrupa, 20. ytzyilin ilk yarisinda kuresel siyasetteki
gliclini ve birincil konumunu 6énemli 6l¢tide yitirse de, onun zihin dinyasinin 6énemli siyasi
icatlarindan biri olan devlet egemenligi kavrami devlet olmakla yakindan iligkilendirilerek, halen
devletlerin baskin konumda yer aldigi uluslararasi siyasal sistemin temel parametrelerinden biri
olarak giiniimuize kadar varhigini sirdirmustir (Thomson, 1995: 227). Evrensel olarak gézlemlenen
bir olgu olsa da devlet egemenligi zamana ve mekana goére degiskenlik géstermektedir. Bu durum
bizi devlet egemenliginin sosyal olarak insa edilebilmesi ya da yok edilebilmesi gercekligi ile kars1
karsiya getirmektedir (Srivastava, 2022: 12; Grimm, 2019).

Sonuclar itibariyle Avrupa ve diinya tarihi acisindan déntm noktasi niteligindeki siyasi
olaylardan biri olan 1789 Fransiz Devrimi ile ulusal egemenlik kavrami ortaya c¢cikmis ve devlet
egemenliginin mesru kaynaginda radikal bir degisim meydana gelmistir (Agaogullari, 2008).
Guntmuzde devlet egemenligi, teorik acidan tanimlanmasi sancili olan bir kavramdir. Ctnkt
kavramin ortaya cikisindan beri sahip oldugu kalitsal belirsizlikler, zaman icinde giderek artmistir
(Bartelson, 1995: 12). Dolayisiyla kavram, birbiri ile celisen pek cok paradoks barindirmaktadir.
Ornegin devlet egemenliginin hem mutlak gii¢c (absolute authority) hem de mutlak giicten dzgir
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olma durumlarini kapsamaktadir (Srivastava, 2022: 12). Bu durum kavramin ampirik olarak ne
anlama geldigine odaklanarak aciklamaya calismayir daha anlamli kilmaktadir. Bu caba icgine
girenlerden biri olarak Chatterjee (2007: 56), devlet egemenligini devletlerin egemen olmalar:
neticesinde yerine getirdikleri gorevler temelinde ele almis ve bu gorevleri su sekilde tanimlamistir:
Ulusal ¢ikarin tanimlanmasi ve korunmasi, yasal diizenlemelerin yapilmasi ve uygulanmasi, dis
politikanin tasarlanmasi ve uygulanmasi, i¢ islerine dair tGim is ve islemlerin yUrtttlmesi,
uluslararast hukukun gelisimine katki sunulmasi. Chatterjee tarafindan egemen devletin yerine
getirmesi gereken fonksiyonlar dikkate alindiginda, devlet egemenliginin uluslararas: hukuktaki
yetki, tilke ve tanima konulariyla yakindan ilgili oldugu anlasilmaktadir (Berg ve Kuusk, 2010: 29).

Egemen olmanin sagladigi ayricaliklar sayesinde, devletler sinirlari tanimli tlkeleri ve
ulkelerinde yasayan halklar tizerinde bir takim yetkileri kullanmaya muktedir hale gelmekte ve bazi
yetkileri tlkelerinde yalnizca kendilerinin kullanma hakkina sahip oldugu iddiasinda
bulunabilmektedir. Icsel egemenlik seklinde ifade edilen bu durum egemenligin ilk gelisen
boyutudur. Baska bir deyisle uzun yillar boyunca egemenlik kavram: yalnizca icsel egemenlikle
sinirlt kalmistir (Piirimée, 2010; Grimm, 2019). Devlet egemenligi deyince akla gelen ilk isimlerden
biri olan Jean Bodin de 1576 tarihinde basilan Egemenlik Uzerine (On Sovereignty) isimli eseri ile
ic savas ortaminin ancak bir egemenle sona erecegi iddiasinda bulunarak icsel egemenlik
kavraminin gelismesine katkida bulunmustur. Ayni zamanda egemenlik, devletlere diger aktorleri
kendilerinin yetkili olduklar1 alanlardan ve konulardan dislama firsati vermekte ve bazi aktorlere
kendi egemenlik alanlarinda kendilerince taninan serbestlik ve imtiyaz cercevesinde faaliyette
bulunma imkani saglamaktadir.

Devlet egemenligi biri ulusal hukuk, digeri uluslararas: hukukta yer alan iki temel tizerine
insa edilmistir. Bu iki temel, devlet egemenligini tanimlamak Uizere getirilen tim Onerilerin ortak
paydasidir (Tatar ve Moisi, 2022: 298). Devlet egemenliginin digsal boyutu uluslararasi hukuktaki
mudahale etmeme ilkesi ile yakindan ilgilidir ve i¢sel boyutuna kiyasla daha cok tartisilan ve icerigi
konusunda daha az uzlasilan bir olgudur. Dissal egemenlik, devletleri birbirinin esiti kilmakta ve
onlar1 her tir dis muidahaleden muaf hale getirmektedir (Wright, 1963: 19; Perrez, 2000: 16).
Devletlerin egemen olarak kabul gérmeleri yalnizca kendilerince yapilan beyanla olmamakta, ayni
zamanda bu durumun diger devletlerce de kabulti gerekmektedir (Thomson, 1995: 228). Nitekim
diplomasi de bu tanima neticesinde imkanl hale gelmekte ve devletler birbirleriyle ikili ya da cok
tarafli ortamlarda iliskiler gelistirmektedir (Stankeiwicz, 2010: 281).

Devlet egemenliginin kiiresel siyasete hakim olan kosullarla yakindan iliskili olmasi, kavrama
dair tartismalar: ve kavrami yeniden tanimlama c¢abasini beraberinde getirmistir. Bartelson (1995)
bu duruma isaret ederek devlet egemenliginin tarihsel olarak yeniden insa edildigi tespitinde
bulunmustur. Literatiirde devlet egemenligine dair birbiri ile kimi zaman rekabet ve catisma icinde
olan farkli gértisler mevcut olmakla birlikte, devlet egemenliginin politika alanina goére farklilasan
bir hal aldig1 ve bu sayede mutlak devlet egemenligi (absolute state sovereignty) caginin sona ermesi
ile géreceli devlet egemenligi (relative state sovereignty) cagina gecis yapildig: savunulmaktadir (Berg
ve Kuusk, 2010: 41). Bu goértist savunanlar devletin yetkilerinin politika alanina gore degistigini ve
devletin eskiden tek yetkili konumunda oldugu politika alanlarinin da artik ttukendigini ileri
strmektedir. Hatta yasanan degisimi, devletin kimi yetkilerini bazi diger aktoérlerle es zamanl
olarak kullandig1 yeni bir gli¢c paylasimi seklinde yorumlayanlar da mevcuttur (Jackson, 2003: 800).

Ulus-devletin egemenliginin verili kabuliinli sarsan, onu yeniden ve daha da derinlemesine
distinmemize ve irdelememize yol acan bazi gelismeler sdyle siralanabilir (Bakan, 2002; Darel,
1999): Globallesen ekonomik ve ticari iliskiler, giderek uluslar-6tesi bir nitelik kazanmaya baslayan
ekolojik sorunlar, ulus-devletin sinirlarini hice sayan kitlesel haberlesme, enformasyon ve uydu
teknolojileri ile globallesen iletisim ag1, devletlerarasi iligkilerde giderek etkisini daha fazla gésteren
uluslar arasi hukuk kurallari, antlasmalar ve uluslar arasi normlar, sayilar: artan uluslar arasi ve
bolgesel nitelikteki devletler arasi ve devletler-tistii 6zellikler gdsteren organizasyonlar, olusum
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stireci icindeki global sivil toplum, insan haklari ve insani mtidahale kavramlar: ve uygulamalari,
uluslararasi terérizm olgusu, ntikleer silahlarin kullanimi ve sinirlandirilmasi sorunu.

Goreceli devlet egemenligi tartismalar: Vestfalya sonrasi dlizene (post-Westphalian order) gecis
tartismalar: ile btiytik bir uyum icinde gérinmektedir. Nitekim Vestfalya sonrasi dliizenin énemli
ozelliklerinden biri, devletin yani sira yeni otorite alanlarinin ortaya c¢ikisidir. Yeni otorite
alanlarinin, eskilerinin parcalanmasi ile varlik kazandigina inanilmakta ve bu yeni alanlarin
eskisine kiyasla yerelin ihtiyaclarina daha duyarli oldugu ve yereldeki sorunlara daha etkin
cozlmler Urettigi distntlmektedir (Frens-String, 2007: 2). Eskiden devlet egemenliginin olmazsa
olmaz gereklerinden biri olarak devletler tarafindan ifa edilen pek cok faaliyetin, ginimtizde baska
aktorlere, hatta devlet disi aktorlere, devredilmesi gerceklesmistir. Hatta devlet egemenligi
acisindan ortaya cikan bu durum, literatiirde devlet egemenliginin 6zellestirilmesi seklinde de
kendisine yer bulmustur (Lee, 2021).

Birinci Dlinya Savasi sonrasi dénemde varlik kazanan Uluslararasi iliskiler disiplininin erken
dénemlerine damgasini vuran liberal ve realist teoriler, devlet merkezli (state-centric) bir yaklasim
lizerine bina edilmistir. S6z konusu teorilerdeki merkezi aktdér konumundaki devletlere dair temel
kabullerden biri de egemen olmalaridir (Thomson, 1995: 215). Bununla birlikte disiplinde son
dénemde ortaya c¢ikan egilimlerden biri de devlet egemenliginin artik 6nemsiz gériilmeye
baslanmasidir. Devleti asagidan (bireysellesme, liberallesme ve 6zellestirmeler gibi) ve yukaridan
(bolgesellesme ve kuresellesme gibi) baskilayan meydan okumalarin etkisi ile devletin ve
egemenliginin buglin artik 6énemsiz hale geldigi siklikla ileri stirtilmektedir (Schrijver, 1999: 75-76).
Bu elestirel gortistin aksine devlet egemenligi kavramini, uluslararas: siyasetin baris ve istikrar
barindirmasi ile iliskilendiren ve bu nedenle de devlet egemenligini halen uluslararasi iligkilerin ana
dinamiklerinden biri olarak gérmeye devam edenler de mevcuttur (Jackson, 2003: 789).

Devlet egemenligi kavrami zaman icinde siyasette meydana gelen yeni durumlara ve
gelismelere gore yeniden tanimlanmistir. Ornegin kavramin gecirdigi en énemli déntistimlerden biri,
dinle arasindaki baglantinin kirilmasi olmustur. Bu strecte devlet egemenligi kavrami geleneksel
Vestfalyan bakis acisinin 6tesine genisleyerek, hiikiimdar olan kisinin devletin dinini belirleme
yetkisine sahip olmasindan cok daha fazla yetki ile donanmasini icerir hale gelmistir (Stankiewicz,
2010: 279). Yine devlet tarafindan garanti altina alinan haklarla ve bir takim 6zgtrltklerle
donanmis yeni bir vatandas anlayisinin ortaya c¢ikisi da devlet egemenliginde radikal bir degisim
yasanmasini beraberinde getirmistir (Fosson, 2007: 33). Literatiirde giiniimuizde devlet egemenligi
kavraminin yine bir déntstim gecirdigini iddia ederek gelecekte mevcut halinde farkli bir
gorintmde olacagini ileri stiren calismalar mevcuttur. S6z konusu calismalarin yasanan degisimin
dogasina iliskin birbirinden farklilasan ve kimi zaman da catisan varsayimlari mevcuttur. Yasanan
degisim neticesinde devlet egemenliginin tamamen dnemsiz hale gelecegi, eski 6nemini yitirecegi ve
dénuserek var olmaya devam edecegi iddia edilmektedir (Roth, 2004: 1018). Ayrica bu konuda daha
ileri giderek uluslararasi sistemde ve devletlerin kendi iclerinde meydana gelen koklti degisimlerle,
egemen devletlerden olusan sistemin ¢cékiisti ihtimali Gizerinde duranlar da bulunmaktadir (Spruyt,
1994).

3. Diplomasi ve Paradiplomasi Uzerine
3.1. Doniisen Diplomasi

Diplomasiye dair literatlir incelendiginde, kavrama dair bir uzlasinin olmadigi ve farkl
tanimlama ¢abalarinin s6z konusu oldugu gértilmektedir. Satow (1979: 1) diplomasiyi, bagimsiz
devletlerin htiktimetleri arasindaki resmi iliskilerin yturttilmesine zeka ve inceligin uygulanmasidir
seklinde ifade ederken bu surecte devletler arasindaki ticaretin bariscil yollarla yurtttlmesini
ayrica vurgulamistir. Berridge (2015: 1) ise yaptig1 tanimlamada diplomasiyi, uluslararaszi iligkilerin
glc, propaganda veya hukuka basvurma yerine muizakere yoluyla ve dogrudan veya dolayl: olarak
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muizakereyi tesvik etmek icin tasarlanmis diger bariscil yollarla (bilgi toplamak veya iyi niyet
uyandirmak gibi) yUratilmesi olarak gérmustir. Hamilton ve Langhorne (2011: 1) yaptiklar:
degerlendirmede diplomasiyi, siyasi olusumlar, onlarin mudurleri ve akredite edilmis temsilcileri
arasindaki iliskilerin bariscil bir sekilde ytUrattlmesi olarak ifade etmislerdir. Diplomasi kurama ile
Henry Kissinger (1994) ise diplomasiyi yeni bir diinya dlizeni olarak gérmuis ve modern diplomasiyi
ise savas ve baris glicleri arasindaki glic dengesi olarak ifade etmistir. Diplomasiyi kisa ve net bir
sekilde tanimlarsak, uluslar, gruplar veya bireyler arasinda bariscil iligkiler stirdiirme sanati ve
bilimi olarak karsimiza ¢ikarak farkli gruplarin temsilcilerinin catisma, ticaret, cevre, teknoloji veya
gtivenlik gibi konular: tartismasini ifade etmektedir.

Diplomasi eskiden daha kapsayici iken modern doénemde devlet merkezli pratik haline
gelmistir (Spies, 2006). Modern devlet sisteminin kurulmasinin ardindan diplomaside yasanan ilk
buytk déntistim Birinci Dlinya Savasi ile gerceklesmistir. Bu donemde Birinci Dtinya Savas: gibi
buytk bir yikima sebep olan kapali kapilar ardindan diplomatlarca yUruttutlen gizli gértismelere
dayanan eski diplomasi anlayis1 (Weisbrode, 2014) buytk olctide itibar kaybederken, benzer bir
savasin yasanmasina engel olacak sekilde diplomasinin degismesi gerektigi fikri 6n plana ¢ikmistir.
Savasin akabinde de diplomatlar disindaki devlet gorevlilerinin de katilimina acik, kamuoyu ile bilgi
paylasiminin s6z konusu oldugu ve cok tarafliliga énem veren yeni bir diplomasi anlayis:1 varlik
kazanmistir (Seysane, 2020: 297, 303).

Birinci Diinya Savasinin ardindan varlik kazanan yeni diplomasi anlayisi, ikinci Diinya
Savasinin ardindan kurulan yeni uluslararasi sistemde de varligini korumustur. Gintimuzde ise
s6z konusu diplomasi anlayisinin diplomaside geleneksel olan1 temsil etmesi neticesinde degisimine
gerek oldugu ya da halihazirda degisim egiliminde oldugu yénitinde bir tartisma s6z konusudur.
Uluslararas1 siyasete dair temel parametrelerin derinden sorgulandigi Soguk Savas sonrasi
dénemde 6zellikle de son 20 yillik dénemde diplomasi bliyilk meydan okumalarla kars: karsiya
kalmistir (Krischer ve Thiessen, 2019).

Devletleraras1 catismalardan ziyade devlet icindeki catismalarin artis gostermesi,
kuiresellesmenin hiz kazanmasi neticesinde artan bilgi ve farkindalik, bolgesellesmenin diinyanin
her yaninda goértlen bir egilime dontismesi, teknolojide yasanan déontisiim ve artan dijitallesme ile
yeni ve kolay iletisim imkanlarinin ortaya ¢ikisi, diplomasiye yeni aktorlerin eklemlenmesi, eskiden
yalnizca i¢ politika konular: olarak goértlen géc, turizm, egitim, cevre gibi pek cok konunun ve
sorunun uluslararasi boyut kazanmasi ve bu alanlarda diplomasi ytrtttilmesine duyulan ihtiyac
gibi faktérler diplomasiyi yakin dénemde degisim baskisi altinda birakmistir (Jha, 2014). Bu
baskilar neticesinde kendisini glincellemek zorunda kalan diplomasi; spor, ticaret, egitim, kulttr
diplomasisi gibi konu bazli ve ikili diplomasi, ¢ok tarafli diplomasi, sivil diplomasi, arabulucuk
diplomasisi ve zirve diplomasisi gibi sekil bazli farkli turlerinin ortaya cikisi ile pek cok farkl
kalemde ele alinmaya baslanmistir (Leguey-Feilleux, 2009; Abdurahmanli, 2021: 585).

Uluslararasi siyasetteki baglaminin oldukca 6tesine gecen ve poptlerlik kazanan diplomasi,
gundelik hayatta da karsimiza siklikla cikmaya baslamis ve farkli aktorler arasinda gerceklesen pek
cok pazarlik tirtint kapsayacak sekilde kullanilmaya baslamistir. Dolayisiyla diplomasiyi yalnizca
diplomatlarla sinirli bir meslek olarak gérmek ve yalnizca resmi temsilciler arasindaki etkilesim
yoluyla uygulamak, diplomasinin karmasik yapisini anlamak i¢in yeterli degildir. (Constantinou vd.
2016). Guinumuzde diplomasi, diplomatlarin distntp yaptiklarindan daha fazlasidir. Diplomasi
yalnizca egemen devletin ¢ikarlarinin savunulmasi anlamina gelmemektedir (Henrikson, 2014).

Diplomaside yasanan degisim ve genisleme Oyle bir hal almistir ki buglin gelinen noktada
diplomaside belirsizlik artmistir. Diplomasinin sinirlarini tespit etmede yasanan guglik, neyin
diplomasi neyin diplomasi olmadigi konusunda kafa karisikliklarina sebep olmaktadir. Savas ve
baris meselelerinin 6tesine gecen uluslararasi sorunlarin bas géstermesi ile uluslararasi siyasetin
dogasinda ve diplomaside meydana gelen degisim farkli tartismalar1 beraberinde getirerek,
diplomasinin yeni iletisim ve etkilesim arac¢larinin kesfi ile etkinligini kaybettigi yontinde yorumlarin
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yapilmasina zemin hazirlamistir. Hatta taninmis bir siyaset bilimci olan Hans Morgenthau (1978:
367), "diplomasinin canliligint kaybettigini ve islevlerinin, modern devlet sistemi tarihinde esi benzeri
olmayan bir élctide solup gittigini" ifade ederek diplomasinin mutlak bir degisim icerisinde oldugunu
gozler 6nline sermistir.

3.2. Yeni Bir Diplomasi Pratigi: Paradiplomasi

21. ytzyilda ulus alti aktér davranislarinin hesaba katilmasi, dis politika analizlerinde daha
fazla yer almaya baslamistir (Zadeh ve Kirmani, 2017: 589). Bu baslhk altinda kimilerince
diplomasinin yeni bir téiri olarak analiz edilen ve edilmesi gereken, kimilerince de diplomasinin bir
parcasi olarak dahi kabul gérmeyen paradiplomasi kavramsal olarak ele alinmaktadir. Calismada
paradiplomasi, diplomasinin bir tird oldugunu iddia eden yaklasimla uyumlu bir sekilde yer
almaktadir.

Paradiplomasi, uluslararasi iliskiler, siyaset bilimi veya kamu y6netimi alanlarinda bolgesel
huktmetler, belediyeler veya diger yerel makamlar gibi ulus alt1 kurum ve kuruluslar tarafindan
faaliyet alanlar1 ya da ilgi alanlar1 olan konularda tUstlenilen faaliyetleri ifade etmek icin literattire
kazandirilmis bir kavram olarak karsimiza cikmaktadir. Kavramin literattire ilk girisi, 19901arin
basinda federal devletlerdeki paradiplomasi pratiklerine dair arastirmalarini yayinlayan Ivo
Duchacek ve Panayotis Soldatos énctltikleri ile olmustur (Aguirre, 1999: 185). Ulus alt1 aktorlerin
artan uluslararasi iliskiler faaliyetleri ve s6z konusu faaliyetleri diplomasiden ayristirma ihtiyaci,
paradiplomasi kavraminin gelistirilmesinde rol oynamistir (Mohammed ve Owtram, 2014: 67). Ek
olarak, paradiplomasi ulus alti1 diizeydeki diplomasiyi ifade etmek tzere kullanilan alternatif
kavramlar arasinda en siklikla kullanim elde etmis olanidir (Kuznetsov, 2015: 25).

Onceki dénemlerde devletin diplomasisine etki etme amaci giiden ulus alti aktérler, son
zamanlarda bundan ziyade dogrudan kendi cikarlarini gerceklestirme cabasi icine girmistir
(Erdogan, 2020: 499). Bahse konu faaliyetlerin temel gerekcesini, ulus alti kurumun veya
kurulusun sundugu hizmetleri daha iyi ve etkin hale getirmeyi istemesi olusturmaktadir (Chan,
2016). Bu amaci gerceklestirme dogrultusunda ulus alti kurum veya kurulus hedef olarak
belirledigi yabanci htiktimetler, uluslararasi kuruluslar veya diger devlet dis1 aktorlerle sinir asan
yogun bir etkilesim icerisine girmektedir. Buradan da anlasilacagi tizere etkilesimin tist boyutlarda
gerceklesmesi ve istenilen hedeflere emin adimlarla ytirtinmesi noktasinda paradiplomasiye konu
olan kurum ve kuruluslar uluslararasi toplantilara, konferanslara, panellere katilim goésterip,
yabancit muadillerle ortakliklar ve anlasmalar kurma noktasinda da bir caba icerisinde
olabilmektedir. Bunlarin gerceklesmesi ayni zamanda kurum ve kuruluslar arasinda uluslararasi
boyutta ekonomik ve kulttirel faaliyetlerin tesvik edilmesi ve uluslararasi is birligi aglarinin
gelistirilmesi gibi faaliyetlerin de artmasina yardimeci olmaktadir (Kuznetsov, 2015: 112). Dolayisiyla
gortismecilerden biri (No. 1) paradiplomasi ile devlet diplomasisi arasinda siki bir bag kurarak
paradiplomasinin devletlere, cikarlarini gerceklestirmek icin alternatif bir mekanizma sundugu
tespitinde bulunmustur.

Paradiplomasi kavramini iyi anlayabilmek icin bu diplomasi tiriinde yer alan aktoérlere de
bakmamiz gerekmektedir. Yukarida belirttigimiz aktérlerin hangi boyutta etkili olduklar1 burada
onemlidir. Siyasi, ekonomik ve kulttirel 6zerklige sahip olduklari icin, bolgesel huktmetler
genellikle paradiplomasideki en aktif ve etkili aktérler arasindadir (Dickson, 2014). Boélgesel
huktmetler temel olarak bélgelerinin kalkinmasini ve uluslararasi iliskilerini dogrudan etkileyen
politikalar ve girisimler gelistirmekten ve uygulamaktan sorumludurlar. Belediyeler ve diger yerel
makamlar da o6zellikle kultirel alisveris, kentsel gelisim ve cevre koruma gibi alanlarda
paradiplomasi alaninda 6ne c¢ikan aktorlerdir. Bilgi, deneyim ve en iyi uygulamalari paylasan
sehirler ve kasabalar ag1 olusturarak, diger tlkelerdeki muadilleriyle dogrudan ortakliklar ve is
birlikleri kurabilmektedirler. Ulus alti kuruluslara ek olarak, paradiplomasideki diger aktoérler
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arasinda sivil toplum kuruluslari, meslek ve is odalari, sirketler, diaspora gruplari, spor takimlari,
is adamlari, akademik kurumlar ve bireyler yer almaktadir (Cornago, 2018; Mukti vd., 2021). Bu
aktorler, kendi bireysel diplomatik girisimlerine ek olarak diger ulus alt1 kurum ve kuruluslara
uluslararasi faaliyetlerinde destek ve uzmanlik saglamakta ve farkli bolgeler ve kulttirler arasinda
képriiler kurulmasina yardimci olmaktadir. ilaveten, bir gériismeci (No. 3) ulus alt1 aktérlerin kendi
muadilleri ile is birligi yapmasinin makul olduguna isaret etmistir. Ote yandan, bir diger gériismeci
(No. 8) paradiplomasiye dair elestirel bir tutum benimseyerek profesyonel olmayan (konuya dair
yeterli bilgi, ilgi ve yetkiden yoksun) aktorlerin diplomasiye muidahil olmasinin devletletlerarasi
iligskilerde sorunlara neden olma potansiyeli tasidigina isaret etmistir.

Gorulduga tlzere paradiplomasi ulus-altti kurum ve kuruluslarin uluslararas: iligkiler
kurmasina olanak saglayan 6nemli bir kavramdir. Bununla birlikte gériismecilerden biri (No. 5)
ulus-alt1 aktoérlerin diplomasi gibi her konuda paradiplomasi yapmasinin sinirli kaynaklardan
dolayr mimktlin olmadigini belirtmistir. Bir diger gértismeci (No. 3) benzer bir gértisti benimseyerek
devletlerin 6zellikle ekonomi ile ilgili konularda ulus alti aktérlere paradiplomasi yturtitme alani
tanidigini ileri stirmUisttir. Paradiplomasi ile alakali olarak son dénemlerde artan bir ilgi s6z konusu
olmakla beraber literattirde, Ozellikle de Turkce literattirde sinirlh sayida kaynak mevcuttur.
Sistematik bir yap: ile ulus-alti kurum ve kuruluslarin daha aktif rol oynamasini amaclayan bu
yapilanma bilim insanlari tarafindan uluslararas: aktor, dis politika ve karar alma stireci, bolgesel
kalkinma, bolgesel butlinlesme ve yonetisim yaklasimlari olarak bes ana teorik cerceve de
tanimlanmaktadir (Kincaid, 2003; Alvarez ve Oddone, 2022).

Paradiplomasinin kavramsal olarak populer hale gelmesinde, paradiplomatik davraniglarda
son donemlerde yasanan artis egiliminin de etkisi olmustur. Bu artista var olan gli¢ ve otoritenin,
ulusal htuktmetlerden uzaklasip ulus-alti kurum ve kuruluslara dogru bir ivme kazanmasina
yardimci olmustur. Ulus-devlet icinde goézlemlenen i¢c politikadaki degisiklikler, kati1 bir devlet
merkeziyetciliginden yerellesme stureclerinin 6énculik ettigi, ulus alt1 birimlerin 6zerkliginin daha
fazla tanindig1 bir yone dogru evrilerek yerel ve bolgesel yonetimlerin kapasitelerinin genislemesini
beraberinde getirmistir (Oddone, 2023:2). Bu durum ise kuresellesen diinyamizda etkisini arttiran
yerellesmenin (ademi-merkezilesme) farkli boyutlarda gerceklesmesine yardimci olmustur.
Paradiplomasiyi bu boyutlarda inceledigimiz zaman ise, 0zellikle yerel sorunlara, kiiresel Ol¢cekte
verilen caba neticesinde c¢6zim gelistirilmesi noktasinda siyasi bir refleks olustugundan
bahsedilmektedir. Bununla beraber ayrica, kiiresellesmenin ve dijitallesmenin yogun bir sekilde
yasandig1 paradiplomasi kavraminin 6zellikle éntimtizdeki yillarda karsimiza daha sik cikmasi
olasidir.

Oddone (2023:3) paradiplomasiye neden olan etkenleri ve uygulayan gruplar1 6zetle Ug¢
kategoriye ayirmistir. Ilk olarak uluslararas: sistemdeki krizlere veya degisikliklere yanit verenleri
ele almis daha sonra ise merkezi htiktimet diizeyi olarak devletteki degisikliklerle ilgili temas
kuranlar:1 detaylandirip son olarak ise merkezi olmayan htikiimetlerin kendilerinden kaynaklanan
degisikliklerin neden oldugu nedenlere yanit verenleri belirtmistir. Ote yandan ise paradiplomasiye
neden olan dis gugcleri ktiresellesme streci, uluslararasi ekonomik krizler ve karsilikli bagimlilik
olarak ayrica Uc¢ kategoride siniflandirmistir. Bir btitin olarak, paradiplomasi 6zellikle yerel ve
bolgesel kalkinmay1 hedeflerken uluslararas:i is birligini tesvik etmekte ve kliresel siyasi manzaray:
gelistirmekte kilit bir roldedir. Bu rolll yerine getirirken 6zellikle yerel ¢ikarlarin benimsenmesi ve
uluslararas: Olcekte temsil edilmesi, diplomasinin eksikliklerinin ve gérmezden geldiklerinin
kapsanarak tamamlanmasi, bolgesel kimligin giiclendirilmesine yardimci olunmasi ve belki de en
onemlisi uluslararasi aglar olusturulmasi beklenmektedir.

Yerel cikarlarin temsili gerceklestirilirken, o6zellikle ekonomik cikarlarin temsili ve yerel
kalkinma hedefinin gerceklesmesi o6ncelikli goértlmektedir. Dolayisiyla ulus alti kurum ve
kuruluslarin, ticaret, yatirim ve turizm gibi alanlarda uluslararasi iligkilere katilmasi ve c¢ikarlarini
savunmast yaygin olarak karsilasilan bir durumdur (Duchacek 1986:240; Wolff, 2007).
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Paradiplomasi yoluyla boélgelerin ekonomik kalkinmasinin tesvik edilebilmesi ve bu boélgelerin
uluslararas:1 gortnurliklerinin arttirilmas: saglanmaktadir. Tamamlayici ulusal diplomasi
boyutunda ise sinir 6tesi is birligi, cevre koruma ve kulttirel alisveris gibi ulus alt1 aktérleri etkileyen
konular ele alinmakta ve bu sayede uluslararasi iliskilere yerel bir bakis acis1 saglayarak ulusal
diplomasiyi tamamlanmasi ve daha katilimci bir yaklasimla tasarimi imkanh hale gelmektedir
(Cornago, 2010). Bolgesel kimligin gliclendirilmesi ise paradiplomasi icin bir diger énemli ol¢ctttir
(Lecours, 2008). Ulus alt1 aktérlerin paradiplomasi ile kultirel miraslarini ve kimliklerini
uluslararasi sahnede tanitabilmesi mtimkin olurken, elde edilen kazanimlar yoluyla bdlgeye ait
olma bilinci ve gururu da glclenmektedir Ayrica paradiplomasi sayesinde bilgi, deneyim ve
uygulamalarin bir havuz veya veri tabaninda toplanarak paylasilabilecek olmasi 6zellikle sinirlar
otesindeki ulus-alt1 aktorler arasinda ortakliklar ve is birlikleri kurulmasini kolaylasmaktadir.

4. Doniisen Devlet Egemenligi-Paradiplomasi Etkilesiminin Paradiplomasiye Yansimasi

Diplomatik iligkileri yturtitme yetenegi, devletlerin var oldugu tarihten ginimtuze devlet
egemenliginin temel 6zelliklerinden biri olarak kabul edilmis ve siyasi iliskiler gelistirebilen bagimsiz
devletlerin varligi da diplomasinin gelismesine sebebiyet vermistir (Cornago, 2009). Bu dogrultuda,
devlet egemenligini de iceren mevcut siyasi dlizenle uyumlu bir diplomasi anlayis1 zaman icinde
dizayn edilmistir (Cornago, 2018). Guintimuizde de egemen diplomasisi etkin bir sekilde islemekte
ve modern déneme damgasini vuran bu geleneksel yaklasim baglaminda, htiktimetlerini temsil eden
diplomatlar ve kamuoyuna devletleraras: iligkilere dair aciklamalar yapan siyasal liderler
diplomasinin birincil ylizi olarak kabul gérmektedir (Mingus, 2006).

Calismada daha o6nce ele alinan iki baslikta, devlet egemenligi ve diplomaside yasanan
déntistiimler neticesinde, iki kavrama dair geleneksel yaklasimlarin ve tanimlamalarin artik mevcut
durumu tam anlamiyla yansitamadigi tespitinden hareketle, hem diplomasi hem de devlet
egemenliginin gelenekselin O6tesine dontisme sureci deneyimlediginin alti cizilmistir. Devlet
egemenligi ve diplomasinin 6tesiler caginda, uluslararas: siyasette yasanan gelismeleri yalnizca
baskin aktér konumundaki devlet ve onun dis politika davranislarina odaklanarak anlamaya
calismak mimkin degildir (Rayanova, 2021). Bu baslik altinda calismada diplomaside yasanan
degisim sonucunda varlik kazanan gelismelerden biri olan kavramsallastirilan paradiplomasinin,
diplomasi ve devlet egemenliginin déontistimtntn karsilikl etkilesimindeki yeri irdelenmektedir.

Bilindigi tizere son doénemlerde diplomaside yasanan en bariz dénistUmlerden biri, yeni
aktorlerin alana eklemlenmesi ile yasanan aktér coklulasmasidir. Hem ulus sttt hem de ulus
altinda yasanan bu sitre¢ sonucunda diplomasi egemen olmayan aktorleri de barindirmaya
baslamistir. Baska bir deyisle diplomasi artik gecmiste oldugu gibi yalnizca egemen devletler
arasindaki 6zel bir iletisim metodu ya da devlet egemenliginin devletlere sagladig ayricalikli bir
yetki konumunda degildir (McConnell, Moreau ve Dittmer, 2012; Chatterjee, 2007:56).
Paradiplomasinin yayginlasmasi1 da ulus alti diizeyde egemen olmayan c¢ok sayida aktértin
uluslararasi iliskilere dahil olmasina sebebiyet vermistir. Egemen olmayan aktérlerin diplomasiden
dislanmamasi, siklikla baskin olan devlet egemenligi yaklasimindan uzaklasilmasi seklinde
yorumlanmistir (Thomson, 1995: 229). Esasinda egemen olmayan aktoérlerin diplomasideki varligi,
egemen devletlerin diplomaside tekel olmasi gerektigine dair inancin asinmis oldugunun bir
isaretidir. Buna karsin, paradiplomasinin varligi devletin diplomasi alanindaki bir takim
yetkilerinden vazgecmesi ya da bu yetkilerin bir kismini ulus alti aktérlere aktarmasi anlamina
gelmemektedir.

Doéntisen devlet egemenligi ve diplomasi anlayisin hakim oldugu ginUmitz dinyasinda,
egemenlik ve diplomasi yUrtitme yetkisi arasinda tarihsel stirecte insa edilen siki bir bag s6z konusu
degildir (Cornago, 2012). Diplomasi, yasal olarak diplomasi ytirtitme sorumluluguna sahip egemen
ve devletin hiyerarsik yapisinin disindaki cok sayida egemen olmayan aktériin es zamanl olarak
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kendi ¢ikarlarina erismek adina bulunduklar: ortak bir varolus alani géoriinimtindedir (Rosenau,
1990: 170, 246-247). Hatta kimilerine gére bu durum ve ortaya cikan yeni egemenlik anlayisi,
Imparator ve uluslararas1 diplomasiye katilmaya istekli prensler arasinda parcalanmis bir
egemenligin s6z konusu oldugu birlesme Oncesi Almanya Ozelinde de gozlemlendigi tzere
parcalanmis ve goreceli oldugu bir egemenlik anlayisinin séz konusu oldugu bir gecmise déntstir
(Nijman, 2004). Bununla birlikte egemenlik ve diplomasi arasinda kurulan bagin tamamiyla
ortadan kalktigindan da s6z etmek mumktin degildir. Clinkti geleneksel devlet egemenligi ve
diplomasi yaklasimlari diinyanin her noktasinda asilabilmis degildir ve halen geleneksel olanin
huktim strmeye devam ettigi bu cografyalarda paradiplomasinin devlet egemenligine karsit bir
gelisme olarak yorumlanmas: oldukca dogal bir tepkidir. Ayrica diplomasinin giindemi ve isleyis
kurallarinin pek cogunun da devletler tarafindan belirlenmektedir (Rosenau, 1990: 251). Devlet
disinda higbir aktoértin, aldig kararlarin devlet acisindan baglayici olacag: iddiasinda bulunmasinin
mumkuln olmayist da devletin halen diplomaside egemen olmayan aktoérlere kiyasla ayricalikli bir
konumda oldugunun kanitidir.

Paradiplomasi devletin icsel egemenligi acisindan da buytk bir degisimi simgelemektedir.
Geleneksel diplomaside, yabanci aktorlerle kendi cikarlarini gerceklestirmek tizere dogrudan
temasa gecen ulus alt1 aktérlerden ziyade, devletin dis politikasini kendi cikarlarina hizmet edecek
sekilde etkilemeye calisan ulus alt1 aktorler vardir. Ulus alt1 aktérlerin dogrudan diplomasi ytratir
hale gelmesi geleneksel egemenlik anlayisi ile celisirken, devletlerin paradiplomasiyi kabullenmesi
ve hatta bazi durumlarda dogrudan desteklemesi diplomaside geleneksel egemenlik anlayisinin
Otesine gecildigine isaret etmektedir. Gintimuzde pek cok devlet, 6zellikle yurtdisindaki diplomatik
temsilciliklerin kurdugu temaslar yoluyla, paradiplomasinin sundugu avantajlardan maksimum
dtizeyde faydalanmaya calismaktadir. Kimi zaman resmi temaslarla halledilemeyen pek cok mesele,
ulus alt1 diizeyde var olan aktorlerle gelistirilen is birlikleri sayesinde kolaylikla ¢c6éztilebilmekte ya
da ulus alti1 diizeyde kurulan is birlikleri resmi iliskilerin gelismesine 6nculik edebilmektedir.
Devletler modern dénem oOncesinde diplomatik temas kurduklar kisilerin, devleti temsil etme
glicline sahip olmalarina buytk 6 6nem atfederken, simdilerde 6ncelikli olarak cikarlar1 odakli
hareket etmekte ve temas edilen kisinin devletin cikarlarinin gerceklesmesine ne derecede katkida
bulundugunu dikkate almaktadir (Kennan, 1997).

Bu tespitten hareketle, genellikle devletler kendi cikarlarina hizmet eden paradiplomasiyi,
kendi egemenlikleri acisindan bir meydan okuma ya da yabanci bir devletin egemenligine yapilan
bir mtidahale olarak gérmemektedir. Ancak bu durum devletlerin, diplomasideki egemenliklerini
azaltan her adimi da kabul edecekleri seklinde yorumlanmamali, devletten devlete degisen bir kabul
sinirinin da oldugu ve devletlerin egemenliklerini acikca yok sayan ve devlet cikarina aykiri gelisen
diplomasi ttirlerini de engellemek tizere harekete gecebilme refleksine sahip olmaya devam ettikleri
de unutulmamalidir (Pinos ve Sacremento, 2022). Ornegin, federal devletlerde ulus alt1 aktérlerin
paradiplomatik faaliyetler ylUrtitmeye daha fazla firsat bulduklar: goézlendigi de bu noktada ifade
edilmelidir (Jha, 2014). Ilaveten, egemen devletler genel olarak diplomaside dahil tiim yetki
alanlarinda tek merkezden hareket etme refleksine sahiptir. Bu noktada ulus alti kurum ve
kuruluslarin islevlerinin uluslararasi arenaya tasinmasi ile ortaya cikan paradiplomasi, devlet
egemenligine dair tartismalari yeniden alevlendirmistir (Chatterji ve Saha, 2017). Merkezi
huktmetin kontroliine karst yerel birimlerin o6zerkligine iliskin tartismanin artmasi,
paradiplomasinin egemen devlet icin bir firsat m1 yoksa bir tehdit mi olacaginin da tartisiimaya
baslamasina neden olmustur. Ozellikle tiniter devlet yapilarinda egemenlik konusunda temkinli
davranilmis ve bu alanin merkez hiktmet disindaki unsurlara birakilmas: bir tehdit olarak
gortulmustur (Yayli ve Gontultas, 2018). Ek olarak, yapilan goértismelerden birinde katilimci (No. 5)
demokratik devletlerin paradiplomasiye karsi daha olumlu tutum icinde oldugu goériistinu ifade
etmistir. Dittgen'in (1999) bakis acisina gore, uluslararasi siyaset giderek daha fazla ulusoétesi ve
huktmet dis1 aktorleri iceren bir yapiya birinmektedir ve bu aslinda uluslararasi iliskilerin giderek
uluslararas: rejimler ve kuruluslar tarafindan belirlenecegi bir yapilanmanin ortaya cikacagina
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isaret etmektedir. Bu noktada yasanan degisimler neticesinde devlet egemenligi ve sinr
kavramlarinin zaman icerisinde anlamsiz hale gelecegi tartisilmaya baslanmistir.

Devlet egemenligi ve diplomasiye dair tartismalara ragmen, paradiplomasi kiiresel 6lcekte her
tiir devlet yapisinda varlik kazanarak genisleme egilimi gdéstermektedir. Ozellikle hizli, kolay ve ucuz
hale gelen iletisimin yo6nlendirdigi ekonominin kuresellesme streci, yerel aktorlerin uluslararasi
aktoérler haline gelmesine izin vermektedir (Brown, Fry ve Groen, 1993). Ancak ulkeden Ulkeye
farklihlk arz eden devlet egemenligi ve yetki paylasimina dair konulardaki hassasiyetler,
paradiplomasinin hem icerigine hem de her ulkede egemenlik ve diplomasi ile iliskisine etki
etmektedir. Bunun sonucunda da dlinya genelinde cesitlilik gésteren paradiplomasi deneyimleri ile
kars1 karsiya kalinmaktadir.

5. Sonuc

Devlet egemenligi ve diplomasi zaman ve mekéansal olarak degisim gosteren iki kavram ve
pratiktir. Bunun sonucunda devlet egemenligi ve diplomasinin hem geleneksel hem de déontisen
hallerini giniimutizde es zamanli olarak gérmek mumkindur. Her iki kavramin, modern devlet
sistemine eklenmelerinin ardindan birbiri ile yakindan iliskili oldugu hesaba katildiginda, mtinferit
olarak yasanan dénustUmlerin karsilikli etki tiretmesi kacinilmazdir. Ancak bu noktada hangi
alanda yasanan déntstmun asil tetikleyici oldugunu yani etkinin yéntnt saptamak tam olarak
mumkutn degildir. Baska bir deyisle, yeni bir diplomasi anlayisinin ortaya cikisi mi devlet
egemenligini donUstirdd, yoksa devlet egemenligi déntistt de bu sayede yeni bir diplomasi anlayisi
mi1 varlik kazandi noktasinda kesin bir kaniya varilamamaktadir. Ilaveten, iki kavramin karsilikli
etkilesimi neticesinde klasik anlamdaki tanimlamalarinin 6tesine gecen ve ortaya cikan yeni
gelismeleri de kapsama gticline sahip yeni devlet egemenligi ve diplomasi kaliplar: ile kars: karsiya
kalmamiz muhtemeldir.

Devlet egemenligi ve diplomasi arasinda cift yonlt bir etkilesimin oldugu kabul edilmekle
birlikte, bu calisma 6rnek olarak kapsanan paradiplomasi yoluyla diplomaside yasanan degisimin
devlet egemenligine yansimalarina daha cok odaklanmistir. Calismada déntisen devlet egemenligi
yaklasiminin, bir yandan ulus alt1 aktérler tarafindan ylruatilen paradiplomasinin ortaya cikisina
olanak sagladigi, diger yandan ise paradiplomasinin varliginin devlet egemenliginin yeniden
dustintilmesini ve hatta déontismesini beraberinde getirdigi géralmustur.

Devlet egemenligi ve diplomaside yasanan degisimler arasindaki uyumun kisa vadede
basarilmas: oldukca dusuk bir ihtimal gibi gértinmektedir. Bu durum glincel gelismelere dair
yapilan go6zlemlerin, yasanan degisimlerin karsilikli yansimalarini meydan okuma olarak
degerlendirebilmesini beraberinde getirmektedir. Benzer sekilde devlet egemenligi ve diplomasinin
halen tedaviilde olan geleneksel tanimlarina ve sekilleri ile aciklanamayan paradiplomasi de her iki
kavram agisindan agirlikli olarak bir meydan okuma olarak goértilmektedir. Ancak uzun vadede
birbirleri ile uyum icinde olan ve birbirlerinden beslenen yeni devlet egemenligi ve diplomasi
pratiklerinin ortaya cikmasi olasidir. Dolayisiyla gelenekseli asan yenilige ve déntistime imkan
veren devlet egemenligi ve diplomasi bakis acilari s6z konusu oldugunda, paradiplomasi bir tehlike
olarak gorilmemektedir. Hatta gelenekselin 6tesine gecildiginde, paradiplomasiyi yeni diplomasi ve
devlet egemenligi anlayisinin zorunlu bir sonucu olarak géren ve her ikisi acisindan kazang¢ sayan
bakis acilari belirmektedir.

Destek ve Tesekkiir Beyani: Bu calisma, Recep Tayyip Erdogan Universitesi tarafindan desteklenen SBA-2023-
1460 Nolu “Paradiplomasi ile Ytizlesen Merkezi Hiikiimetler Tirkiye Ornegi” isimli proje kapsaminda yurtitiilen
arastirmanin ciktilarindandair.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani: Yazarlardan Seven ERDOGAN’in calismaya katkisi % 55, Emrah ATAR’n
katkisi ise % 45tir.

Catisma Beyani: Arastirmanin yazarlari olarak herhangi bir ¢cikar catisma beyanimiz bulunmamaktadir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani: Bu arastirmanin her asamasinda “Yuksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma

ve Yayin Etigi Yonergesi’nde belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri
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Eylemler” basligi altinda belirtilen eylemlerden hicbiri gerceklestirilmemistir. Bu calismanin yazim surecinde etik kurallarina
uygun alinti yapilmis ve kaynakca olusturulmustur. Calisma intihal denetimine tabi tutulmustur.

Etik Kurul izni: Calismaya dair etik kurul izni Recep Tayyip Erdogan Universitesi’'nden 28 Aralik 2022 tarihinde
2022 /330 numarasi ile alinmistir.

Kaynakca

Abdurahmanli, E. (2021). Definition of Diplomacy and Types of Diplomacy Used Between States.
Anadolu Akademi Sosyal Bilimler Dergisi, 3(3), 580-603.

Aguirre, 1. (1999). Making Sense of Paradiplomacy? An Intertextual Enquiry About a Concept in
Search of a Definition. Regional and Federal Studies, 9(1), 185-209.

Agaogullari, M. A. (2006). Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi. Ankara: Imge Kitabevi Yayincilik.

Bakan, Z. A. (2002). Soguk Savas Sonrasinda Devlet Egemenliginin Sinirlarina Normatif Bir Bakis.
Avrasya Dosyast, 8(3), 140-153

Bartelson, J. (1995). A Genealogy of Sovereignty. Cambridge University Press.

Berg, E. and Kuusk, E. (2010). What Makes Sovereignty a Relative Concept? Empirical Approaches
to International Society. Political Geography, 29, 40-49.

Berridge, G.R. (2015). Diplomacy: Theory and Practice. 5" Edition. Londra: Palgrave Macmillan.
Bodin, J. (2003). On Sovereignty. 6t Edition. (Cev. J. H. Franklin). Cambridge University Press.

Brown, D., E. Fry, and Groen, J. (1993). States and Provinces in the International Economy. Berkley:
Institute of Governmental Studies Press.

Chan, D. K. (2016). City Diplomacy and Local Governance: Revitalizing Cosmopolitan Democracy.
Innovation: The European Journal of Social Science Research, 29(2), 134-160.

Chatterjee, C. (2007). International Law and Diplomacy. Londra: Routledge Press.
Chatterjee, C. (2007). International Law and Diplomacy. Londra: Routledge.

Chatterji, R. and Saha, S. (2017). Para-diplomacy: Concept and the Context. India Quarterly, 73(4),
375-394.

Cornago, N. (2010). On The Normalization of Sub-State Diplomacy. The Hague Journal of Diplomacy,
5, 11-36.

Cornago, N. (2012). Diplomacy within States? State Fragmentation, Agonistic Respect and
Diplomatic Culture. ECPR Antwerp Joint Research Sessions.

Cornago, N. (2018). Paradiplomacy and Protodiplomacy. G. Martel (Der.), Encyclopedia of Diplomacy
(s. 1-8). Oxford: Blackwell-Wiley.

Dickson, F. (2014). The Internationalisation of Regions: Paradiplomacy or Multi-level Governance?.
Geography Compass, 8(10), 689-700.

Dittgen, H. (1999). World without Borders? Reflections on the Future of the Nation-State.
Government and Opposition, 34(2), 161-179.

Dogan, M. (2023). The Westphalian System of the Modern International Relations: Violation of
Sovereignty, Ignoration of Indigenous Rights, and Extension of Medieval Practices in the Case
of Mosul Occupation. Alternatif Politika, 15(2), 368-384.

Erdogan, S. (2020). Déntisen Diplomasinin Yeni YUzu: Paradiplomasi. Ttirkiye Sosyal Arastirmalar
Dergist, 24(3), 495-509.

Fosson, G. (2007). The Evolution of Westphalian Sovereignty. Journal of International Relations, 9,
31-41.

435


https://dergipark.org.tr/tr/pub/ueip

Seven Erdogan & Emrah Atar

Frens-String, J. (2007). Particular Fragmentation in the Age of a New Globalization: An Opportunity
for Deepened Democracy. International Relations, 9, 1-10.

Gortisme 1, Emekli Diplomat, 25 Mayis 2023 tarihinde online gértisme yapilda.

Gortisme 3, Gorevde Diplomat, 11 Haziran 2023 tarihinde online gértisme yapildi.

Gortisme 5, Diplomasi Arastirmacisi, 6 Temmuz 2023 tarihinde Ankara’da ytiz ytze goértisuldu.
Gortisme 8, Gorevde Diplomat, 27 Temmuz 2023 tarihinde Ankara’da ytiz yltize gértisuldu.

Grimm, D. (2019). Post-Sovereignty. Bas Leijssenaar and Neil Walker (Der.). Sovereignty in Action
(s. 17-30) Cambridge University Press.

Hamilton, K. and Langhorne, R. (2011). The Practice of Diplomacy: Its Evolution, Theory, and
Administration. New York: Taylor & Francis.

Henrikson, A. K. (2014). Sovereignty, Diplomacy and Democracy: The Changing Character of
“International Representation” -From State to Self. Comparative Politics Russia, 5(2), 15-16.

Jackson, J. H. (2003). Sovereignty-Modern: A New Approach to an Outdated Concept. The American
Journal of International Law, 97(4), 782-802.

Jha, P. C. (2014). Federalism, Regionalism and States’ Paradiplomacy in India. Federalism in India.
L. Lobo ve J. Shah (Der.), Towards a Fresh Balance of Power, Rawat Publication (s. 1-27),
Jaipur: Rawat Publication.

Kennan, G. F. (1997). Diplomacy without Diplomats?. Foreign Affairs, 76(5), 198-212.
Kissinger, H. (1994). Diplomacy. New York: Simon and Schuster.

Krischer, A. J. and Thiessen, H. V. (2019). Diplomacy in a Global Early Modernity: The Ambiguity
of Sovereignty. The International History Review, 41(5), 1100-1107.

Kuznetsov, A. S. (2015). Theory and Practice of Paradiplomacy: Subnational Governments in
International Affairs, New York: Routledge.

Lecours, A. (2008). Political Issues of Paradiplomacy: Lessons from The Developed World. The
Hague: Netherlands Institute of International Relations' Clingendael'.

Lee, D. (2021). Defining the Rights of Sovereignty?. American Journal of International Law, 115, 322-
327.

Leguey-Feilleux, J. R. (2009). The Dynamics of Diplomacy. Boulder, CO: Lynne Rienner Publishers.

McConnell, F., Moreau, T., and Dittmer, J. (2012). Mimicking State Diplomacy: The Legitimizing
Strategies of Unofficial Diplomacies, Geoforum, 43, 804-814.

Mingus, M. S. (2006). Transnationalism and Subnational Paradiplomacy: Are Governance Networks
Perforating Sovereignty?. International Journal of Public Administration, 29(8), 577-594.

Mohammed, H. K. and Owtram, F. (2014). Paradiplomacy of Regional Governments in International
Relations: The Foreign Relations of the Kurdistan Regional Government (2003 — 2010). Iran
and the Caucasus, 18, 65-84.

Morgenthau, H. J. (1978), Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, New York:
Alfred A. Knopf.

Nijman, J. (2004). Leibniz’s Theory of Relative Sovereignty and International Legal Personality:
Justice and Stability or the Last Great Defence of the Holy Roman Empire. International Law
and Justice Working Papers, 2.


https://www.researchgate.net/journal/Comparative-Politics-Russia-2412-4990

International Journal of Economics, Business and Politics

@

P Uluslararas:1 Ekonomi, Isletme ve Politika Dergisi

2023, 7 (2), 423-437

Perrez, F. X. (2000). Sovereignty as Independence: Cooperative Sovereignty from Independence to
Interdependence in the Structure of International Environmental Law. Kluwer Law
International, 13-67.

Phillpott, D. (1999). Westphalia, Authority and International Society. R. J. Jackson, (Der.),
Sovereignty at the Millennium (s. 144-167), Massachusetts: Blackwell Publishing.

Piirimée, P. (2010). The Westphalian Myth and The Idea of External Sovereignty. H. Kalmo ve Q.
Skinner (Der.), Sovereignty in Fragments: The Past, Present and Future of a Contested
Concept (s. 64-80), Cambridge University Press.

Pinos, J. C. and Sacramento, J. (2022). Sabotaging Paradiplomacy: A Typological Analysis of
Counter-paradiplomacy. Ethnopolitics, Access Address: https://www.tandfonline.com/doi/
epdf/10.1080/17449057.2022.2137290?needAccess=true

Rayanova, K. (2021). The Foreign Policy Role of the State (between "Aging" and "Restoring"
Sovereignty). Proceedings of University of Ruse, 60, 20-24.

Roth, B. R. (2004). The Enduring Significance of State Sovereignty. Florida Law Review, 56(5), 1017-
1050.

Satow, E. M. (1979). Diplomacy/ Diplomat-Derivation of the Concepts. E, Plischke (Der.), Modern
Diplomacy: The Art and the Artisans (s. 24-26), Washington DC: American Enterprise Institute
for Public Policy Research.

Schrijver, N. (1999). The Changing Nature of State Sovereignty. British Yearbook of International
Law, 70 (1), 65-98.

Spies, Y. K. (2006). Whither Professional Diplomacy?. Politeia, 25(3), 287-309.

Spruyt. H. (1994). The Sovereign State and Its Competitors: An Analysis of Systems Change. New
Jersey: Princeton University Press.

Srivastava, S. (2022). Hybrid Sovereignty in World Politics. Cambridge University Press.

Stankiewicz, W. (2010). A Rigid View of Sovereignty in International Diplomacy. Polish Political
Science, 39, 273-291.

Seysane, V. (2020). Diplomasinin Déntistimii: Yeni Kavramlar, Yeni Aktérler ve Yeni Kulvarlar. O.

Bingol ve S. Sekercioglu (Der.), Diplomaside Degisim: Kuramlar, Kavramlar ve Uygulamalar
(s. 295-332), Ankara: Baris Kitap.

Tatar, R. G. and Moisi, A. (2022). The Concept of Sovereignty. Journal of Public Administration,
Finance and Law, 24, 292-303.

Thomson, J. E. (1995). State Sovereignty in International Relations: Bridging the Gap Between
Theory and Empirical Research. International Studies Quarter, 39, 213-233.

Weisbrode, K. (2014). Old Diplomacy Revisited: A Study in the Modern History of Diplomatic
Transformations. Londra: Palgrave Macmillan.

Wright. Q. (1963). The Decline of Classic Diplomacy. Journal of International Affairs, 17(1), 18-28.

Yayli, H. ve Gontultas, Y.C. (2018). Uluslararasilasan Yerel Yonetimler: Yerel Dis Politika
(Paradiplomasi) Kavramina Teorik Bir Bakis. Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Faktiltesi Dergisi, 20(2), 271-288.

Zadeh, Y. A. and Kirmanj, S. (2017). The Para-Diplomacy of the Kurdistan Region in Iraq and the
Kurdish Statehood Enterprise. Middle East Journal, 71(4), 5S87-606.


https://dergipark.org.tr/tr/pub/ueip
https://brill.com/search?f_0=author&q_0=Franz+Xaver+Perrez
https://brill.com/display/book/9789004478138/B9789004478138_s006.xml
https://link.springer.com/book/10.1057/9781137393081
https://link.springer.com/book/10.1057/9781137393081

