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Abstract: lonesco turns language into a source of lack of mmanication by
destructuring it trough the figures he uses. Instugly the effects of this situation
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Il faut s’abstenir de jugement en ce qui conceanaleur esthétique de la
manceuvre langagiére de lonesco si c’est pour dinecbimumour et le comique,
produits par certaines formes, sans se référennalyses des effets. Par le mot
effet, 'on entend: «haque piece un peu bien conditionnée doit contenir
certaines positions, certains mots qui doivent fi@ple public, I'impressionner
et provoquer spontanément le rire, les larmes om dpplaudissements
(Larthomas, 1972, p.278)

Donc, il sera indispensable de replacer les diffi&é® figures dans leur
contexte dramatique afin d’en mesurer la portée, Larsque nous parlerons
d’effets, nous entendrons par la ceux qui appan@r au texte ou a l'auteur.
(Larthomas, 1972, p.280)

Et, lonesco se réfere aux figures afin de modlédiangage ainsi que la
réception de son ceuvre dans le but de créer umairtesffet. Ses pieces
intitulées, constituant notre corpus a étudigacques ou la soumissiogt
L'avenir est dans les ceufs ou il faut de tout praire un mondgorment un
ensemble; la seconde constitue une sorte de soitene I'annonce lonesco
(lonesco, 1958, p.207) avant de décrire son delemyues est une sortede
parodie ou de caricature du théatre de boulevardiéeomposant et devenant
fou.» (lonesco, 1966, p.267)

Le theme central est simple et quasi quotidieneféet, la révolte d’'un
jeune homme contre les traditions familiales. Jasgle héros, doit faire face
aux attaques de toute sa famille.

La désignation des membres de celle-ci donne dégaindication du
point de vue, adopté par le dramaturge; on nousepté Jacques pére, Jacques
mere, Jacques grand-pere, Jacques grand-méreirgt Jadqueline la sceur, la
seule a étre individualisée. Jacques joue le leudité de base pour désigner
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sa famille: ce qui équivaudrait & dire le pere deqdes, la mere de Jacques,
etc., mais l'ordre des termes, a la maniére de Dupeére, mere etc., met
davantage I'accent sur les rapports établis eeseplotagonistes: les parents
sont considérés en fonction de leur progéniturerdpport nous découvre le
point de vue subjectif choisi par I'auteur.

Jacqueline, par son nom ou le rapport est moindicéep fera figure
d’'intermédiaire entre les deux parties en présence.

Aprés la mise en situation des personnages, il d&finir I'objet de
tension qui les lie. Jacques doit d’abord souscavx grandes traditions
familiales et de la, accepter d'épouser la fiareélectionnée par ses parents.
Cette soumission, d’'ou le titre s’opére sur le pegrtiers de la piece; apres les
menaces et les exhortations paternelles, aprespriéses et le chantage
sentimental de la mere, Jacqueline parvient a meetéen I'opération. La fine
mouche a décelé la faille du mutisme obstiné deuksc et lui assene une
révélation écrasant Il est chronométrable, (lonesco, 1954, p.103) c’est-a-
dire soumis sans doute a la marche du temps, saumaidoi de la montre et
dong, il n’arrive apparemment échapper ni a soremihi & son destin. Alors, il
s’effondre et prononce finalement ce a quoi sa Ifanaroit, autrement dit le
credo de sa famille: ¥adore les pommes de terre au lardlonesco, 1954,
p.104)

Il faut relever deux aspects importants de cetpéwation: d’'une part, la
soumission aux traditions patriarcales s’exprime y@e préférence culinaire,
gui ne ressortit pas, de toute évidence, a lagastronomie. Ce qui signifie que
Jacques refusait de s’associer aux godts vulgdigeses parents et a tout ce
gu'implique cette option. D’autre part, I'acte deumission, qui ravit les
parents, consiste & prononcer une phrase-clef queéose prive pas de répéter
comme une litanie. Prédominance est donc donnéeparble contre I'action
réelle.

Aprés cette intégration familiale s’ensuit un esdaitégration sociale:
Jacques doit se marier. Il se rebiffe de nouveas, gromises présentées,
Roberte | et Roberte Il, ne sont pas assez laidesra golt. Nouvelles
objurgations, redoublées cette fois, par la belhaile, auxquelles Jacques
résiste; il en vient a renier sa premiere sountssiouvement de retraite
offensé de deux familles. La derniére scéne gquvreola troisieme partie de la
piece, laisse donc en téte a téte le récalcitrarda 8ancée éplorée. Pourtant,
nous assistons a une scéne de séduction bouletezanson originalité et
I'envoltement qu’elle suscite. Et Jacques rentrsd@arang : &/ous étés riche,
je me marie avec vous.(lonesco, 1954, p.127) Son ere de révolte staché
entre tout joyeux dans son nouveau personnage.

Ainsi, la métamorphose du héros s’est opérée; aaisi, comme on peut
le supposer, celle du spectateut’auteur prépare les effets pour pouvoir
créer une sorte d’efficacité chez les spectatewissqnt sensibles a ce qu'ils
ont donné» (Larthomas, 1972, p.278) Auparavant, le puliicéaait a la cause
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du jeune individualiste. Maintenant, il est sédoiit comme Jacques, ébranlé
par la séduction érotique que dégage Roberte, abddigns le méme élan tout
principe d'orgueil et de personnalité et se jetengd la vie physique et

instinctive.

Cette vie a subi une certaine revalorisation gr@deoberte; mais cet
univers a deux sera, lui aussi, détruit par uneveitel offensive familiale.
Nouvelle chute ainsi gu’intégration encore plus Hiamte, plus repoussante,
flétrissement de I'amour pour cause de procréatelrestL’avenir est dans les
ceufs Les deux familles inquiétes pour la continuité lderace, séparent les
époux et leur assignent leur réle social: Robestenst & pondre des ceufs et
Jacques se doit de les couver. Tous scand&five‘la production! Vive la race
blanche? (lonesco, 1958, p.230)

Avant de replacer les figures, dans leur contakteyus faut examiner, a
titre exemplatif, un passage et en analyser I¢s dai langage.

“Jacques pere — Irrévocablement, je quitte cetteeyiéd tout
hasard, a son sort. Rien a faire non plus. Je daiss ma chambre
a cOté, je plie bagage et ne me reverrez qu'auxesedes repas et
quelguefois dans la journée et dans la nuit pougogter. (A
Jacques). Et tu me le rendras ton carquois! Dire tput cela c’est
pour faire jubiler Jupiter!

Jacqueline — Oh! Pére... c’est I'obnubilation de lebprté.
Jacques pere — Suffit! Inutile. (Il s’en va). Adifils de porc et de
porche, adieu femme, adieu frere, adieu sceur dééom
Jacqueline — De porche en porche! (A son frere)m@ent
amerement peux-tu tolérer cela? Il I'insulte emsiiltant. Et vice
versa” (lonesco, 1954, p.101)

Le retrait du pere outragé s'accompagne, on le, viiine tirade
adéquate. Ce qui frappe, tout d’abord, c’est lamednce qui contraste avec
les volontés énoncées: le pére ne va pas plugjlaa piece voisine. Mais la
noblesse de I'attitude compense I'étroitesse duveiment.

L’allure de la tirade et aussi I’humeur de celui lguprononce expliquent
les différentes anomalies. La premiere phrase débatmalement, mais les
deux compléments, placés a la fin, tranchent: @it hasard » est une
expression courante dont le sens va a I'opposé dédision; tandis qu’ « & son
sort », se rattachant a quitter la piéce, achewdodeer une note tragique, déja
amorceée par « irrévocablement ».

Y Tout procédé qui introduit des élémentss jugéeriupdans un énoncé. C'est un
redoublement expressif de l'idée par deux phrgseshes. La redondance étant
considérée comme un vice ou un défaut: abondaoperftue des mots, exces
d’ornements dans un texte, dans un discours. (Bekril998, p.119)
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Il faut remarquer aussi le rythme heurté qui sodigavec force la
déclaration. La position de deux compléments (& hasard, & son sort), mis
entre virgules, ainsi que leur signification, suggé que ces mots sont placés la
pour renforcer la décision émise et cela en dépledr véritable sens.

Cette constatation sera valable pour toute ladirbpére (et il n'est pas
le seul dans la famille) se réjouit de mots avedamheur certain. Il n'attache
guere d'importance aux paroles prononcées pourialleg sonnent haut devant
son auditoire. Le rythme de la phrase se répextarts la mise en scéne car |l
dicte I'attitude des personnages. Donc, il y a plesases emphatiques et des
gestes amples. L'élément ressortit au théatre deward, que lonesco dépasse
par la parodie. En effet, les gestes amples sonidea et multiples, de
nombreuses indications en témoignent; on peut dié@erner dans la premiére
phrase plusieurs mouvements consécutifs. Le teatdoadamment de phrases-
mouvements: « Rien a faire non plus. », « Et tuleneendras ton carquois! »,
« Suffit! », « Inutile », « Adieu..., adieu..., adieu»..On a I'impression que le
film de la scéne passe trop rapidement, les gestdennent vite et la noblesse
de la tirade en subit fortement.

Le reste de la déclaration paternelle se comprendadméme facon.
L’honneur outragé ne fait pas oublier au pére s&séts matériels; il prononce
sur le méme ton solennel les détails précis deés#sidn et I'effet est assez
dréle. Le rythme reste identique mais avec, cetig fine certaine ampleur; le
mouvement de la phrase évoque bien I'attitude aqutepdendre le personnage.
I émane de cette seconde phrase une impressiagroblite: les détails
matériels et précis cbétoient une expression pluslenoqui est due a la
suppression du (vous) «ne me reverrez..Les nuances distinguant les
différents niveaux d'une langue sont balayées alfitpd’'une expressivité
grandiloquente: le pére de Jacques fait du thé&ltrda scéne...La derniére
exclamation mérite un intérét spécial : « faireilgrbJupiter » signifie faire
éprouver une grande joie a Jupiter. On ne comppasddien la raison de cette
apparition, ni la satisfaction prétée a la diviniléfaut surtout considérer la
réussite phonique de I'ensemble. Interpréter larigcomme une substitution
métaplasmatiquen’éclaire pas le probléme: quel en serait le dergéo

" En rhétorique, on nomme métaplasme toute modificatphonétique ou
morphologique qui altére l'intégrité d'un mot pddiéion, suppression, substitution ou
permutation. La substitution peut agir sur certaiags distinctifs, sur plusieurs pheémes
et, de 13, plusieurs phonémes a l'intérieur du retie peut affecter tout un morphéme,
par exemple un suffixe. Au niveau complexe, elldal&he sur la synonymie. La
substitution peut encore s’effectuer d’'un mot a expression complexe présentant des
particularités articulatoires voisines et vice werda substitution inclut le vaste
domaine de la synonymie, recouvrant I'archaisme,némlogisme et I'emprunt.
(http://fr.wikipedia.org/wiki/Métaplasme)
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plausible? Au point de vue phonique, « péere » @tpiter » peuvent, a la
rigueur, se télescoper dans la bouche du locuteais cette solution est
contradictoire. De toute facon, I'euphonie de I'eegsion vient cloturer la tirade
et Il'appel, méme incompréhensible, a Jupiter ajogecore de la
grandiloquence. Outre sa consonance, qui sembée I€tbut majeur de la
déclaration paternelle, il est possible de donneretie réflexion un sens
profond: ne peut-on pas y voir Iimage du pitoyadiestin de I'homme qui
s’agite sur la scéne du monde au grand plaisiriduD

La réponse de Jacqueline est plus naturelle etrtausu’avantage de
contenir deux termes relativement scientifiques détine consonance
indubitable.

Les derniers mots du pére qu’il voudrait solennefsirrémédiables
(répétition d’adieu) aboutissent a un calembous té&ussi par lequel lonesco
parvient a renouveler l'effet comique du traditiehrinsulteur insulté. Un
second calembour plus complexe vient renforcerfetef« de porche en
porche ». La construction « de... en:.guide vers des expressions telles que
«de mal en pis, de mieux en mieux ». « Porcheclopge le premier
calembour, tout en apportant une nouvelle nuahgesut s’'interpréter comme
une déformation de « proche » par une simple petioat (modifications des
phonémes et des syllabes entieres). Un tel dega s& comprend grace a
'énumération précédente: « femme, frére, sceuoddrére ». « De porche en
porche » résulte donc d’'un télescopage complexecpg un effet comique
indéniable.

A T'ultime constatation de Jacqueline se greffe vine versa trés
révélateur. Il en émane une impression de logidtaéa la jeune fille veut
exprimer la complexité de la scene mais la facomt @dle I'expose, brouille
plus qu’elle n'éclaire.

On retrouvera ailleurs ce procédé qui démontre guiss personnages
créent parfois des calembours et des figures &sys$ multiplient aussi les
fautes de logique et de langue. lls sont incapatdedominer la parole et ce
déreglement donne lieu a des barbarismes ou aamesrs ainsi qu'a
d’incontestables créations humoristiques ou poésqu

Les phénoménes les plus nombreux dans le texte dmribin des
opérations métaplasmatiques avec des « Je t'exerteePlauvre maman »,
« Marsipien », « égloge », « Pratricide ». La pg@Fmi caractéristique du
métaplasme se définit approximativement par desroiéftions diverses et tres
souvent, la figure mériterait le constat de badvaei.

La personnalité de la famille Jacques s’est dessafgirement lors de
lanalyse de la piéce que nous venons d’esquiss&térialisme épais,
grossiereté et vulgarité outranciere. Les erreimguistiques viennent donc
corroborer les traits psychologiques qui discermenprime abord; le pére, par
exemple, admoneste son fils d’'une fagon bien pdigie:
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“Tu ressembles a ta mére et a sa famille d’idiotd’iebéciles.
Elle, ca ne fait rien, car elle est une femme eadllgufemme! Bref,
je n'ai pas a faire son égloge. Je voulais seulanterdire ceci ;
élevé sans reproches comme un aristocrave, dandamide de
véritables sangsues, de torpilles authentiques; &ves les égards
dus a ton rang, ton sexe, au talent que tu portes; veines
ardentes qui savent exprimer si du moins tu leaisutout ce que
ton sang lui-méme ne saurait suggérer qu’avec dessm
imparfaits... Pratricide! Tu n’ad plus rien a m’enkieQuand je
pense que j'ai eu la malheureuse idée de désirdilsiet non pas
un coquelicot! (lonesco, 1954, pp.99-100)

Ce genre de déformations, citées ci-dessus, ammdeus les membres
de la famille: le trait psychologique reste valaptaur chacun. Leur caractere,
par ailleurs, ne posséde ni profondeur, ni comfdaximaines: ils sont, tout au
plus, des types: le Peére, la Meére, etc. et lelgdga les unifient encore plus en
une masse gesticulante et bavarde.

Cependant, l'analyse précédente nous démontre que me pouvons
réduire tous les phénoménes a ce dénominateur corgoeiconstitue I'erreur
involontaire. En effet, Jacqueline dit & son fré&r&u n’es pas une abracante
(lonesco, 1954, p.102), par ailleursT« es chronométrable (lbid, p.103).
Jacques recoit des insultes ou plutdt des motdissaomme tels :

« Brocanteur!» (lbid, p.102), Actographeb (Ibid, p.102), &t aussi: tu nous

as ignoblement menti, menti, menti. A la menthébid, p.117). Ces cas de
métaplasme ne peuvent s’expliquer par une conmaiesmsuffisante de la
langue. De méme que les calembodrsil est centagenaire. — Comme les
Platagenets. (Ibid, p.99), “Ce fils ou ce vice est venu au monde pour notre
honte (lbid, p.99), etc., Ces figures mettent I'accent, non plus $gndrance

de locuteur, mais sur son inclination a la logoethiges Jacques parlent, parce
gu’ils aiment bavarder a tort et a travers, nongaase qu'’ils ont quelque chose
a dire, lls sont tous d'incorrigibles phraseurs.

Nous avions déja noté limportance de l'aspect akrdans leur
comportement, c’est-a-dire le credo familial. Cesndtendances ne sont pas
contradictoires: I'ignorance peut tres bien constitl’'aspect complémentaire
d’une faculté pédante.

S'’ils parlent mal et trop, c’est que les locuteues pensent plus. La
pensée et la langue se sont séparées; les perssnmsgnt du langage sans se
référer a son véritable moteur, la pensée.

La lecture du texte et la représentation théatpateluisent des effets
différents et complémentaires. La désarticulatimguistique opérée par le
dramaturge n’a pas pour but de rendre la piécdelfigible; les métaboles
peuvent constituer dans une certaine optique, uiphépoméne dans
I'organisation dramaturgique. Un second élémentmadisateur intervient au
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niveau purement théatral: le jeu des acteurs, latoeations, leurs gestes, leurs
mouvements scéniques, bref 'aspect visuel dedaepiéduit aussi une grande
part des écarts linguistiques. Car le spectategoitr@ la fois deux langages:
acoustique et visuel. Le second prend souventdespale premier, surtout si
des « bruits » troublent I'émission verbale. D’'afitgplus que la tendance
actuelle de la mise en scéne évite de laissexie &ouffer les aspects visuels
d’une ceuvre théatrale.

Cette confrontation langage/représentation concefee probléme
extérieur et variable d’'une ceuvre. Mais un autppoa les lie aussi d'une
maniere indubitable: c’est le pouvoir du texte limes et notes de I'auteur) de
cerner et d'imposer la réalité théatralacques ou la soumissiamus livre un
exemple trés complexe de ces implications.

“Roberte péere écarte le voile blanc qui cachait lsage de
Roberte. Elle est toute souriante et a deux nezymure
d’admiration, sauf Jacques(lonesco, 1954, p.111)

Mais le fiancé n’est pas satisfait:

“Non! Non! Elle n'en a pas assez! Il m’en faut uaeec trois nez.
Je dis: trois nez, au moins[lonesco, 1954, p.112)

La belle-famille concernée obtempére:

“Robert pére revient, tenant par la main, Robeiteplareillement
vétue (le rble doit d'ailleurs étre joué par la mé&ractrice) la
figure aux trois nez découvertgfonesco, 1954, p.113)

Ce commentaire se double dailleurs d'une note ieafve, mais
postérieure puisqu’elle fait allusion a la mise esténe de Robert Postec
(Théétre de la Huchette, 1955). Voici cette notEn“réalité, ce n’est pas trois
nez que doit avoir Roberte, mais trois visagesistqrofils. Roberte avait
guatre yeux, trois nez, trois bouches avec le nass picassien de Jacques
Noél. Roberte était monstrueuse, cependant baltaire une de ces divinités a
plusieurs visages de I'Extréme-Oriérlonesco, 1954, p.113)

A l'origine de ce probleme, se trouve un métaplagimes’analyse sans
difficulté:

“Elle est toute souriante et a deux ne@dldnesco, 1954, p.111)
La substitution fossettes/nez peut s’expliquer ddas contiguité

métonymique. Le faux signifiant (expression phoejgumpose le faux signifié
(contenu sémantique) et plus I'écart est grands gloongrue sera la situation.
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Si le metteur en scéne respecte le faux signiflamonstre physique aura pour
origine non pas un fonctionnement défectueux deegémais de la langue
dans la parole.

Une restriction s'impose toutefois: lonesco a ardé ceuvre dramatique
pour la livrer ensuite a un metteur en scene; criefel'interprétera selon sa
propre vision en respectant plus ou moins son iité2dJne ceuvre possede de
nombreuses virtualités et son lecteur ou son sggeetan choisit une d'aprés
son caractere, sa culture et ses options socaésgues, artistiques etc.

Si I'on revient & notre dualité signifiante/siga#, il nous faut examiner
s'il existe, ou non, une relation de nécessitéecfiatnx signifiant et faux signifié
ou plutét entre le mot émis et la réalité concerhédfiancée aux trois nez n’est
pas le seul exemple de substitution métaplasmated®n ne peut s’empécher
de citer comme cas contradictoire:

“Je t'avais bien dit que mon idée lui ferait prerdpied” (lonesco,
1954, p.104)

déclare Jacqueline, alors qu’en reéalité Jacqued pexd devant les
arguments de sa sceur. Les deux métaplasmes retbvéatméme substitution
«un mot pour un autre ». Il est quasi impossibée sthutenir, et malgré
I'assentiment de lonesco, I'existence réelle dais trez.

En fait, le langage ionescien fou, déformé, refsse role premier, a
savoir I'expression de la réalité; il ne tient plasmpte d’aucun référent et
devient un monde a part avec sa logique proprerbéale.

Le personnage de Roberte souléve encore d'aut@sdepres. Nous
savons gu’elle parvient a séduire Jacques; cedtgescouvre le dernier tiers de
la piéce et comporte de tres grandes différences & scénes précédentes: a
ce moment, les meutes familiales se sont escamdéSedeux personnages se
trouvent face a face dans un dialogue sans aucwraeadie formelle. L’'amour
bafoué par le maquignonnage des parents prendsaactee. On I'avait ravalé
au rang d'un marchandage; paradoxalement, il deViemme toute puissante
qui assujettit Jacques. lonesco parvient a fairaetile au spectateur/lecteur,
comme au héros, l'inéluctabilité de I'union, ce gewvient a dire la soumission
aux parents et a la tradition.

La séduction de Roberte émane bien sir de sa pesmais surtout de
ses paroles; de nouveau, le langage joue un r@ertent dans cette scéene.
Mais d’'une maniére bien différente du psittacisamifial: la langue retrouvera
sa fonction poétique. Roberte représente I'acdeptaouriante de I'existence,
alors que Jacques incarne le refus de la vie. Dan@emier mouvement, elle
tente de 'amadouer en se décrivant:

“Je suis légeére, frivole, je suis profonde. Je rie Busérieuse ni
profonde... je suis honnéte, malhonnétg(lohesco, 1954, p.119)
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Roberte procéde ici par oxymorgsour tirer Jacques de son mutisme,
elle sera tout ce gu’il voudra gu’elle soit. Le mpier essai échoue. Alors, elle
racontera un réve étrange et horrible : un cochiole dans une baignoire dont
la téte se décompose endeux excroissances... deux petits cochons d’Inde
humides et mous, ses petits qui poussaient’lglanesco, 1954, p.120)

Jacques réagit négativement:

“Ce petit animal dans I'eau, mais c'est le cancer.(lbnesco,
1954, p.120)

Le premier pas est franchi, il se met a se racpatefécrire sa révolte
contre les carcans de la société. L'entente siétdlzlbord sur le plan de la
parole. Une seconde histoire horrible, le tragimépris d’'un meunier, acheve
de détendre Jacques. La fusion s’opére lentemerdialogue se mue en un
monologue a deux voix dans un rythme heurté etasi#cc

“Roberte : - Soudain, au loin, cheval hennissantan'hhan! se
rapprochant han! han! han!

Jacques, soudain heureux : - Oh oui, c’est ¢a ..! han! han! ”
(lonesco, 1954, p.123)

Ainsi, le dramaturge est parvenu a recréer 'atendur par le pouvoir
suggestif des mots et des halétements scandésnagss du galop d’un cheval
et du feu qui I'embrasse appartiennent aux symtsagagels.

Paradoxalement, lonesco rassemble dans une mépe lpi€estruction
et la création verbales. Cette opposition danslisation du code souligne
davantage le contraste entre les deux mondes quicéseient et qui
s'incorporent I'un dans l'autre. Un dernier jeudagier qui procede a la fois
d’'une destruction et d’une recréation est le laegadopté par les amoureux.
L'auteur appelle, ici, tout un chat. Donc, il s'agi'un langage-chat et les
différentes réalisations sonores qui nous montgerit s'agit d'un systéme et
non d'un mot. C’est la que le langage de lonesapmche, & notre avis, le
plus de la musique. Le ton est le seul moyen desgion du langage « chat ».
Ici, lonesco a atteint le paroxysme de I'écart entm langue, code de
communication, et la réalisation verbale présentée.

L’avenir est dans les ceufdétruira I'narmonie du couple; les deux
familles les séparent pour activer la reproductieria race blanche. Le langage

Y C’est une forme d'antithése ludique et paradoxglé soude en une expression
ramassée deux sens théoriquement incompatiblesnilRague, 2007, p.80)
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se situe dans la méme ligne que la premiere pietiEacques; mes métaplasmes
fleurissent dans les répliques:

“Tu es trop verneneux.{lonesco, 1958, p.208)

“C'est par avarice plutét que par principice.{lonesco, 1958,
p.212)

“Nos chaleureuses cordoléanceglbnesco, 1958, p.216)

L'apparition de plus en plus rapide des ceufs sebldod'un autre
phénoméne linguistique: la production se doublael'prolifération verbale:

“ Que va-t-on faire de la progéniture?

- On va en faire des officiers, des officiels, dégietix.
- Des valets, des patrons?

- Des diplomates.

- De la laine a tricoter... " (lonesco, 1958, p.228)

En conclusion, ces deux piéces, par la complexéé phénomenes
linguistigues, meéritaient une analyse du langagelasuéalité théatrale. La
manceuvre prend pour cible I'élaboration et I'expi@s de la pensée organisée.
Une réplique peut étre supprimée dans la rencauee le fait concerné et
donc, l'opposition devient plus apparente et ab@utabsurde. Les répliques
sont destinées a la fois au personnage de I'oaivaie public. L'auteur la crée
pour les personnages comme s'il était I'un d’eug’atiressait a chacun d’eux et
pour les gens qui écoutent et lisent; et définindéure d’'une réplique ou d’'un
dialogue, c’est définir le rapport qui s’établitten deux effets: I'effet sur
l'interlocuteur et l'effet sur le public, donc slg lecteur. On voit que les
manceuvres réunies engendrent une perturbation rsil®/elans I'esprit de
celui qui recgoit un tel message. Car ce dernietepen lui, et d’'une fagon
directe et inattendue, les germes de I'anéantissedwelangage, dans sa nature
et dans sa fonction.

La désarticulation langagiere, ainsi réalisée, tibtaut d’abord a rendre
la pensée folle, ensuite, a élever entre les hommesur d’'incompréhension
totale. Mais cela ne signifie pas que les hommesoetnréduits au mutisme. Au
contraire, ils s’adonnent avec joie a la paroleg parole déréglée, mais
abondante et dréle. Ces hommes aiment s’entendes:[ks usent de citations,
de phrases emphatiques et pédantes, ils jouentlesanoots et inventent des
calembours. Il s’ensuit de cette logorrhée incdecun effet d’euphorie. Les
personnages de lonesco ont un indéniable don mragbret aspect comique de
leurs discours en fait oublier le vide et souvartétise.

Cependant, certains personnages se révélent pheeras et plus
authentiques dans leurs répliques et celles-ci wWéeat les profondeurs
psychologiques de leur étre. A ce moment, leur dgrg subit des
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transformations que nous pouvons qualifier de dogst Il touche alors a une
sorte de poésie qui n’est pas sans rappeler cettites surréalistes.

Au niveau de la dramaturgie, il apparait aussi dunité; la encore une
négation pure, le refus du réle du langage dramatammme simple instrument
de communication et d'expression psychologiquegestnouveau, un souffle
novateur dans les structures théatrales. Le langatteuve sa définition
premiéere; il est langage-action, est le moteurrdsdale la piece.

Ozet: lonesco dili kullandii figiirlerle bozarak dili iletimsizligin kaynag
haline getirir. Cakmada, bu durumun hem anlatisiléri hem okur/izleyici
nezdinde yarat etki irdelenmek istenmektedir.

Anahtar Kelimeler: lonesco, figir, etki, dil
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