Makale Gelis (Submitted) Bilecik Seyh Edebali Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlsii Dergisi Makale Kabul (Accepted)

22.05.2017

Bilecik $eyh Edebali University Journal of Social Sciences Institute

SINIF OGRETMENLiGi OGRETMEN ADAYLARININ
OGRETMENLIK UYGULAMASI DERSINDEKi UYGULAMA
OGRETMENLERiI HAKKINDAKi DUSUNCELERININ
INCELENMESI”

Yrd. Dog. Dr. Serhat SURAL'

0z

Uygulama 6gretmeninin secimi rastgele bir se¢ime birakilmamasi geregi ve boyle bir
durumun 6gretmen adayinin almis oldugu egitimi uygulama gegirecegi dénemde
aday lzerinde negatif yonde etkiler birakabilecegi diisiincesinden yola ¢ikilarak,
Ogretmen adaylarinin uygulama égretmenleri hakkindaki diistincelerinin belirlenmesi
bu arastirmanin 6nemini olusturmaktadir. Arastirma nicel bir ¢alisma olarak
tasarlanmis ve genel tarama modeli kullanilmistir. Bu modele uygun olarak, iliskisel
tarama modeli ile desenlenmistir. Bu arastirmanin evrenini, 2016 - 2017 egitim 6gretim
yilinda Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde égrenim goren dérdiinci sinif,
sinif 8gretmenligi 6grencileri olusturmaktadir. Calismada evrende bulunan tim
Ogretmen adaylarina ulasilmistir. Arastirmada Kiraz (2001) tarafindan gelistirilen
"Uygulama Ogretmeni Yeterlik Olcegi" kullanilmistir. Arastirma kapsaminda
belirlenen degiskenler cinsiyet, uygulama 6gretmeninin kidemi ve sinif 6gretmeni
adaylarinin akademik not ortalamalaridir. Bu degiskenlerin, uygulama 6gretmeninden
beklentiler ve bu beklentilere sahip olma dizeyleri izerinde farkl alt boyutlarda
anlaml farklar ortaya koydugu gozlenmistir. Yapilan korelasyon analizine gére sinif
O0gretmeni adaylarinin bu derse verdikleri 6nem ile beklentileri arasinda (ig alt boyutta
da orta ve yilksek diizeyde ve de pozitif yonde bir iligki tespit edilmistir. Son alt
problemde ise uygulama 6gretmeninden beklentiler ile bu beklentilere sahip olma
diizeyleri arasindaki iliski incelenmis ve dikkat gekici sonuglara ulasilimistir.

Anahtar Kelimeler: Sinif Ogretmeni, Ogretmenlik Uygulamasi, Uygulama Ogretmeni

THE INVASTIGATION OF THEIR THOUGHTS ABOUT MENTORS IN TEACHING
PRACTICE COURSE OF PRIMARY TEACHER CANDIDATES

Abstract

The selection of the practice teacher is not a random choice, and it is important for
this research to determine the thoughts of the prospective teachers of the candidate
teachers, who caninfluence the candidate in the negative direction during the period
when the candidate is taking the training. The study was designed as a quantitative
study and the general screening model was used. This model is appropriately
designed with the relational scan model. The universe of this research is the fourth
grade, classroom teacher students who are studying at Pamukkale University Faculty
of Education in 2016 - 2017 academic year. All teacher candidates at the stage of the
study were reached. The "Practical Teacher Proficiency Scale" developed by Kiraz
(2001) was used in the research. The variables determined in the scope of the study
are gender, the average grade of the application teacher, and the academic grade
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average of the classroom teacher candidates. It has been observed that the variables

have significant differences in expectation from the application teacher and the level

of having these expectations. According to the analysis of correlation, there is a

relation between the importance and expectation of classroom teacher candidates

for this lesson in medium and high level and positive in three sub-dimensions. In the

last sub-problem, the relationship between the expectation from the practice

teacher and the level of having these expectations has been examined and

remarkable results have been achieved.

Key Words: Primary Teacher, Teaching Practice, Mentor.

Giris

Ogrencilerine bilissel, duyussal, sosyal,
toplumsal yénden gelisimine katki saglamak
amaciyla gerceklestirmis oldugu, basta
Ogretim ve bunun yaninda ortaya koydugu
egitimsel katki ile birlikte; bireyin saglikli bir
kisilik kazanmasindan ileride sahip olacagi
meslege kadar kritik bir rol stlenen
dgretmenlerin almis olduklari egitimin etkili
ve verimli bir sekilde olusturulmasi son

derece 6nemlidir.

Egitim fakdltelerini kazanip herhangi bir
anabilim dalina yerlesen bir 6gretmen adayi
genel kiiltdr, alan bilgisi ve meslek bilgisi
olmak Uzere (¢ ana boyutta siniflandiriimig
derslerden olusan bir lisans programina tabi
tutulmaktadir. Bu (¢ boyutta yer alan
dersler ile birlikte 6gretmen adaylari almig
olduklari egitimle, dgretmenlik meslegini
gerceklestirebilecek belli bir yeterlilik
diizeyine sahip olurlar. Programdan mezun
olduktan sonra c¢alismaya bagladiklari
okullarda karsilastiklari gercek ortamla
birlikte edindikleri deneyim, onlar bu

meslek dalinda profesyonellestirmektedir.

Lisans egitimiyle elde ettikleri yeterlilik
dizeyini, profesyonellik seviyesine
ctkarmadaki esas faktor ise uygulamadir.
Teorik bilginin pratige déndigi nokta olan,
meslegin uygulamaya gecirildigi boélimde,
gorevine yeni baslamis bir 6gretmen,
edinmis oldugu tim teorik bilgilerin nasil
kullaniimasi gerektigini gbérmeye
baslamaktadir. Bu agidan bakildiginda
O0gretmenin, 6gretmen adayr oldugu
donemde 6gretmenlik uygulamasi yapma
firsati yakaladigi her ortami en verimli
sekilde  gecirmesi, meslek hayatina
basladiginda yasayacagi sorunlari en aza
indirgemesine  katki saglayacaktir. Bu
firsatlar ders icerisinde yapacagi sunumlarla
olabilecegi gibi okullarda gercekles-
tirecekleri staj calismalart da olduk¢a 6nem

arz etmektedir.

Karadiiz vd.'nin (2009) de soyledikleri gibi
Milli Egitim Bakanlhg’’na bagl okullarda
uygulama yapilmasi, 6gretmen adaylarinin
6grenmesini 6nemli dl¢lide etkilemektedir.
Bu dersin etkinliklerinin gercek 6grenme

ortamlarinda  sirdirilmesi, 6gretmen
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adaylarinin kalici 6grenmeler edinmelerini,
meslege iliskin yeni tutum ve davraniglar
kazanmalarini hig kuskusuz ki
destekleyecektir. Bu dogrultuda égretmen
adaylarindan  bu derste edinecekleri
kazanimlara iliskin beklentiler de ¢ok yénli
bir 6zellik ortaya koymaktadir. Buna iligkin
olarak Saricoban (2008) &gretmenlik
dersinde

uygulamasi adaylardan

O0gretmenlik ~ mesleginin  yeterliklerini
gelistirme, kendi alaninin ders programini
anlayabilme, kullandiklar ders kitaplari ve
diger ara¢ ve gerecleri kullanabilme,
degerlendirebilme ve gerektiginde ek
Ogretim malzemesi gelistirebilme, lgme ve
degerlendirme yapabilme ve son olarak
calismalarini rehber 6gretmeni, lniversite
uygulama dersi hocasi ve gerekirse diger
stajyer arkadaslariyla paylasarak kendilerini

gelistirmeleri beklendigini ifade etmektedir.

Sonug olarak dgretmenlik meslegi, dogasi
geregi kuramsal olarak edinilen bilgilerin
beceriye  donistdrilerek  kullaniimasini
gerektirmektedir. Bu nedenle, mesleki
beceri kazandirmanin hedeflendigi
uygulama dersleri, 6gretmen yetistirmenin
oldukca 6nemli ve ayni zamanda
tamamlayici  bilesenidir  (Kiggundu ve
Nayimuli, 2009; Korthagen ve Kessels, 1999;
Maphosa, Shumba ve Shumba, 2007; Perry,

2004; Ranjan, 2013; Smith ve Lev Ari, 2005;

Wilson, 2006).

Ogretmen adaylarinin, o6gretmenlik
meslegini etkili ve verimli bir sekilde
yapabilmelerine dogrudan katki
saglayabilme potansiyeline sahip bir ders
olan 6gretmenlik uygulamasi derslerinde,
onlara bu konuda yardimcr olacak, dogru
geri bildirimlerle aday 6gretmenleri dogru
sekilde yonlendirecek kisiler ise okullardaki

uygulama 6gretmenleridir.

Uygulama 6gretmeninin en dnemli islevinin
Ogretmen adaylarina 6gretmenlik meslegini
tanitmak ve bu adaylarin  mesleki
gelisimlerine katkida bulunmak oldugu
unutulmamalidir. Uygulama 6gretmeninin
sorumluluklari

gorev  ve sunlardir

(YOK/Diinya Bankasl, 1998):

1. Ogretmen adayini, bir égretmen

olarak 6grencilerine tanitmak,

2. Ogretmen  adayinin  devam
cizelgesini glnliik olarak tutmasi ve

imzalamak,

3. Ogretmen adayin sinif yénetim
becerilerinin gelistirmesine yardimci

olmak,

4. Uygulama &gretim elemanina
égretmen adayi hakkinda bilgilendirici

donlitler vermek,

5. Ogretmen adayin uygulama okuluna
uyum saglamasina yédnelik gerekli

bilgiyi vermek,
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6. Ogretmen adayinin her uygulama
haftasi icin miimkiin oldugunca cok

pratik yapma olanagi saglanmak,

7. Ogretmen adayinin sinav yapma
deneyimi kazanmas! i¢in bu stiregleri

gozlemlemelerine izin vermek,

8. Ogretmen adayinin uygulama
stiresinde mimkiin oldugunca farkl
siniflarda uygulama yapmasina firsat

tanimak,

9. Ogretmen adayina yénelik verilen
donutleri tamamlayici ve pekistirici
profesyonel uygulamalarla gbstermek

ve

10. Ogretmen adayina calismalarinda
yararlanacag)  égretim  ara¢ ve
gereclerini (6gretim plani, ders kitabi,

6gretmen kitabi vb.) saglamaktir.

Son derece 6nemli maddelerin yer aldigi
uygulama Ogretmenlerinin  gbrev ve
sorumluluklarina bakildiginda, 6gretmenlik
uygulamasi derslerinin 6gretmen adaylarina
ne kadar blyik katki sagladigi farkli bir
acidan  gorilmektedir.  Kiraz'in  (2001)
yapmis oldugu arastirmasinda da uygulama
okullarinda  gerceklestirilen 6gretmenlik
uygulamas! dersinde basarlya ulasmada
uygulama 6gretmeninin bilissel ve duyussal
agidan yeterli olmasi gerektigi

belirtilmektedir.

Bu kapsamda 6gretmen adaylarini farkl bir

seviyeye tasityacak diizeyde etkililige sahip

O6g8retmenlik uygulamasi dersi ve bu dersin
verimli gecmesini saglayacak 6gelerden biri
olan uygulama 6gretmenin 6nemi, gérev ve
sorumluluklari bir arada disunildigiinde
Ogretmen adaylarinin uygulama
dgretmenlerinden kendilerini dogru sekilde
yonlendirmelerini ve kaliteli 6gretmenler
olarak mesleklerini yapmalarini
saglamalarina yardimci olmay beklemek en
dogal haklar olarak gérildigl sdylenebilir.
Kiraz'in (2003) rol ve sorumluluklarini dogru
algilayan ve kendisinden beklenenlerin
farkinda olan uygulama &gretmenleri,
O6gretmen adaylarinin mesleki gelisimlerine
olumlu  katkilarda  bulunabileceklerdir.

Uygulama Ogretmen-ligi becerilerini
sergileyemeyen 6gretmen-lerle etkilesimde
bulunan 6gretmen adaylarinin ise mesleki
anlamda birtakim sorunlarla karsilasmasi
kaginilmazdir.  Ogretmenler sorumluluk-
larinin farkinda olabilir ancak sorumluluk-
larin yerine getirilmesinde yeterli bireysel ve
akademik donanima sahip olmayabilir. Bu
durum Ogretmen adaylarna mesleki
anlamda katkida bulunabilmelerini olumsuz
yénde etkileyebilir. Bu dlslinceden yola
¢ikarak uygulama &gretmeninin  secimi
rastgele bir se¢ime birakilmamasi ve bdyle
bir durumun 6gretmen adayinin almig
oldugu egitimi uygulama gecirecegi
donemde aday lzerinde negatif yonde
etkiler birakabilecegi dusiincesinden yola

cikilarak, 6gretmen adaylarinin uygulama

O6g8retmen-leri hakkindaki disiincelerinin
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belirlenmesi bu arastirmanin  énemini

olusturmaktadir.

Aragtirmanin amaci 2016 - 2017 egitim -
Ogretim yilinda 6grenim goéren Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi son sinif
6grencisi sinif 6gretmenliginde &6grenim
goren Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik
uygulamasi dersindeki uygulama
6gretmenleri  hakkindaki  disiincelerini
ortaya koymaktir. Buradan yola ¢ikarak alt

amaclar su sekilde belirlenmistir:

1) Ogretmen adaylarinin  uygulama
Ogretmeninden  beklentileri ve  bu
beklentilere sahip olma dizeylerine iliskin

gorusleri
a) Cinsiyet
b) Uygulama 6gretmeninin kidemi

¢) Ogretmen adaylarinin akademik not
ortalamasi degiskenlerine gore

farklilasmakta midir?

2) Ogretmen adaylarinin  égretmenlik
uygulamasi dersine verdikleri énem ile
uygulama &gretmeninden  beklentileri

arasindaki iligkisi ne diizeydedir?

3) Uygulama 6gretmeninden beklentiler ile
uygulama égretmeninin beklentilere sahip
olma diizeyi  arasindaki iliski ne

diizeydedir?

Yéntem

Arastirmanin bu béliminde arastirmanin
modeli, c¢alisma kapsaminin evren ve
Oorneklem sayilari, veri toplama aracinin
gecerlik ve giivenirlik ¢calismasi ve verilerin
analizi icin kullanilan testler hakkinda bilgi

verilmistir.
2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma nicel bir ¢alisma olarak
tasarlanmis ve genel tarama modeli
kullanilmistir. Bu modele uygun olarak,
iliskisel tarama modeli ile desenlenmistir.
iliskisel tarama modelleri, iki ve daha cok
sayidaki degisken arasindaki degisimin
varligini ve derecesini belirlemeyi amaclayan
arastirma modelleridir (Gay, 1987; Gall, J;
Gall, M.D. ve Borg, 1999).

2.2. Calisma Grubu

Bu arastirmanin evrenini, 2016 - 2017 egitim
dgretim  yilinda Pamukkale Universitesi
Egitim  Fakdiltesi'nde 6grenim  gdren
dordincd sinif, sinif 6gretmenligi 6grencileri
evrende

olusturmaktadir. ~ Calismada

bulunan tim  6gretmen  adaylarina

ulagilmistr.
2.3. Veri Toplama Araci ve Giivenirlik
Katsayisi
Bu Kiraz (2001) tarafindan gelistirilen
"Uygulama Ogretmeni Yeterlik Olcegi"

kullanilmustir.

Gelistirilen 46 maddelik 5’li Likert tipi
Olcegin 663 6gretmen adayina uygulanmasi

sonucunda adaylar kendilerine uygulama
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surecinde rehberlik yapan 6gretmenlerini
5=oldukca yeterli, 4=iyi, 3=kismen yeterli,
2=zayif ve 1= kesinlikle yetersiz olmak tizere
degerlendirmislerdir. Ol¢egin déndirilmis
faktorler icin yiik degerlerine bakildiginda 25
maddenin ¢  boyutta  toplandig
gorilmektedir. Bunlar 11 maddeden olusan
Ogretimin Planlanmasi (OP), 7 maddeden
olusan Mesleki Rehberlik (MR) ve yine 7
maddeden olusan Uygulamaya Hazirlik (UH)
boyutlandir. Boyutlar kisaca agiklanacak
olursa; birinci boyut olan OP 6gretim, ders
plani, 06gretim modelleri ve 06gretim
materyalleri gibi maddeleri icerir.  kinci

boyut MR 6gretmen adaylarinin uygulama

surecinde yaptiklarn etkinliklere yonelik
dondt, mesleki iletisim, yapici yaklasim ve
elestiri gibi unsurlarticerirken, G¢tincti boyut
(UH) ise uygulama 6gretmeninin verimli bir
rehberlik ve yardim yapabilmesine y&nelik
maddelerden olusmustur. Olcegin
glvenirligi i¢ tutarhlik ol¢ltl ve Cronbach
Alpha katsayisi ile hesaplanmistir. Glvenirlik
katsayilari OP icin .95; MR icin .91ve UH igin
.86 olarak bulunmustur. Olcegin tiimiine
iliskin Cronbach Alpha degeri ise .96 olarak
bulunmustur. Genel olarak bakildiginda
givenirlige iliskin bulgular yeterli sayilabilir

(Kiraz, 2011: 390-391).

Tablo 1. Olgme Aracinin Belirlenen Orneklem Grubuna Gére Giivenirlik Katsayilar

Cronbach Alpha
Giivenirlik Katsayisi
Uygulama Sizin Uygulama
. . Ogretmeninizin
Ogretmenle'rlnden Beklentilere Sahip
Beklentiler Olma Yeterliligi
5 Ogretimi Planlama .814 .869
5
§ Mesleki Rehberlik .879 .920
< Uygulamaya Hazirhk .901 .891
Toplam .896 .882
Olgme aracnin  calisma  kapsaminda icerisinde yer alan "Uygulama

belirlenen  érneklem  grubuna  gére
givenirlik katsayilari hesaplanmistir.

Olcegin her alt boyutu, olcegin yapisi

Ogretmenlerinden Beklentiler" ve "Sizin
Uygulama Ogretmeninizin  Beklentilere

Sahip Olma Ozelligi" durumlarina gére
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verdikleri cevaplara gore giivenirlik
katsayilar hesaplanmistir. Her iki durumda
da dlcegin tim alt boyutlarinda ve genel
toplamda guvenirlik katsayilari  0.70'in
tzerinde oldugu gorilmektedir. Sencan'in
(2005)  Dbelirttigi  Gzere  kullanilacak
Olceklerde; 6n deneme ¢alismalari icin 0,60,
temel calismalar icin 0,80 ve uygulamali
calismalar icin  0,90-0,95  giivenirlilik
oranlarinin gerekli oldugu belirtilmis; sosyal
bilimlerde yapilan arastirmanin tiiriine gére
givenirlilik katsayilari degismekle birlikte,
bilimsel icerikli calismalarda 0,70 ve
yetenek, ilgi ve beceri gerektiren
calismalarda kullanilacak 6lgekler icin ise
0,85 diizeyinde bir giivenirlik katsayisi

istenmektedir (Sencan, 2005).
2.4. Verilerin Analizi

Verilerin  analizinde  &ncelikle  agrlikli
ortalama, standart sapma, frekans dagilimi
ve ylizdelik gibi betimsel istatistiklerden
yararlanilmistir. Sinif 6gretmenligi Anabilim
Dali'nda 6grenim goren 6gretmen adaylarin
dersindeki

O6gretmenlik uygulamasi

uygulama Ogretmenlerinin yeterliklerine
iliskin  yonelik distinceleri, belirlenen
degiskenler kapsaminda analiz edilerek
karsilagtinlmistir.  Calisma  kapsaminda

belirlenen  degiskenlere  Kolmogorov-
Smirnov testi uygulanarak parametrik
degerler gosterip goOstermedigi  test
edilmistir. Non-Parametrik deger
gosterenler icin Mann Whitney U ve Kruskall
Wallis  testleri uygulanmustir. iliskilerin
dizeylerini ve yonind belirlemek icin ise
Pearson Korelasyon testi uygulanmstir.
Verilerin ¢6zimlenmesinde “SPSS (22) for

Windows” paket programi kullanilmistir.

Bulgular ve Yorum
Bu bélimde sinif 6gretmenligi son sinif
Ogrencilerinden olusan c¢alisma grubuna
uygulanan "Uygulama Ogretmeni Yeterlik
Olcegi" ile 6gretmen adaylarinin uygulama
O6gretmenlerine y6nelik beklentilerine ve bu
beklentileri uygulama  &gretmenlerinin
yerine getirip getiremediklerine iliskin
veriler toplanmistir. Bu veriler 1s18inda elde

edilen bulgular yorumlanmaya ¢alisilmistir.
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Tablo 2. Calisma Kapsaminda Yer Alan Degiskenlere Uygulanan Normallik Testi Sonuglari

Kolmogorov Smirnov
Degiskenler
istatistik Serbestlik Derecesi Anlamlilik Diizeyi

Cinsiyet 214 24 .000
Uygulama Ogretmenin

Kiderni .31 32 .000
Akademik Not

Ortalamasi .299 30 .000

Kolmogorov-Smirnov (K - S) testi ile bir
orneklemden elde edilen verilerin normal

dagim gosterip goéstermedigi incelenir.

anlamli ¢ikmasi (p<0.05) non-parametrik;
p>0.05 durumunda ise parametrik testlerin

kullanilmasi gerekir (Bastiirk, 2010: 89).

Normal

gostermiyorsa  non-parametrik

{2

kullanilir. “p

deger gOsteriyorsa parametrik,
testler

degerinin 0.05 diizeyinde

Arastirmada yer alan tiim degiskenler .05

diizeyinde anlamli farklar gésterdigi icin non

parametrik testler kullanilmistir.

Tablo 3. Cinsiyet Degiskeninin Ogretmen Adaylarinin Uygulama Ogretmeninden Beklentileri ve
Uygulama Ogretmeninin Bu Beklentilere Sahip Olma Yeterliligi Uzerindeki Anlamlilik Diizeyi

Alt Boyutlar ve .. Sira Sira
Toplam Cinsiyet N Ortalamasi | Toplami v z P
Kiz 8o 54,44 4355,50 )
Ogretimi Planlama M55 | 1949 | 051
Erkek 36 67,51 2430,50
Kiz 80 53,70 4296,00 ) .
£ | Mesleki Rehberlik 1056,0 | 2,348 | ,019
E Erkek |36 69,17 2490,00
[NN)
-
é Uygulamaya Kiz 8o 54,67 437350 | 11335 | 1,863 | ,062
Hazirlik Erkek 36 67,01 2412,50
Kiz 80 53.72 4297.5
Genel 1057.5 | -2.288 | .022"
Erkek 36 69.13 2488.5
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*p<0.05 diizeyinde anlamli

Alt Boyutlar ve A Sira Sira
Toplam Cinsiyet N Ortalamasi | Toplami v z
Kiz 80 56,13 4490,00 i
Ogretimi Planlama 1250,0 | 135 | ,256
Erkek 36 63,78 2296,00
Kiz 80 62,23 4978,00 i
o | Mesleki Rehberlik 1142,0 | 1,784 | ,074
z Erkek 36 50,22 1808,00
z
K 80 8,8 06,50
QUygulamaya 8 °%%3 47055 1413,5 5159 874
Hazirlik Erkek 36 57,76 2079,50
Kiz 80 60.10 4808.0
Genel 1312.0 | 1978.0 | .445
Erkek 36 54.94 1978.0

*p<0.05 diizeyinde anlamli

Arastirma kapsaminda ele alinan ilk
degisken cinsiyete goére sinif 6gretmeni
adaylarinin - uygulama  6gretmeninden
beklentileri arasinda yapilan Mann Whitney
U testine gore cinsiyet degiskeninin mesleki
rehberlik alt boyutunda ve genel toplam
tzerinde  anlamh  fark  olusturdugu
gorulmektedir. Buna gore erkek
Ogrencilerin (69.17; U:1056.0; Z:-2.348) kiz
Ogrencilere (53.70; U:1056.0; Z:-2.348) gore
uygulama 6gretmeninden mesleki rehberlik
yoniindeki beklentilerinin daha fazla oldugu
sonucuna ulagiimaktadir. Bunun yaninda

Tablo 3'e gore genel toplamda da erkek

6grencilerin (69.13; U: 1057.5; Z:-2.288) kiz
ogrencilere (53.72; U: 1057.5; Z:-2.288) gore
uygulama Ogretmeninden beklentilerinin
daha fazla oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.
Olcekte yer alan 6gretimi planlama ve
uygulamaya hazirlik alt boyutlarinda cinsiyet
degiskeni acisindan anlamh bir farkllik

bulunmamustir.

Arastirmanin diger bir amaci olan uygulama
O0gretmenin yeterlikleri agisindan cinsiyet
degiskenine bakildiginda ise tim alt
boyutlarda ve genel toplamda anlamli bir

farkhlik bulunmamustir.
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Tablo 4. Uygulama Ogretmenin Kidemi Degiskeninin Ogretmen Adaylarinin Uygulama
Ogretmeninden Beklentileri ve Uygulama Ogretmeninin Bu Beklentilere Sahip Olma Yeterliligi
Uzerindeki Anlamlilik Diizeyi

Alt Boyutlar ve Sira s Anlamhh
Toplam Kidem N Ortalamasi X df k Diizeyi Farklar
5 yildan az 13 78.0
Ogretimi 5-10yil 22 383 .
Planlama N 10.755 3 .013 14
10 yil Gstd 31 62.7
20 yil Gsti 50 62.8
5 yildan az 13 43.5
Mesleki 5-10 yil 22 42.0
Rehberlik _ 12.920 3 21 -
10 yil Gstd 31 54.3
o
Ll
= 20 yil Gstd 50 70.0
z
[51]
g 5 yildan az 13 50.5
&
5-10 il 22 41.6
Uygulamaya
Hazirlk e 1.709 3 087 i
10 yil Gstd 31 70.7
20 yil Gstd 50 56.3
5 yildan az 13 54.5
5-10 il 22 39.0
Genel 9.305 3 110
10 yil Gstd 31 62.7
20 yil Gstl 50 63.7
*p<0.05 diizeyinde anlamli
286
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Alt Boyutlar ve Sira s Anlamlili
Toplam Kidem N Ortalamasi X df k Diizeyi Farklar
5 yildan az 13 88.9
R L 5-10 il 22 81.5
Ogretimi
Planlama i 23.808 3 .056 -
10 yil Gstu 31 53.9
20 yil Gstd 50 48.7
5 yildan az 13 91.7
Mesleki 5-10yl 22 59.7
i 8.309 3 .077 -
Rehberlik 10 yil isti 3 58.8
o
Ll
< 20 yilisti | 50 54.4
—
o
= 5 yildan az 13 90.8
&
Uygulamaya 5-10yil 22 53.6 . 1-4,
Hazirhk 9-440 3 .003 2-4,
10 yil Gstd 31 51.4 34
20 yil Gsti 50 61.5
5 yildan az 13 89.8
5-10 il 22 66.3
Genel 11.019 3 241
10 yil Gstl 31 56.5
20 yil Gsti 50 53.3

*p<0.05 dizeyinde anlamli

Arastirmada yer alan diger bir degisken olan

"uygulama Ogretmeninin kidemi"
degiskenine gdére uygulama 6gretmeninden
beklentiler ve uygulama 6gretmeninin
yeterlikleri arasinda anlamli farklarin olup
olmadigini  belirleyebilmek igin Kruskall
Wallis  testi  sonuclari  Tablo  4'te

gosterilmistir.

ik olarak uygulama &gretmeninin kidemi
degiskeninin uygulama o6gretmenlerinden
beklentiler Gzerinde alt boyutlara gore
anlamli bir fark olusturup olusturmadigina
bakildiginda sadece 6gretimi planlama alt
boyutunda bir fark oldugu goériilmektedir.
Arastirmanin diger bir amaci olan uygulama
dgretmenlerinin bu beklentilere sahip olma

diizeyine gore uygulama O6gretmeninin
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kidemi degiskeninin hangi alt boyutlarda
anlaml farklar olusturdugunu goérebilmek
icin  yapilan analizlerde ise sadece
uygulamaya hazirlik alt boyutunda anlamli

farklara ulasilmstir.

Bunun (zerine degisken icerisinde hangi
gruplar arasinda anlaml farklarin oldugunu
gorebilmek adina gruplara kendi icerisinde
Mann Whitney U testi uygulanmistir.

Uygulama Ogretmeninin Kidemi degiskeni

icerisinde yer alan gruplar birer rakamla
kodlanarak Tablo 4 icerisinde gésterilmistir.

Buna gore;

(1) 5yildan az
(2)5-10yilarasi
(3) 10 yildan fazla
(4 ) 20 yildan fazla

seklinde ifade edilmistir.

Tablo 5. Uygulama Ogretmeninden Beklentiler Durumuna Gére Ogretimi Planlama Alt Boyutu
icerisinde Uygulama Ogretmeninin Kidemi Degiskenine Gore Gruplar Arasindaki Farklarin

Analizi
Sira Sira
Farklar Gruplar N Ortalamasi Toplami v z P
5 yildan az 13 85.54 4425.5
1-4 1041.0 | -1.578 .000"
20 yildan fazla 50 71.65 2265.0

*p<0.05 diizeyinde anlamli

Degiskende yer alan gruplar arasinda, hangi
grubun lehine anlamli farklarin oldugunu
tespit edebilmek adina yapilan Mann
Whitney U testi sonuglarina gore iki grupta
anlaml farklar tespit edilmistir. Buna gore
degisken icerisindeki gruplar arasinda
anlaml farkin gérildigi tek ikili grup "s

yildan az" ile "20 yildan fazla" gruplaridir. Bu

Cilt/Volume: 2, Sayl/Issue: 1 Haziran/June 2017, ss./pp. 277-299.

gruplar arasinda sinif 6gretmeni adaylarinin
5 yildan az kideme (85.54; U: 1041.0; Z: -
1.578) sahip 6gretmenlerden, 20 yildan fazla
kideme (71.65; U:1041.0; Z:-1.578) sahip
Ogretmenlere goére Ogretimi planlamaya
yonelik beklentilerinin daha yiiksek oldugu

sonucuna ulasilmaktadir.
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Tablo 6. Uygulama Ogretmeninin Beklentilere Sahip Olma Diizeyi Durumuna Gére Uygulamaya
Hazirlik Alt Boyutu icerisinde Uygulama Ogretmeninin Kidemi Degiskenine Gére Gruplar

Arasindaki Farklarin Analizi

Sira Sira
Farklar Gruplar N Ortalamasi Toplami v z P
5 yildan az 13 81.25 3.875
1-4 1125.0 | -1.798 .021
20 yildan fazla 50 69.84 4.258
5-10 yil arasi 22 55.68 4.526
2-4 1742.5 | -1.553 | .006"
20 yildan fazla 50 63.89 2.574
10 yildan fazla 31 61.41 3.541
3-4 2014.0 | -1.143 .012
20 yildan fazla 50 65.74 4.102
*p<0.05 dizeyinde anlamli
Uygulama &gretmeninin beklentilere sahip bakildiginda "20 yildan fazla kideme"
olma dizeyi  agisindan uygulama (63.89; U:1742.5; Z-1.553) sahip
dgretmenin kidemi degiskenin uygulamaya O6gretmenlerin uygulamaya hazirlik

hazirlik alt boyutunda olusturdugu anlamli

farklar, degisken icerisindeki gruplar
arasinda Tablo 6'da gosterildigi gibidir. Buna
gore ilk fark "5 yildan az" kideme sahip
O0gretmenler ile "20 yldan fazla"
Ogretmenler arasinda oldugu goérilmek-
tedir. Buna gore "5 yildan az" kideme sahip
(81.25; U: 1125.0; Z:-1.798) Ogretmenlerin,
"20 yildan fazla" kideme (69.84; U: 1125.0; Z:-
sahip

Ogretmenlere  gore

daha

1.798)

uygulamaya hazirlk dizeylerinin

ylksek oldugu sonucuna variimistir.

Diger bir anlamli farkin géraldigu ikili grup

ise; "s5-10 yil aras”" kideme sahip

6gretmenlerle "20 yildan fazla" kideme

sahip  O6gretmenlerdir.  Tablo  6'ya

Cilt/Volume: 2, Sayl/Issue: 1 Haziran/June 2017, ss./pp. 277-299.

diizeylerinin "5 - 10 yil arasi" kideme (55.68;
U:1742.5; Z-1.553) sahip 6gretmenlere goére
daha yiiksek oldugu gorilmektedir.

Son anlamli farkin "10 yildan fazla" kideme
sahip Ogretmenler ile "20 yldan fazla"
kideme sahip 6gretmenler arasinda oldugu
yapilan Mann Whitney U testi analizine gére
ortaya ¢ilkmaktadir. Bu analiz sonuglarina
gore uygulama 6gretmenlerin beklentilere
sahip olma agisindan uygulamaya hazirlik
duzeylerinin "10 yildan fazla" kideme (61.41;
U:2014.0; Z-1.143) sahip 6gretmenlere gore
"20 yildan fazla" kideme (65.74; U:2014.0; Z-
1.143) sahip 6gretmenlerin lehine oldugu

bulgusuna ulasilmustir.
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Tablo 7. Akademik Not Ortalamasi Degiskeninin Ogretmen Adaylarinin Uygulama
Ogretmeninden Beklentileri ve Uygulama Ogretmeninin Bu Beklentilere Sahip Olma Yeterliligi
Uzerindeki Anlamlilik Diizeyi

Alt Boyutlar ve

Akademik

Sira

Anlamlili
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2
Toplam Not Ort. N Ortalamasi X df k Diizeyi Farkiar
2.00-2.50 1 46.00
Ogretimi 2.51-3.00 50 59.23 . ) -
Planlama 44 3 .93
3.01-3.50 44 58.40
3.51-4.00 1 46.10
2.00-2.50 1 20.50
Mesleki 2.51-3.00 50 65.62 ; i -
Rehberlik 7-54 3 -059
3.01-3.50 44 52.28
o
[NN]
-l
E 3.51-4.00 1 50.50
=z
[§N)
< 2.00-2.50 1 18.00
NN ]
on
Uygulamaya | 217300 | 3° 58.64 . ) _
Hazirlk 3.607 3 307
3.01-3.50 44 60.24
3.51-4.00 1 36.50
2.00-2.50 1 25.00
2.51-3.00 50 60.60
Genel 2.351 3 503
3.01-3.50 44 57.63
3.51-4.00 1 48.50
Alt Boyutlar ve | Akademik Sira ) Anlamhli
Toplam Not Ort. N Ortalamasi X df k Diizeyi Farklar
2.00-2.50 1 88.62
o . -
4 | Oretimi 2.51-3.00 50 69.95 e o N
é Planlama -054 3 . 4
[ 3.01-3.50 44 44.93
5
> 3.51-4.00 1 14.00
2.00-2.50 1 89.63 10.521 3 .059 -
290
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2.51-3.00 50 66.03
Mesleki 01-2.20 “
Rehberlik 3:01-3:5 44 49-
3.51- 4.00 1 21.00
2.00-2.50 1 90.52
2.51-3.00 o] 60.90
Uygulamaya >1-3 > E 8.536 3 101
Hazirhk ’ ’
3.01-3.50 44 55-09
3.51-4.00 1 23.85
2.00 - 2.50 1 87.98
2.51-3.00 50 66.80
9.201 3 .069
3.01-3.50 44 47.98
3.51-4.00 1 21.03

*p<0.05 dlzeyinde anlamli

Arastirmada yer alan Gglincii degisken olan
"akademik not ortalamasi" degiskenine
gore uygulama 6gretmeninden beklentiler
ve uygulama O6gretmeninin yeterlikleri
arasinda anlamh farklarin olup olmadigini
belirleyebilmek igin Kruskall Wallis testi

sonugclari Tablo 7'de gosterilmistir.

ilk olarak akademik not ortalamasi
degiskeninin uygulama &gretmenlerinden
beklentiler (zerinde alt boyutlara gore
anlamli bir fark olusturup olusturmadigina
bakilmis ve hicbir alt boyutta anlamh bir
farka ulasilamamistir. Bu verilere goére
"akademik not ortalamasi" degiskeninin
uygulama  6gretmeninden  beklentiler
tzerinde bir fark olusturmadigl sonucuna
ulasiimaktadir. Daha sonra uygulama

O6gretmeninin bu beklentilere sahip olma

diizeyi acisindan akademik not ortalamasi
degiskeninin anlamh bir fark olusturup
olusturmadigl incelenmis ve sadece
Ogretimi planlama alt boyutunda bir fark
oldugu gorilmektedir. Bunun (zerine
degisken icerisinde hangi gruplar arasinda
anlaml farklarin oldugunu gérebilmek igin
gruplara kendi icerisinde Mann Whitney U
testi  uygulanmistir.  Akademik  not
ortalamasi degiskeni icerisinde yer alan
gruplar birer rakamla kodlanarak Tablo 7

icerisinde gosterilmistir. Buna gore
(1)2.00-2.50
(2)2.51-3.00
(3)3.01-3.50
(4)3.51-4.00

seklinde ifade edilmistir.
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Tablo 8. Uygulama Ogretmeninin Bu Beklentilere Sahip Olma Yeterliligi Durumuna Gére
Ogretimi Planlama Alt Boyutu icerisinde Akademik Not Ortalamasi Degiskenine Gére Gruplar

Arasindaki Farklarin Analizi

Sira
Farklar Gruplar N Ortalamasi Toplami v z P
2.00 - 2.50 not ort. 1 3.225
1-4 1329.5 -1.115 .003"
3.51-4.00 not ort. 1 79.63 3.984

*p<0.05 diizeyinde anlamli

Degiskende yer alan gruplar arasinda, hangi
grubun lehine anlaml farklarin oldugunu
tespit edebilmek adina yapilan Mann
Whitney U testi sonuglarina gore iki grupta
anlaml farklar tespit edilmistir. Buna gore
degisken icerisindeki gruplar arasinda
anlamli farkin goriildugi tek ikili grup "2.00
- 2.50" not ortalamasi ile "3.51 - 4.00" not
ortalamasi gruplaridir. Tablo8'de yer alan

verilere gére bu gruplar arasinda "3.51 -

4.00" not ortalamaya (79.63; U:1329.5; Z-
1.115) sahip 6gretmen adaylarinin, "2.00 -
2.51" not ortalamaya (71.85; U:1329.5; Z-

1.115) sahip Ogretmen adaylarina gore

uygulama Ogretmenlerinin Ogretimi
planlamaya  yonelik  sahip  olduklari
yeterliklerin daha yiiksek oldugu

distincesini ortaya koyduklari sonucuna

ulasiimaktadir.

Tablo 9. Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Uygulamasi Dersine Verdikleri Onem ile Uygulama
Ogretmeninden Beklentileri Arasindaki iliski Diizeyi

UYGULAMA OGRETMENINDEN BEKLENTILER
Ogretimi Mesleki Uygulamaya
Planlama Rehberlik Hazirhk
Pearson 6 » o1
Korelasyon 075 "/ 9
Uygulama Anlamlilik
Dersine Verilen | pjjzey; -005 -000 -011
Onem
116
N 116 116
292
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Arastirmanin son alt boyutunda ise sinif

O0gretmeni adaylarinin o6gretmenlik
uygulamasi dersine verdikleri 6nem ile
uygulama  6gretmeninden  beklentileri
arasindaki iliski incelenmistir. Bu amaca
ulasabilmek igin iki degiskene pearson
korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon
katsayisinin 1.00 olmasi, mikemmel pozitif
iliskiyi; -1.00 olmasi mikemmel negatif
iliskiyi; 0.00 olmasi iliskinin olmadigini
gosterir. Korelasyon katsayisinin biyuklik
bakimindan yorumlanmasinda izerinde tam
olarak ortaklasilan araliklar bulunmamakla
birlikte, korelasyonu yorum-lamada su
sinirlarin ~ siklikla  kullanilabilecegi  not
edilmelidir. Korelasyon katsayisinin, mutlak
deger olarak, 0.701.00 arasinda olmasi
yliksek, 0.70-0.30 arasinda olmasi orta, 0.30
arasinda olmasi ise diisiik diizeyde bir iliski
olarak tanimlanabilir (Cohen, 1954). Buna
gore Ogretmen adaylarinin  uygulama
dersine verdikleri 6nem ile uygulama
O0gretmeninden  beklentiler  agisindan
Ogretimi planlama alt boyutuyla arasinda
(r=.675; p=.005) dizeyinde bir iliski
gorulmektedir. Elde edilen bu veriye goére
sinif  6gretmeni  adaylarinin  uygulama
dersine verdikleri 6nem ile uygulama
Ogretmeninden  6greti-mi  planlamaya
yonelik beklentileri arasinda orta diizey ve
pozitif yénde bir iligkinin oldugu bulgusuna
ulagilmaktadir. Elde edilen korelasyon
degerinin anlamhlik dizeyinin ise .05'ten

kiicik cikmasi, ortaya c¢ikan bu iliskinin

anlamli oldugu sonucun ortaya

koymaktadir.

Ogretmen adaylarinin uygulama dersine
verdikleri 6nem ile uygulama 6gretmen-
inden  beklentiler agisindan  mesleki
rehberlik alt boyutuyla arasinda ise (r«=.715;
p=.000) diizeyinde bir iliski gorilmektedir.
Elde edilen bu veriye gére sinif 6gretmeni
adaylarinin  uygulama dersine verdikleri
6nem ile uygulama dgretmeninden mesleki
rehberlige yo6nelik beklentileri arasinda
yliksek diizeyde ve pozitif yonde bir iliskinin
oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Elde edilen
korelasyon degerinin .000 ¢ikmasi ortaya
ctkan korelasyon sonucunu destek-ler

niteliktedir.

Uygulama  6gretmeninden  beklentiler
agisindan yapilan son korelasyon analizi ise
uygulama &gretmenlerinin  uygulamaya
hazirlk yoéniinden beklentileri ile simif
Ogretmeni adaylarinin 6gretmenlik uygula-
masi dersine verdikleri énem degiskenleri
arasindadir. Bu iki degisken arasindaki
degerlere bakildiginda (r«=.901; p=.011)
verilerine ulasilmistir. Bu verilere gore sinif
6gretmeni adaylarinin uygulama dersine
verdikleri 6nem ile uygulama 6gretmen-
lerinden uygulamaya hazirlk ydniinden
beklentileri arasinda oldukca yiiksek ve yine
pozitif yonde bir iliskinin oldugu sonucuna

ulasiimaktadir. Diger alt boyutlarda oldugu
gibi iki degisken arasindaki iligkinin .011
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dizeyinde anlamh c¢ikmasi, bu iliskiyi

destekler niteliktedir.

Tablo 10. Uygulama Ogretmeninden Beklentiler ile Uygulama Ogretmeninin Beklentilere Sahip

Olma Diizeyi Arasindaki iliski Diizeyi

UYGULAMA OGRETMENININ BEKLENTILERE
SAHiIP OLMA DUZEYi

Ogretimi Mesleki Uygulamaya
Planlama Rehberlik Hazirhk
Pearson
§ N Korelasyon 458
= Ogretimi y
zZ
w Planlama Anlamhlik
> .. .001
w Diizeyi
o)
&
Pearson
.2 Korelasyon ~587
Z Mesleki
11 ] .
E Rehberlik Anlamhihk
w .. .021
[ Diizeyi
I
te}
< Pearson
= Korelasyon 611
g Uygulamaya y
=)
o Hazirlik | Anlamiilik .
> Diizeyi 017

Arastirma kapsaminda incelemeye alinan

son alt problemde uygulama
dgretmeninden beklentiler ile uygulama
Ogretmeninin bu beklentilere sahip olma
diizeyleri arasindaki iliski incelenmek
istenmistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin
uygulama Ogretmeninden Ogretimi
planlama acisindan beklentileri ile uygulama
dgretmeninin bu beklentiyi karsilama diizeyi
arasinda (r«=.458; p=.001) diizeyinde bir

korelasyon elde edilmistir. Bu sonuca gore

beklentileri ile bu beklentilere sahip olma
diizeyi arasinda orta diizeyde ve pozitif
yonde bir iliskinin oldugu; bu iliskinin .001
diizeyinde anlamli ¢ikmasiyla da bu sonucu

destekledigi yorumu yapilabilir.

Diger alt probleme bakildiginda ise;
uygulama 6gretmeninden mesleki rehberlik
beklentileri ile bu beklentilere sahip olma
diizeyi arasinda ise (ry=.-.587; p=.021) orta

diizeyde ancak negatif yonli bir korelasyon

degerine ulasilmistir.  Bu bulgu, sinif
sinif 6gretmeni adaylari acisindan uygulama . .
5 y § yé O6g8retmeni adaylarinin uygulama
O0gretmenin 6gretimi planlamaya yonelik
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O6gretmeninden mesleki rehberlik adina
beklentileri ile bu beklentilere sahip olma
diizeyleri arasinda ters orantinin oldugu
sonucunu ortaya koymaktadir. Calisma
kapsaminda  yapilan  tim  analizler
karsilastinldiginda en dikkat cekici bulgu

oldugu sdylenebilir.

Tablo1o'a bakildiginda uygulama

O0gretmeninden  beklentiler ile  bu
beklentilere sahip olma diizeyleri arasindaki
son korelasyon analizinin yapildigi alt
boyutun uygulamaya hazirlik boyutu oldugu
goriilmektedir. iki degisken arasinda
hesaplanan korelasyon katsayisina (ry=.611;
p=.017) gore orta diizeyde ve pozitif yonde

bir iliskinin oldugu sonucuna ulasildig

yorumu yaplilabilir.
Sonug ve Oneriler

Arastirmanin iki ana unsurunu olusturan
uygulama Ogretmeninden beklentiler ile
uygulama O6gretmeninin bu beklentilere
sahip olma dizeylerinin farkli bagimsiz
degiskenler (izerinde bir fark olusturup
olusturmadigi incelenmis; daha sonrasinda
da sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik
uygulamas! dersine verdikleri 6nem ile
uygulama  dgretmeninden  beklentileri
arasindaki iliski diizeyleri hakkinda bilgi
edinilmis ve son olarak bu iki ana unsur alt
boyutlar bazinda korelasyonel iliskisi analiz
edilerek genel bir degerlendirmeye variimak

istenmistir.

Arastirma kapsaminda belirlenen
degiskenler cinsiyet, uygulama &gretmen-
inin kidemi ve sinif 6gretmeni adaylarinin
akademik not ortalamalaridir. ilk olarak
cinsiyet degiskenine bakilmis ve sadece
uygulama  6gretmeninden  beklentiler
agisindan anlamli farklara ulagilmistir. Bunlar
mesleki rehberlik alt boyutu ve genel
toplam (izerinde cinsiyet degiskeninin
anlamh  fark  olusturdugu  sonucuna
ulasiimistir. Her iki durumda da erkek sinif
O68retmeni adaylarinin beklentilerinin kiz
Ogrencilere goére daha yiksek oldugu
gorilmektedir. Buna gore erkek sinif
O0gretmeni adaylarinin  mesleki rehberlik
agisindan  genel toplamda uygulama
O0gretmeninden daha fazla beklentiye
icerisindedir. Bunun nedenleri arasinda
erkek sinif 6gretmeni adaylari kendilerini kiz
O0gretmen adaylarina goére daha yetersiz
goriuyor olabilir ve bu yénde kendilerini
gelistirmek isteyebilirler. Bu beklentileri de
uygulama O0gretmeni tarafindan
karsilanmamasi durumunda béyle bir sonug
ortaya c¢lkmis olabilir. Genel beklenti
dizeyleri acisindan yapilan analizlerde de
benzer sonucun goérilmesi bu 6ngoriyi
destekler niteliktedir. Bu farklarin yaninda
Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerinin
Ogretimi planlama ve uygulamaya hazirlik
alt boyutlari  (Gzerinden anlamli fark

olusturmadigr da gézden kagmamalidir.

En fazla farklarin gorildigi degisken olan

uygulama 6gretmeninin kidemi degiskenine
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bakildiginda, ilk  olarak  uygulama

O0gretmeninden  beklentiler  acisindan
Ogretimi planlama alt boyutunda anlamli
fark gorilmis bu farkin ise 20 yildan fazla
kideme sahip 6gretmenlere gore 5 yildan az
kideme sahip égretmenlerin lehine oldugu
sonucuna ulasimistir. Bu sonuca gore
kidemi az olan O6gretmenlerin 6gretimi
planlamada, 20 yildan fazla kideme sahip
6gretmenlere gore sinif 6gretmeni adaylari
agisindan  daha  yeterli  olabilecegi

distincesinin, beklentileri arttirdig
disindlebilir.  Yeni mezun olmus bir
O6gretmenin yeni yaklasimlari, yontem ve
teknikleri, 6lcme degerlendirme sireclerini
daha iyi bildigi dusindlirse; 6gretimi
planlamadaki ~ beklentilerin  de  bu
disliinceyle daha ylksek olabilecegi
sonucunu ortaya ¢ikarmis olabilir. Bu
beklentilere sahip olma diizeyi agisindan
bakildiginda ise uygulama &gretmenin
kidemi degiskeni uygulamaya hazirlik alt
boyutunda anlamli farklar olusturdugu

gorulmektedir.

Son bagmsiz degisken akademik not
ortalamasina goére bakildiginda ise tek
anlamh farkin uygulama 6gretmeninin bu
beklentilere sahip olma dizeyi acisindan
Ogretimi planlama alt boyutunda oldugu
gorulmektedir. Bu anlamh fark, 2.50'nin
altinda not ortalamasina sahip 6gretmen
adaylarina goére 3.51'in lizerinde not
ortalamasina sahip &grencilerin lehine

ctkmistir. Not ortalamasi oldukga ytiksek

olan sinif 6gretmeni adaylarinin uygulama
O08retmeninin  beklentileri  karsilamasini
beklemesi muhtemel bir sonug¢ olarak
distndlebilir. Ogretmen adaylarina gére
sadece Ogretimi planlama  agisindan
beklentilere sahip olma diizeyinde anlamli
farkin gorilmesi dikkat ¢ekici bir sonugtur.
Digerlerinde anlamli farklarin
gorilmemesinin  nedenleri  farkh  bir

arastirma  konusu  olarak  ¢alisiimasi

gerekebilir.

Arastirmanin  amacina ulasabilmek icin
yapilan bir diger uygulama, sinif 6gretmeni
adaylarina 6gretmenlik uygulamasi dersinin
O6nemini 1 ile 10 puan arasinda puanlamalart
istenmis ve bu puanlar ile sinif 6gretmeni
adaylarinin - uygulama  6gretmeninden
beklentileri arasindaki iliski incelenmistir.
Yapilan korelasyon analizine goére sinif
Ogretmeni adaylarinin bu derse verdikleri
o6nem ile beklentileri arasinda ¢ alt boyutta
da orta ve yiiksek diizeyde ve de pozitif
yonde bir iliski tespit edilmistir. Bu sonuca
gore sinif O0gretmeni adaylarinin
6gretmenlik uygulamasina verdikleri 6nem
arttika uygulama 6gretmeninden
beklentilerin de arttigi net bir sekilde
sdylenebilir. Ozellikle uygulamaya hazirlik
alt boyutunda elde edilen korelasyon
katsayisinin = olduk¢a  ylksek  olmasi
O0gretmen adaylarinin en fazla beklentinin
bu yénde oldugu seklinde yorumlanabilir.
Paker'in (2008) vyaptigl calismada ise

O08retmen adaylarinin ¢ogunun  dersi
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planlama asamasinda uygulama vyeterli
yardim alamadigl ve 6gretmen adaylarinin
uygulama 6gretim elemanlari tarafindan en
fazla iki veya (¢ kez izlendigi sonucu ortaya

ctkmustir.

Arastirmada en énemli bulgularin yer aldig
son alt problemde ise uygulama
O0gretmeninden  beklentiler ile  bu
beklentilere sahip olma diizeyleri arasindaki
iliski incelenmis ve dikkat cekici sonuclara
ulagilmistir. ik olarak &gretimi planlama
boyutuna gore korelasyon analizi yapilmis
ve beklentiler ile beklentilere sahip olma
diizeyi arasinda orta diizeyde ve pozitif
yénde korelasyon katsayisi elde edilmistir.
Buna goére sinif 6gretmeni adaylarinin
uygulama  6gretmeninden  beklentileri
arttikca uygulama  6gretmeninin  bu
beklentilere sahip olma diizeyi de orta
diizeyde de olsa artmaktadir. Ancak mesleki
rehberlik  boyutuna goére  uygulama
O0gretmeninden  beklentiler ile  bu
beklentilere sahip olma duizeyleri arasinda
orta dizeyde negatif yonde bir iliskiye
rastlanmaktadir. Bu bulguya gére sinif
O6gretmeni

adaylarinin uygulama

Ogretmeninden beklentileri arttik¢a
uygulama o6gretmeninin bu beklentilere
sahip olma dizeyi azalmaktadir. Bu demek
oluyor ki uygulama 6gretmenlerinin mesleki
rehberlik diizeyleri sinif 6gretmeni adaylari
agisindan beklentilerin altinda kaldigidr.

Okullarimizda rehberlik c¢alismalarina ne

kadar 6nem verildigi bir tartisma konusudur.

Rehberlik ¢alismalarinin siniflarda ne kadar

etkili uygulanip uygulanmadigi
arastinlmalidir. Bu sonu¢ ne yazik ki
uygulama Ogretmenlerinin mesleki
rehberlik yoniinden beklentileri

karsilayamadigi  seklinde  yorumlaniyor
olmasi; rehberlik ¢alismalarinin yeteri kadar
uygulanmadigl yoniiniin daha agir bastigini
gostermektedir. Son alt boyutta ise ilk iki alt
boyuta gore daha yiiksek bir korelasyon
degeri elde edildigi go6rilmektedir.
Uygulama 6gretmeninden beklentiler ile bu
beklentilere sahip olma diizeyleri arasindan
uygulamaya hazirlik agisindan yiiksek diizey
sinirina yakin orta diizeyde ve pozitif yonli
bir iliski gériilmektedir. Bu da nispeten sinif
O0gretmeni  adaylarinin  beklentilerinin

uygulama 6gretmeni tarafindan karsilandigi

seklinde yorumlanabilir.

Gokce ve Demirhan'in  (2005) yapmis
olduklar arastirmada 6gretmen adaylari;
uygulama 6gretmenlerinin ders planlari ve
materyallerinin  gelistirilmesi  slirecinde
yeterince destek olmadiklarini, uygulama
6gretmenleri; ou etkinliklerinde
kendilerinden  beklenen  gdérev  ve
sorumluluklari her zaman ya da ¢ogu zaman
gerceklestirdiklerini  ifade  etmislerdir.
Aytacli'nin (2012) calismasinda ise uygulama
O0gretmenlerinin  6gretmen  adaylarinin
isledigi dersi goézlemleme oraninin disgtik

oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Sonug olarak, egitim fakiiltesinde 6grenim
goren 6gretmen adaylarinin genel yetenek-
kdltur, alan bilgisi ve meslek bilgisi dersleri
icerisinde gerekliligi ve ise vurukluk diizeyi
belki de en yiiksek ders olma potansiyeline
sahip 6gretmenlik uygulamasi derslerinin
etkili ve verimli gecebilmesi &gretim
Uyesinden ziyade uygulama Ogretmenine
baghdir. Uygulama &6gretmeninin  her
hareketi  6gretmen  adayr agisindan
gozlenmekte ve uygulanmaktadir. Clnki
O0gretmen adayr agisindan  uygulama
dgretmeni tam bir rol modelidir. Bu ytizden
uygulama O6gretmenlerinin  gérev  ve
sorumluluklari son derece 6nemlidir. Bu
énemin okullardaki O0gretmenlere
aktariimasi, eksik yonlerini gelistirmelerine
hizmet ici egitimlerle destek olunmasi

gerekmektedir.
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