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Ozet

Mecmua derleyicilerinin ve divan miistensihlerinin ortaya koyduklari metinler, klasik
Tirk edebiyati arastirmalarinda kullanilan temel kaynaklardir. Buna ragmen ayni
gazelin birden fazla saire isnat edildigi durumlarda, gazelin gercek sahibini ortaya
cikarmak i¢in mecmua ve divanlara da ihtiyatla yaklasmak gerekir. Hayali Bey
Divant’nin Harfti’l-Y4’ boliimiinde yer alan 95. gazel, birka¢ misra ve kelime farkiyla,
kaynaklarda Rahiki’nin en meshur siirlerinden biri olarak gosterilmistir. Ayni bélimde
yer alan 96. gazel ise Figani Divangesi’ndeki XCII. gazelle, aralarindaki birka¢ kelime
farki disinda, neredeyse aymidir. Bu calismada, yukarida bahsedilen gazellerin hangi
saire/sairlere ait oldugu hakkinda tahminlerde bulunmak ve bu konuyu ilim aleminin
dikkatine sunmak amaglanmistir. Caligmada, gazellerin kime ait oldugunu tespit etmek
icin gazeller arasindaki niisha farklari ve gazellerin bulundugu kaynaklar
karsgilagtirilmustir. Ayrica gazellerin kime ait oldugu hakkindaki diigiince ve tahminlere
yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hayali Bey, Rahiki, Figani, klasik Tiirk siiri, gazel.

WHOM DO THE 95TH AND 96TH GHAZELS IN THE HARFU’L-YA’ PART
OF THE HAYALI BEY’S DIWAN BELONG TO?

Abstract

The texts which written by mecmua compilers and diwan copyists are basic sources for
Turkish classical literature researchers. However, some ghazels refer to multiple poets
in mecmuas and diwans. For this reason, if we want to find the real owner of a ghazel,
we must approach to these sources carefully. The ghazel, which numbered 95th in the
Harfu’l-Ya part of the Hayali Bey’s Diwan was introduced to Rahiki’s famous ghazel in
some sources. The 96th ghazel, which stands in the same part with 95th gazel is also
XCII numbered ghazel in Diwan of Figani. There are only small word differences
between this ghazels. In this work, we expressed our opinions about who is the real
owner/owners of this ghazels could be. Thus, we aim to bring this matter to the attention
of scientists. Sources of ghazels and transcript differences have been compared to find
out whose ghazels these are. Also, ideas and predictions about poets of this ghazels have
been indicated.

Keywords: Hayali Bey, Rahiki, Figani, Turkish classical poetry, ghazel.
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HAYALI BEY DIVANI'NIN HARFU'L-YA' BOLUMUNDEKI 95 VE 96. GAZELLER KiME AIT?

Giris

Mecmualar ve divanlarda ayni siirin birden
fazla saire ait gosterilmesi, klasik Tiirk
edebiyati aragtirmalarinda karsilasilan 6nemli
sorunlardan biridir. Bugiine kadar, divanlarin
mecmualara gore daha gilivenilir kaynaklar
oldugu diisiiniilmiis, sairlerin divanlarinda
bulunmayan ve mecmualardan hareketle
tespit edilen siirlerine ihtiyatla yaklagilmistir.
Mecmua derleyenlerin, sairlerin siirlerini
birbirine karistirmalart miimkiindiir; peki
divan tertip edenler de sairlerin siirlerini
birbirine karistiramazlar mi1? Son donemdeki
arastirmalar divanlara da ihtiyatla
yaklasilmasi gerektigini ortaya koymustur.
Mesela, Fuzili Divini’nda Seliki’ye ait
oldugu diisiiniilen bir gazel bulunmaktadir

(Ziilfe 228: 2006).

Haydli Bey Divani’ndaki bazi gazellerin,
Hayali Celebi’ye ait oldugu ve bu divana
yanliglikla alindigi da bilinmektedir. Hayali
Celebi, Hayali Bey’den daha eski bir sairdir.
Latifi, tezkiresinde bu iki sairin siirlerinin
karigtirtldiginn -~ ve  bu  karisan  siirleri
birbirinden bizzat ayirdigimi belirtmistir.
Latifi, Hayali Celebi’ye ait bazi gazellerin
matla beyitlerini de vermistir (Canim 2000:
253). Bu gazellerin ikisi yanlhshkla Hayali
Bey Divani’na alinmistir. Bahsi gegen iki

gazelin matla beyitleri soyledir:

Har ab olupdur ol abad gordiigiin goaliim
GamuAla dopdoludur sad gordiigiinl géaliim

(Tarlan 1945: 295)

Hayret alur ‘aklumi baksam gozine kagina
Sad-hezaran dferm ol saretiin nakkasina

(Tarlan 1945: 389)

Haydli  Bey Divanr’'nma goz gezdirirken
Harfii’l-Y4’ boliimiinde yer alan 95. gazelin
de bize hig yabanci gelmedigini fark ettik. Bu
gazel; Nazmi’nin Mecma ‘u’n-Nezd 'ir,
Latifi’nin Tezkiretii's-Su ‘ard ve Kinalizade
Hasan Celebi’nin Tezkiretii’s-Su ‘ard adli
eserlerinde Rahiki’ye ait gosterilen bir
gazelin neredeyse aynistydi. Bu gazelle ayni
sayfada bulunan 96. gazelin de Figdni
Divangesi’ndeki  XCII.  gazel oldugunu

gordiik.

Hayali Bey ile ayni mahlasi tasimadiklar
halde, Rahiki ve Figani gibi sairlerin gazelleri
de Haydli Bey Divdni’na karigmis olabilir. Bu
karigikliga dikkat ¢ekmek, aragtirmalarinda
Hayali Bey Divani ile Figani Divangesi’nden
yararlananlar1 uyarmak ve gazellerin gergek
sahipleri hakkinda fikir yiiritmek amaciyla

bu makaleyi yazmaya karar verdik.

Bazi niisha farklar1 diginda, ayni olan ama
kaynaklarda farkli sairlere ait gdsterilen bu
iki gazel, asagida incelenmistir.
Calismamizda ele alman  gazellerde,

arastirmacilardan kaynaklanan farkli imla
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tercihleri  gbéze  carpmaktadir.  Elden
geldigince bu imla tercihlerine miidahaleden
kagimilmugtir.  Gazellerin  dipnotlarindaki
niisha adlart  ve niisha farklann da

calismamizda aynen aktarilmistir.

1.1. Hayali Bey Divan’’nin Harfii’l-Y&’
Boliimiindeki 95. Gazel ve Rahiki’nin

20. Siiri

Haydli  Bey Divani’nin  tenkitli  metnini
hazirlayan Prof. Dr. Ali Nihad Tarlan,
divanin Harfii’l-Ya’ boliimiindeki 95. gazeli,
Hayali Bey Divini’nin ii¢ niishasindan
almigtir (Tarlan 1945: 438). Bu niishalar ve
kisaltmalar1  sunlardir:  Un - Istanbul
Universite Kiitiiphanesi (Edebiyat): 755; Uv -
Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi: 2923; M -
Murad Molla Kiitiiphanesi: 442 (Tarlan 1945:
XX-XXI). Bahsi gegen gazel asagiya
alinmustir.
95.
Fa‘ilatiin Fa‘ilatiin Fa‘ilatin Fa‘iliin
Remel -. --/-.--/-.--/-.-

1.Kiah-kenlikler ki Ferhad etdi cekdi mihneti
‘Ask-bazilik degiilmis bildiim anufi niyyeti

2.Levh-I dilde naks olmusken hayal-i sekl-i yar
Taslara yazmak diiser mi_idi o sirin sireti

3.7alib oldur sala kendin nar-1 ‘aska niir ola
“‘Asik oldur ‘ask ile olmaya anuf séhreti

4.“Ask ‘asiklar isidiir ey goniil Mecniin dahi
Sag ola_idi 6greniirdi simdi benden san‘ati

5.Ey Hayali da‘vi-1 ‘ask eylemek hacet degiil
Anladur ‘asikligin labiid kisiniid haleti

95.Un UvM
!bildiim : bildiik Un.
4 dahi: deli Uv M.

Mecmualar ve tezkirelerden yararlanarak
Rahiki’nin siirlerini bir araya getiren Prof.
Dr. Omer Ziilfe, Rahiki’nin gazel nazim
sekliyle yazilmig 20. siirini; biri nazire
mecmuasi, diger ikisi sairler tezkiresi olan ii¢
kaynaga dayandirmaktadir (Ziilfe 2009: 197).
Bahsi gecen gazel, Nazmi’'nin Mecma ‘u’n-
Nezd’ir'ine 4807. siir olarak kaydedilmistir
(Koksal 2012: 2583). Ayrica Latifi’nin
Tezkiretii’s-Su ‘ard’s1 (Canim 2000: 271) ile
KinalizAdde Hasan Celebi’nin Tezkiretii’s-
Su ‘ard’sinda (Kutluk 1989: 406) bu gazelin
ilk iki beyti yer almaktadir. Rahiki’nin bahsi
gecen gazeli asagiya alinmistir.
20.
Fa‘ilatin Fa‘ilatiin Fa‘ilatiin Fa“iliin
Remel -.--/-.--/-.--/-.-

1.Kith-kenlikler ki Ferhad étdi ¢cekdi zahmeti
“‘Iskdan ma ‘na degiil siiretmis ancak niyyeti

2.Levh-1 dilde naks olinmisken hayal-i rily-1 yar
Taslara yazmak diiser miydi o sirin sareti

3.Bir meh-1 na-mihr i¢tin nam u nisanindan gege
‘Asik oldur olmaya “1sk ile anufi séhreti

4. ‘Isk ‘akiller isidiir éy goniil Mecniin dahi
Sag olayd1 égreniirdi simdi benden san‘eti

5.Ey Rahiki da‘vi-i ‘1sk eylemek hacet degiil
Afladur ‘asikligin 13-biid kisiniifi haleti

20 NM: 4807; LATiFi, Tezkiretti’s-Su‘ara, s. 271;
KINALI-ZADE Hasan Celebi, Tezkiretii’s-Su‘ara, s.
406.

! 1b “15k-bazilik degiilmis bildiim anufi niyyeti NM.

2 2a olinmusken: olmisken; riiy-1: sekl-i NM // 2b diiser
miydi: reva midur LATiFi, Tezkiretii’s-Su‘ara, s. 271.
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1.2. Degerlendirme ve Tahminler

Ilk bakista, gazellerin 1. beyitleri arasinda
biiyiik bir fark oldugu disiiniilebilir; ¢iinkii
Hayali Bey Divani’ndaki gazelde 1. beytin 2.
misrast “‘ Ask-bazilik degiilmis bildiim anufi
niyyeti” seklindedir. Rahiki’nin gazelinde 1.
beytin 2. musras1 ise “‘Iskdan ma‘na degiil
stiretmis ancak niyyeti” sekindedir. Oysa
Rahiki’nin gazelinde dipnotta verilen niisha
farki dikkate alinirsa Mecma ‘u’n-Neza'ir’de,
1. beytin 2. misrasinin ““Isk-bazilik degiilmis
bildim anufi niyyeti” oldugu ve iki gazel
arasinda, 1. beyitlerin 2. misralar1 yoniinden
hicbir fark olmadigi goriliir. Bdylece iki
gazelin 1. beyitleri arasinda su tek kelimelik
fark kalir: Hayali Bey Divdni’ndaki gazelde
1. beyitte “mihneti” Kkelimesi kullanilirken
Rahiki’nin gazelinin 1. beytinde, bu kelime

yerine “zahmeti” kelimesi kullanilmistir.

Hayali Bey Divani’ndaki gazelde 2. beytin 1.
musras1 “Levh-i dilde naks olmusken hayal-i
sekl-i yar” seklindedir. Rahiki’nin gazelinde
2. beytin 1. musrasi “Levh-i dilde naks
olinmigken hayal-i riiy-1 yar” seklindedir.
Bunun bir fark oldugu diisiiniilse de
Rahiki’nin gazelinde dipnotta verilen niisha
farklar1 dikkate alindiginda, Mecma ‘u’n-
Nezd'ir’de, 2. beytin 1. misrasinin “Levh-i
dilde naks olmigsken hayal-i sekl-i yar”
oldugu ve iki gazelin ikinci beyitleri arasinda

bir fark bulunmadig: anlasilir.

Iki gazel arasindaki en 6nemli fark, gazellerin
3. beyitlerinin ilk musralaridir. Haydli Bey
Divdni’ndaki gazelde 3. beytin 1. musrasi

“Talib oldur sala kendin nar-1 ‘agka nar ola”

seklindedir. Rahiki’nin gazelinde 3. beytin 1.
musras1 ise “Bir meh-i na-mihr i¢lin nam u
nisanindan gecge” seklindedir. Bu iki misrada
ortak veya benzer bir kelime bile yoktur.
Ikinci misralarda ise “‘1sk ile” ve “olmaya”
ifadelerinin yer degistirmesi diginda bir fark
bulunmamaktadir. Haydli Bey Divani’ndaki
gazelde gecen ““ask ile olmaya” ifadesi,
Rahiki’nin gazelinde “olmaya ‘1sk ile”

seklindedir.

Hayadli Bey Divani’ndaki gazelde 4. beyitte
gecen  “‘agiklar’  kelimesi, Rahiki’nin
gazelinin 4. beytinde “akiller” olmustur. Bu
fark seklen kiigiik olsa da beyitlerin manasini
epey degistirecek niteliktedir. Buna ragmen,
beyitler arasinda sekil yoniinden sadece tek
kelimelik bir fark bulunmaktadir.

Gazellerin 5. beyitlerinde, yer degistiren
“Hayali” ve “Rahiki” mahlaslar1 diginda tiim
kelimeler aynidir. Oyleyse iki gazel arasinda;
1. beyitlerdeki birer kelime, 3. beyitlerdeki
birer misra, 3. beyitlerdeki yer degistirmis ti¢
kelime, 4. beyitlerdeki birer kelime ve son
beyitteki mahlaslar diginda bir fark yoktur.

Bu gazelleri nesreden iki aragtirmacit da
gazellerin tenkitli metnini ortaya koyarken
iicer kaynaktan yararlanmistir. Bu bakimdan
yukaridaki gazelin Hayali’ye mi, Rahiki’ye

mi ait oldugunu tespit etmek oldukga zordur.

Sairlerden birinin bu gazeli alip, biraz
degistirerek kendine mal ettigi akla gelebilir.
Hayali Bey gibi engin goniilll, biiyiik bir
sairin buna tenezziil edebildigini diistinmek
zordur. Rahiki gibi orta seviyedeki bir sairin,

Hayali Bey gibi biiyiilk bir saire 6zenerek
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onun siirini sahiplendigi diisliniilebilir; ama
bu iddiay1 kanitlamak miimkiin olmadigindan
bu iddia, Rahiki hakkinda suizanna kapilmak

anlamina gelir.

Latifi ile Kinalizade Hasan Celebi gibi iki
onemli tezkire yazarinin ve Edirneli Nazmi
gibi, siir bilgisi genis bir mecmua
derleyicisinin ~ hata  yapma ihtimali,
miistensihlere gore daha azdir. Bu bakimdan,
oncelikle bahsi gecen tezkire yazarlarimi ve
mecmua derleyicisini dikkate almak yerinde

olabilir.

Rahiki’nin gazelinin, Latifi ve Kinalizade
Hasan Celebi’den alman sekilleri birbirine
¢ok benzemektedir. Gazelin Mecma ‘u’n-
Neza’irden alinan sekli ise Latifi ve
Kinalizdde  Hasan  Celebi’den  alinan
sekillerinden  birgok  ntisha  farkiyla
ayrilmaktadir. Buna gore Nazmi ve Latifi,
Rahiki’nin gazelini Dbirbirinden farkli iki
kaynaktan almig olmalidir. Bu durumda
Kinalizdide Hasan Celebi’nin, bu gazeli,
kendinden once tezkire yazan Latifi’den
almis olma ihtimali kuvvetlidir; ¢ilinkii bu iki

tezkirecinin ortaya koydugu beyitler arasinda

neredeyse niisha farki yoktur.

Hayali Bey Divani’ndaki gazel, Rahiki’nin
gazelinin ~ Mecma ‘u’n-Neza’ir’den  alinan
sekline daha ¢ok benzemektedir. Bu durumda
Rahiki’nin gazeli, Nazmi’'nin Mecma ‘u’n-
Nezd'ir’inden alimp Hayali Bey Divin
niishalarina yanhiglikla kaydedilmis olabilir.

Elestirel bir gozle binlerce siiri taramis;

Latifi, Kinalizdde ve Nazmi gibi Onemli

edebi otoritelere, sadece divan g¢ogaltmakla

gbrevli  miistensihlerden  daha  fazla
giiveniyoruz. Kesin bir hilkme varmaktan
kaginmakla  birlikte, yukaridaki siirin
Rahiki’ye ait olma ihtimalinin daha giglii

oldugunu diisiiniiyoruz.

2.1. Hayali Bey Divanr’nin Harfii’l-Y&’
Boliimiindeki 96. Gazel ve Figani
Divancesi’ndeki XCII. Gazel

Hayadli Bey Divini’nin  tenkitli - metnini
hazirlayan Prof. Dr. Ali Nihad Tarlan,
divanin Harfi’l-Ya’ bolimine alidign 96.
gazeli, Haydli Bey Divini’nin sadece bir
niishasina dayandirmaktadir (Tarlan 1945:
438). Bu divan niishas1 ve kisaltmas1 sudur:
Un - istanbul Universite Kiitiiphanesi
(Edebiyat): 755 (Tarlan 1945: XX). Bahsi

gecen 96. gazel asagiya alinmistir.

96.

Fa‘ilatiin Fa‘ilatin Fa‘ilatin Fa‘iliin
Remel-. --/-.--/-.--/-. -

. Sevdi goniliim bag-1 hiisniifi bir giil-ii handanini

[dlediir har-1 belada biilbiil-ii nalanin:

. Carsid-yu ‘ask iginde gam meta‘in almaga

Merdiim-ii cesmiim plir etdi sim ile damanini

. Lale-zar etdi géziim yasi_ile bag-1 ‘alemi

Ey ciger pergalesi akitma bagrum yagini

. Yildiz1 diisdii meh-i bedriifi isi oldu temam

Risen edelden yiiziifi mihri sipihr eyvanini

. Hayl-1 gam buldu zafer ahen hisarunidur dile

Sakla sinefide Hayali yaruiun peykanini

96. Un

Cilt/Volume: 2, Sayl/Issue: 1 Haziran/June 2017, ss./pp. 1-8. 5
ISSN: 2548-088X
http://dergipark.gov.tr/bseusbed



HAYALI BEY DIVANI'NIN HARFU'L-YA' BOLUMUNDEKI 95 VE 96. GAZELLER KiME AIT?

Figdni  Divdngesi’nin  tenkitli  metnini
hazirlayan Prof. Dr. Abdiilkadir Karahan,
XCII. gazele {i¢ ayr1 mecmuada rastlamigtir
(Karahan 1966: 122). Bu mecmualar ve
kisaltmalar1 sunlardir: F - Abdiilkadir
Karahan Ozel Kitaphig, Fahri Bilge
Yazmasi; K - Abdiilkadir Karahan Ozel
Kitaphigi, Karahan Yazmasi (Siir
Mecmuasinda Degisik Sayfalar); U - istanbul
Universite Kitaphigi TY 1532 (Yk 22°-279)
(Karahan 1966: V-VIII). Bahsi gegen gazel
asagiya alinmistir.
XCIL
Fa‘ilatiin Fa‘ilatiin Fa‘ilatiin Fa“iliin
Remel -. --/-.--/-.--/-.-

1.8evdi goniliim bag-i hiisniifi bir giil-i handanmi

[ilediir har-i belada biilbiil-i nalanini

2.Carsi-yi ‘isk igcinde dil meta‘in almaga
Merdiim-i cesmiim piir itdi sim ile ddmanini

3.Lale-zar itdiim géziim yasiyla bag-1 ‘alemi
Ey ciger pergalesi akitma bagrum kanini

4. Yilduzi diisdi meh-i bedriifi ist oldr tamam
Risen idelden yiizi mihri sipihr eyvanini

5.Hayl-i gam bulmaz zafer ahen hisarufidur dile
Sakla sinefide Figani yaruiuii peykanini

2.2. Degerlendirme ve Tahminler

Hayali Bey Divani’ndaki gazel ile Figan7
Divdngesi’ndeki gazelin ilk beyitleri arasinda
higbir fark yoktur. Sadece, bahsi gegen
divanlarin tenkitli metinlerini hazirlayan
aragtirmacilar, bu  beyitlerdeki  Farsca
tamlamalarin yaziminda farkli tercihlerde

bulunmuslardir.

XCIL. F, K, U.
2 dil: can F, K/ sim: esk K.
3 bulmaz: buldi K.

Hayadli Bey Divani’ndaki gazelde 2. beyitte
gegen “Gam” kelimesi, Figani
Divangesi’ndeki gazelin 2. beytinde “dil”
olmustur. Iki beyit arasinda, birer kelime

disinda fark yoktur.

Hayali Bey Divani’ndaki gazelde 3. beyitte
gegen “etdi” kelimesi, Figani
Divingesi’ndeki gazelin 3. beytinde “itdim”
olmustur. Hayali Bey Divani’ndaki gazelde 3.
beyitte gecen “yaginmi” kelimesi ise Figdni
Divingesi’ndeki gazelin 3. beytinde “kanini”
olmustur. Dolayisiyla gazellerin 3. beyitleri

arasinda iki kelimelik fark vardir.

Hayadli Bey Divani’ndaki gazelde 4. beyitte
gecen “yliztin” kelimesi, Figdni
Divingesi’ndeki gazelin 4. beytinde “yiizi”
olmustur. ki gazelin 4. beyitleri arasinda

bagka bir fark yoktur.

Hayali Bey Divani’ndaki gazelde 5. beyitte
gegen “buldu” kelimesi, Figani
Divingesi’ndeki  gazelin 5. beytinde
“bulmaz” olmustur. Bunun bir fark oldugu
diistintilse de Figdani Divdangesi’ndeki gazelin
dipnotta belirtilen niisha farklar1 dikkate
alindiginda, “K” kisaltmasiyla verilen
mecmuada, ‘“bulmaz” kelimesinin yerine
“buld” kelimesinin kullanildig1r  goriiliir.
Oyleyse gazellerin 5. beyitlerinde, “Hayali”
ve “Figani” mabhlaslarinin birbirinin yerine

kullanilmasi disinda fark yoktur.

Arastirmacilarin imla tercihleri bir kenara
birakilirsa bahsi gegen iki gazel arasinda,
sairlerin mahlaslar1 dahil, sadece 5 kelimelik
fark oldugu gorilir. “Etdi/itdim” ve

“yiizfi/ylizi” kelimeleri arasinda sadece ek
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ve ¢ekim bakimindan fark bulunmaktadir.
Ayni1 saire ait bir gazelin, muhtelif
niishalardaki sekilleri arasinda 5 kelimelik
niisha farki goriilmesi gayet dogaldir.
Dolayisiyla bu gazeller, bir gazelin iki ayr
kopyasindan ibarettir ve ayni saire aittir.
Aslinda, ortada niisha farklara sahip olan
tek bir gazel vardir. Oyleyse bu gazel

Hayali’ye mi, yoksa Figani’ye mi aittir?

Hayali Bey ve Figani gibi biiylik sairlerin,
siir hirsizligia tenezziil ettiklerine ihtimal
vermiyoruz. Muhtemelen, bu gazeldeki
mabhlas, miistensih dalginligindan
kaynaklanan bir hata sonucunda baska bir

sairin mahlasiyla karistirilmstir.

Prof. Dr. Abdiilkadir Karahan, bu gazeli i
siir mecmuasinda tespit etmigtir. Prof. Dr. Ali
Nihad Tarlan ise bu gazeli sadece bir Haydli
Bey Divdn: niishasina dayandirmaktadir. Bu
niisha, “Un” seklinde kisaltilmis olan
“Istanbul Universite Kiitiiphanesi (Edebiyat):
755.” adli niishadir. Haydli Bey Divdni’nin
Harfii’l-Y4’ boliimiine alinan ama kuvvetli
bir ihtimalle Rahiki’ye ait olan 95. gazelin
dayandirildigi  niishalardan  biri de bu
niishadir. Ayrica Hayali Bey Divdni’min
Harfi’l-Mim béliimiinde bulunan 51. gazel
de Hayali Celebi’ye ait oldugu halde bu
nlishadan  hareketle Hayéali Bey’e ait
gosterilmistir (Tarlan 1945: 295). Bu durum,
ad1 gecen niishanin giivenirligini azaltmakta
ve Hayali Bey’e mal edilen 96. gazelin de
baska  bir saire ait  olabilecegini
disiindirmektedir.  Kisacasi, Prof. Dr.
Abdiilkadir  Karahan’mm  kullandigr i

kaynaga karsilik, Prof. Dr. Ali Nihad
Tarlan’in sadece bir kaynaga dayanmasi ve
bu kaynagin da gilivenirliginin siipheli olmasi,
bu gazelin Figani’ye ait olma ihtimalini

giiclendirmektedir.

Yukaridaki tespitlerden hareketle, Hayali Bey
Divanr’nin Harfi’l-Ya’ boliimiinde yer alan
96. gazelin, kuvvetli bir ihtimalle Figani’ye

ait oldugunu soyleyebiliriz.

Sonu¢

Hayali Bey ve Figani, XVI. yiizy1l klasik
Tiirk edebiyatinin en biiyiik sairleri arasinda
yer alir. Rahiki, bu sairlere gore ikinci planda
kalsa da bazi siirleri XVI. ylizyilda sairler ve
edebi otoriteler tarafindan dikkate deger
bulunmustur. Calismamizda bu 6nemli
birbirine

sairlerin ~ baz1  gazellerinin

karigtirildig1 ortaya ¢ikarilmustir.

Hayali Bey Divani’nda yer alan ama kuvvetli
bir ihtimalle biri Rahiki’ye, digeri de
Figani’ye ait olan iki gazel; arastirmacilarin
dikkatine sunulmus ve bu gazellerin bilimsel
arastirmalarda kullanilmasiyla ortaya

cikabilecek hatalarin  Oniine  gecilmeye

calisilmustir.

Mabhlaslar1 birbirine karistirilan  sairlerin,
mahlaslarma  dikkatle bakildiginda bu
mahlaslarin aruza gore ayni hece degerinde
oldugu fark edilir. Hayali, Figani ve Rahiki
kelimeleri aruzda bir agik, iki kapali (. - -)
hece degerindedir. Karistirilan mahlaslarin,

vezni bozmamasi da mistensihlerin hatali
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mahlaslardan  siiphelenmesini  engellemis

olabilir.

Hayali Bey Divami 1945°te, Figani Divangesi
1966’da yayimlanmigtir. Aradan bunca yil
gecmesine ragmen, okuyucularin bugiine
kadar ayn1 gazelin iki ayr1 eserde de
bulundugunu fark edememis olmasi1 dikkat

¢ekicidir.

Hayali Bey’in, divaninda bulunmayan ama
mecmualarda yer alan gazelleri hakkinda
bugiine kadar cesitli calismalar yapilmistir.
Haydli Bey Divani’na yanhishkla alinmig
Hayali Celebi gazellerine de dikkat
cekilmistir. Bu calismada, Hayali Bey Divdni
ile ilgili baska bir sorunun da bu divana
karismis Figani ve Rahiki gazelleri oldugu
ortaya konmustur. Bu ¢alismanin, klasik Tiirk
siiri aragtirmalarindaki

karigikliklarin

giderilmesine katki saglamasini dileriz.
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