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ISNADIN NiTELIGI VE NEDENLERi HAKKINDA Bil.Gi
ALMA HAKKI
Erol ER

A- ISNADIN OGRENILMESI

Isnadi 6grenme hakki kisinin savunmasint yapabilimesi ile son
derece yakindan ilgili bir haktir. Zira ne ile suglandigin bilmeyen bir
kisinin kendisini savunmasina da imkan yoktur. Bu hak siiphe altindaki
masumlari korumaya yéneliktir.' Boylece kendisine yoneltilen suglamay:
6grenen sanik, daha sonra buna gore mudafaasini hazirlayacak zamana ve
kolayliklara da sahip kilinmak suretiyle ve hakkinda karan verecek olan
makama miudafaasini anlatabilme imkanina kavusturulacaktir* Dolayisiyla
suglamayla ilgili olarak saniga verilecek bilgi, kendisinin hangi fiili nedeni
ile suglandigini (isnadin sebebi) ve bu fiilin hukuki nitelemesinin (1snadin
mahiyetinin) ne oldugunu icermelidir. Sonradan ortaya ¢ikan degisiklikler
de dahil olmak tzere ayrintinin derecesi her somut olayda degisebilmekle
birlikte bunlarin higbir fiili, hukuki hataya yer vermeyecek sekilde olmasi
gerekir* Isnadin bildirilmesi, sanigin "hangi fiilin kendisine yiklendigini
bilmesi ve ifade almanin konusu tizerinde higbir kugkuya sahip olmamasi
anlaminda bulunduguna gore, bu agidan sania yalnizca isnad edilen sugun
adinin verilmesi yeterli degildir; aksine olay ona en azindan ana ¢izgileriyle
tamtilmahdir; sanik isnad edilen fili kendisini savunabilecek kadar tam
bilmelidir. Ciinkti, susmanin onun igin uygun olup olmadigina ve belirli
delilleri talep edip etmemeye karar verebilir*

Kendisine bir sug isnad edilen kisinin, bu isnatlardan en kisa stirede,
anladigt dilde ve etrafli surette haberdar edilmesi uluslararast sézlesmel-
erde Anayasa'da ve CMUK 'ta bir santk hakk: olarak verilmis ve diizenlen-
migtir. So6z konusu diizenleyici metinlerde ogrenme bir hak olarak getir-
ildiginden, isnadi yapan tarafindan bu konuda ona bilgi verilmesi gereke -
cektir. Diger bir deyisle, isnadin niteligi ve nedeni sanigin ayrica aragtir-

masina gerek kalmaksizin kendisine bildirilmelidir. Zira bilindigi tizere, bir
1 - OZGEN. Eralp. Adil Yargilama Hakkinmn Boyutlan. Cagdas Hukuk Dergisi. Aralik 1997. S:59. 5.20

2 - CIHAN-YENISEY, ¢.160.

3 - DEMIRBAS, Timur, Sansgin Hazirlik Sorugturmasinda Iladesinin Abnmasy, lzmir 1996. 5,107,

- DENIRBAS, Samgm MaziLk Sorugturmasinda iladesinin Almmasi, $.102.
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isnadin niteligi ve nedeninden haberdar ofmak esas itibariyle savunma
hakkinm temelini teskil eder mahiyettedir. Gergekten, neyle ve neden itham
ve isnatda bulunuldugunu yeterince bilmeyen samgin kendisini de yeterli
derecede savunamayacag: agiktir. Avrupa Insan Haklar Sozlesmesiin 6.
maddesinin’ 3. fikrasmin (a) bendine gore, sanik yalnizca yukarida agik-
ladigimiz isnadin nedenini yani maddi olaylart degil ayrica bu isnadin ayni
zamanda "hukuki niteligini de bilmek" hakkina sahiptir. Bu bilme hakk:
aynm Sozlesme'nin 3. fikrasinin (b) bendinde yer alan "her sanigin savun-
masini hazirlamak i¢in gerekli zaman ve kolayliklara malik olmak"
hakkinin da sintrlarin gizmekte ve savunmann yapilmasina neden olmak-
tadir. Isnadin hukuki vasfinin degismesi veyahut itham edilen fiilin agir-
lagtirict yonlerinin ortaya ¢ikmasi halinde, yeni ¢ikan bu durum i¢in san1ga
ek bir savunma hakkinmn verilip verilmeyecegi konusunda ise AIH
Komisyonu, bu gibi hallerde saniga savunmasini hazirlamas 1¢in ek bir
sure verilmesi gerekecegini ongormustir.  Ancak komisyona gdre bir
degisiklifin samiga yazili olarak bildirilmesine gerek yoktur; degisiklik
sam@a sozli olarak da bildirilebilir® Bununla birlikte ATH Komisyonu,
ayni tirden olan ve énem arzetmeyen bagska suglardan dolay: ek savunma
verilmeksizin mahkumiyet kararina hiikmedilebilecegini de kabul etmistir.*

Yine anilan sozlesmeye gore, bildirim "ayrintili bir bigimde" yapil-
malidir. Burada ayrintidan amaglanan, sam@in kendisi hakkindaki isnadin
niteligint ve nedenini, savunmasini yapacak 6l¢iide 6grenmesi olarak anla-
mak gerekir. Eger isnad, genel hatlar ile de anlagtlabilecek nitelikte ise,
artik ayrintimn bulunmadiginin ileri surtilemeyecegi AIH Komisyonu
tarafindan kabul edilmistir, Ormegin, Komisyon, buna dair bir kararinda
“tahrik kelimesinin hipnotik telkinleri de igerdigi gerekgesi ile yeterli ayrin-
ti bulunduguna" karar vermistir. Bagka bir deyisle, savunmanin yaptimasini
saZlayabilecek yeterlikteki bir dlgtide ayrinti, amaca uygun olarak kabul
edilmelidir.”  AIH Sozlesmesi 5. maddede duzenlenen ".. tutuklanmasin
gerektiren nedenlerin ve yapilan suglamalarin en kisa zamanda ve anlaya-
cagr bir dil ile kendisine bildirilmesi" durumu ise farkhidir. Burada saniga
verilecek bilginin ayrintili olmasi gerekmemektedir Zira 5. maddedeki bu
"hiikmun amaci olasi bir maddi hatay1 6nlemekten 6te, 6zellikle aynt mad-
denin 4. fikrasinda yer alan itiraz hakkinmn etkil bir bigimde kullanila-
bilmesini saglamaktir". Yine Komisyon'un yerlesmis uygulamas; uyarinca,
——

5 - DONAY, 5,132, _ .

6 - SCHROEDER, Fricdrich-Christian. "Ceza NMuhakemesinde Fair Trial Ikesi", (Ceviri: YENISEY, Feridun),
Ceza Muhakemesi Hukukunda Fair Trial Istanbul Barosu Yayini, 1st.1999, .56,

7 - DONAY. 5,132-133,
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yapilacak bildirimin icerigi amagla sinirlidir; bu nedenle kapsami da 6.
maddenin 3. fikrasinin (a) bendinde yer alan, savunmanin hazirlanmas;
amagli bildirimden daha dar ve farklidir Ayrica, bu bildirim higbir sekle de
tabr degildir. Hikmin uygulanmasinda rastlanan tum bu yumusakhga ras-
men, unutmamak gerekir ki, bildirimin igerigi, her ézel ve somut duruma
gore, amaca yani " habeas Corpus" giivencesinin gerektirdigi agikliga sahip
olmalidir®

Ancak, "sanigin aydinlatilmasi agisindan kendisine verilecek bilgi-
lerin sanigin tutuklu veya tutuksuz olmas hallerine gére bir ayrima tabi
tutulmamast gerekir, Zira her iki halde de kisi hakkinda yapilan bir isnad
mevceuttur. Bunlardan birisinin tutuklanmaya digerinin ise davanin esasina
ihigkin olmasi, sanik¢a 6grenilmesi gerekenler agisindan herhangi bir fark
yaratmamalidir. Kaldi ki, tutuklama gegici bir énlem olmasina ragmen,
kisinin dogrudan dogruya ozgurlugini etkilemektedir: Ozgurlugu kisit-
lanan kigi, 6zgtrlaginiin kisitlandigini ayrintili bir surette Ogrenmelidir ki,
gegici olan bu énlemin alinmasina neden oldugu iddia edilen 6gelerin yok
oldugunu kamtlayabilsin. Her iki maddedeki "bildirim" de esasen savunma
hakkinin etkin kullanilabilmesi Igin éngorilmistir, bu halde savunmanim
tutuklamaya iliskin olup olmamasinin bizatihi savunmanin temeli ile
igisinin bulunmadigi da agiktir. Ancak, 6. maddedeki bildirim davanin
esast ile ilgili oldugundan bunlarin daha ayrintili olmasi miimkiindir, Fakat
bu durum tutuklanan kisiye ise yetersiz 6l¢tde bilgi verilmesi anlamina da
gelmemelidir."™

Konumuz agisindan ATH Sézlesmesinin =~ 5. ve ¢ maddeleri
arasindaki bir diger fark da sudur ki, 5. maddedeki bildirim tutuklamaya yol
acan nedenlere hasrendir; 6. madde de ise, isnadin hem niteligi hem de
nedeni saniga bildirilmelidir. Gergekten de, tutuklama bir gegici onlem
olarak her zaman sugun niteligi ile ilgili olmayabilir. Diger bir deyisle,
tutuklama genellikle sugun nitelendirilmesine bagli olmaksizin bagvurulan
bir 6nlemdir. Buna karsin, dava agilmasina neden olacak isnad davanin
sonucunu belirleyici ve dogrudan etki yapacak mahiyeti tagir.”®

B- ISNADIN EN KISA SUREDE OGRENILMES]
ATH Sézlesmesi'nin gerek 5. maddesi, gerekse 6. maddesi yapilan
isnatlarm en kisa zamanda bildirilmesi gerektigini éngérmektedir. Buradaki

“en kisa bir zamanda" tabiri "hemen" anlamina gelmedigi gibi, stirenin
8- GOLCUKLU. 5,209,

9 - DONAY, 5.133-134,

10 - DONAY. 5.134.
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gereksiz ve anormal sekilde uzatiimas: da degildir. Ornegin, arastirmalara
yeni baslandig bir sirada isnadin "hemen bildiriimesi" bir ¢cok delilin elde
edilmesini imkansiz kilabilir, Boyle bir bilgi, sanigin kagmasi veya delilleri
karartmasi siiphesini de doguracagindan, sonugta mahkemece tutuklama
karar verilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikabilir. Bu itibarla, isnadin stipheliye
gerektiginden énce bildirilmesi onun aleyhinedir."!  "Kisa siire" kavrami
somut olayin gosterdigi ozellige gore degerlendirilecektir® Daha dogrusu
bunu "makul siire" olarak anlamak gerekir.'Buna ragmen "en kisa bir
zamanda" tabirini kullanmaktan amaglanan, bizce tutuklanan sahsin eger
tutuklama nedenlerinin aksini kanitlayabilecekse bir an énce ozgurlugiine
kavugmasini, eger sanik tutuksuz ise bu defa da savunma delillerini ve
sebeplerini bir an énce toplayabilmesini temin etmek olsa gerektir,

C- ILGILININ ANLADIGI BiR DILDE KENDISINE BiLGi
VERILMESI

Sanigin, kendisine yapilan bir isnada dair bilgi sahibi olurken, bu
bilgiyi anlayabilmesi de gerekir, Bu anlayabilmeyi ise "konustugu lisan"
olarak miitalaa etmek gerekir. Yoksa samgin soyleneni veya yazilani
anlayabilecek zihni zekaya sahip olmamas: degildir s6z konusu olan.
Ancak, sagir ve dilsizler balkimindan burada bir ayirtmin yapilmasi gerekir;
Sagir ve dilsizlere terciiman getirilmesi lizumludur; aksi tutum, bu sahus-
lann isnadmn niteligini anlayabilmek yeteneZini haiz bulunmalarina kargin,
sirf amlan bedensel yoksunluklari nedeni ile by haktan mahrum birakil-
malart anlamina gelecektir ki, bu da ne insan Haklari ne de sanik haklar
bakimindan kabulii mamkiin bir uygulama olarak degerlendirilemez.

AlH Sézlesmesi'nin 6. maddesinin (e) fikrasinda "hakkinda herhan-
gl bir suglama karara baglanirken herkesin, mahkemede kullanilan dili
anlamiyor ya da konusamiyorsa, bir cevirmenin iicretsiz yardimindan
yararlanmak hakkina sahiptir" denilmektedir Keza, Kisisel ve Siyasal
Haklar Uluslararast Sozlesmesi'nin 14/3 £ maddesinde de "mahkemede
konusulan dili konusup anlayamadigi durumda bir ¢evirmenin iicretsiz
yardumindan yararlanmak hakkina sahiptir" denilmektedir.®  AIH
Sozlesmesi'nin 6. maddesinin metninden agikga anlagildig) iizere, burada
yalmzca durugma ile ilgili terciimandan soz edilmektedir. Ancak hakkinda
tutuklama karari verilen veya kovusturma yapilan kisinin de lisan anlamin-

da yardima ihtiyaci olabilir. Belirtmek gerekir ki, s6zlesme tarafindan bu
11 - SCHROEDER. 5,56,

12 - GOLCUKLIY, 5.209.

13 - KIBAR, .48,
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]Talafnﬁlm'au*rusmaﬁeisﬁH‘lﬁaﬁiﬁiﬁg yersiz olmustur. Bu hakkin
kovusturmanin tiim asamalarini kapsayacak sekilde genisletilmesi gerekir."
Bu durum sozlesmede diizenleme bulmanus olmakla birlikte, kisiye tutuk-
lama ve isnad nedenlerinin kendi dilinden yazili olarak bildirilmesi veya
hakimin samigin anladig: dilde konusmasi durumunda terciiman thtiyaci da
ortadan kalkacaktir ki, zaten santk haklar; agisindan amaglanan da yalnizca
isnad ve tutuklama nedenlerine dair bir bilgilendirmedir. Bu bilgilendir-
menin terctman, yazl sekil veya baska bir bigimde yapilmasinin cok fazla
da 6nemt yoktur, "

AlH Mahkemesi de, verdigi kararlarda samigin tceretsiz olarak ter-
cimandan yararlanma hakkin istikrarli hale getirmistit. Ornegin mahkeme
28.11.1978 tarithli Gerhard Luedicke, Muhammed Belkacem kararnnda,
"ceza yargilamasindan énce bir terciimandan ucretsiz olarak yararlandirilan
adi gegen basvuru sahiplerinden daha sonra by tcretin mahkeme yargtlama
masraflarina  dahil edilerek 6denmesinin talep edilmesinin  AIH
Sozlesmesi'nin m.6/3.fe bendindeki dcretsiz olarak terciimandan yarar-
landirima hakkma aykin" bulmustur. Yine, Turkiye Cumhuriyeti uyrugun-
daki Arif KOC davasinda, Alman hikiimetinin terctimanlik {icretinin
davaliya odettirilmeyecegi  taahhidiinde bulunmasina ragmen sicilden
silme talebi red edilmigtir.'®

D- HUKUKUMUZ BAKIMINDAN VE UYGULAMADA
I[SNADIN  NITELIGi VE NEDENLERi HAKKINDA BiLCi ALMA
HAKKI

Hukukumuz bakimindan bu konudaki temel diizenlemeyi
Anayasa'nin 19/4 madde ve fikrasinda gormekteyiz. Buna gore, "yakalanan
veya tutuklanan kisiler yakalanma veya tutuklama sebepleri ve haklarinda-
ki iddialar herhalde yazih ve bunun hemen miimkin olmamas: halinde
sozlii olarak derhal, toplu suglarda en ge¢ hakim huzuruna ¢ikarilmeaya
kadar bildirilit" denilmektedir. Gerek soz konusu bu anayasal hiikiim,
gerekse CMUK'un 106. maddesi ile 353 Sayili Kanun (6zellikle tutuklama
haline dair hilkimleriyle), AIH Sozlesmesi'nin 5/2. madde ve fikrasina
paralel igeriktedirler. Gergekten de, CMUK m. 106'ya gore, "tutuklama
karart tutma aninda, tutukluya yazilt olarak tebli§ edilecektir. Eger karar
aninda, hakkinda tutukluluk karart verjlen kisi hazir degilse, tutma sebep-

leti ile aleyhindeki isnad saniga hemen yazili olarak bildirilir; eger tutma
14- OLG Celle. stv 1997, 5 432, bkz. OZTURK-ERDEN-OZ BTN 5152,

15 - SCHROEDER, s.58.

16 - BKzYILDIZ. 5,213,
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esnasinda bu miimkiin olmazsa, tutukevine kondugunun en geg ertesi gunti
kendisine teblig olunur.”" Ancak burada belirtmek gerekir ki, Anayasanin
yukarida zikredilen 19/4 madde ve fikrasindaki "toplu suglar igin getirmisg
bulundugu istisnanin hukuk devleti ilkesine u gun diistigini soylemek
zordur. Bilindigi gibi, toplu suclarda yakalanan kimseler yol siiresi hari¢ en
¢ok on bes giin icinde hakim o6niine g¢ikanlir. "Bir hukuk devletinde insan-
larin ne ile suglandiklarini bilmeden on bes gine kadar gozaltinda tutul-
malar1 kabul edilemez. Anayasa'da (en ¢ok on beg giine kadar) denildi Sine
gore, hukuk devletine inannug uygulayicilarin bu durumda da suclamalan
derhal bildirmeleri Anayasa'ya aykiri olmaz""" 353 Sayili Kanunu'n 72/Son
madde ve fikrasinda da "Saniga, sorgu sirasinda tutuklama sebebi ve isnad
olunan sug¢ bildirilir Sorgu sirasinda tutuklama miizekkeresinin geri
alindid veya tutulan kimsenin tutuklama miizekkeresindeki kimse
olmadigr anlagilirsa tutulan kisi derhal saliverilir" ibaresi yer almaktadir.
353 Sayili Kanun'daki bu hiikme gore. tutuklanmak tizere sanigin éniine
¢tkanldigr askeri mahkemece ilk yapilacak is, samigin sorgusunu yapmak-
tir. Maddede belirtilen sorgu, 1ddianameye karsi sanigin sorguya ¢ekilmesi
isleminden farkl olup, buradaki sorgu yalnizca samga isnad olunan sugun
ve tutuklama sebebinin kendisine bildirilmesi ve tutuklanan kiginin gryabi
tutuklama miizekkeresinde kimligi yazili sahis olup olmadiginin tesbiti
amacina yoneliktir, 'S

CMUK m. 108'e gore "sanik tutuklama miizekkeres lizerine tutul-
dugunda derhal ve nihayet yirmi dort saat iginde yetkili hakim éniine
¢ikarlarak sorguya ¢ekilir ve tutmanin devam edip etmeyecegi hakkinda
bir karar verilir. Sani1g1 en yakin hakim éniine getirmek i¢in gegerli siire bu
yirmi dért saatlik sireye dahil degildir. Saniga, sorgu sirasinda aleyhindeki
vaziyet ve hallerden haber verilir Sorguya ¢ekme, sanigim kendi lehine
meydana koyacagi delillere mani olmayacak tarzda cereyan etmelidir."

Keza, CMUK madde 128'de "yakalanan sahis birakilmazsa, yakala-
ma yerine en yakin sulh hakimine génderilmesi igin gerekli stre harig yirmi
dort saat i¢inde sulh hakimi éniine ¢ikanilir ve sorguya gekilir Ug veya daha
fazla kisinin bir suga istiraki suretiyle toplu olarak iglenen suglarda, delil-
lerin toplanmasindaki glicliik veya fail sayisinin ¢oklugu ve benzeri neden-
lerle Cumhuriyet Saveist bu sirenin dért gune kadar uzatilmasina yazili
olarak emir verebilir, Sorusturma bu  sirede sonuglandirilmazsa
Cumbhuriyet Savcisimn talebi ve Sulh Hakiminin karart ile yedi giine kadar

17 - OZTURK-ERDEN-OZBEK. 5.147,
18 - OZBAKAN. .72,
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¢ikarilabilir” hitkma yer almistr. B o -

Yukarida belirtilen maddelerdeki hitkiimlerden agtkea gorildugi
gibi, bir sug isnadiyla yakalanan veya tutuklanan kigiye hakkindaki sugla-
ma hakim éniine ¢ikarilmadan ve tutuklanmadan once bildirilmek zorun-
dacir. Ancak, Ceza Usul Kanunlarimizda isnadin anladig dilde bildirilme-
st hususunda agik bir hiikiim yoktur. Ancak uygulamada CMUK 252,
madde hiikmii genis bir bigimde uygulanarak Tiirkge bilmeyen saniga gerek
hazirlik sorugturmasinda, gerekse durugmalarda lizumlu olan her agamada
bilirkigi sifatiyla terciiman tayin edilerek hakkindaki isnatlar kendisine
bildirilmektedir.

CMUK m, 135/1, bend 2 de, "zabita amir ve memurlan ile
Cumhuriyet Savers tarafindan ifade almada ve hakim tarafindan sorguya
cekilmede (ifade verenin veya sorguya cekilenin) kimligi tespit edildikten
sonra, kendisine isnad edilen sugun anlatilmasinin gerektigl" belirtilmekte-
dir. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 3842 Sayilt Yasa'yla degistir-
tmesinden 6nceki amilan madde hitkmiine gore, "sorgu sirasinda isnad
edilen sugun ne oldugunun sorguya gekilene bildirilecegi" seklindeydi
Oysa, yasa degisikligine gore, kiginin hangi olaydan dolayi, hangi sugla
suglandigi da kendisine ifade alma ve sorgu esnasinda agikga anlatilacakur,
Dolayisiyla, érnegin sadece bir hirsizlik veya dolandiricilikla itham
edildiginin bildirilmesi yeterli degildir: olayin en azindan nerede, ne zaman
gergeklestigi gibi ana hatlanyla bildirilmesi gerekir. Bu yonde olmak iizere,
Kanun da isnad edilen sugun yalnizca bildirilmesiyle yetinilemeyecegi
noktasindan hareketle, "anlatlir" ibaresini kullanmugtir. " Anlatmak",
bildirmeye gore daha kapsamlidir ve en azindan, olayda ilgili agiklayici
bazi bilgilerinde verilmesini zorunlu kilar

Sanik, itham edildigi konuyu kendini savunacak sekilde iyi tani-
malidir. Bunun anlamu, siiphe sebeplerinin saniga bildirilmesidir. Boylece,
sanigin ifade vermek istemedigini agikladigi hallerde bile, samgin kendisi-
ni savunmasina yeniden yol agilmus olabilir. Ciinki, ¢ogu kere, sanigin
ifade vermek isteyip istemeyecegini belirleyecek olan, siiphe sebepleri
hakkinda sahip olacag: bilgidir. Ancak bu takdirde susmanin mi konus-
manin mt kendisi i¢in daha uygun olacagma, belirli delillerin toplanmasini
talep edip etmeyecegine karar verebilir Fakat bu durum sorgulayanin,
saniga o asamaya kadarki arastirmalarn bilinen tim neticelerini bildirmesi
anlaminda da degildir. Nitekim aynl sonug CMUK m.143/2'de belirtilen
"midafiin hazirlik evrakini incelemesi, suret almasi, sorugturmanin gayesi-
19 - SAHIN, Cumhur. Samgm Kolluk Taralindan Sorgulanmasi. Ank.1994. ¢,119,
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ni tehlikeye digirebilecek ise, bu hak Cumhuriyet Saveisinin talebiyle Sulh
Hakimi karaniyla hazirlik sorusturmasinda kisitlanabilir hitkmiinden de
¢itkmaktadir. Aksi takdirde, hazirlik sorugturmasindaki arastirmalar heniiz
tamamlanmadan butin siiphe sebeplerinin sam@m oniine konulmasi soz
konusu olsa idi, arastirmalarin tehlikeye diigmesinin muhtemel oldugu
durumlarda bu giiphe sebeplerini mudafiden gizlemenin bir anlami
kalmazdi Samik neden ifadesinin alinmak istendigini bilmelidir. Bu
konudaki her ihlal ya da gizlilik AiH Sozlegmesi'nin 6/3. madde ve
fikrasinda dolayisiyla sanik haklari ile hukuk devleti ilkesine aykinlik tesk-
il edecektir.

Suglamanin anlatilmasi konusu kaynak Alman Hukuku'nda da
ayrintil bir gekilde dazenlenmistir. Alman CMUK m. 136/1'e gore, saniga
"hangi fiilin isnad edildiginin ve onun cezasimm agtklanmasi da" gerekir,
Yargig tarafindan sani@in sorgusu sirasinda uygulanan bu hitkam, saveilik
tarafindan ifade alinmasi sirasinda da uygulanmaktadir. Polis tarafindan
samgin ifadesinin alinmas sirasinda ise, polisin hukuk¢u olmamasi ve
kanttlarin daha heniiz toplanmamis bulunmasi nedeniyle eylemin tam
olarak nitelendirilemeyecegi gozetilerek, polis memurlannin uygulanabile-
cek muhtemel ceza hikimlerini bildirmeleri ongorilmemistr® Yalnizea
isnad edilen eylemi saniia agiklamalar yeterli gorilmiistiir

Tirk Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (m.135) bakimindan ise.
kogusturma makamlarina gére boyle bir ayirim yaptlnus degildir. Kolluk ve
savel tarafindan ifade alimrken veya yargic tarafindan sorguya ¢ekilirken
saniga, bu organlarca, yalmzca isnad edilen sugun bildirilmesi zorunludur
Fakat bunlarin sug igin kanunda éngériilen cezayi bildirmek konusunda bir
yikimlilikleri s6z konusu degildir.

Yine, CMUK m. 208'e gore "iddianame davetiye ile birlikte saniga
teblig olunur." Bununla birlikte, ayni maddenin Anayasa Mahkemesi'nni
14.7.1998 tarih ve E.K.1998/41-47 sayili karanyla iptal edilen 2.fikrasimda
ise "Sulh Ceza Mahkemeleri'nde acilan davalara ait iddianameler saniga
teblig olunamaz" hiikmii yer almakta idi. Yasadaki soz konusu istisnai bu
hitkmiin  kanunkoyucu tarafindan ortadan kaldirilarak sulh ceza
mahkemelerinde agtlan davalarda da iddianamenin saniga tebligi zorunlu-
luguna dair hikmiin getirilmesi gerektii milahazasi® doktrinde sik stk

20 - SALIN, Samgin Kolluk Taralindan Sorgulanmast. s.119-120.

21 - DEMIRBAS. Somigan Hazirhk Sorusturmasmds ifadesingn Alnmasi, .103.

22 - CINAR AT Rz, Cezza Muhakemeler Usulfi Kanunu'nun 3812 Sayih Yasa'yla Degistirilen 135. maddesinin
Ceza Yargilama Sistemimize Getirdiai Yonilikler Yargitay Dergisi. C: 23, Temmuz 1997, S: 3. 5.266.

23 - KIBAR, sl 7-48.
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tlert surilmustir. Gergekten de, anilan hikme gore tutuksuz yargilanan ya
da zabita ve saveilik tarafindan ifadesi alinmadan hakkinda iddianame ile
dava agilan sanik, hakkindaki isnad ancak iddianamenin tebligi ile
ogrenebildiginden hiikiim hem yukarida sayilan uluslararasi sozlesmelere,
hem de Anayasa'ya aykirilik teskil etmekteydi. Cinki, CMUK 'taki bu hiik-
mun getirilmesinin nedeni esas itibartyle bu suglarin agr mahiyette olma-
malartydi. Ancak ATH Sézlesmesi'nde sugun mahiyeti agisindan herhangi
bir ayrim meveut degildir Bu nedenle sug¢un agir veya hafif olmasi samigin
kendisi hakkindaki isnadi ogrenmesine kesinlikle engel olmamalidir
Hakkindaki iddia ve isnattan habersiz bir sekilde durusmaya ¢agirilnig
bulunan sanik, genelde savunma delillerini hazirlayamadan durugmalara
gelir ki, bu husus sanigin adil yargilanma hakkina agike¢a aykirilik teskil
edecek mahiyet tasir,

Isnadi 6grenme hakkimn bir uzantisi olan, "bir ¢evirmenin {icretsiz
yardimindan yararlanmak hakki" daha énce acikladigimiz tizere, AIH
Sozlesmesi m.6/e ile Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi'nin
14, maddesinin 3. fikrasinda diizenlenmis iken, CMUK'da (m. 252) bu
husustaki hiikiim anilan sozlesme esaslarina tam bir uygunluk arzetmemek-
tedir. Zira, CMUK'un 252, maddesinde "terciman bulundurulacak haller"
baghg: altinda "samigin Tirkee bilmemesi halinde bir terciiman vasitasiyla
hi¢ olmazsa Cumhuriyet Saveismin ve mudafiin son iddia ve savun-
malarinin neticelerinin kendisine anlatilacagl" hususu vyer almaktadir
Bundan ¢ikan anlam, terciimanin yalmzca durusmada bulundurulacagidir,
Bu agidan Turkge'yi bilmeyen bir saniga iddianamenin ve isnadin Tirkge
olarak tebligi, bu tebligattan beklenen amaca erisilememesine neden ola-
caktir. Bu agidan CMUK 'taki eksikligin sozlesme hukimlerine aykirn
diistiigiine kusku yoktur. Muhakeme islemlerinde Tirkge'nin kullanil-
masinin zorunlu oldugu, zira resmi dilin Tiirkge olduguna iliskin Anayasal
hukiim, saniga kendi lisaniyla bilgi verilmesine mani degildir* Gergekten,
saniga teblig edilecek iddianamenin yaninda birde samigin dilinde ter-
cumesmin bulunmasi Anayasaya aykin dusmeyecektir. Bu durumda
muhakeme isleminde Turkee kullantlirken yalnizca sanifa savunmasint
tam anlamiyla yapabilmesi i¢in onun anlayabilecegi dilde bir tercime
eklenmis olacaktir. Ancak maddenin beraberinde getirdigi s6z konusu bu
somut uygulama son derece yetersiz duzeyde kalmaktadir. Kald: ki, 6zellik-
le CMUK'ta 3842 Sayili Yasa'yla yapilan degisikliklerden sonra artik kol-
lukta ve Cumhuriyet Saveihiginda usuliine gére alinan sanik ifadeleri de
24 - KUNTER-YENISEY. 5,403,
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delil olarak degerlendirilebilme kabiliyeti kazandigindan artik yasada
"Turkce bilmeyen saniklar icin hem hazirlik sorusturmast strasinda kol-
luk¢a ve Cumhuriyet Saveiliginca ifade alinirken lcretsiz gevirmen bulun-
durulacagi, hem de durusma sirasinda, iddianamenin okunmasi ile birlikte
ve durugmanin gerektirdigi her asamada sani 8a ucretsiz gevirmenden yarar-
lanma hakkinin tanindig1" ile ilgili degisikliklerin yapilmasi zorunluluk arz
etmektedir,

CMUK'un 252. maddesine kargin (yukarida da belirtti gimiz lizere)
uygulamada, Tirkge bilmeyen saniga, hazirlik sorusturmasinda ve kamu
davasr agildiktan sonra CMUK 66. maddeye gore bilirkisi sifatiyla gevir-
men tayin edilerek samk igin gerekli geviri islemleri yaptinlarak karsiligin-
da 77. maddeye gore bilirkisi-cevirmen iicreti verilmekte, sanigin mahku-
miyeti halinde de TCK'nun 39. maddesine gore ¢evirmene 6denen bu ticret
santktan tahsil edilmektedir ki, bu uygulama Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesimin ayrintili olarak agikladigimiz 6/e madde ve fikrasinda
diizenlenen "bir g¢evirmenin ticretsiz olarak yardimindan yararlanma
hakki"na agik aykinlik teskil etmektedir Nitekim, Avrupa Insan Haklar
Komisyonu da kendisine yapilan basvurularda, gevirmen masraflarinin
mahkumiyet halinde dahi saniga ylkletilemeyecegine karar Vermistir,
Komisyon, sanigin mali durumu her nasil olursa olsun, kesin olarak herhan-
gi bir ticret 6demek durumunda bulunmadigint ve gevirmenlerin tim mas-
raflanmin devlet tarafindan karsilan acagina htikmetmistir.”

Yargttay'in yaklasimi da bu dogrultuda viicut bularak bir kararinda
"halen yuriirlikte olup Turkiye tarafindan onaylanmis bulunan Avrupa
Insan Haklar Sozlesmesi'nin 6/3-¢ maddesine gére durugmada kullanilan
dili anlamayan veya konusamayan saniklarin terciiman yardimindan tcret-
siz yararlanmalart, gerektiginden tercuman-bilirkisi tGcretinin  saniklara
yuklenmesi yasaya aykiridir" denilerek ilk derece mahkemesinin kararinin
bozulmasi cihetine gidilmistir.

Gortildiga uzere, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu sanigin terci-
mandan yararlanmasini dizenleyen 252. maddesi ile terctiman kullanimi
konusunda hi¢ olmazsa saveinin son iddiasinim ve miudafiinin son savun-
masinin kendisine bildirilecegini ifade ederek adeta durugma safahatinin
saniga tercime edilmesini istemez bir gdriiniim arzetmekte, diger yandan
da terciiman, bilirkisi kabul edilerek, CMUK'un 77. maddesi geregince ter-
cimana 6denen (bilirkisi) Gcereti mahkumiyeti halinde mahkeme masrafi
25 - KIBAR, 5,48-49.

26 - Yargilay 6.CD, 20.11.1995. E1995/11619, K.1995/12124. Yargitay Kararlars Dergisi, Subat 1996, 5304,
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olarak sam@a odettirilmekte olup bu hikamler muvacehesinde CMUK
sam@in tercimandan yararlanmasi hakkj agisindan  AIH Soézlesmesi'ne
tamamen aykirt bir gérinim ¢izmektedir Gergekten de yargilandig,
mahkemede konusulmakta olan lisani anlamayan bir samigin savunmasini
da etkin ¢lgiide yapabilecegini dastinmek kesinlikle miimkiin degildir. Bu
yonden sadece son iddianin Veya son savunmanin terciime edilmesinin
sanigin savunmasina yeterli olabilecegi hususu kabul edilemez.”

Samgm isnadmn niteligi ve nedenleri hakkinda bilgi alma hakkin
askeri yargr agisindan degerlendirdigimizde, bunun 353 sayth AsYUK'un
muhtelif hiiktimleri ile yeterli olgiide saglannusg oldugunu saptamaktayiz.
Bu veghile, AsYUK'un 115, maddesine gore, diger bazi unsurlarin yanisira
iddianamede sug teskil eden eylemin neden ibaret bulundugu ve kanuni
unsurlari ile delilleri, uygulanmasi istenilen kanun maddeleri gosterilme-
lidir. Diger yandan, yargilama sonunda verilecek olan hitkmiin konusu,
durugmanin sonucuna gore iddianamede gosterilen eylemden ibarettir
(AsYUK m.165). Iddianamede, sug teskil eden eylemin neden ibaret
oldugunun agikga ve belirgin bir bigimde belirtilmesinin bu agidan da
onemi buyiiktir. Zira hakkinda hiikiim tesis edilecek olan eylem, sadece
iddianamede "sug" olarak nitelendirilmis eylemdir. Bunun haricinde
eylemin stubutuna iliskin bir takim olaylara da iddianamede agiklama ve
delil olma amaci ile yer verilmektedir. Sanik biitin bu maddi olaylar arasin-
da tam olarak hangi eyleminden &tiirii suglandigimt bilmelidir ki, savun-
masini layikiyla yapabilsin. Nitekim, Askeri Yargitay da yerlesik ictihat-
lartyla goriisiini bu dogrultuda ortaya koymugtur,®

Sanik suglamay1 iddianamenin kendisine tebligi ile 6&renir. Kanun'a
gore iddianame saniga davetiye ile verilir (AsYUK m.118). Uygulamada da
durum bu sekildedir. Bu hal, sam@m hakkindaki isnadi en kisa zamanda
ogrenme hakkina kisitlama getirmemektedir Ancak, mahkemeye intikal
eden sug dosyasindaki samik sayisinin fazlahg ve dava dosyasimn kar-
magik, agir olmasi nedeni ile durugma hazirh@ asamasinin uzun siirecegi
anlagilirsa, oncelikle bir durugma ginii tayin edilerek samiga davetiye
¢rkanlmali ve iddianame teblig edilmelidir. Bu suretle sanigin lehine olan
delillerin aragtirlabilmesine olanak taninmug ve delillerin kaybolmasi
onlenmis olur.

Sug veya cezanin hafif oldugundan bahisle, iddianamenin tebligine
gerek gorilmemesi bizce dogru degildir. Hakkinda suclama ne olursa

27 - DONAY. 5,192,
28 - As. Yrg. 5.D.. 17.1,1996. I2,1996/15. R.1996/44, Askeri Adalel Dergisi. Y1l:24. S: 96, Mayis 1996, s.165.
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olsun, saniga iddianamenin tebligi kanaatimize gore mutlaka gerekir. Zira,
sangin savunma hakkina taalluk eden boyle bir hususta, suglar arasinda
ayirim yaparak, bir kismt agisindan amlan hakkin kisitlanmast sonucunu
doguran diizenlemeler yapilmamalidir AsYUK 'ta ve hatta disiplin suglari-
na ve cezalarina dair 477 sayili Disiplin Mahkemeleri Kanunu'nda bu tiir bir
dtizenleme (CMUK m.208/2'de yer alan, Sulh ceza mahkemelerinde iddi-
anamenin saniga teblig edilmeyecedi hitkmiine kargin) mevcut degildir,

AsYUK'na gore, isnadin niteligi ve nedenleri hakkinda bilgr alma
hakk) sorgu esnasinda da gecerlidir. Buna gore, "sorgunun baslangicinda
saniga isnad olunan sugun neden ibaret oldudu anlatili" (m.83/1). Bu
madde, esas itibariyle saniin hazirhk sorugturmasi safhasindaki sorgusuna
iligkindir; bu safhada heniiz ortada bir iddianamenin de bulunmadi
gozontine alindifinda, durum daha fazla onem tasimaktadir. Keza,
yakalanan veya tutuklanan sahislarin sorgulamalar esnasinda da isnad olu-
nan sugun bildirilmesi zorunludur (AsYUK m.72/4 ve m.80/7). Ote yandan
tutuklama ve yakalama kisi hiirriyetini sinirlayan koruma tedbirleri olmak-
la, tutuklanan saniga ayrica isnad olunan sugu ve tutuklamanin sebebini de
igeren miizekkerenin derhal teblig edilmesi zorunludur. Sayet yakalama
aninda teblig mumkiin degilse, hangi sug igin tutuklandign hemen bildiril-
erek, tutukevine kondugunun en son ertesi ginii teblig edilir (CMUK
m.69/3).

Son sorugturma safhasinda iddianamenin mutlaka teblig edildigini
yukarida belirtmigtik. Bunun diginda, kanunda ayrica, durugmada samm
sorgusundan once askeri saveinin "sug teskil eden eylemin neden ibaret
bulundugunu ve kanuni unsurlar ile uygulanmasi istenen kanun maddeleri-
ni belirtmek suretiyle iddianameyi ozetleyerek okuyabilecegi" belirtilmistir
(AsYUK m.146/2). CMUK'nun 236. maddesindeki "iddianame okunur"
ibaresine karsihk, AsYUK'ta "6zetleyerek okuyabilir" denilmis olmasi bir
eksiklik teskil etmemektedir. Ciinku, iddianame her halde okunmaktadir,
ancak ¢ok uzun olmasi durumunda (yukarida belirtilen unsurlart mutlaka
thtiva etmek koguluyla) ézetlenerek okunabilir * Ayrica, son sbrusturma
safhasina iliskin olarak, isnad olunan sugun hukuki mahiyetinin dedismesi
veya daha a@ir cezayr gerektiren bir kanun hikmiiniin uygulanmasi ihtima-
linde de bu durum samiga bildirilecektir ki, sanik savunmasini geregi gibi
yerine getirebilsin.

Yine (CMUK m.252've paralel bicimde) AsYUK m.161'de de

29 - Askeri Yargilay da iddianame tebligi edilmeksizin veya okunmaksizin, samgin sorgulanamayacagini belirt-
migtit. Bu konuda bkz, As.\V'rg. 21D, 23.12.1987. E.1987/793. K.1987/780. Askeri Yargilay Kararlar Dergisi.
Y1l:1990. S: 6. 5,383,
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"ilgilinin anladigi dilde kendisine bilgi verilmesi" hakkinin bir gorintimi
mahiyetinde "samk Tirkce bilmiyorsa bir terciiman aracthg@ ile hig
olmazsa askeri savemnin ve miidafiin son iddia ve savunmalarinin sonuglar
kendisine anlatilir, Sagir veya dilsiz olan san ga bunlar yazi ile, bu miimkiin
olmazsa igaretlerinden anlayan bir kimse aracthgr ile bildirilir" hiikmi yer
almaktadir. Ancak, bu hikmiin yazilig seklinden ve "Yargilama usuli®
; baglikh ikinei kismun "Durugma usuli" baslikh ticiineti bolimiinde yer
almig olmasindan, yalnizca durusma safhasini kapsadigr sonucuna varmak-
tayrz. Amlan madde esasen. durugma safhasinda dahi terciiman bulundurul-
masini zorunlu kilmugtir diyemeyiz Buradan gikan sonug sudur ki, kural
olarak durugma boyunca terciiman bulundurulmalidir; Ancak bu mimkiin
olmazsa, en azindan askeri saveinin ve midafiin son iddia ve savun-
malarinin sonuglart saniga anlatlmalicir Sorgu ve delillerin ikamesi (tanik
ve bilirkigilerin dinlenilmesi, yazili belgelerin okunmast) dahil durugmanim
sonuna kadar terciman vasitasiyla sam@in yargtlamaya katilmasimin
saglanmasi gerekir. By gerek samgmn savunma hakkr agisindan, serekse tez
ve antitez gatismasi sonunda sentez seklinde belirecek olan nihai kararn
olusmasindaki énemi agisindan lizumludur. Bu nedenle, hazirhik sorustur-
masi safhasi da dahil olmak tizere kanunkoyucu tarafindan bu konunun
tekrar ve ayrintili olarak diizenlenmesinde fayda bulundugu kanaatindeyiz.

oy

1th
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