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ORJINAL MAKALE

Ozet

Evrimci ve biyolojik indirgeme ile, ruhu ve bedeni (ya da akli ve ruhu) ayrt konumlandiran geleneksel anlayis,
bedeni akla temelden teslim etmis, bedenin alg1 araglar1 yani duyulari saglayan tiim enstriimanlar sadece aklin
idrakine indirgenmistir. Kiiltiirel teorilerde insan bedeni, yasadigi diinyadan, ekolojik ¢evreden, sosyal ve
kiiltiirel hayattan iliski kurdugu nesnelerden ve bireylerden geri plana atilarak koparilmistir. Kiiltiirel olan
degerleri akla, hareket ve eyleme yonelik olan degerleri biyoloji ve fizyolojiye pay eden geleneksel bilimin
sunduklari, 6zellikle sosyal bilimlerde bedene dair farkl: bir diisiince gelisimine olanak tanimamigtir. Bu ayrim
Kartezyen mirasla oldugu kadar, Hristiyanligin bedeni giinahlarm, arzularin, asirt hazzin merkezi olarak
kiiciimsemesiyle de desteklenmistir. Insan bedeni ve hareketlerinin merkezinde oldugu fenomenleri ilk kez
kamuya sunan antropoloji erken donemlerinde kiiltiirel faaliyetlerin merkezinde goézlemlenen bedeni,
toplulugun i¢indeki konumunda doévme, giysi, siislenme, gibi tasidig1 izlerle daha ¢ok pasif bir yapida
degerlendirmistir. Ancak tarihsel gelisimi iginde bedeni bu kez kiiltiirii, doniistiirme ve yeniden iiretme giicline
sahip bir aragtirma nesnesi olarak ortaya ¢ikarmistir. Antropolojideki her yeni katki ve takip edilen farkli
alanlardaki bilimsel gelisme, bedeni alanin merkezine dogru biraz daha yaklastirmistir. Sosyal bilimlerin
yeniden kaynaklarina dénmesini saglayan antropoloji, kendi kaynaklarini da yeni basliklarin sagladigi bakis
acilari ile sorgulayarak, insamn kiiltiirel diinyasim beden merkezli bir baglamda degerlendirmeye baslamistir.
Bu calismada yeni diinyanin kesfiyle yaygmlasan ilk antropolojik metinlerde, farkl fiziksel 6zellikleriyle
giindeme gelen yeni insanin, Avrupa diisiince diinyasini bigimlendirmesi ve antropoloji disiplini i¢erisinde 6zel
bir alan haline gelecek bedenin bir arastirma nesnesi olarak ortaya ¢ikisi degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: Antropoloji, Beden Egitimi, Kiiltiir

“The Body” as a Research Object in the History of Anthropology

Abstract

Along with the evolutionist and biological reduction, the traditional understanding that separates the soul and
the body (or the mind and the spirit) has fundamentally surrendered the body to the mind, and the body's
perception tools, that is, all the instruments that provide the senses, have been reduced to the comprehension of
the mind alone. In cultural theories, the human body has been detached from the world in which it lives, the
ecological environment, the objects and individuals with which it relates from social and cultural life. What
traditional science offers, which divides cultural values into mind, movement and action values into biology
and physiology, has not allowed the development of a different thought about the body, especially in social

* Bu ¢alisma Dog. Dr. Sibel Erdenk danismanliginda Dokuz Eyliil Universitesi, Giizel Sanatlar Enstitiisii, Sahne
Sanatlar1 Anasanat Dali programinda yiritilen, “Beden ve Hareket Antropolojisi Baglaminda Anadolu Halk
Danslariin Incelenmesi” baslikli doktora tezi esas alinarak hazirlanmistir.
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sciences. This distinction is supported by the Cartesian heritage as well as by Christianity's disdain for the body
as the center of sin, desire, and excessive pleasure. Anthropology, which first presented the phenomena in which
the human body and movements were at the center, evaluated the body, which was observed in the center of
cultural activities in its early periods, in a more passive form with the traces it bears such as tattoos, clothing,
ornaments, etc. in its position in the community. However, in its historical development, this time the body has
emerged as a research object that has the power to transform and reproduce culture. Every new contribution in
anthropology and scientific progress in the different fields pursued has brought the body a little closer to the
center of the field. Anthropology, which enabled the social sciences to return to its sources, began to evaluate
the cultural world of human beings in a body-centered context by questioning its own sources with the
perspectives provided by the new titles. In this study, it has been evaluated that the new man, who came to the
fore with his different physical characteristics in the first anthropological texts that became widespread with the
discovery of the new world, shaping the European world of thought and the emergence of the body as a research
object, which will become a special field within the discipline of anthropology.

Key Words: Anthropology, Physical Education, Culture
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Giris

On dokuzuncu ylizyildaki akademik gelisiminin ilk agsamalarinda antropoloji, insanliga
dair temel bir evrensel durumun iistesinden gelmek icin dikkatini, insanin dogasi ve Ozii
hakkindaki sorulara yoneltti. Tiim insanlarin birer bedene sahip olmalar1 gercegi, insan dist
tiirlerin hayatta kalabilmeleri i¢in zorunlu temel gereksinimlerinde oldugu gibi, insanda da
kargilanmasi gereken ihtiyaglar1 giindeme getirdi. Ancak insan, diger tiirlerin aksine yalnizca
fiziksel gereksinimleriyle hayatta kalan bir tiir degildi. Diinyanin her yerinde somut goriintiiler
sunan insanin bedeniyle dahil oldugu karmasik iligkilerdeki gerceklik, bu essiz tiiriin devami
icin gerekli olan fiziksel asgari sartlarin yan sira sosyokiiltiirel kosullarin neleri kapsadigina
dair bir degerlendirmeye de yol acti. “Kiiltiirleraras1 genis kapsamli gozle goriiliir farklara
ragmen Ozlinde insan tiirliniin hayatta kalmasini miimkiin kilan bazi ortak 6zellikleri paylastig
kabul edildi. Beden, toplumsal ve kiiltiirel gorelilik sorununa bir yanit sagladi” (Thomas, 2003:
16) ve boylece antropolojinin ilk asamalarinda, tam olarak 6zerk bir baglik olarak kullanilmasa
da onemli bir konu haline gelmeye bagladi. Kiiltiirlin, tarihin ve toplumun merkezinde
insanligin kazanimlarini hem tasiyan hem aktaran bir obje olmasina ragmen beden,
antropolojide yine uzun sayilabilecek bir siirecin sonunda 6zel bagliklar arasinda kendisine yer
buldu. Bu durum antropoloji alanindaki her 6zel baslikta oldugu gibi alanin ilgililerinin,
disiplini genisletirken takip ettigi kuramlar ve giincel bilimsel egilimlerle tarihsel olarak
bicimlendi. Antropolojideki her yeni katki ve takip edilen farkli alanlardaki bilimsel gelisme,
bedeni alanin merkezine dogru biraz daha yaklastirmaktaydi. Insana odaklanan bilimlerle
cesitlilik kazanan bir alan olan antropolojinin tam olarak tanimimin yapilmasi ve kapsamina
giren konularin sinirlandirilmas: her dénem igin zor bir girisimdi. Icinde dolastig1 sosyal ve
beseri bilimlerden koparak ayr1 akademik bir disiplin halini almasi, uzmanlik alanlar1 olarak alt
dallara ayrilmasi, bazi alt alanlar1 arasindaki sinirlarin kalkarak siirekli kendini yenileyen
biitiinciil bakis acilar1 gelistirmesi, bu girisimleri daha da zorlagtirsa da antropolojiye dans,

cinsiyet, kadin, performans, ritiiel, medikal ve beden gibi 6zgiin bagliklar kazandiracakti.
Yontem

Bu calismada, antropolojik bakis agisi ile disiplin i¢erisinde 6zel bir alan haline gelecek
bedenin, kuramsal olarak asag itilip, tekrar etkin bir konuma yerlestirildigi tarihsel siirec,
antropolojinin ana akim kuramlardan ve bilim tarihinden faydalanarak agiklanmaya

caligtlmaktadir. Bu baglamda, aragtirmada nitel aragtirma yontemi kullanilmis, arastirmanin
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temelini literatiir taramasi olusturmus, antropoloji literatlirlindeki hareket ve beden basghigini

merkeze alan ¢aligmalar ve teoriler bir araya getirilip, analiz edilmeye ¢alisilmigtir.
Bulgular

Diinya ¢apinda oOzellikle de antropoloji alaninda beden merkezli aragtirmalarin
dayandirilacag bilgiler gorece az olmasima ragmen, arastirma sahalarinda bedenin farkina
varan ve yeniden kaynaklarina donen ¢agdas antropologlar, en azindan bir baslangic yapmak
icin yeterli veriyi elde etme imkanina sahip olmuslardir. Beden ¢alismalarinin ilk donemlerinde
bedeni fark edemeyen antropologlarin kameralari, genellikle notlarindaki eksiklikleri cagdas
antropologlar icin telafi etmis, onlarin fotograflarindan ve goriintiilerinden, diinyanin birgok
kiiltiirtindeki beden, hareket, durus aligkanliklar1 hakkinda sasirtict miktarda bilgi elde etmek
miimkiin olmustur (Hewes, 1957: 123). Ge¢miste bedenin antropolojik arastirmada bu kadar
arka planda kalmasinin bir sebebi de olaylarin analizi hakkinda belirli olaylara iliskin
farkindaligin, alanin teorik birikimi ile bir olgunun anlasilma yollarinin dogru orantili olarak
gelismesidir. Muhtemelen ¢ogu antropologun bedeni, hareketlerini, durusunu, isaretlerini tam
anlamiyla deneysel olarak gormemeleri ya da gozlemledikleri antropolojik vakalarda bunlar1
eylem olarak degil davranis olarak algilamalari, beden baglaminda arastirma nesnesine uygun,
bir birikime ve bu bilgiyi siniflandirma, 6zellestirme ve bulgu olarak sunma becerilerinden
yoksun olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bedenle yapilanlar gibi somutlastirilmis eylemler
arastirtlmaya deger bir kiiltlirel bilgiyi olusturabilse de beden gibi dogal fenomenlerin
neresinde, nasil kanit aranmasi gerektigini belirleyen uygun teorik kaynaklar olmadan, bircok
antropolog, bu gibi formlarin dinamik olarak nasil oldugunu hayal etmekte zorlanmigtir
(Farnell, 1999: 345). Bedene dair bu teorik yoksunluk, fotograf ve video teknolojisine sahip
antropolojinin ¢agdas zamanlarina kiyasla, sadece yazi, sdylem, resim ve heykelin, gorseli
anlatmadaki dogrudan ve dolayli imkanlarindan faydalanilan erken donemlerinde, bedenin
yorumlanmasi imkani1 vermemekteydi. Ancak, antropoloji tarihinde farkina varilmasa da beden,
antropolojide “Oteki” gibi yerlesik bir kavramin ve bu kavram cevresinde onu anlama
sorunsalinin olugsmasinin baslica sebebi olarak her zaman merkezde konumlanan bir objeydi.
Antropolojinin temeli olan “Oteki” kavrami, “ben” bakis agisindan, insanin bir baskasiyla
kendisi arasinda, uzlastiramadigi pek c¢ok farkli yoniin ayrimindan, ama en Onemlisi de
goriinimden yani bendenden ve bedenle yapilan uygulamalardan dogmakta, bedendeki
farkliliklarla daha keskin bir hal almaktaydi. Beden iizerinde goriiniir olan farkli davranig
normlari, farkli giyim tarzlari, farkl siislenme bi¢imleri, insanin kendisinden ve toplumundan

farkli olan1 “6teki” olarak algilamasini da beraberinde getirmekte, antropoloji de ilk

158



evrelerinden beri buna kayitsiz kalamamaktaydi. Ornegin, antropoloji i¢in bir milat olan
Yenidiinyanin (Amerika kitasi) kesfi, her seyden once alisilmis olandan ¢ok farli fiziksel
ozellikteki halklarin ve insan c¢esitliliginin ilk defa goriilmesi baglaminda, anlat1 ve yaziyla
diinyaya farkli olan bedenlerin aktarilmasinin da baslangiciydi. Dahasi bu ilk karsilagilan ve
benzeri modern dncesi toplumlarda, “beden bir sosyal statiiden digerine gegis ayinlerindeki cok
onemli rolilyle, ritiiel araciligryla kamusal simgelestirme i¢in daha evrensel bir alan
olusturdugundan, antropolojik perspektifte nemli bir odak™ (Thomas, 2003: 16), belirgin bir

baslangi¢ noktasini sunmaktaydi.

Ik olarak, on besinci yiizyilin sonlarndan baslayarak yayginlasan cografi kesifler ve
devami olarak degerlendirilen, Avrupalilarin somiirgecilik ¢alismalarindaki gozlemlerde ilk
kez farkli bedenler yaziya aktarilir. Daha 6nce irtibatta bulunduklar1 ve ticaret yaptiklari uzak
topraklardaki insanlardan farkli olanlarla ilk temasi saglayan Bati Avrupalilar, tarihi 6neme
sahip olan bu karsilagmalarin icerigini, kamuoyuna aktarmakta her zaman 6zenli olmuslardir.
Bunlardan en 6nemlileri olan Columbus’un ve benzeri seferlerdeki yolculuklarin anlatilar
1448°de icat edilen matbaa teknolojisi ile ¢ok kisa siirede yaygin ve gorece ucuz hale gelen
kitaplar araciligryla alisilmadik genislikte bir izleyici kitlesine ulasir (Ericsen & Nielsen, 2016:
15). Bugiinkii ¢agdas antropolojik anlayistan ¢ok uzak, gdzlemlerden Steye gecemeyen bu ilk
yazinlarin kamusal faydasi ise, uzak diyarlara yolculuk sansi bulamayan insanlarin, kendilerine
yabanci olan yeni insanlar, yani “Otekiler” hakkinda zihinlerinde uyandirdigi merak ve onlar
hakkindaki temel Onyargilart i¢in bir aydinlanma sunmus olmasidir. Avrupa’nin yerlesik
toplumlar1 i¢in yeni ve biiyiik bir diisiince penceresi daha agan Amerika’nin fethi, Avrupali
entelektiieller arasinda gergek bir devrime katkida bulunarak, yalnizca kiiltiirel farkliliklar
izerine diisliniilmesini kigkirtmakla kalmaz, ayrica Kutsal Kitapta ad1 bile gegmeyen koskoca
bir kitanin nasil var olabileceginin ve kutsal olanin sorgulanmasina da sebep olur (Ericsen &
Nielsen, 2016: 16). Amerikan’in kesfi sasirtic1 6l¢iide yeni fikirler yaratmadigi anlarda bile
Avrupalilarin doniip kendilerine bakmalarini saglayarak kendi kiiltiirel gelenekleri i¢inde yer
alan kutsal ve mitolojik fikir ile var olan sorunlarla yiizlesmelerine de yol agmistir (Watson,
2017: 636). On altinct ylizyilin baslarina dek, tiim diinya haritalarinda, uzak bolgelerde yasayan
topluluklari, at kafali, tek gozlii, tek ayakli ya da bagka tuhafliklar tasiyan figiirler bigiminde
goren (Glingdren, 1998: 16) toplumlar, antropolojinin ilk adimlariyla birlikte bu mitolojik
bilgilerden kopmaya, diinyayr deneyim yoluyla tecriibe edenlerin bilgilerine yonelmeye

baslamislardir.
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Levi-Strauss tarihsel kanitlara sahip oldugumuz ¢aglar icin, bugiin antropoloji diye
niteleyebilecegimiz bir tiire ait olan meselelerin, Biiyiik Iskender’e eslik eden vakaniivislerin
(yani tarih kaydedicilerin) yani sira, Herodot ve felsefi bir bakis agisiyla Aristoteles’te de
kargimiza ¢iktigini sdyler. Hatta yaban topluluklar, geri kalmis ya da ilkel toplumlar yani
“otekiler” hakkindaki bilgilerimizde kaydettigimiz her ilerlemenin, devrimci ilerlemedeki bir
gelismeye karsilik gelmesini, Biiyiik Iskender’in Hindistan’1 fethi sirasinda o giine kadar
karsilagtigindan tamamen farkli halk ve kiiltiirlerin karsisina Yunan uygarligini koymasiyla
olusmus bir “Yunan kuskuculugu” kavramiyla basladigin1 vurgular (Lévi Strauss, 2017: 39).
Avrupa’da elestirel diisiincenin ve Ronesans’in c¢ikisini Amerika’nin, on altinci yiizyil
edebiyatini zenginligini Giiney Amerika’nin, on sekizinci yilizy1ldaki devrimei sayilabilecek her
elestiri yazisinin Kuzey Amerika iglerindeki Kizilderililerin kesfiyle, Avrupalilarin diistince
sisteminin altiist olmasiyla iliskilendirir. Diisiince sistemindeki bu ilerlemelerle artik klasik
bilgiler, Yenidiinyadaki her kesifle birlikte yerini bir yenisine birakmaya baglayarak, “kisisel
gozlemin geleneksel kaynaklara istlinliiglinii defalarca kanitlar ve biiyiikk bir zihniyet
degisimini de beraberinde getirir” (Watson, 2017: 634). insanin zihnindeki sorular “teki’nin
kesfedilmesiyle birlikte o giine kadar tiim bilgilerini mitler, destanlar, efsaneler, kutsal

kitaplardan alan insanlik i¢in ¢ogalarak devam eder.

Insan bedenine iliskin Avrupalilarin tutumu, fiziksel formun Klasik Yunan olarak
ideallestirilmesi ve bedensel hazlar lizerine vurgudan, ‘ilahi ddiiller’ i¢in bedenin 6nemini inkar
eden ilk Hristiyan estetik gelenegine kadar, bedenin (giizelligi, rahatligi, siislenmesi ve
gosterimi) degeri anlaminda genis bir alanda degisiklik gostererek devam eder (Bock, 2001:
397). Fakat bu iki diisiince ¢izgisine ek olarak entelektiiellerin ilgisiyle Avrupalilarin
Yenidiinya insanlarina karst degisen diisiinceleri ile bu yeni insanlarin yasam tarzlar1 ve
goriintiilerine dair yeni yorumlar, farkli bir pencere daha agmistir. Onceleri kendi kiiltiirel
degerlerini paylagsmayan yenidiinya insanlarini ilkel, barbar, vahsi olarak nitelendirirken
zamanla bu insanlarla temel bir insanlik olgusunu paylastiklarinin farkina varmislardir
(Haviland, Prins, Walrath, & Mc Bride, 2008: 54). Kendilerinden ¢ok asagi bir uygarlik
diizeyinde gordiikleri yeni diinya insanlar1 hakkinda yazdiklar1 ilk metinlerindeki yiizeysel
tespitleri entelektiiellerin de katkilariyla yerini 6n yargilardan uzak, akil yiiriitmelere hatta
kiiltiirel gorececi tarzda yorumlara birakmistir. Fransiz filozofu Michel de Montaigne (1533-
92) Essais (1580) (Denemeler) isimli kisisel tarzda kiigiiklii biiytiklii pek ¢ok konuyu ele aldig1
eserin  “Yamyamlar Uzerine” baslikli denemesinde Yenidiinya insanlarmin fiziksel

ozelliklerine de yer vermistir. Kitaya yolculuk yapanlardan dinlediklerine gore bedenen
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saglikli, cok fazla hasta olmayan, geng goriiniimlii, ihtiyarliktan beli biikiilmeyen, tiragl, stirekli
dans eden insanlardir (Montaigne M. D., 2019: 268-269). Montaigne ile artik 6tekiler Avrupa
diistince dilinyasina yon veren entelektiiellerin zihinlerinde kendilerine yer bulmaya
baslamislardir. Sonraki ylizyillarda Avrupa toplumlarimin artan niifusu ve karmasikligi,
ticaretin, savasin, misyonerligin, somiirgeciligin, gé¢ ve arastirmanin etkisiyle kiiltiirler arasi
karsilagmalar1 da siklagtirmig, ayn1 zamanda ‘Otekiler’, Shakespeare’in oyunlarindan
Rameau’nun operalarima kadar Avrupa kiiltiirel hayatinda giderek daha goriinlir hale
gelmislerdir (Ericsen & Nielsen, 2016: 17). Shakespeare’in Firtina oyunu, Ingilizlerin sémiirge
kurmak i¢in Kuzey Amerika’ya Virginia’ya yaptig1 basarisiz gezinin izlerini tasir (Kott, 1999:
243). Oyunda, “yabani, bi¢cimsiz” (Shakespeare, 2015: XV), “vahsi ve carpik” (Kott, 1999: 262)
bir kole olarak tasvir edilen Caliban karakteri, “iyi bir Montaigne okuyucusu olarak bilinen”
(Montaigne M., 2019) Shakespeare’in, Denemeler’in “Yamyamlar Uzerine” bashigi altinda
anlatilan insanlardan 6zellikleri de iginde barindirir. Karakter, oyunun sahnelenmesinde balik,
hayvan ya da bir insan olarak temsil edilebilse de Caliban manzum konusur, insandir ve
Montaigne’in iyi yamyamlarindan biridir (Kott, 1999: 263). Oyunun gectigi adanin, yani
Yenidiinya olarak diisiiniilen yerin Montaigne’in anlattig1 gibi miizik, ¢algi sesleri ve biiyiilii
havasini en siirsel olarak o anlatir bazi yerlerde (Urgan, 2014: 313). Oyunda Ariel’in semavi
ruhaniligiyle Caliban’in vahsi cismaniligini birlestiren Prospero karakteri ise on altinct yiizyil
Bat1 Avrupa bolgelerinde sahne, kiirsi, siyasi ve felsefi imgelem gibi her alanda ortaya ¢ikan
yeni bir kisi kavraminin temsili olarak yorumlanir (Federici, 2017: 192). Yenidiinya ve
sakinlerinin sahnedeki temsili diinyadaki insanlarin ¢esitliligi baglaminda seyirciye kendisinde
de bulundugunu diisiinmesi i¢in melek ve seytandan, daha genis anlamiyla iyi ve kotli gibi
ikiliklerden izler tasidigini hatirlatan mesajlari igerir. Sahnede, Caliban ve Ariel’de somutlagan,
Prospero’da bilingdisi bir 6n sezi olarak kalan iz, on yedinci ylizyilda akil ve bedenin tutkulari
arasindaki bir ¢atigma olarak somutluk kazanmistir ve yeni bir antropolojik paradigma
yaratmak iizere klasik Yahudi-Hristiyan temalar1 yeniden kavramsallagtirmaktadir: Melekler ve
seytanlarin orta caga 6zgii catismasinin bir kalintis1 (Federici, 2017: 192-193). Ustiin olan,
insanin her basarisinin kaynagi, her seye muktedir akil ile ve 6nemsiz, atil, adeta insana bir yiik

gibi goriilen, giderek daha asag bir degere itilen bedenin ¢atigmasi.

Bedenin kuramsal olarak da asag: itilip onemsizlestirildigi donem ise Descartes,
Voltaire, Jean-Jacques Rousseau, Baron de Montesquieu ve Denis Diderot gibi diisiiniirlerin,
kesfedilen yeni toplumlar1 yagamlari baglaminda inceledikleri on yedi ve on sekizinci ylizyildir.

Fakat bunlarin en siddetlisi, Descartes tarafindan ortaya atilan birbirini diglayan ve birbirinden
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ayr1 sekilde eksiksiz olan iki ayri1 toziin mevcut oldugu, yani zihin ve bedenin kendi kendine
yeten ve bagimsiz sahalarda, birbirleriyle bagdagmaz ozelliklerle var oldugu, beden ve ruh
ayrimina odaklanan insan varligim1 diigiinceye atfeden diializmdir. Descartes diisiincesinde
zihin ile dig diinya arasinda ¢ok c¢arpici bir ikilik ortaya ¢ikar ve bu durumu ifade etmek i¢in
kullanilan ikicilik (Diializm) terimi, 6zellikle ¢agdas zihin felsefesi tarafindan Descartes’in
zihnin cisimsel olmamasi doktrinine atifta bulunmak i¢in kullanilmaktadir (Bayraktar, 2010:
61). Descartes felsefesinde ruh ya da zihin, beden ya da madde tamamiyla ayri olarak

tanimlanmastir.

Ruh ve beden arasinda klasiklesen ve etkisi uzun bir siire devam eden, Descartes’in
Kartezyen diislincesi, Kartezyen bosluk (ruh ve beden diializmi-ikililigi) olarak tanimlanan bir
ayrim yaratmigtir. Birbiriyle bagdasamaz olgularin arasindaki boslugu ifade etmek icin
kullanilan kavram bedeni ve zihni temelden ayri1 tozler olarak belirler. Medeniyet siirecinin
farkli asamalarinda farkl sekilde goriilen beden-zihin iligkisi, yerlesik olarak benimsenen bu
ayrimla uzun bir zaman insani, diinyadaki her seyin tistesinden diisiince ve akilla gelen adeta
soyut, bedenin olumsuzluklariyla miicadelesinin bir sonucu olarak gérmiistiir. Bu iligskide zay1f
olarak goriilen beden kilise Ggretisine paralel olarak gilinahlarin da kaynagi olarak kabul
edilmis; felsefede, bilimde, giindelik diisiincede sik sik s6zii edilen zihin ve beden ayrimi, dinsel
bir kokene sahip olarak ilk defa ruh beden ayrimi seklinde ortaya ¢ikmistir (Soysekerci, 2015:
137-157). Aslinda Descartes’ten ¢ok oOnce, Sokrates oOncesi filozoflarda da Platon ve
Aristoteles’te de beden konusunda cesitli diisiinceler ortaya atilmigtir. Platon insan ruhunun
Olimsiiz oldugunu, beden oldiikkten sonra ruhun degisik bedenlerde Oliimsiizliiglini
stirdiirdiigiinii ileri stirerken, diigiinsel yetiyi duyu organlarimizla algiladigimiz duyumlarimizin
oncesine yerlestirir (Gli¢li, Uzun, Uzun, & Yolsal, 2008: 1139). Diisiince algidan 6nce gelir
ona gore ¢linkii zaten hali hazirda 6liimsiliz olan ruh, i¢inde oldugu yeni bedene diisiinme
yetisine sahip olarak gelmistir. Aristoteles ise kendinden 6nce gelen biitiin beden tasavvurlarini
reddederek yeni bir onermede bulunmustur. Tini, dogal bir bedenin olabilecek en iist diizey
yetkinlikteki digavurumu olarak tanimlarken, insanin tinsel durumlariyla fizyolojik isleyisleri
ya da siiregleri arasinda ¢ok yakin bir baglanti oldugunu diisiiniir (Gtliglii vd., 2008: 103).
Aristoteles beden ve ruhun ya da zihnin birlikteligine vurgu yapar. Zihinsel miikemmelligin,
bedenin isleyisinin onceligi olan fizyolojik istikrar olmadan olamayacagini, ama bunlarin da
ayrt ayri disliniilmemesi gerektigini, bunlarin birbirinin iiriinii degil de daha ¢ok birbirini

tamamlayan seyler oldugunu sdylemektedir.

162



Descartes, Platon’dan itibaren Yunan felsefesinde zaten yerlesik olan ruh beden
ayrimini, diigiinen t6z (res cognitas, zihin) ve uzamli tdz (res extensa, beden) olarak
tanimlayarak, ruhun dogadan ayrilmasina, bedenin ise doga kurallarina tabi, mekanik bir
isleyisi olduguna inanmaktaydi (Grosz, 2020: 30). Modern felsefenin kurucusu olarak isaret
edilen Descartes, birbirleriyle uzlasmayan, 6zniteligi diisiinme olan ruh ve yer kaplama (uzam)
olan cismi, sonlu tozler olarak ve bunlardan ayr1 sonsuz bir t6z olarak Tanr1 temel diislincesini
benimsemis, asil gercegi hareket, dogay1 hareket yasalarina gore isleyen bir makine, canliy1 bu
makinenin i¢inde yer alan bir otomat olarak yerlestirirken, ruhsal olaylar1 tiim bunlardan ayri,
0zce maddeden baska bir toziin goriiniisleri olarak kabul etmistir (Bayraktar, 2010: 60). Galileo
ve Kepler’le hizlanan bilimsel devrimin mekanik ilkelerle agiklanabilen evren tasarimi, ruh ile
bedeni yine Descartes felsefesine paralel goriislerle agiklamaya g¢aligmaktadir. On yedinci
yiizy1l klasik mekanik anlayisinda bedenin isleyisi de Avrupa’nin atdlyelerinde icat edilen kol
saati, duvar saati, tulumba, ¢esme, org ya da piston gibi makinelerin isleyisiyle 6zdeslestirilmis,
eski biiyiilii giiclerinden kurtulan beden, hidrolik fizigin, sivilarin, momentum kanunlarinin,
rlizgar giicliniin, ¢ark ya da kaldirag sistemlerinin 6ne ¢iktig1 imgelerle kusatilmistir (Corbin,

Courtine, & Vigarello, 2008: 8).

Artik bir yanda tamahkarlik, ihtiyat, sorumluluk duygusu ve kendi kendine hakim olma
gibi ‘aklin gii¢leri’ bulunurken karsi tarafta ucarilik, atillik, kisinin yasam enerjisinin israf
edilmesi gibi ‘bedenin asagilik i¢giidiileri’ yer aliyor; aklin diinyevi nefsin saldirilarina karst
her daim tetikte bulunmasi, yani Luther’in soéziiyle ‘etin hikmeti’nin zihnin giiclerini
yozlastirmasinin Oniine gegilmesi gerekiyordu (Federici, 2017: 93). Diinyevi zevkler pesinde
kosan, giinahin, seytani olanin alanina itilen beden bu suglarin cezasinin da iizerinde uygulanip
1slah edilmesi hatta suglulara ibret olmasi i¢in teshir edilmesi gereken bir caydirici unsur olarak
kullanilmaktaydi. Suglularin cesetleri bir ¢cok amagla, aile {iyelerinin iskence korkusu ve utang
duygulariyla, caydirici bir unsur olarak, anatomik araglar olarak kullanilird1 (Soysekerci, 2015:
138). Anatominin bilimsel bir disiplin olarak gelisimi ve mekanik felsefenin de alanina dahil
olmasiyla bedeni algaltan bir kavrayis hakim olmus, anatomi tiyatrosu gibi bir organizasyonla
kamuya sunulan cansiz beden, 6zellikle anatomistin goziinde bir fabrika, felsefecinin goziinde
eylemsiz, biitlin akilsal 6zelliklerden mahrum, bilmeyen, istemeyen, hissetmeyen hayvani bir

madde olarak diisiinemeyen bir konuma indirgenmistir (Federici, 2017: 199).

Insan varliginda birbirinden tamamen farkli iki farkli tdz, bir yanda ruh ve akil diger
yanda cisim ve beden olarak tanimlayan Descartes’ten sonra aradaki boslugu Tanri ile

doldurmaya caligan Malebranche, Spinoza ve Leibniz’in ¢aligmalar1 yine akli 6nceleyen bir
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cizgide ilerlemistir. On yedinci yiizyilldan baslamak iizere rasyonalistler olarak adlandirilan bu
diistiniir grubu, duyu algisinin, matematik ve mantik konusunda hig¢bir yarar saglamadigi i¢in
insanin edindigi tiim bilginin dncelikle akilda temellenmesi gerektigini ve aklin, duyularimizin
tanikligina gilivenebilecegimiz noktay1 bize sdyleyebilecegini iddia etmislerdir (Smith, 2019:
88). Kartezyen gelenekte duyular yoluyla elde edilen deneyim, artik her anlamda aklin
hegemonyasina teslim edilmis, akil bedenin alg1 araglar1 haline gelmis ve dolayisiyla bedenden
iist bir noktaya yerlestirilmistir. Duyular yoluyla edinilen her bilginin algilanmasi i¢in aklin
onaymin alinmasi, aklin onayr olamadig: takdirde duyu algisinin gergeklesmeyecegi kabul
edilmistir. Buradaki 6ncelik karmasasi yani duyularla algilanan her tiirlii bilginin ger¢ekten var
olabilmesi i¢in 6nce akil edilmesinin gerekli olup olmadigi Marleu-Ponty’nin deyimiyle “bizi

nesneden ayrilmaya alistirmistir” (Merleau-Ponty, 2017: 276).

On sekizinci yiizyi1lda Locke, Berkeley, Hume ile baglayan empristler, rasyonalistlerin
tam tersine bu sefer tiim bilginin 6nce duyu algisinda basladigini sdyleyerek bu karst
diisiincenin savunucusu olmuslardir (Smith, 2019: 88). Ancak Empirizm en biiyiik hatas,
kokeni Descartes’a kadar uzanan, transendantal bilingle psikolojik bilinci 6zdes tutmasi olmus;
Locke, Berkeley ve Hume’da ise bu hata, bilincin katiksizca dogal incelenmesi doganin kendi
gercekliginde ve kategorilerinde olumsuzlanmasina kadar varmistir (Levinas, 2016: 188). On
yedinci ve on sekizinci yiizyil diisiince sisteminin birbirini reddetmeye yonelik yaklasimlari,
bilimin temel egiliminde de olan dikotomik diisiinceyi, beden merkezli olarak daha da keskin
hale getirmistir. Her iki kutupta da yani hem akil tarafinda pozisyon alan rasyonalistler, hem
duyular ve beden tarafinda yer alan empsistlerin goriisleri, birbiriyle 6zdeslesemez iki olgu
arasindaki boslugu daha da derinlestirmistir. Bu kutuplagmayla hakim olan Dikotomik diisiince,
iki terim arasinda zorunlu bir hiyerarsi kurar ve bu terimleri derecelendirirken, “terimlerden bir
tanesi ayricalikli hale, digeri bastirilmis, tabi kilmmis olur, olumsuz karsit haline gelir. Tabi
kilinmig terim, birincil terimin salt olumsuzlanmasi veya yadsinmasi, yoklugu ve
yoksunlugudur, onun gozden diisiisiidiir; birincil terim, kendi otekisini disarida birakarak
kendini tanimlar” (Grosz, 2020: 25-26). Uzun bir zaman yerlesik olacak dikotomik diisiince ile
beden de ruh ya da akil karsisinda atil, kiiltiirle 6zdes olamayan, kiiltiirle birlikte diistiniilmeyen

bir konuma itilir ve kiiltlirle 6zdes olamayan taraflarda tanimlanir.

Evrimci modellerin hakim oldugu on dokuzuncu yiizyil diisiincesi ise agirlikli olarak
toplumlarin ya da insan zihniyetinin ilkel bir durumdan daha geliskin bigcimlere dogru alt
derecelerden daha iist derecelere bir ilerleme gosterdigi goriisiinii, diger toplumsal bilimlere de

dikte eden bir bilimsel ortamin hakimiyetindeydi (Emiroglu & Aydin, 2009: 297).
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Avrupalilarda insanligin gelisim evresinin diiz bir ¢izgiden ibaret oldugu, insanligin belli bir
dogrultuda gelisim gosterdigi fikri evrimei modeller gercevesinde daha baskin hale gelmisti.
Kendilerini bu gelisim halkasinin son evresinde goren Avrupalilar, yaban hayatina sahip
“Otekilerin” Avrupa toplumlarinin ilk formlarim temsil ettiklerine inaniyorlardi. Bu inanig
beseri bilimlerde daha sonra merkezi bir ilgi odag: haline gelecek “beden” ¢aligmalar1 igin,
ozellikle sosyolojiye nazaran antropolojinin ilgisinin, daha erken geligsmesinin sebebi de oldu.
Bu yiizyildaki baslangi¢ evresi sirsinda antropoloji, insanlifin evrensel modelini yani
kolonicilik ve kiiltiire] emperyalizm baglaminda, insanlarin sosyal iligkilerle ilgili cok genis
capl kiiltiirel farkliliklarla baglantili olarak, ortak (evrensel) hangi 6zelliklere sahip oldugunu
diistinmek zorundaydi (Thomas, 2014: 162). Dénemin en popiiler bilim insanm1 kuskusuz alti
yillik bir deniz yolculugundan topladig1 verileri Dogal Segilim veya Ayricalikli Irklarin
Korunmasit Yoluyla Tiirlerin Kokeni (1859) basligiyla yayimlayan Charles Darwin’di. Diinya
icin aslinda ¢ok yabanci olamayan evrim fikri Darwin’in toplamda yirmi yil1 bulan ¢aligmasi
ile ilk defa genis kapsamli bir sekilde ¢ikiyordu insanlarin karsisina. Tiirlerin Kokeninde
insanlik iizerine ¢ok fazla s6z sdylemese de yazdigi iki paragraf insan iizerine diiglinmenin
seyrine yon vermeye yetti. Dil iizerinden tiirlerin siniflandirmasina iliskin bir tasvire giristigi
ilk paragraf, dillerin ¢esitliligini insan irkinin sosyal dizilimine atifla anlatryordu. Kadim
dillerin bazilarinin ¢ok az degiserek az sayida yeni dil iiretmesini, bazilarinin ¢ok degiserek ¢ok
sayida dil ve lehge iiretmesini, “ortak bir irktan kdken alan birgok irkin yayilmasina, yayilma
sonras1 yalitima ve bu wrklarin seviyelerine bagl olarak” (Darwin, 2018: 318) degistigini
soyliiyordu. Calismasinin “Son Ozet” ve “Sonug” kismindaki ciimlelerinde ise uzak gelecekte,
cok daha ilgin¢ aragtirmalara yonelik yeni alanlarin agilacagindan, psikolojinin yepyeni bir
temele, her zihinsel giiciin ve yetinin ancak kademeli olarak kazanilmasina dayandirilacagina
ve insanin kokeni ve tarihinin aydinlatilacagina olan inancini dile getiriyordu (Darwin, 2018:
436). Darwin’in evrim diislincesi on dokuzuncu yiizyillin ikinci yarisindaki bilimsel
yonelimlerin rehberi konumuna gelerek, dogal secilim yoluyla tiirlerin hayatta kalmasi ve
devamliliklarmi siirdiirebilmeleri hakkindaki diisiince, insan tiiriiniin hayatta kalmasi ve
devamlilig1 i¢in zorunlu olan minimum sosyal ve kiiltiirel kosullarin neler olduguna yonelik
incelemelere de yol agmis; kismen de olsa “beden”, antropolojinin bilimsel 6zerkliginin

baslangi¢ safhalarinda ele alinmigti (Thomas, 2014: 162).

On dokuzuncu yiizyil diinyanin degisen yapisi ile birlikte antropolojinin de bir disiplin
olarak ortaya ¢iktig1 donemdi. Yiizyilin “antropolojisi i¢in tipik olan evrimecilik, on sekizinci

yizyilin gelisim fikri lizerine insa edilmisti. Bu yaklagim, somiirgecilik deneyimi ve
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(1860’lardan itibaren) en iinlii savunucusu Darwin ile bireysel rekabetin erdemlerini yiicelten
Sosyal Darwinizmin kurucusu Herbert Spencer (1820-1903) tarafindan temellendirildi”
(Ericsen & Nielsen, 2016: 33). Zamanin ruhuna uygun olarak Avrupa’da Bati Avrupa
toplularinin, insanin geligim seviyesinin en iist noktasinda goriildiigii degisime dair evrimci
modelleri benimseyen Lewis Henry Morgan’in (1818-1882), o6zellikle 1887°de Ancient
Societi’de evrim semast ve akrabalik konusuna yogunlasmasi (akrabalik konusunun,
antropolojinin merkezinde yer tutmasinda 6nemli bir pay sahibi olmustur) antropoloji alanina
onemli katkilardi (Ericsen, 2018: 31-32). Ozellikle sosyal Darvinizm olmak iizere evrim
kuraminin antropolojiye girmesi, bedenin antropolojik olarak incelenmesine katkida bulunmusg
ama biiyiik bir etki yaratmamis ya da olumsuz olarak yorumlanmisti. Beden ifadelerinin igsel,
biyolojik bakimdan belirlenmis, kiiltiirler arasinda evrensel oldugunu savunan Darvin’in tezi
(Thomas, 2014: 63), insan bedenine yonelik tiim sorular1 yanitlamasa da uzun bir zaman
diliminde teze verilecek olan yeni yanitlarin birikimi ile ileride daha biiyiik sorular1 soracak

yeni bir antropoloji alaninin gelisimine de katki saglayacakti.

Beden hakkinda yukaridaki tiim diisiinceleri antropolojiyle ilk kez kuramsal olarak
birlestiren Fransiz antropolojisi, Amerikalilara gore felsefi agidan daha maceract ve ortaya
¢ikmakta olan Ingiliz gelenegine gore de metodolojik acidan daha az saf halde, Durheim
tarafindan kurulan oldukga etkili, L’ Annee Sociologique dergisinin sayfalarinda tanik olunan
ayr1 bir ‘Kitasal Cesni’ olusturmaktaydi (Ericsen, 2018: 39). Fransiz antropolojisinde beden
hareketlerine iliskin sosyal kurallar ve normlar hakkindaki goriislerin biiyiik bir bolimii,
Durkheim geleneginden gelen Robert Hertz, Marcell Mauss ve Mary Douglass tarafindan
sosyoloji geleneklerinin bagli oldugu sosyal antropoloji kaynakli olarak gelismis, Durkheim’in,
bilgilerin sosyal olarak insa edildigine dair kurami onlar tarafindan beden caligsmalarina
uyarlanmistir (Thomas, 2014: 168). Durkheim’in toplumun ‘akil ve mantik tarafindan
yaratilmig, sadece ismen var olan bir varolus degil de aktif bir gii¢ler sistemi olarak anlagilmast’
gerektigine dair, ‘aktif bir kuvvetler sistemine’ gonderme yapmasi; toplumun dogasini,
davraniglar1 hem kisitlayan hem de davranis olusturan bir sosyal gercek olarak ifade etmekten
cok daha fazlasi olarak, sosyal organizmanin bireysel boliimleri arasinda duyusal farkindalik,
rezonans ve iletisim giiclerini ifade eder (Blacking, 1977: 8). Bunu i¢in de insanin bedensel
(somatik) durumlar1 paylagsmasi gerektigini ve bu tiire 6zgii 6zelligin biligsel siireclerinin ve
kapasitelerinin gelistirilmesi i¢in gerekli oldugunu 6ne siirerek kendine ait olan yeni toplum
biliminin temelini olusturur. Tiim toplumlardaki insanlarin iki ya da daha fazla sayida,

topluluklar halinde, sadece diislincelerini degil, fiziksel paylasimlarina dair ¢cok biiyiik kanitlara

166



dans, ibadet, miizik ya da sanatin genelinde oldugu gibi, hatta bireyler arasi iligkilerle ilgili
giinliik deneyimlere ragmen, Durkheim'i takip eden arastirmacilar, teorisinin goriiniiste cagina
gore iitopik olarak algilanan yonlerinden genellikle kaginmayi tercih etse de ii¢ takipgisi,

gizemli ve anlagilmasi zor bedeni aydinlatmaya ¢aligmiglardir.

Durkheim’in sosyal insac1 goriislerini takip eden Robert Hertz, toplumda sag el ve sol
el arasinda hicbir anlamli dogal fark olmamasina ragmen, sag elin yiiceltilip sol elin
asagilanmasini, toplumun baskici giiciinden kaynaklandigini1 6ne stirmiistiir (Thomas, 2014:
170). Mauss, Durheim’in yegeni ve dgrencisi olarak basladig bilimsel kariyerinde antropoloji
ve psikolojinin yakin iligkisine odaklandi. Hi¢bir zaman alan galigmasi yapmamis olsa da
Mauss, diller, kiiltiirel tarih ve etnografik aragtirma konularinda olduk¢a genis olan bilgisine
dayanarak, hediye aligverisinden millet konusuna, insan bedenine ve kisi anlayigina kadar
uzanan bir yelpazedeki basliklarda orijinal ve yogun igerikli makaleler yazmistir (Ericsen,
2018: 39). Claude Levi-Strauss, antropolojinin bedenle olan mesguliyetinin miladini,
kendisinin de ¢ok etkilendigi Marcel Maus’un ¢alismalarina tarihlendirir (Levi-Strauss, 2013).
Maus, Levi-Strauss’a gore fizyolojik olanla sosyal olan arasindaki iliskiyi ilk kesfeden kisi
olmasa da (Robert Hertz bunu daha once giindeme getirmistir) birey ile grup arasindaki
iligkilerin dogru yorumlanmasi agisindan antropoloji dist bu konularin 6nemini ve 6zgilinliigiinii
antropolojinin i¢ine dogru ¢eken kisidir. Cagdas etnolojiye de hakim olan birey ve grup
arasindaki iligkiler sorunu, Mauss’un o zamana kadar antropolojinin ilgi alanina girmemis
bedensel tekniklerle ilgili ¢alismasi i¢in de ilham kaynagi olmustur. Bu makaleleriyle Fransiz
felsefeci, sosyolog ve psikologlarin ilgisini etnoloji alanina ¢ekmeyi basarmig ve antropoloji
alanina farkli pencerelerden bakan yazilarin ilham kaynagi olmustur. Hertz ve Mauss, sosyal
ingact beden teorileri benimsemislerdir, fakat Mauss sosyal insact teorisine ek olarak bireysellik
konusunda da yeni yaklasimlar benimsemistir. Kendilerinden sonra, sosyal insac1 yaklagimin
onemli temsilcilerinden birisi de Mary Douglas olmustur. Durkheim’den beridir devam eden
diisiince dogrusunda Hertz ¢aligmasini ‘ilkel’ siniflama sistemlerinin incelemesiyle kisitlarken,
Mauss ve Douglas ‘modern’ sanayilesmis toplumlar da dahil olmak {izere ¢ok farkli kiiltiirler
iizerine odaklanmislardir (Thomas, 2014: 172). Toplum fikrini tek bagina insanlar1 harekete
gecirmeye ya da denetlemeye muktedir giiclii bir imge olarak kabul eden Douglas, sinirlari,
kiyilar1 ve yapisiyla bigimi olan bir olgu olarak tanimlar. Toplumun dis hatlarin1 yani
siirlarinin toplum igindeki ve disindaki bireyler bazinda, topluma dahil olma ya da topluluktan
uzaklastirilma gibi reflekslere sahip oldugunu, bir bakima uygun davraniglarin édiillendirilip,

kotii davraniglarin cezalandirildigini anlatir. Bu kiyilar ve sinirlar ona gore toplumun enerji
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yiiklii bolgeleridir ve bunlara yonelik her tiirlii insani deneyim, toplumun simgelerince her an

kullanilacak durumdadir ve merkezinde de insan bedeni vardir.

Durkheim geleneginden gelen ii¢ ismin 6zellikle de Mauss’un ¢aligmalar1 ve yazdigi
makaleler Jacques Derrida, Jean Baudrilland ve Pierre Bourdieu gibi yirminci yiizyilin ikinci
yarist boyunca aydinlatict olmus entelektiielleri etkilemistir (Ericsen & Nielsen, 2016: 78).
Oziinde Durkhemci kalsa da ¢atismadan ¢ok uyumla, senkronik sistemden ¢ok tarihle, bireyden
cok kolektif tutumlarla ilgilenen Mauss’un, islevselci ve yapisalci okullarin kullandigi
karsiliklilik kavramiyla sosyal antropoloji temel fikirlerinin bir¢ogu, kendisinden sonra gelen
antropologlar1 da etkilemistir (Emiroglu & Aydin, 2009: 577). Durkheim’inkinin bir devami1
olarak gordiigii kendi ¢aligmasini onun diisiince temelleri lizerine kurmustur. Biitiinsel bir
toplum anlayigini ve toplumun organik olarak birlesmis bir biitlin, bir ‘toplumsal organizma’
oldugu Durkheimci1 goriisii paylasan Mauss, antropolojik calismay1 ii¢ arastirma diizeyine
ayirdi: Adetlerin, inanglarin ve toplumsal hayatin ayrintili bir ¢aligmasi olan etnografi, bolgesel
karsilagtirmalara amprik temel olacak etnoloji ve bu ikisinin arastirma ¢abalarina dayali olarak
insanlik ve toplumu genellestirecek, felsefi bilgilerle donatilmis kuramsal bir ¢aba olan
antropoloji (Ericsen & Nielsen, 2016: 77). Biitiinciil bir perspektiften bakmay1 seven titiz bir
gbzlemci olan Mauss, masa basi antropologu olarak elestirilmis olsa da o zamana kadar
antropolojinin ¢aligma alanina ¢ok fazla dahil etmedigi beden ve beden teknikleri, milliyetgilik,
kisilik, kurban, totemizm ve 6zellikle toplumdaki “zorunluluk olarak hediye” (Kenny & Smille,
2017: 42) tizerine yazdig1 Armagan kitabiyla genis ve 6nemli bir yorumlayict yazinin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Ilk olarak sosyal bilimler diinyasinda kendine 6zel bir baslikla yer
verilen beden, Mauss’la birlikte insanlarin bedenlerini kullanma big¢imleriyle tanimlandiklari,

kiiltiirel, sinifsal, mesleki olarak ayirt edildikleri bir yaklasimla ele alinmaya baglanmistir.
Sonug

Bedenin, antropolojinin son donemlerindeki merkezi konumuna en biiyiik katkiy1
yapan, aslinda olumsuz gibi goriinse de antropologlarin, yirminci yiizyilin biiyiik bir kisminda
sosyokiiltiirel antropolojinin siirekli olarak bireyleri ve bireylerin bedenlerini goz ardi ettigi
caligmalar1 olmustur. Bu ¢alismalar, daha ¢ok insanlarin ait oldugu sosyal gruplari belirleyen,
yap1 ve diizenleri vurgulayan calismalardir. Ilk donem arastirmalarin sagladigi gibi bu
aragtirmalarda da beden, arastirmalardaki dogal konumuyla gérmezden gelinmemekte aksine
bedenin merkezi rolii dikkatleri ¢ekmektedir fakat problem bedenin sadece simgelere (giysi,

dovme, siis, maske vb.) modellik yapan, pasif bir tasiyici olarak degerlendirilmesidir. Kurallar
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ve genellemeler pesinde olan, inceledigi alan1 ve diinyay1 nesnellestirmeye dayanan klasik ya
da ilk donem antropologlarinin ve antropolojik ¢ikarimlarinin etkisi zayifladik¢a, antropolojik
arastirma yontemi de kiiltiiriin hem iirlinli hem de aktorii olan bedene daha fazla dikkat etmeye
baslamistir. Pek ¢ok antropolog, verilen benzer insan organizmalarindaki cesitli tarihsel ve
cografi cevre icindeki, aklin giicliniin gelisimi vasitasiyla kiiltiiriin evrimi konusuyla
ilgilenmektedir fakat, bilimin genisleyen birikimi, beynin, dilin, insan organizmasinin
kapasiteleri ve insanin bunlar1 gelistirmek i¢in ne kadar hemcinsleriyle etkilesime bagli oldugu
hakkinda yeni pencereler agmistir (Blacking, 1977a, s. viii). Yirminci yiizy1l, sosyal bilimlerin
biitiin ¢eligkilerinin ve derinliginin gbz oniine serildigi, bilincin iistiin kabul edildigi geleneksel
anlayistan vaz gecilip, beden kavraminin da altiist edildigi ‘biligsel” mantik ¢cagidir (Corbin vd.,
2008: 8-9) Bu sayede Kkiiltiiriin kendi izlerini bedenin iizerine tarihsel olarak kaydettigi
anlayisin tetikleyen diisiince, antropolojik bakis agisin1 da etkilemistir. Insan ruhuna yénelik
bedeni yadsiyan bir ruh anlayisini benimseyen hakim diisiincenin aksine “beden”, zihin
karmasiklig1 ya da ruha atfedilen bedenin yonlendiricisi sifatlarini bosa ¢ikaracak kadar, kiiltiir
denilen tarihi birikimin iiretim alani icerisinde ve merkezinde, bu iiretimlere yon verme ve

degistirme giiciine de sahip bir mekanizma olarak ¢ikar karsimiza.
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