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Abstract

In the study, which aims to examine the effect of environmental taxes on the environment,
economic growth and unemployment, the Augmented Mean Group (AMG) method was applied to 24
EU countries for the 1998-2018 period. It has been determined that the current environmental tax
policies do not reduce greenhouse gas emissions or positively affect economic growth and
unemployment. The study found evidence of the necessity of restructuring environmental taxes
according to environmental criteria and disseminating taxes whose primary purpose is to protect the
environment, not financial or economic concerns.
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Oz
Amaci gevre vergilerinin gevre, ekonomik biiyliime ve igsizlik tizerindeki etkisini incelemek
olan ¢aligmada 1998-2018 donemi i¢in 24 AB iilkesi iizerinde Panel Giiglendirilmis Ortalama Grup
Etkisi (Augmented Mean Group: AMG) yontemi uygulanmistir. Caligma sonucunda literatiirde
agirhikli olarak yer bulan iyimser goriisii desteklemez nitelikte mevcut gevre vergisi politikalarinin
emisyonlari azaltmadigi, ekonomik biiyiime ve igsizlik iizerinde “gifte yarar” anlaminda bir etkisinin
olmadig1 tespit edilmistir. Caligmada, ¢cevre vergilerinden beklenen gevresel etkilere ulasilabilmesi igin
cevre vergilerinin daha etkin vergi politikalariyla gevresel Kkriterlere gore yeniden yapilandirilmas,

oncelikli amact mali ya da ekonomik kaygilar degil ¢evreyi korumak olan vergilerin
yayginlastirtlmasinin gerektigine yonelik kanitlar bulunmustur.

Anahtar Sozciikler : Cevre Vergisi, Ekonomik Biiyiime, Issizlik ve Panel Giiglendirilmis
Ortalama Grup Etkisi.
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1. Giris

Cevrenin vergilendirilmesi havaya veya suya yayilan Kirlilik birimi bagina devlet
tarafindan emisyon {icreti uygulanmasi anlamia gelmektedir (Jaeger, 2003: 1; EC, 2010:
395; OECD, 2017: 6). Arthur Pigou’nun (1920) refah ekonomisi iizerine temel ¢alismasina
dayanan mikro ekonomik analizi piyasa fiyatlarinin ¢ogu zaman bireysel segimlerin tiim
sosyal ve gevresel maliyetleri ile faydalarini yanhs temsil ettigini géstermektedir. Bu analize
gore hiikiimetler, fiyatlar1 diizelten, digsal gevresel maliyetleri igsellestiren veya fiyatlari
cevresel hedeflere ulasacak seviyelerde belirleyen vergiler veya diger fiyatlandirma
mekanizmalarini getirmelidir (Baumol, 1972: 307).

1970’li yillarda ¢evre vergileri terimi “negatif digsalliklar teorisi” ve “kirleten 6der
ilkesi” (OECD, 1992), ile anilmis 80°li ve 90’11 y1llarda etkinligi saglamada en uygun piyasa
tabanli araglar olarak degerlendirilmistir. Giiniimiizde ise ¢evresel vergiler artik ekonomik
biiyiime ve istihdam tizerinde olumlu etkilerini savunan “cifte yarar (kazang) teorisi”
(double-dividend theory) (Pearce, 1991) ile anilmakta ve vergi reformlarinin bir pargasi
haline getirilmektedirler. Cevre politikasi igerisinde vergi araglarinin kullanimia firsat
penceresi agan siireg, bahsedilen tiim bu gerekgelerle canlandirilmistir (Soares, 2011: 35).

20. yiizyilin son yirmi yilinda, emek {izerindeki yiiksek vergiler ekonomik
biiytimenin diisiik oldugu ve ekonomilerin buhran i¢inde oldugu bir durumda istihdamimin
ontinde bir engel algilanmis, yiiksek igsizlik oranlarinin sorumlusu olarak gériilmiistiir. Ayni
zamanda ¢evre sorunlarinin da farkina varilmaya baslandigi bu dénemde ortaya atilan emek
izerindeki vergi yiikiiniin gevre vergisiyle dengelenebilecegi goriisii giiniimiizde hala
tartigtlmaktadir. Bu nedenle de giiniimiizde gevresel vergiler ekonomi politikasi ve c¢evre
politikasini entegre etmenin bir araci olarak gorilmektedir.

Cevre politikasinin kapsamli bir sekilde diizenlendigi Maastricht Anlagmasi’ndan
2020 Avrupa Siirdiiriilebilir Kalkinma Stratejisine kadar gegen dénemde ¢evreye duyarli
stirdiiriilebilir ekonomik biiyiime 6n plana ¢ikmis 6zellikle ¢evrenin korunmasinim ekonomi
politikalartyla uyum igerisinde gerceklesmesi gerekliliginin alt1 ¢izilmistir. Bu uyum
literatiirde ¢ifte yarar hipotezi altinda emek gibi “iyiler” yerine Kirlilik veya dogal
kaynaklarin agir1 kullanimi gibi “kétiileri” vergilendirmenin daha adil oldugu ve ekonomik
biiylime ve istihdam agisindan daha olumlu sonuglar doguracag: tizerinedir. Cevreyle ilgili
vergilerden elde edilen gelirin ¢esitli ekonomik kazang bi¢imleri tartisilmakta ve Avrupa
Birligi iilkelerinin bu yonde ¢evresel mali reform uygulamalarina gittigi goriilmektedir. Bu
nedenle otuz yili agkin siiredir Siyasi giindemde yer alan c¢evresel mali reformlar birgok
tilkede gevre ve insan sagligi, ekonomik biiyiime ve istihdam ile devlet gelirleri ve gelirlerin
mali hedefleri iizerindeki olumlu etkileriyle tamitilmaktadir. Dolayisiyla literatiirde
iyimserler veya bityiime yanlis1 iktisatgilar olarak da bilinen ekonomistler, cevresel kalite ve
ekonomik biiyiimenin el ele gittigini savunmaktadir. Ekonomik biiyiimenin ¢evre
sorunlarinin sebebi olmaktan ¢ok ¢evre sorunlarini ¢6zmek igin ihtiyag duyulan bir hedef
anlamina gelen “kazan-kazan (win-win)” senaryolarina inanmiglardir.
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Literatiirde kotiimserler (Meadows et al., 1972; Daly, 1996), olarak da ifade edilen
ekonomistler, ekonomik biiyiime ile ¢evresel kalitenin korunmasi arasinda bir degis tokusa
inanmaktadirlar. Cevresel kalitenin korunmasi ancak sifir ve hatta negatif ekonomik biiyiime
oranlarinda gergeklestirilebilecektir. Ekonomik biiyiime yoluyla elde edilen daha yiiksek bir
ekonomik faaliyet seviyesinin, dogal kaynaklarin daha fazla ¢ikarilmasina ve daha fazla
emisyona yol a¢tig1 iddia edilmektedir (Ligthart, 1998: 19). Piyasa odakl siirdiiriilebilirlik
konusundaki iyimserlik zamanla daha da azalmistir. Mikroekonominin g¢evre politikasina
onemli bir katki saglamaya devam ederken, “fiyatlari dogru belirlemenin” tek basina ¢evre
ve ekonomik biiyiime sorunlarina bir ¢6ziim saglayamayacagi diisiiniilmektedir. Ciinkii
uygulamada, hiikiimetler tarafindan iiretim ve tiiketimde ihtiya¢c duyulan degisiklikleri
tesvik edecek seviyelerde ekonomik araglar uygulamaya konulamamistir. Siki ekonomik
politika araglarinin ya da vergilerin ve etkin uygulamanin yoklugu ise hiikiimetlerin rekabet
edilebilirlik, gelir dagilimi problemleri, mali sirdirilebilirlik gibi endigelerinden
kaynaklanmaktadir (EEA, 2021: 11).

Avrupa Birligi (AB) iilkelerinde ve literatiirde ¢evre vergileri alaninda bu
gelismelerden hareketle ¢alismada ekonomik bir arag olarak ¢evresel vergilerin basta gevre
olmak tizere ekonomik biiyiime ve istindam iizerindeki etkisi arastirilmistir. Cevre vergileri
kurgulandig1 gibi sera gazi emisyonlarini azaltarak hem ¢evreyi hem de ekonomik biiyiime
ve istihdami olumlu yonde mi etkilemektedir yoksa korkuldugu gibi emisyonlarin
azaltilmasimi saglamaya ¢alisirken ekonomik biiyiime ve istihdami olumsuz mu
etkilemektedir? Sorusuna cevap aranmaktadir.

Cevre vergisinin ekonomik bitytime ve istihdam ile iliskisinin ampirik incelenmesi
ekonomik biiytime ve istihdam ile pozitif ya da negatif bir korelasyonun olup olmadigim
gostermesi agisindan 6nemlidir. Bu konudaki ampirik literatiir yakin zamana kadar uygun
makro verilerin bulunmamasi1 nedeniyle ekonometrik modellemeden ziyade ¢ogunlukla
simiilasyon c¢alismalarindan olusmustur. Bu modeller minferit {lkelerdeki vergi
reformlarinin etkilerini degerlendirmek i¢in yararliyken, diger taraftan ¢ok sayida tilkenin
yapisini Ve degisimlerini hesaba katan modeli gelistirmek ve deneysel olarak ayristirmak
zordur. Literatiirde ¢evre vergilerinin ekonomik biiyiime ve istindam etkisini ekonometrik
teknikler ile test eden ¢alismalar da mevcuttur. Cevre vergilerinin secili AB iilkelerinde
ekonomik biiyiime ve igsizlik tizerindeki etkilerini Panel Giiglendirilmis Ortalama Grup
Etkisi yontemini kullanarak analiz eden bu calismanin literatiire en degerli katkisini
kullanmig oldugu yontem sunmaktadir. Yontem seriler arasinda yatay kesit bagimliligina ve
heterojenlik durumuna izin vermesi ve ayn1 zamanda hem panel geneli hem de kesit bazinda
sonuglar vermesi sebebiyle tercih edilmistir. Caligmada tilkelerdeki farkliliklarmn, ortak
faktorlerin ve dinamiklerin dikkate aldig1 ekonometrik tekniklerin kullanilmas: giivenilir,
tutarli ve giiclii tahminler elde edilmesini saglamakta ve bu yoniyle de literatiirdeki
caligmalardan ayrigsmaktadir.

Caligmada son yillarda giderek siddetlenen gevre politikasi tartismalarinin gevre,
cevre vergisi ve ekonomik biiylime ile istihdam agisindan teorik arka plani ortaya
konulmustur. Sonrasinda teorik incelemeyi takiben ampirik literatiirdeki son gelismelere yer
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verilmigtir. Calismada AB iilkelerinde 1998-2018 donemi i¢in ¢evre vergileri ile emisyonlar,
ekonomik biiyiime ve istihdam arasindaki baglanti aragtirllmig, analiz edilmis, ulasilan
sonuglar ve politika dnerileri sunulmustur.

2. Teorik Arka Plan

Ekonomik ¢ikt1 diizeyi diger adiyla ekonomik biiyiime ve cevresel kaynaklar
arasindaki iliski hakkindaki tartigmalar iki yiizyildan daha eskiye uzanmaktadir. Quesnay,
Smith, Ricardo, Malthus ve George da dahil olmak tizere 19. yiizyilin Klasik ekonomistleri,
ekonomik zenginlikte toprak (doga) ve tarimsal iiretimin roliine bilylik nem vermislerdir.
Malthus yiiksek niifus artigin1 karsilamak i¢in doganin sinirli kapasitesinin altin1 ¢izerek
diinyanin smirlar1 hakkindaki bugiinkii tartismalar: sekillendirmistir. John Stuart Mill (1848)
bu diisiinceyi daha da genisleterek, fiziksel sinirlarin nihayetinde ekonomik biiyiimeyi
sinirlayacagini ve bunun da bir “duragan devlet ekonomisini” gerektirdigini savunmustur.
Bugiin, “duragan devlet” kavram “siirdiriilebilir biiytime” kostiimii iginde geri donmiistiir
(Daly, 1996: 9-10).

1970’lerin basinda, yeni analitik yaklagimlar, biiytimenin siirdiiriilebilirligi hakkinda
daha acil sorular1 giindeme getirmistir. Bunlar arasinda Nicolas Georgescu-Roegen’in
entropi yasasini ekonomik siirece uygulamasi ve Roma Kuliibii’niin ekonomi ve niifus artist
ile kaynak kullanimi arasindaki etkilesimi modellemek i¢in bilgisayar simiilasyonlarini
kullanan “Biiyiimenin Sinirlar” (Meadows et al., 1972) raporu yer almaktadir. Ekonomik
biiylimenin ayni1 hizla devam etmesinin 21. yiizyilda niifusun ve ekonomik sistemin
¢okmesine yol agacagim savunmustur (Barbieri et al., 2021: 5).

Biiylimenin sinirlari, kamusal ve politik sdylem tizerinde de giiclii bir etki yapmustir.
Seveso (1976), Three Mile Island (1979), Cernobil (1986) ve Exxon Valdez petrol sizintisi
(1989) ve 1980’lerde Avrupa’da ormanlarin geri dontsiimi, nehirlerin su kirliligi dahil
olmak tizere insan faaliyetlerinden kaynaklanan bir dizi felaket bunu daha da
gliclendirmistir. Bu yillar boyunca uluslararasi kuruluslar, ¢evresel bozulmanin 6lgegini ve
ekonomik kalkinma i¢in dogal sermayenin 6nemini kabul etmeye baglamiglardir (EEA,
2021: 9).

Genel olarak, 1970’lerde ve 1980’lerde ¢evrecilige yonelik siyasi itici giig,
kaynaklarm ve ekosistemlerin sinirli oldugu bir diinyada sonu gelmeyen ekonomik
biiylimenin siirdiiriilemeyecegine dair anlayisi yansitmaktadir. Bu, tiim ekonomi genelinde
iiretim ve tiiketimin etkilerine odaklanan esasen makroekonomik bir ¢er¢evedir. Bununla
birlikte ¢evre-ekonomi tartismasmin, ¢agdas ekonomik disiinceye girisi dissalliklar ve
politikalar tizerine Pigou gibi refah ekonomisindeki baz1 erken gelismelerin ve 1940’larda
Anglo-Sakson iktisatgilar tarafindan ele alinmaya baglayan piyasa basarisizliklarinin analizi
yoluyla gergeklesmistir. Bu mikroekonomi gergevesi, ¢evre politikalarinda kirleten 6der
ilkesinin ve piyasaya dayali araglarin temeli kabul edilmektedir (Baumol & Oates, 1975: 1;
Barbieri et al., 2021: 4).

272



Dirgen-Oz, S. & H.G. Cigek (2024), “Avrupa Birligi Ulkelerinde Cevre Vergilerinin Cevre, Ekonomik
Biiyiime ve Igsizlik Uzerindeki Etkisinin Ampirik Analizi”, Sosyoekonomi, 32(59), 269-295.

Cevre politikasina iliskin erken dénem teorik ¢alismalar, mikro ekonomik yonelime
sahiptir dolayisiyla ¢evre politikasinin etkileri belirli bir firma, hane halk: veya pazar igin
kismi denge analiziyle incelenmistir. 1980’lerin sonundaki bazi geligsmeler, g¢evresel
konular1 makroekonomik bir bakis acisiyla ele almaya yonelik ilginin artmasma neden
olmustur. Bu gelismelerden birincisi, ozon tabakasinin incelmesi ve ormansizlagsma gibi
uluslararas1 boyutu olan cevre sorunlarmin gerceklesmesidir. Ikincisi, ulusal cevre
sorunlarinin, yiiksek goniilsiiz issizlik oranlar1 ve diisiik ekonomik biiyiime oranlar1 gibi
makroekonomik sorunlardan ayri incelenemeyecegine dair artan bir anlayisin olusmasidir
(Ligthart, 1998: 5).

Giintimiizde bir¢ok lilke igin hem ¢evre sorunlar1 hem de igsizlik biiyiik bir sorun
olmaya baglamigtir. Bu sorunlar birbirinden olduk¢a bagimsiz goriinmekte ancak her ikisi
de hem insan yasammin Kkalitesini hem de ortak refahi olumsuz etkilemektedir.
Giintimiizdeki ekonomik biityiime modeli iki 6nemli kaynak olan emek ve doganin yetersiz
veya optimal olmayan bir kombinasyonuna neden olmaktadir. Dolayisiyla emek
kaynaklarinin yetersiz kullanimi ve dogal kaynaklarin asirt kullanimi yagsam kalitesinin
bozulmasina yol agmaktadir (Migliavacca, 2006: 267; Glinaydin, 2014: 108). Bu nedenle de
her iki sorunu da ele alabilecek ekonomik bir ara¢ bulmanin faydal olacag: yoniinde ortak
goriisler ortaya ¢ikmustir. EKonomik araglar iginde ekonomi tizerindeki dogrudan ve dolayli
etkileriyle one ¢ikan maliyet etkin arag ise vergilerdir. Vergilerin ayn1 anda hem gevresel
kaynaklarin kullanimin1 azaltmak hem de emegin kullanimii tesvik etmek igin
kullanilabilecegi tartigilmistir (Hur, 2000: 1).

Cevre vergisinin ortak kabul edilmis bir tanimi1 olmadig: i¢in politika olusturmaya
rehberlik edecek kavramsal bir kiyaslama eksikligi hissedilmektedir (Soares, 2011: 13).
Istatistiksel gergeve, 691/2011 Sayih Tiiziik (AB) uyarinca asagidaki ¢evre vergisi tanimini
kullanir: Vergi matrahi, ¢evre iizerinde kanitlanmug, belirli bir olumsuz etkiye sahip ve
ESA da bir vergi olarak tanimianan bir seyin fiziksel birimi (veya fiziksel bir birimin vekili)
olan bir vergidir. Vergi matrahi, uluslararasi karsilagtirmalar amaciyla ¢evre vergilerinin
belirlenmesi i¢in tek nesnel dlgiit olarak goriilmiistiir (EC, 2013: 10). AB igerisinde ortak bir
cevre Vergisi sistemi olusturulmus ve cevre vergileri bu sisteme gore dort kategoride
siniflandirilmigtir. Bu vergiler enerji, ulasim, Kirlilik ve dogal kaynak vergileridir.
Akaryakitlar, dogal gaz, komiir ve elektrik {lizerinden alman vergiler enerji vergisi
kategorisindedir. Karbon vergileri de bu gruba dahildir. Ulagim ve sabit amaglar igin
kullanilan enerji driinleri {izerinden tim AB iilkelerinde vergi alinmaktadir. Ayrica AB
tilkeleri yakitlarin karbon igerigine bagli alinan karbon vergilerinde 6ncii olmustur. AB
iilkelerinde vergiden elde edilecek gelirlerin nereye kullanilacagi agik olarak tanimlanan
enerji ve elektrige ek vergiler de uygulanmaktadir. Ornegin Slovenya ve Hollanda’da
vergilerden elde edilen gelirler yenilenebilir kaynaklarin finansmani i¢in kullanilirken
Avusturya, Finlandiya, Almanya ve Letonya’da stratejik petrol rezervlerinin finansmani igin
ayrilmistir (EEA, 2016: 23). 2008 sonrasi Irlanda’daki karbon vergisi gelirleri bordro
vergilerini korumak ve azaltmak igin kullamilmaktadir. Fransa (iklim ikramiyesi),
Liiksemburg (iklim ve Enerji Fonu), Portekiz (Orman Fonu) ve birgok AB iilkesinde enerji
vergilerinden elde edilen gelirlerin farkli alanlara tahsis edildigi bilinmektedir (Marten &
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Dender, 2019: 17). Ancak bir¢ok iilkede rekabet giicii kaybr endiseleri nedeniyle enerji
iirinlerine ¢esitli muafiyetler saglandig1 da goriilmektedir. Ornegin, Isveg’te sanayi, tarim,
ormancilik ve balik¢ilik sektorlerinde vergi ayricaliklart ve muafiyetleri yer almaktadir
(Speck, 2008: 51-52). Karbonun fiyatlandirilmasi karbon emisyonlarimin azaltilmasinda
dogrudan etkili bir aragtir. Ayrica daha temiz teknolojilere yatinm konusunda tesvik edici
etkisinden dolay1 6nemli bir ¢evre vergisidir. Emisyon Ticaret Sistemi’nden elde edilen
gelirler cevre vergisi gelirlerine dahil edilmektedir. Ulasim vergileri ise bir motorlu tasitin
ithalat1 ve satisiyla iligkili bir kereye mahsus vergiler olabilecegi gibi yillik yol vergisi gibi
belli donemlerde alinan miikerrer vergiler seklinde de olabilmektedir. Motorlu tasit tescil
vergileri, otoyol vergileri, tasit pulu ve sehir gecis ticretleri ulasim vergilerindendir (EC,
2001: 12). Ulasim vergilerinin tasarimi ilkeler arasinda farklilik gosterebilmektedir.
Ornegin Hollanda ve Danimarka 2009 yilindan itibaren bu vergileri karbon verimliligine
bagl hale getirmistir. Motorlu arag vergileri tiiketicilerin tercihlerini yakit agisindan verimli
araglara yonlendirmek i¢in giderek daha yaygin kullanilmaktadir. Ancak vergi yapisi ile
ilgili ¢evresel 6nemlerin vergilerden elde edilen gelirleri zamanla diisiirecegi endisesi de
tartigmali bir konudur. Kirlilik vergilerine ise italya’da atik vergileri, pil fonu harc1, kimyasal
{irlinler harc1, plastik poset vergileri ve Isveg’te ara¢ hurdaya ¢ikarma {icreti-geri ddeme
mekanizmasi 6rnek verilebilir. Kirlilik ve dogal kaynak vergilerinin ¢evre vergisi gelirleri
icinde pay1 diisik olsa da belirli amaclara tahsis edildigi i¢in kullanici ve Kirletici
davraniglarin1 yonlendirmede énemli bir rol oynayabilmektedir (OECD, 2017).

Cevre vergileri gevre politikasinin diizenleyici ve tesvik edici araglaridir. Cevre
vergisi, goreceli fiyatlar1 ve dolayisiyla davraniglart degistirerek hem tiiketicileri hem de
ureticileri vergilendirilen varligi daha az kullanma veya iiretme konusunda tesvik eder
(Soares, 2011: 7). Bu anlamda 6rnegin enerji vergileri enerji tiikketimini (ve dolayisiyla enerji
ile ilgili emisyonlar1) azaltarak ya da diizensiz artisin1 6nleyerek dogrudan olumlu ¢evresel
etkilere sebep olabilmektedir (Gago & Labandeira: 2000: 28-29). Ayrica sorumlulugun
paylasildig1 ve farkindaligin saglandigi bu fiyatlandirma sisteminin diger bir etkisi ise
vergilerin her bir Kirlilik / emisyon birimi igin fiyat belirleyerek firmalar: siirekli yeni Kirlilik
azaltma olanaklar1 aramaya ve daha az Kirletici teknolojilere yatirim yapmaya tesvik
etmesidir (Kosonen & Nicodeme, 2009: 3; OECD, 2001: 23). Vergiler tarafindan tesvik
edilen her tiirlii yeniligin aym1 zamanda rekabet giiciiniin artisina da yardimci olabilecegi
diigiiniilmektedir (Andersen, 2005: 79).

Cevre vergilerinin dolayl etkisinin ise vergi gelirlerinin artigiyla kendini gostermesi
beklenmektedir. Cevre vergileriyle kirlilik 6nlenmeye c¢alisilirken ayn1 zamanda gegmiste
yapilan kirliligin temizlenmesi i¢in gerekli kaynaklarin saglanabilecegi belirtilmektedir.
Ornegin, karbon fiyatlandirmasindan elde edilen gelirlerle, diisiik karbonlu altyapiya yatirim
yapilmasi, iklim finansmani i¢in uluslararas1 hedeflere ulagsmasi, karbon fiyatlarmdan
ozellikle gigli bir sekilde etkilenen hane halki veya firmalarin tazmin etmesi, yesil
inovasyon fonlart olusturulmasi Onerilmektedir. Bu uygulamalarin AB iilkelerinde de
Ornekleri ile karsilagilmaktadir (OECD, 2017: 13-14). Cevre vergilerinin dissallik sorununu
¢ozmesinin yaninda diger dolayli bir etkisi saptiric1 ya da bozucu vergileri azaltmak igin
kullanilabilecek vergi geliri iretebilecegi ve boylece tim vergi sisteminin etkinligini
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artiracagl yoniindedir (Zhou & Segerson, 2012: 1333). Tiiketim vergileri gibi bozucu
vergilerin oraya ¢ikardig: agirt vergi yiikiinii yani refah kaybini azaltarak toplumsal fayda
artig1 saglanacagi belirtilmistir (Topal, 2017: 3). Cevre vergilerinden elde edilen gelirlerin
diger vergi kaynaklari (emek ve sermaye) iizerindeki vergi yiikiinii azaltic1 etkiye sahip
olacag1 boylece dolayl olarak daha fazla biiylime ve istihdam odakli hale getirecegi
beklenmektedir. Ancak cevre vergilerinin bozucu etkisinin bu etkinin ortaya ¢ikmasina
engel olabilecegi tartisilmaktadir. Ayrica ¢evre vergileri etkilerini ne kadar hissettirirse, gelir
artirict yani azalacak, cevresel vergilendirmenin mali sinirlarina da ulagilmis olacaktir
(Sahin, 1999: 125). Bu etkilerin siirdiirilebilirligi de tartisilan konular arasindadir. Cevre
tizerinde hem dogrudan hem de dolayli etkisi olan ¢evre vergilerinin gevresel amaglar
gerceklestirilmesinin uzun vadede gelirleri azaltmasi1 muhtemeldir.

AB iiye iilkelerinin ¢ogunda, istihdam iizerindeki agir vergi yiikiiniin 1990’larda
goriilen igsizligin baglica nedenlerinden biri gosterilmesi ve ayni dénem cevresel sorunlara
karg1 maliyet etkin olarak goriilen ¢evre vergilerinin ayn1 zamanda 6nemli gelir potansiyeli
saglayarak isgiicli tizerindeki vergiyi hafifletebilecegi diisiincesini dogurmustur (Sasmaz,
2016: 31; Pezzey & Park, 1998: 542). Boylece ilk olarak ¢evre sorunlarina kars: etkili ve
maliyet etkin bir ara¢ olarak 6nem kazanan c¢evre vergilerinin ikinci olarak isgiicii iizerinden
alinan vergiler yerine ikamesi tartisilmaya baglanmistir (Tullock, 1967; Terkla, 1984; Lee &
Misiolek, 1986; Repetto et al., 1992). Bu goriis “cifte kazang”, “¢ifte yarar”, “cifte kar”, ¢ifte
temettli” hipotezi seklinde kavramsallastirilmigtir (Pearce, 1991). Ayrica zamanla ¢ifte yarar
hipotezi, Kirletici faaliyetler {izerindeki vergilerin artirllmasinin daha iyi bir ¢evre ve
iyilesmis bir ekonomik faaliyet seklinde ¢ifte fayda saglayabileceginden hareketle daha
ileriye tasginmistir. 1990’1arin baslarinda, ¢ogu ¢evre ekonomisti Tullock’u (1967) takiben,
digsalliklarin  Pigovian vergilerle igsellestirilmesinin bir ¢ifte yarar saglayabilecegine
inanmigtir. Bununla birlikte, bu argiiman 90’larin ortasinda Bovenberg, Goulder ve Parry
gibi genel denge analizini kullanan ekonomistler tarafindan Kirlilik vergilerinin genellikle
asirt derecede bozucu oldugu savunularak elestirilmistir. Bu bozukluk veya carpiklik
nedeniyle, optimal vergi oraninin genellikle marjinal sosyal zarardan -Pigovian optimium
seviyesinden- daha diisiik belirlendigi ileri stiriilmiistiir (Goodstein, 2003: 403; Jaeger, 2003:
4).

Birgok iilke son zamanlarda yiriittiigii ¢evre vergisi reformlar1 ile elde edilen
gelirlerden daha iyi bir ¢evre ve daha yiiksek bir GSYH veya istihdam gibi ¢cevresel olmayan
ekonomik yararlar beklemektedir. Bunun igin siirekli toplam vergi yiiki ile isgiici
tizerindeki vergilerin azaltilmas1 ve gevre iizerindeki vergilerin artirilmasi savunulmaktadir.
Bu nedenle 6zellikle son yillarda gelismis tilkeler de dahil olmak tizere birgok iilke 6nemli
adimlar atmaya baslamistir. Devletler, gelir artirmanin bir yolu olarak ¢evre vergilerine
giderek daha fazla yonelmektedir.

Cevre politikastyla ilgili 1989 yilinda yayinlanan Pearce Dergisi (Raporu) bir doniim
noktast olmugtur. Birlesik Krallik Cevre Bakanligi i¢in hazirlanan bu raporda (Pearce et al.,
1989) ¢evredeki bir¢cok Kkirlilik tiirinden tehdit altinda olan unsurlarin  nasil
maliyetlendirilebilecegini gostermektedir. Yapilan analizin sonucu olarak, hiikiimetlerin,
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hem kirliligi ¢ok maliyetli hale getirerek azaltacak vergilendirme sistemleri insa
edebileceklerini, hem de cevreye hasarmm ¢ogunu temizlemek igin gelir saglanacagimni
vurgulamugstir (Barbieri et al., 2021: 5).

AB baglaminda, ekonomik araglara olan ilgi 1989’da cevre ve i¢ pazarla ilgili
Komisyon Gorev Giicii Raporunda yansitilmig Avrupa Parlamentosu’nun Haziran
1990’daki ekonomik araglarla ilgili durugsmasinda da gii¢lendirilmistir. Ayrica Cevre
Konseyi’nin Eyliil 1990°da Roma’da bir Avrupa karbon-enerji vergisi i¢in bir oneri
gelistirme karari da etkili olmustur (Ekins, 1999: 40). Hem Avrupa Konseyi’nin 1990 tarihli
Dublin beyani, hem de 1992°de Besinci ve Altinci Cevre Eylem Programi politika
araglarinin kullaniminda bu tiir yeni yaklagimlarin benimsenmesi ihtiyacina daha resmi
isaret ederken, Biiyiime, Rekabet Edebilirlik ve Istihdam iizerine hazirlanan Beyaz Kitap,
boyle bir ¢evre politikasinin daha genis olumlu makro-ekonomik sonuglarina isaret etmistir
(Hey, 2005: 21). Hem cevresel hem de ekonomik hedeflerin fayda saglayabilecegi kazan-
kazan durumlar belirlenmistir. Biiyiime, Rekabet Edebilirlik ve istihdam Uzerine Beyaz
Kitap (CEC, 1993: 8), isgiicii ve enerjinin goreli fiyatlarinda bir degisiklik yaparak istihdam
yaratmaya ve kaynak kullanimimin verimliligini artirmaya ¢aligsan yeni bir kalkinma modeli
Onermistir. Siirdiiriilebilir kalkinma, ¢evrenin durumunu, sosyal verimliligi ve rekabet
gliciinii ayni anda iyilestirmenin bir araci olarak algilanmaya baglanmistir.

“Fiyatlar, irtinlerin ve hizmetlerin gergek ekonomik, sosyal ve ¢evresel maliyetlerini
yansitmalidir”. Bu, 2001 yilinda Goteborg’da benimsenen ve ekonomik (piyasa temelli)
araglarin kullanimini savunan AB siirdiiriilebilir kalkinma stratejisinin temel taslarindan
biridir (CEC, 1993: 7). Cevre i¢in ekonomik araglarin daha yogun kullanimi, AB’nin altinci
cevre eylem programinda ve yenilenen AB siirdiiriilebilir kalkinma stratejisinin yani sira
biiytime Vve istihdam i¢in yenilenen Lizbon stratejisinde tesvik edilmistir. 2020°ye kadar on
yil i¢in Lizbon stratejisinin yerini alan Yeni Avrupa 2020 girisimi, kaynak verimliligin
artirilarak gevreye duyarly, siirdiiriilebilir ve yenilik¢i bitylimenin yakalanmasinda ekonomik
araglarim 6nemini vurgulamaya devam etmistir (Eurostat, 2010: 320).

Cevre sorunlariyla ylizlesmek i¢in, mevcut iiretim ve tiikketim modellerinde kapsamli
degisikliklere ihtiyag¢ vardir. Bu degisiklikler 6nemli ekonomik maliyetler igermekle birlikte
isglicii ve sermaye piyasalarini 6nemli 6l¢tide etkileyebilir. Minimum maliyet ve etkiyle tim
sektorlerde davranis degisiklikleri liretebilen araglar arayisi, AB’yi ¢evre i¢in ekonomik ya
da piyasa temelli araglara yoneltmistir. Birgok iilkede, ¢evre vergisi gelirleri, vergi sistemini
daha az bozucu ve daha fazla bityiime ve istihdam dostu hale getirmek i¢in vergi reformuyla
desteklenen ¢evresel vergi reformlarda kullanilmaktadir (OECD, 2017: 14). Cevresel mali
reform ya da gevre vergisi reformu: “es zamanl olarak ¢evresel hedefleri yiiriitiirken geliri
artirabilecek bir dizi vergilendirme veya fiyatlandirma araci” olarak tanimlanmaktadir. Bir
bakima gevresel mali reform cevreyle ilgili vergilerin uygulanmasi ve yayginlastirilmasidir
(WB, 2005: 1). Cevresel reformlar diger vergilendirme bigimlerinde ag¢ik indirimler
olmadigi durumlarda bile, ¢cevresel vergi gelirlerini artirip mali konsolidasyon saglayarak
dolayli yoldan diger vergilerin seviyesini, aksi halde gecerli olabilecek seviyenin altinda
tutabilir (OECD, 2017: 6). Bu nedenlerle yirmi yili agkin siiredir siyasi giindemde yer alan
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cevresel mali reformlar birgok iilkede ¢evre ve insan saghigi, ekonomik biiyiime ve istihdam
ile vergi gelirleri ve gelirlerin mali hedefleri tizerindeki olumlu etkileriyle tanitilmaktadir
(Schlegelmilch & Joas, 2015: 2).

3. Literatiir

Cevre vergilerinin ekonomik biiyiime ve istihdam {izerindeki etkileri temelde “cifte
yarar” kapsaminda tartigilmakta ve analiz edilmektedir. Temel fikir, farkli vergilerden
kirletici tiriinlere uygulanan vergilere gecisin hem ¢evrede iyilesme hem de ekonomik fayda
saglayabilecegi yoniindedir. Cevre vergilerinden elde edilen gelirler sayesinde isgiicii
tizerindeki verginin hafifletilebilecegi dolayisiyla vergi yiikiimliileri tizerinde refah kaybina
yol agan asirt yiikii azaltabilecegi bu durumunda dolayli yoldan istihdam ve ekonomik
biiylime igin olumlu sonuglar dogurabilecegi varsayilmaktadir. Bu varsayimlar birgok
simiilasyon senaryolar1 caligmalariyla analiz edilmistir. Caligmalarin ¢ogu ekonomik
biiyiime Ve istihdam tizerinde olumlu etkinin nasil ortaya ¢ikabilecegini test etmistir. Ayrica
gevre vergisinin gifte yarar saglayip saglamadigina dair daha gii¢lii kanitlar elde etmek igin
mevcut ¢alismalar {izerine literatiir entegrasyonu ¢alismalar1 da yuritilmistir. Literatiirde
cevre vergilerinin ekonomik biiytime ve istihdam etkisini ekonometrik teknikler ile test eden
caligmalar da bulunmaktadir. Cevre vergilerinin ekonomik biiyiime ve istihdam tizerindeki
etkisini arastiran ampirik calismalarin bazilari cevre vergilerinin ekonomik biiyiime, GSYIH
ve refah {izerindeki etkilerini olgerken bazilar1 istihdam etkilerini 6lgmektedir. Hem
ekonomik biiyiime hem de istihdam etkilerini 6l¢en caligmalar da mevcuttur.

Gokmen (2012), 29 Avrupa iilkesinin 1996-2010 yillar1 igin Panel Vektor Otoregresif
model kullanilarak yapilan ¢alismada ¢evre vergilemesinin ekonomik biiyiime tizerindeki
uzun vadeli etkisini arastirmis, ¢evresel vergilendirmenin ekonomik bitylimeyi artirmasinin
teorik ve ampirik olarak miimkiin oldugunu gostermistir. Sagsmaz (2016), 1995-2012
verilerini kullandig1 panel esbiitiinlesme analizinde 15 AB iyesi iilkesi i¢in ¢evresel
vergilendirmenin istihdam tizerinde etkisini 6lgmiis, ¢evre vergilerinin hem karbondioksit
salinimimi hem de igsizlik oranini azalttig: i¢in ¢ifte yarar hipotezinin 15 AB iiyesi lilke i¢in
gecerli oldugu sonucuna ulasilmigtir. Topal (2017), 1994-2013 y1l1 verilerinden yararlanarak
cevresel vergilerin gevre kirliligini azaltma amaci yaninda istihdami artirica ikinci bir
faydasmin olup olmadigimi OECD ekonomileri igin panel egbiitiinlesme ve nedensellik
analizleri ile test etmis, ¢evre vergilerinin hem c¢evre kirliligini hem de issizligi azaltma
anlaminda ¢ifte yarar hipotezinin 14 OECD ekonomisi i¢in gegerliligini tespit etmistir.
Yamazaki (2017), Britanya Kolombiya’sinda 2008 yilinda gelirden bagimsiz olacak sekilde
tasarlanan, yani tiim vergi gelirlerinin kisisel ve kurumsal gelir vergilerinin azaltilmasin
saglayan veya disiik gelirli hane halklarina gotiirii transferler seklinde uygulanmaya
baglanan karbon vergisinin istihdam etkilerini incelemis, karbon vergisinin ortalama olarak,
2007-2013 doneminde istihdamda yillik ortalama %0,74 oraninda kiigiik ama istatistiksel
olarak anlamli bir artis sagladigini tespit emistir. Toplam etkiler kiigiik olmakla birlikte,
karbonun yogun oldugu sektérlerden karbonun yogun olmadigi sektdrlere onemli bir is
kaymasma ulagsmistir. He vd. (2019), 1994’ten 2014’e kadar OECD’nin 36 iilkesinde
uygulanan gevresel verginin gifte yarar saglayip saglamadigini arastirmig, gevre vergisinin
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ekonomik biiylime {izerinde olumlu etkide bulunurken, istihdamin artirilmasinda etkisinin
olumsuz oldugunu tespit etmistir. Metcalf (2019), 1990-2016 déneminde Kanada eyaleti
Britanya Kolombiya’s1 iizerine Farklarin Farki (Difference-in-Difference) analizine
dayanarak yiiriittiigii calismasinda karbon vergisinin olumsuz bir GSYIH etkisine
rastlamamigtir. Avrupa iilkelerinin panel verileri kullandig1 durumda ise 1985-2017 zaman
dilimi arasinda GSYH iizerinde miitevazi bir olumlu etki bulmustur. Metcalf ve Stock
(2020), 1985-2017 tarihleri arasinda 31 Avrupa tilkesinin panel verilerine uyarlanan yerel
projeksiyon (LP) yéntemini kullanarak bir karbon vergisinin GSYIH ve istihndam artis hizi
tizerinde olumlu etkileri oldugunu tespit etmis, olumlu etkiler bazi durumlarda istatistiksel
olarak anlamli olsa da genellikle tutarli bulunmamistir. Avrupa deneyimi igin, karbon
vergilerinin istihdam veya GSYIH biiyiimesi iizerinde olumsuz bir etkisi olduguna dair
giiclii bir kanit bulunamamustir.

Morley (2010), 1995’ten 2005’e kadar ¢cogu AB iilkesini ve Norveg¢’i kapsayan ve
yakin zamanda AB’ye katilan gegis iilkeleri de dahil olmak tizere ¢evre vergileri ve
ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi inceledigi panel veri analizinde, Avrupa’da gevre
vergilerinin ekonomik biiyiime tizerinde olumlu etkisini gosteren cifte yarar hipotezinin
gecerli olmadig1 sonucuna ulagmisg, aynt zamanda yenilenebilir enerjinin biiylime iizerinde
olumsuz bir etkisi olduguna dair kanitlar da bulmustur. Arbolino ve Romano (2014), 26
Avrupa iilkesinde uygulama oncesi ve sonrasi ¢evre vergilerinin etkilerini karsilagtirmali
olarak inceleyerek cevre vergilerinin ¢evre tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu, ancak
igsizlik oraninin iyilestirilmesi {izerindeki etkinin agik olmadigmi ve olumsuz bir etki
gosterdigini bulmusgtur. Nerudova ve Dobranschi (2014), 15 AB tiyesi tilke igin 1995-2011
dénemi verilerini kullandigi panel Granger nedensellik analizi sonucunda karbon
vergilendirmesinin asir1 yiikiinii telafi etmek i¢in dengeleme 6nlemleri olarak gelir vergisi
kesintilerinin ikincil bir yarar saglamayacagi aksine ¢evrenin korunmasi tizerinde olumsuz
bir etkisi oldugu sonucuna ulasmistir. Morley ve Abdullah (2014), 1995-2006 yillart
arasinda OECD {ilkelerinin panel verilerini kullandiklar1 ¢alismalarinda gesitli cevresel vergi
birlesiminin ekonomik biiyiime {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir nedensel etkisi
gbzlemlenmemistir. Ayrica, ¢evre vergisindeki artis, gesitli tilkelerdeki emisyonlar1 azaltma
hedefini etkilememistir. Radulescu vd. (2017), Vektor Hata Diizeltme Modeli (VECM)
teknikleri ve En kiigiik kareler yontemiyle yaptiklari ¢aligmada 1996-2015 yillar1 arasinda
Romanya ve 28 AB iilkesinde gevresel vergilendirmenin issizlik ve ekonomik biiyiime
tizerinde etkisini aragtirmaktadir. Cifte yarar hipotezi ne Romanya’da ekonomik biiyiime
alaninda ne de bir biitiin olarak AB bolgesinde igsizlikte dogrulanamamistir. Bernard vd.
(2018), Kanada’nin Britanya Kolombiya’s: eyaletinde 2008’de uygulanmaya baglanan
benzin ve dizel karbon vergilerinin GSYIH iizerinde olumlu ya da olumsuz bir etkisinin olup
olmadigini test etmistir. Karbon vergilerinin GSYIH degisimi iizerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etkisi olmadig1 sonucuna varmigtir. Hassan vd. (2018), 1994°ten 2013’e kadar
31 OECD iilkenin panel veri kiimesine dayanarak ve eksiklik modelini ele almak i¢in ¢oklu
impiitasyon algoritmasi kullanarak enerji vergilerinin ekonomik bityiime iizerindeki etkisini
analiz etmistir. Ampirik sonuglar, enerji vergilerinin kisa vadede ekonomik biiyiime orani
tizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
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4. Ampirik Analiz
4.1. Veri Seti

Calismanin bu boliimiinde 24 AB iilkesinde® 1998-2018 donemi icin ¢evre vergileri
ile emisyonlar, ekonomik biiyiime ve istihdam arasindaki iliski arastirilmistir. Analizin
yapildigi dénem ve ilgili tilkeler verilerin ulagilabilirligine gére belirlenmistir.

AB iilkelerinin tercih edilmesinin sebebi 1990’lardan sonra AB iilkelerinde ¢evre
vergilerine ¢evresel amag yaninda ekonomik biiyiime ve istihdam amacimin da yiiklenerek
bu yonde gelistirilen politikalardan beklenen pozitif etkilerin ortaya ¢ikip ¢ikmadiginin
tahmin edilmek istenmesidir.

Tablo: 1

Degiskenleri Aciklayici Bilgiler
Degiskenler Agiklama Kaynak
Fggg)WEﬁHB)uyume Sabit ABD dolar kuruna dayali kisi basina GSYH nin yillik yiizde biiytime oram * Diinya Bankasi
Issizlik Oram P P P . P .
(UNEMP) 15-24 yas aras1 cari ticret diizeyinde ¢alismak isteyip de is bulamayanlarin isgiiciine orant Diinya Bankast
(Sél:g;azl Emisyonlar Ulkelerin kisi bagi sera gazi emisyon diizeyi ** Eurostat
E;Eemr\i?l'ixfrgl Yiiki Cevre vergileri gelirleri toplamimin GSYH igindeki pay1 *** Eurostat
(Eé‘;’é'cgﬁg)‘m‘ Bir iilkedcki nihai enerji tiiketimini dlcen kisi bast fosil enerji tiiketimi (ton esdegeri) EIA ™™
Sermaye Olusumu Ekonominin sabit varliklarina yapilan harcamalar ve stok seviyesindeki Diinya Bankast
(CAPFOR) net degisikliklerden olusan gayri safi sermaye olusumu i

Not: Tarafimizca hazirlanmistir. )
* Toplamlar, sabit 2010 ABD dolarini temel almaktadir. Kisi basina GSYIH, gayri safi yurti¢i hasilamin yil ortasi niifusa oramdir. Alci fiyatlar
iizerinden GSYIH, ekonomideki tiim yerlesik iireticiler tarafindan eklenen briit deger art: tiim diriin vergileri ve iiriinlerin degerine dahil edllmeyen tiim

siibvansiyonlarmn toplamidir. Uretilen varliklarin amortismani veya dogal kaynaklarmn tiik i Ve bozull i¢in kesinti yapilmadan h
** Gosterge, uluslararasi havacilik da dahil “Kyoto sepeti” olarak adlandirilan sera gazlarindan karbon dioksit (CO2), metan (CHa), mtroz OkSIt
(N20) benzeri emisyon envanterlerinin tiim sektérlerinden (arazi kull arazi kull legisikligi ve ormancilik (LULUCF) hari¢ uluslararast

havacilik dahil) F-gazlar: (hidroflorokarbonlar, perflorokarbonlar, nitrojen trifloriir (NFs) ve kiikiirt heksafloriir (SFe) toplam ulusal emisyonlar: (hem
ESD hem de ETS sektérlerinden) élger. Her bir gazin bireysel kiiresel isinma potansiyeli (GWP) kullanilarak, CO2 esdegeri birimlerinde ifade edilen
tek bir gastergeye entegre edilir. Sera gaz: emisyon envanterleri, AB Uye Devletleri tarafindan Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cergeve
Sozlesmesi'ne (UNFCCC) yullik olarak sunulur.

*** Cevre Vergisi, vergi tabani, ¢evre iizerinde kamitlanmus, belirli olumsuz etkisi olan ve ESA 2010'da vergi olarak tanimlanan bir seyin fiziksel birimi
(veya fiziksel birimin vekili) olan bir vergidir. Cevre vergisi istatistikleri, referans olarak ulusal hesaplarin vergi tammina dayanur, ¢iinkii bu,
istatistiklerin uluslararasi karsilasturilabilirligini artirir ve vergi verilerinin ulusal hesaplarla ve ¢evresel ve ekonomik muhasebe sistemleriyle
entegrasyonuna izin verir. Cevre vergilerinin tam olarak tanimlanmasi ve uluslararas: karsilastinlabilirligin saglanmast i¢in vergi matrahlari listesi
olusturulmustur. Ulusal hesaplarda bu sekilde tanimlanan ve olusturulan vergi matrahlarina dayanan tiim vergiler, ¢evre vergisi tanimina uygun kabul
edilir. Analitik amaglar igin, cevre vergileri dort kategoriye ayrilmigur: enerji vergileri (CO2 vergileri dahil), nakliye vergileri, kirlilik ve kaynak
vergileri. CO; vergileri, tiim AB Uye Devletleri tarafindan kaydedilen AB Emisyon Ticareti Sistemi (EU ETS) kapsaminda emisyon izinlerinin agtk
artirmalarindan elde edilen hiikiimet gelirlerini de kapsamaktadr.

**x% Enerji Bilgi Yonetim Idaresi (EIA-U.S. Energy Information Administration) tarafindan sunulan birincil fosil yakit tiiketimi (komiir, petrol ve
dogalgaz) ve Diinya Bankast tarafinsan sunulan niifus verilerinden yararlanilarak tarafimizca hesaplanmistur Enerji Bilgi Yonetim Idaresi tarafindan
quad BTU cinsinden verilen fosil yakit enerji tiiketimi kg esdeger petrole doniistiiriiliip niifusa oranlanarak kisi bas: fosil yakit enerji tiiketimine
ulasilmigtir. (Quad, 10 BTU veya Sl birimlerinde 1.055 x /0’¢ joule'e egiz bir enerji birimidir. Birim, ABD Enerji Bakanhg tarafindan diinya ve
ulusal enerji biitgelerinin tartisil da kullamlmaktadir).

Calismada gevre kirliligini temsilen ilkelerin kisi bag1 sera gazi emisyon diizeyi
(ghg), 2010 y1l1 dolar cinsinden kisi bagina diisen GSYIH (growth), gevre vergileri gelirleri

3 Avusturya, Belgika, Kibris, Cekya, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Almanya, Yunanistan, Macaristan,
Irlanda, ft{llya, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Malta, Hollanda, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya,
Slovenya, Ispanya, Isveg.
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toplamimin GSYH i¢indeki pay1 (envtax), 15-24 yas arasi cari iicret diizeyinde ¢alismak
isteyen ve ig bulamayanlarin iggiiciine oran1 olarak ifade edilen igsizlik oran1 (unemp), bir
ilkedeki nihai enerji tikketimini 6lgen fosil enerji tiiketimi (enecons) degiskenleri
kullanilmistir. Ayrica, sermaye ve yatirim dlgiitlerinin niifus gibi diger modellerde de 6nemli
belirleyiciler oldugu kanitlandigindan, sermaye ve emek arzi arasindaki orani temsil etmek
i¢in kigi bagina sermaye olusumu (capfor) (Morley, 2012: 1818) da modele dahil edilmistir.
Nihai belirleyici, bu ¢alismaya dahil edilen her iilkede uygulanan ¢evre vergisi yiikidiir.

S6z konusu veriler Avrupa Birligi Istatistik Ofisinin (Eurostat) veri tabanindan ve
Diinya Bankas1 Kalkinma Gostergelerinden (World Bank-World Development Indicators)
elde edilmistir. Tablo 1 degiskenleri agiklayict bilgiler sunmaktadir.

4.2. Model

Ekonomik aragtirmalar yapilirken yatay kesit serileri, zaman serileri ve panel verileri
olmak iizere ii¢ farkli veri setinden faydalanilabilir. Ekonomide zaman serilerini ve kesitleri
birlestiren veri kiimeleri yaygindir. Ornegin, AB ve OECD’nin yayinlanan istatistikleri,
bircok iilke igin yillik olarak goézlemlenen ¢ok sayida ekonomik toplamlar serisini
icermektedir. Bu veri setleri ekonomi hakkinda zengin bilgi kaynaklari saglar. Panel
verilerin analizi, panel verilerin tahmin tekniklerinin ve teorik sonuglarinin gelistirilmesi i¢in
zengin bir ortam saglamasi nedeniyle ekonometrideki en aktif ve yenilik¢i arastirma
organlarindan goriilmektedir. Son zamanlarda yapilan bir¢cok ¢alisma, yalnizca kesit veya
zaman serisi ayarlarinda calisilamayan sorunlart incelemek i¢in panel veri setlerini
kullanmustir (Greene, 2003: 283-284). iste belli bir donem ait yatay kesit serilerin bir araya
getirilerek ekonomik iligkilerin tahmin edilmesi yontemine panel veri analizi denilmektedir.
Panel veri analizi zaman boyutuna sahip kesit verileri olarak da tanimlanabilir. Bu galigmada
degiskenler arasindaki iligkinin arastirilmasinda panel veri tekniklerinden faydalanilmastir.

Panel veri teknikleri ile yapilan analizler sadece zaman serileri ya da kesit serileri ile
yapilabilecek bir analize gore daha fazla gézlem sayisiyla ¢aligilmasini saglamaktadir. Daha
fazla bilgilendirici veri, serbestlik derecesi ve verimlilik saglamasi boylece daha giivenilir
parametre tahminleri tiretilebilmesi (Hsiao, 2003: 2-3), bireyin zamanin bir noktasindaki
deneyimlerini ve davranigini, zamanin bagka bir noktasindaki diger deneyimler ve
davraniglarla iliskilendirebilmesi, yatay kesit ve zaman serisi verilerinde kolayca
saptanamayan etkileri daha iyi tanimlayabilmesi ve 6l¢ebilmesi, yatay Kesit veya zaman
serisi verilerinden daha karmagik davranigsal modellerin test edilmesine olanak tanimasi gibi
birgok avantaji bulunmaktadir (Baltagi, 2001: 4-6; Dogan & Seker, 2016: 14649; Ilgiin,
2014: 76).

Panel veri kullaniminin avantajlart yaninda dezavantajlar1 da vardir. Panel modelleri
heterojenlik ve Kkesit bagimliligi sorunlarindan zarar gorebilirken, genellikle
makroekonomik degiskenlerin karmagsik davranigini yakalama yetenegine sahiptir ve tek
iilke zaman serisi verilerine gore daha fazla serbestlik derecesi ve daha fazla 6rnek
varyasyonu igerir. Diger taraftan son zamanlarda gelistirilen ekonometrik yaklagimlar hem
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yatay kesit bagimlilhigi hem de heterojenlik konularim1 dikkate almakta ve dolayisiyla
bahsedilen dezavantajlar1 ortadan kaldirmaktadir (Dogan & Seker, 2016: 14653).
Dolayisiyla oncelikle bu g¢aligmada kullanilan panel verilerin bahsedilen sorunlardan
etkilenip etkilenmedigini arastirilmig buna gére uygun panel modelleri kullanilmagtr.

Bu kapsamda ii¢ ayr1 panel regresyon modeli olusturulmustur. Birinci modelde
bagimli degisken ¢evre kirliligini temsilen iilkelerin kisi bagi sera gazi emisyon diizeyi
(ghg); bagimsiz degiskenler ise gevre vergileri gelirleri toplammin GSYH igindeki pay1
(envtax), 2010 yili dolar cinsinden kisi basma diisen GSYIH (growth), bir iilkedeki nihai
enerji tiiketimini Olgen fosil enerji tilketimi (enecons) degiskenleri kullanilmis, ¢evre
vergilerinin sera gazi emisyonlari iizerindeki etkisi arastirilmaktadir. ikinci modelde bagimh
degisken 2010 y1l1 dolar cinsinden kisi basina diisen GSYIH (growth), bagimsiz degiskenler
ise gevre vergileri gelirleri toplamimin GSYH igindeki pay1 (envtax), bir iilkedeki nihai enerji
tilketimini 6lgen fosil enerji tiiketimi (enecons) c¢evre vergilerinin ekonomik biiyiime
iizerindeki etkisi incelenmektedir. Ugiinciide 15-24 yas aras1 cari iicret diizeyinde calismak
isteyen ve is bulamayanlarin isgiiciine oran1 olarak ifade edilen issizlik oran1 (unemp)
bagiml degisken; cevre vergileri gelirleri toplamiin GSYH i¢indeki pay1 (envtax), 2010
yili dolar cinsinden kisi basina diisen GSYIH (growth) ve sermaye ve emek arzi arasindaki
orani temsilen kisi bagina sermaye olusumu (capfor) bagimsiz degiskenlerdir. Cevre
vergilerinin igsizlik tizerindeki etkisi arastirilmaktadir.

GHGit = f (envtaxit, growthit, eneconsit) @
Denklem (1) asagidaki gibi modellenmistir:

Model 1: GHGit= B o + Bienvtaxit + Bzgrowthgit + fseneconsit + it 2
GROWTHit = f (envtaxit, eneconsit) 3)

Denklem (2) asagidaki gibi modellenmistir:

Model 2*: GROWTHit= B0 + Bienvtaxit + Bzeneconsit + &it (4)
UNEMPit = f (envtaxit, growthit, capforit) (5)

Denklem (3) asagidaki gibi modellenmistir:
Model 3: UNEMP;t= o + Bienvtaxit + B2growthit + Bscapforit + &it (6)

Burada B1 odaklanmig degiskenin katsayisidir; yani, ¢cevre vergisi/lGSYH; B2 ve B3
diger kontrol degiskenlerinin katsayilaridir. Denklemde i (i = 1, ..., N) iilkeleri, t terimi de

4 Ekonomik biiyiimeyi agiklayan bircok degisken olmakla birlikte analizde ceteris paribus varsayimi altinda diger

degiskenler sabitken ¢evre vergisi yiikii ve fosil enerji tiiketiminin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi iizerinde
durulmaktadir.
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zaman periyodunu (t = 1, ..., T) temsil etmektedir. Bununla birlikte &;; ise hata terimini
gostermektedir.

Analizde oncelikle serilerin duraganliginin panel birim kok testleriyle tahmin
edilmesi gerekmektedir. Ancak degiskenlerin duragan 6zelliklerini tespit etmeden once,
uygun panel birim kok testlerini kullanmak igin panel verinin 6zellikleri daha fazla
detaylandirilmalidir. Bir panel zaman serisi verilerinin homojen ve kesitsel olarak bagimsiz
olmamasi durumunda geleneksel panel birim kok testleri tutarsiz ve giivenilmez sonuglar
verir (Dogan & Aslan, 2017: 241). Heterojenligi ve yatay Kesit bagimliligini hesaba
katmayan panel tahmin yontemleri, panel zaman serisi verilerinin homojen ve yatay kesitten
bagimsiz olmamasi durumunda hatali sonuglar verebilir (Inglesi-Lotz & Dogan, 2018: 38).
Bu baglamda ¢alismaya degiskenlerin homojen olup olmadiklari ve yatay Kesitler arasindaki
bagimlilik test edilerek baglanmistir.

“Yatay kesit bagimlilig: yoktur” varsayim {ilkelerin birinde ortaya ¢ikan sokun diger
tilkeleri etkilememesini ifade etmektedir. Yatay kesit bagimliligi (croos-section
dependence) reddedilirse serilerin duraganhgmin test edilmesinde birinci nesil birim kok
testleri, yatay kesit bagimlihginin varliginda ikinci nesil birim kok testlerini kullanmanim
daha tutarli, giivenilir ve giiclii tahminler yapilmasini saglayabilecegi tahmin edilmektedir
(Yalgmnkaya & Hiiseyni, 2019: 350; Cinar vd., 2012: 18).

Bu nedenle her bir panel verinin kesitsel olarak bagimsiz olup olmadigini gérmek
icin Pesaran (2004) ve Pesaran, Ullah ve Yamagata (2007) tarafindan gelistirilen yatay kesit
bagimliligi CD ve CDagj testleri analiz edilen degiskenlere uygulanmustir.

Homojenlik varsaymmi paneldeki tiim birimler i¢in ;1 katsayilarinin ayni oldugunu
ifade etmektedir (ilgiin, 2014: 76). Ulkelerin farkl1 ekonomik yapilara sahip olmalarindan
dolayr homojenlik varsayimi sapmali sonuglara ve yanlig ¢ikarimlara yol agabilir ve bu
durum yanlis politik 6nermelere sebep olabilir (Ozcan & Ari, 2014: 48). Bu nedenle ikinci
olarak Pesaran ve Yamagata (2007) yontemini kullanilarak homojenlik testi yapilmistir.

Homojenlik ve yatay kesit bagimsizlig1 varsayimlarmin gegerliliginin test edilmesi
uygulanacak olan birim kok ve esbiitiinlesme testlerini belirlemektedir. Ulasilan sonuglar
dogrultusunda yatay kesit bagimliligini ve heterojenligi hesaba katan ikinci nesil Im, Pesaran
ve Shin (CIPS) (2003) panel birim kok testlerini uygulanmistir. Degiskenler arasindaki uzun
donemli egbiitiinlesme iligkisinin tahmininde ise Westerlund ve Edgerton (2007) tarafindan
gelistirilen Bootstrap Panel Egbiitiinlesme testi kullanilmigtir. Son olarak da degiskenler
arasindaki uzun dénemli iliski AMG tahmincisi ile ortaya konulmaktadir. Modellerin
tahmininde Eviews 10, Gauss 10 ve Stata 14 paket programlarindan yararlanilmistr.
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4.3. Metodoloji
4.3.1. Yatay Kesit Bagimhihg Testi

Uluslarin artan ekonomik entegrasyonu ve is birligi nedeniyle panel veri
modellerinde yatay kesit birimleri arasindaki iliski 6nemlidir. Kesit veriler arasindaki
iligkiler dikkate alinmazsa yaniltici sonuglara neden olur. Calismada AB iilkeleri incelendigi
icin Once yatay kesit bagimlilik testleri yapilmistir. Yatay Kkesit bagimliliginin test
edilmesinde Pesaran (2004) ve Pesaran vd. (2008) tarafindan sunulan testler kullanilmustir.
Bu test, Breusch ve Pagan (1980)’1n gelistirdigi testin diizeltilmis halidir (Aydin, 2019: 623).

Breusch ve Pagan yatay kesit bagimliligin1 test etmek icin asagidaki panel veri
modelini kullanmistir (Pesaran et al., 2007: 107):

N
CDep=T YNt Z Py )
J=i+1

Breusch ve Pagan testi, N’nin biiylik oldugu durumlarda bir dezavantaja sahiptir ve
N—oo oldugunda uygulanamaz. Pesaran (2004) bu sorunun iistesinden gelmek i¢in LM
istatistigini gelistirmistir. Pesaran’a gore kesit boyutu (N) zaman boyutundan (T) (N >T)
biiyiik ise asagidaki test istatistigi kullanilmalidir (Pesaran, 2004: 9; Aydin, 2019: 623; Ilgiin,
2015: 76; Topalli, 2016: 435):

2T — ~
CD= |rog (T X Ay) ®)
pij hatalar arasindaki iliskiyi gosterir. Yatay kesit bagimlilig1 igin kullanilan sifir ve
alternatif hipotezler testler agsagidaki gibidir:
Ho: cov(u;r, u;;) =0 kesit bagimlilig: yoktur 9)
Hi:cov(ur, u;;) # 0 kesit bagimlilig: (10)

Pesaran, Ullah ve Yagamata (2007) ise Breusch ve Pagan (1980) CDgp testi T nin
kiiciik degerleri igin sapmali oldugu i¢in, test istatistigine varyans ve ortalamay1 dahil ederek
bu sapmay1 diizeltilmis LMagq; testi olarak sunmuslardir (flgiin, 2016: 76). Ho hipotezinin
sinandig1 test agsagidaki gibidir:

[ 2 Ne1 ©N g (T=RB —urij
CD1Madj = NO-D Yi=1 J=i+1 Pl T (11
4.3.2. Homojenlik Testi

Caligmada da yatay kesit analizini takiben ikinci olarak Pesaran ve Yamagata
tarafindan gelistirilen 4 ve Aaq egim homojenlik testleri ile kesit birimlerinin heterojenligi
arastirlmistir. Burada egim katsayilarinin homojen olup olmadigini tespit etmek icin 4 ve
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A tahmin eden Swamy (1970) yaklasimma dayanan Pesaran ve Yamagata (2007)
yontemini kullanilmistir. Bu test T (zaman boyutu) N’den (kesit sayisi) bilyiik oldugunda
giivenilir sonuglar verebilir (Dogan & Seker, 2016: 14649).

Pesaran ve Yamagata (2007), Swamy (1970) test modelini gelistirerek degistirilmis

bir test istatistigi gelistirmislerdir. A Olarak adlandirilan test istatistigi asagidaki
gibidir(Aydin, 2019: 623):

A=vW (B2 (12)

§, degistirilmis Swamy modelini gosterir. A Istatistigi, normal dagitilmis hatalar
altinda daha iyi, kiigiik 6rnek 6zellikleri i¢in agagidaki gibi diizeltilebilir (Aydin, 2019: 623):

A= N'5—E(Zi)
A= (*52) (13)
E(Z;;) Ve var(Z;,) sirasiyla k ve 2k (T-k-1) / T+1’e esittir. Her iki test istatistiginin

homojen egimlerini ifade eden bos hipotez, heterojen egimlerin hipotezine kars: test edilir.

4.3.3. Panel Birim Kok Testi

Ampirik analizin ti¢lincii kisminda Yatay kesit bagimhiligi ve heterojenlik konularina
duyarli panel birim kok testlerinden yararlanmak amaciyla, Pesaran (2007) tarafindan
Onerilen CIPS (Cross-sectionally Augmented Version of IPS) panel birim kok testi
kullanilarak degiskenlerin duraganlik diizeyleri test edilmistir.

Yatay kesit bagimliligiin oldugu durumda panel verileriyle uygulanacak birim kok
testlerinden giivenilir ve tutarli sonuglara ulagsmak igin ikinci nesil birim kok testleri
kullanilmas1 gerekir. Bu nedenle caligmada panelin geneli i¢in duraganliklarimi sinayan
ikinci nesil birim kok testlerinden CIPS tahmincisi kullanilmistir (Cinar vd., 2012: 220;
Dogan & Seker, 2015: 14650).

Im, Pesaran ve Shin (IPS) (2003)’in testine bagli olan CIPS (Cross-sectionally
Augmented Version of IPS), her bir tilkeye ait bireysel CADF birim kok test istatistiklerinin
ortalamasi alinarak panel {iilkelerinin bitiinii i¢in birim kok test istatistigini tahmin
etmektedir (Cinar vd., 2012: 2020).

Pesaran, tarafindan kullanilan kesitsel olarak artirilmis DF (CADF) regresyon
agagidaki gibidir (Pesaran, 2007):

AYit=ai+bi Yit-1+ CiVe-1+ di AV + sie (14)

Burada Y= % SN Y, AVi= % YN | AY; . ve &t hata terimidir. (15)

284



Dirgen-Oz, S. & H.G. Cigek (2024), “Avrupa Birligi Ulkelerinde Cevre Vergilerinin Cevre, Ekonomik
Biiyiime ve Igsizlik Uzerindeki Etkisinin Ampirik Analizi”, Sosyoekonomi, 32(59), 269-295.

Her birim i¢cin CADF istatistigi hesaplandiktan sonra bu degerlerin ortalamasini
alarak, Pesaran (2007) panelin geneli i¢in duraganlik durumunu temsil eden IPS testinin
kesitsel bir versiyonunu (CIPS) onermistir. CIPS istatistigi asagidaki gibidir:

CIPS = =¥ | CADF; (16)

Burada CADF; denklemdeki kesitsel olarak artirilmig Dickey-Fuller istatistigidir.
CIPS paneli birim kok testinde birim koki ifade eden bos hipotez, duraganhg: ifade eden
alternatif hipoteze karsi test edilir. Test istatistigi kritik degerlerden biiyiikse, bos hipotez
reddedilir, kiigiikse bos hipotez reddedilemez (Aydin, 2019: 624).

4.3.4. Panel Esbiitiinlesme Testi

Ampirik analizin sonraki asamasinda, yatay kesit bagimlihgimi géz Oniinde
bulunduran LM bootstrap panel esbiitiinlesme testi yardimiyla degiskenler arasindaki
esbiitiinlesme iliskisi arastirilmistir.  Westerlund ve Edgerton (2007) tarafindan
gelistirilmistir.

Westerlund ve Edgerton (2007)’in esbitiinlesme testi McCoskey ve Kao (1998)
tarafindan sunulan Langrage Carpami (LM) testine dayanmakta olup esbiitiinlesmenin
oldugu sifir hipotezine sahiptir. Degiskenler arasindaki iliski asagidaki model yardimiyla
elde edilmistir:

yit = ai + X'it Bi + Zit a7)

Westerlund ve Edgerton (2007) bu hipotezleri test etmek icin asagidaki test
istatistiklerini kullanmigtr:

1 ~ -
LMy = P N T WitsE (18)

Burada s? hata terimlerinin kismi toplamlarini gésterir, w7 hata terimlerinin uzun
doénemli varyanslarini gosterir. Bootstrap LM panelinde esbiitiinlesme testinin sifir hipotezi
modelde esbiitiinlesmenin oldugu, alternatif hipotez ise modelde esbiitiinlesme olmadigidir.
Hesaplanan olasilik degerleri anlamlilik degerlerinden kiigiikse bos hipotez reddedilir,
biiyiikse bos hipotez reddedilemez. Kesit bagimliligi olmasi durumunda, testte bootstrap ile
hesaplanan kritik degerler kullanilir. Monte Carlo simiilasyonlari, testin kiigiik 6rnek
durumlarda da kullanilabilecegini gostermektedir (Aydin, 2019: 624).

4.3.5. Uzun Donem Egbiitiinlesme Katsayilarinin Tahmin Edilmesi

Modelin uzun donem katsayilari Genisletilmig Ortalama Grup Tahmincisi
(Augmented Mean Group) AMG yontemi kullanilarak tahmin edilmistir. Bu yontem
Eberhardt ve Bond (2009) tarafindan gelistirilmistir.
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AMG, iilke regresyonuna bir ortak dinamik etki dahil ederek kesit bagimliligini
aciklayan yeni bir tahmin edicidir. Tiim iilkelerde gézlemlenmeyen ortak faktorlerin egsdeger
ortalama gelisimini temsil eder. Go6zlemlenmemis ortak faktorlerin ilkeye 06zgi
esbiitiinlesme iligkisinin bir par¢asini olusturmasi kosuluyla, artirllmig iilke regresyon
modeli, tilkeler arasinda farklilik gdstermesine izin verilen esbiitiinlesme iligkisini kapsar
(Eberhard & Bond, 2009: 3). Hem panelin geneline ait sonu¢ hem de birimlerin katsayilari
agirliklandirilarak ortalama grup etkisini hesaplayan yontem bu yoniiyle diger yontemlere
gore daha giiclii sonuglar sunmaktadir (Goger, 2013: 233).

AMG tahmincisinde benimsenen ampirik model asagidaki gibidir (Eberhard & Bond,
2009: 2):

yit = Bi Xit + Uit = ai + A + &it (19)
Xmit = TTmi + 87migmt + pimifimt + ... + prmifomt + Vit (20)
ft=@ fr1+ &it gt =% gr1 + sit (21)

Modelde f; gézlemlenemeyen ortak faktorleri ve g lilkelere 6zel faktor yiiklerini
(country-spesific factor loadings) ifade etmektedir.

4.4. Ampirik Sonuglar

Modelde kullanilan degiskenlerin yatay kesit bagimliligi durumlari CD ve CDag
testleriyle tahmin edilerek sonuglar1 Tablo 2’de gosterilmistir. Test sonuglarina gére alti
degiskenin de istatistiksel olarak %1 anlamlilik diizeyinde “yatay kesit bagimlig: yoktur”
hipotezi reddedilebilmektedir. Dolayisiyla caligmada yatay kesit bagimsizliginin sifir
hipotezi reddedilir, analiz edilen tiim degiskenlerde yatay kesit bagimliligi bulunmaktadir.
Sonuglar analiz edilen iilkelerden birinde ortaya ¢ikan sokun diger iilkeleri de etkiledigini
gostermekte, bu da analizin diger agamalarinda yatay kesit bagimliligini hesaba katan ikinci
nesil testlerin uygulanmasi gerektigini gostermektedir.

Tablo: 2
Yatay Kesit Bagimhihg Test Sonuglar:

i Test istatistikleri

DEGISKENLER cD CDug

GROWTH 152.2853* 56.19660*
UNEMP 48.78355* 17.40953*
GHG 124.4523* 30.80149*
ENCONS 108.2856* 31.44601*
CAPFOR 47.45254* 28.08794*
ENVTAX 54.08964* 4.536114*

Not: *, ** ve *** jsaretleri sirastyla %1, %5 ve %10 yanilma diizeylerini ifade eder. Yatay kesit bagimlilig: testlerinin tahmininde E-Views 10
programi kullamlmistir.

Ikinci olarak egim katsayilarin homojen oldugunu ifade eden Ho hipotezine karsilik
egim katsayilarinin heterojen oldugunu ifade eden hipotez smanmugtir. Delta testleri
sonuglarina gére homojenlik varsayimi %1 anlamlilik diizeylerinde reddedilir ve birimlerin
katsayilar1 heterojen bulunur.
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Tablo 3’te CIPS paneli birim kok testi sonuglar1 sunulmustur. Panel birim kok testi
sonuglar1, tim degiskenlerin birim koke sahip oldugunu gdstermektedir. Buna karsilik
seriler birinci farklarinda duragandir yani birinci dereceden entegredir. CIPS panel birim
kok testi igin birim koki ifade eden sifir hipotezi, duraganlig: ifade eden alternatif hipoteze
kars test edilir. Test istatistigi kritik degerlerden biiyiikse sifir hipotezi reddedilir. %1, %5
ve %10 anlamlilik diizeyinde sifir hipotezinin reddedildigini gosterir.

Tablo: 3
CIPS Panel Birim Kok Test Sonuglari
GROWTH [g-ﬁé] -[g.ﬁ%;
UNEM? 0520 [
i i
o5 i
CAPFOR [8193] -[g%%%;
o5 iy

N;tli *, %% ve *** jsaretleri sirastyla %1, %5 ve %10 yanilma diizeylerini ifade eder. Panel birim kdk testleri Stata 14 programi kullanilarak tahmin
edilmistir.

Tablo 4, panel esbiitiinlesme testi sonuglarini gostermektedir. Bu testin sifir hipotezi,
degiskenler arasinda esbiitiinlesme var. Bootstrap p degeri, anlamlilik degerlerinden
kiigiikse, bos hipotez reddedilir. Sonuglar dahilinde “esbiitiinlesme vardir” bos hipotezi
istatistiksel olarak %1 anlamlilik diizeyinde reddedilememistir. Bu baglamda Bootstrap LM
paneli esbiitiinlesme testine gore, degiskenler arasinda uzun dénemli bir iligki vardir. Bagka
bir deyisle cevre vergileri, ekonomik biiyiime, issizlik, sermaye stoku ve enerji tiiketimi
arasinda esbiitiinlesme vardir. Bu uzun donemli iliskinin katsayilari ise degiskenlerin
heterojenligi ve kesit bagimliligi dikkate alan AMG tahmincisi kullanilarak
hesaplanmaktadir.

Tablo: 4
LM Bootstrap Panel Esbiitiinlesme Test Sonuglari
LM istatistigi Bootstrap olasilik degeri
Model 1 11.270* 0.997
Model 2 4.533* 0.873
Model 3 9.448* 0.999

Not: *, ** ve *** jsaretleri sirasiyla %1, %5 ve %10 yanilma diizeylerini ifade eder. Egbiitiinlesme testleri, Gaus 10 programi kullanilarak tahmin

edilmistir.

Son olarak uzun vadeli esbiitiinlesme katsayilar1 panel AMG yontemiyle tahmin
edilmis ve elde edilen sonuglar asagida sunulmustur. Tablo 5 Model 1, Tablo 6 Model 2 ve
Tablo 7 Model 3 igin AMG tahmin sonuglarini géstermektedir.
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Tablo: 5
Model 1 I¢in AMG Test Sonuglari
Bagiml Degisken: GHG . -
Degiskenler Katsay Standart Hata Olasilik Degeri
GROWTH 0.1411287* 0.06499812 0.030
ENCONS 0.5875943* 0.0607158 0.000
ENVTAX 0.0574878** 0.0313361 0.067
Sabit -4.460592* 0.6564199 0.000

Not: *, ** ve *** jsaretleri sirasiyla %1, %5 ve %10 yanilma diizeylerini ifade eder. AMG testleri, Stata 14 progranu kullanilarak tahmin edilmistir.

Tablo 5°teki bilgiler ekonomik biiyiime, fosil enerji tiiketimi ve c¢evre vergileri
degiskenlerinin katsayilarimin ve bu degiskenlerin sera gazi emisyonlari {izerindeki
O6neminin incelenmesine yardimei olmaktadir. AB iilkelerinde gevre vergilerinin, ekonomik
biiyiime ve enerji tilketiminin Sera gazi emisyonlarini artirict yonde etkiledigi sonucuna
ulagilmistir. Dolayisiyla ¢evre kirliligini temsilen kullanilan sera gazi emisyonlari {izerinde
cevre vergilerinden beklenen olumlu etkinin ortaya ¢ikmadig: anlagilmaktadir. AB iilkeleri
icin ¢alismanin bulgusu literatiirdeki genel egilimden farkli sonuglar ortaya ¢ikarmustir.
Cevre vergilerindeki artisin emisyonlar1 artirmasinin nedeni ¢evre vergilerinin gevre
izerinde olumsuz etkisi olan triinlerin kullaniminda azalma saglayamamasi nedeniyle
vergilerden beklenen tesvik etkisinin ger¢eklesmemesi seklinde yorumlanabilir. AB bazinda
alinan sonuglar Soares (2011)’in degerlendirmeleriyle paraleldir. AB mevzuatinin
durumuna, cevre ve iklim degisikligi politikalar1 alanindaki baslica AB hedeflerine ve
stratejilerine bakildiginda son 30 yilda Avrupa ¢evre politikalarinin ekonomik ve politik
dongiilere kars1 ¢ok hassas oldugu goriilir. Bu nedenle ¢evre vergilerinden beklenen
emisyon gostergelerinde azaltici etkinin ortaya ¢ikmadigi s6ylenebilir.

Tablo: 6
Model 2 icin AMG Test Sonuglar

Ba‘%‘.mh Degisken: GROWTH Katsay1 Standart Hata Olasilik Degeri
Degiskenler

ENCONS 0.1587862* 0.0458423 0.001
ENVTAX -0.0647873* 0.0283388 0.022
Sabit 8.79685* 0.354212 0.000

Not: *, ** ve *** jsaretleri sirasiyla %1, %5 ve %10 yaniima diizeylerini ifade eder.

Tablo 6 ise fosil enerji tiiketimi ve ¢evre vergilerinin ekonomik biiylimeyi nasil
etkiledigini gostermektedir. Enerji tikketimindeki artisin ekonomik biiyiimeyi artirict yonde,
cevre vergilerindeki artisin ise ekonomik bitytimeyi asagi yonlii etkiledigi tespit edilmistir.
Cevre vergilerinin ekonomik biiytime tizerinde bozucu bir etkiye sahip oldugunu tespit eden
Morley (2010), Radulescu vd. (2017), Hassan vd. (2018) ile benzer sonuglara ulasilmistir.
Emisyonlar ile ekonomik biiyiime arasindaki ters yonlii iligki literatiirde kotiimser olarak
bilinen Meadows vd. 1972; Daly, 1996’nin ekonomik buyiime ile g¢evre kalitesinin
korunmasi arasinda degis-tokus oldugu inancimi kuvvetlendirmektedir.
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Tablo: 7
Model 3 icin AMG Test Sonuglar

Baf‘.ml‘ Degisken: UNEMP Katsay1 Standart Hata Olasilik Degeri
Degiskenler

GROWTH -2.455713* 0.3687703 0.000
CAPFOR -0.3153515** 0.160409 0.049
ENVTAX 0.321376** 0.1657856 0.053
Sabit 27.07609* 3.633203 0.000

Not: *, ** ve *** jsaretleri sirasiyla %1, %5 ve %10 yanilma diizeylerini ifade eder.

Tablo 7°deki Model 3 i¢in sonuglara bakildiginda ekonomik biiyiimedeki ve sermaye
dontigiimiindeki eski adiyla yatinmlardaki artigin igsizligi diistirdiigi, gevre vergilerindeki
artigin issizligi artirdigi sonucuna ulasilmistir. Cevre vergilerinin istihdami artirmak ya da
igsizligi disirmek yerine olumsuz bir etkide bulunduguna dair bulgu Nerudova ve
Dobranschi (2014), Morley ve Abdullah (2014), Arbolino ve Romano (2014) ve He vd.
(2019)’nin bulgularin1 destekler niteliktedir. Bu anlamda ¢evre vergilerinin ikinci bir
yarardan ziyade ekonomik biiyiime ve istihdami olumsuz yonde etkileyebilecegini dile
getiren (Bovenberg & de Mooij, 1994; Goulder,1995; Parry, 1995; EKins,1999; Carraro et
al., 1996) literatiirii desteklemektedir.

5. Sonug

Agirlikh olarak cevresel vergilendirme literatiirinde iki yaklagimin 6ne ¢iktigina
sahit oluyoruz. Bu yaklasimlardan ilki, cevre vergilerinin ¢evresel faydalar agisindan mikro
diizeyde ele alindigy, ikincisi ise daha genis perspektifle kamu finansmanma ve istihdama
yonelik katkilarmim ortaya kondugu yaklasimdir. 1970’lerde ¢evre vergileri terimi “negatif
digsalliklar teorisi” ve “kirleten 6der ilkesi” ile anilmig daha sonra 80°li ve 90’11 yillarda
etkinligi saglamada en uygun piyasa tabanli araclar olarak degerlendirilmistir. Gliniimiizde
ise gevresel vergiler ekonomik biiytime ve istihdam tizerinde olumlu etkilerini savunan “cifte
yarar (kar, temettii ya da kazang) teorisi” ile anilmakta ve vergi reformlarinin bir parcasi
haline getirilmektedir. Bu kapsamda bu ¢aligmada son dénemlerde kirliligin 6nlenmesine
yonelik ¢cogu zaman da mali amaglara sahip ¢evre vergilerinin ¢evre, ekonomik biiyiime ve
istihdam tizerindeki etkilerinin anlagilmasina dayanan teorik goriisler Panel Giiglendirilmis
Ortalama Grup Etkisi (Augmented Mean Group: AMG) yontemiyle test edilmistir. 24 AB
tilkesinde 1998-2018 donemi igin g¢evre vergileri ile ekonomik biiyime ve istihdam
arasindaki iliski aragtirilmistir.

Arastirmada AB iilkeleri incelenmis ve oncelikle yatay kesit bagimlilik testleri
yapilmustir. Yatay kesit bagimliliginin test edilmesinde Pesaran (2004) ve Pesaran vd. (2008)
tarafindan sunulan testler kullanilmigtir. Ulasilan sonuglar dogrultusunda yatay kesit
bagimliligini ve heterojenligini hesaba katan ikinci nesil Im, Pesaran ve Shin (CIPS) (2003)
panel birim kok testleri uygulanmistir. Degiskenler arasindaki uzun dénemli egbiitiinlesme
iliskisinin tahmininde ise Westerlund ve Edgerton (2007) tarafindan gelistirilen Bootstrap
Panel Egbiitiinlesme testi kullanilmistir. Son olarak degiskenler arasindaki uzun dénemli
iliski AMG tahmincisi ile ortaya konulmustur.
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Caligmanin emisyonlar, ekonomik biiyiime ve istihdam agisindan ii¢ temel sonucu
bulunmaktadir. Caligma, analiz edilen iilkelerde ¢evre vergilerinden elde edilen gelirlerin
artmasiyla, ¢evre dostu olmayan emisyon gostergesinde azalma yerine artig tespit etmistir.
Calismanin ekonomik biiytimeye iliskin sonucu, her ne kadar ¢evre vergilerinin politik kabul
edilebilirligini saglamak igin vergilerin mali amaci 6n plana ¢ikarilsa da gevre vergilerinin
olumsuz bhir ekonomik etkiye sahip olma egiliminde oldugudur. Avrupa Birligi iilkelerinde
gelecekte ¢evreyi korumaya yonelik hayata gegirilecek ¢evre vergilerinin ekonomik biiyiime
tizerinde daha kisitlayic1 ve maliyetli sonuglar ortaya ¢ikaracagi beklenebilir. Calismanin
sonuglar1 ¢evreyi korumaya ve kirliligi azaltmaya yonelik vergi politikalarinin kaygilar
dogrulayarak olumsuz bir ekonomik etkiye sahip olma egiliminde oldugunu, ekonomik
biiyiime ya da istihdam yarar1 seklinde ifade edilen “cifte yarar” beklentisinin ise
saglanamadigini gostermektedir.

AB iilkelerinde hayata gecirilen politikalar ve yapilan teorik tartismalarda gevre
vergilerinden beklenen etkilerin analiz edildigi bu c¢aligmanin bulgularindan yapilan
degerlendirmeler sonucunda ¢evre vergilerinden beklenen olumlu etkilerin goriilebilmesi
icin agagidaki hususlara dikkat edilmesi gerektigi tespit edilmistir:

Cevresel amaglarin uzaginda kalan gevre vergilerindeki artisin emisyonlar tizerindeki
olumsuz etkisi kirletici tiriinlerin kullaniminin yayginlagmasiyla ¢evre vergilerinin artiginin
ve emisyon artisinin birbirini beslemesinin sonucudur. Bu durumun gevre vergilerinden
beklenen tesvik edici etkinin yetersizliginden kaynaklandigi diistiniilmektedir. Sonuglar
AB’de cevresel vergi politikasinin 1970’lerdeki “digsalliklart i¢sellestirmek” argiimanindan,
1990’larda “cifte yarar” argiimanina evriminin g¢evre politikasina rehberligi agisindan
zayifligin1 gostermektedir. Cevre vergilerinin ¢evresel faydalarina yonelik dikkatlerin ¢ifte
yarar argiiman1 yoluyla elde edilen gelirlere ¢ekilmesi ¢evre vergilerinin ana hedefi olan
cevresel amacin gergeklesmesini engellemektedir. Bu nedenle ¢evresel vergilerin ¢evresel
iyilestirme amacinin 6n plana ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Insani gelismis endeksinin yiiksek oldugu Avrupa Birligi iilkelerinde cevre
vergilerinin emisyon {iizerindeki olumsuz etkisi daha kati ¢evre vergisi uygulamalarina
ihtiyag oldugunu ortaya koymaktadir. Ekonomi politikas1 olarak ¢evresel vergi
miidahaleleri, ¢evresel faydalar temelinde gerekg¢elendirilmeli, mevcut vergiler gevresel
kriterlere gore yeniden yapilandirilmalidir. Enerji hem kirliligin hem de vergi gelirinin ana
kaynaklarindan biri oldugu icin enerji vergilerinin “cevresel” amagl yeniden
yapilandirilmasi bir zorunluluktur. Akaryakit vergilerinin ¢cevresel parametreler, partikiiller
veya karbon igerigi gibi diger igerikler temelinde yeniden yapilandirilmasi saglanmalidir.

Sera gazi emisyonlarmim dortte birini temsil eden motorlu tasitlarin tizerindeki
vergilerin de bir tagitin kullandig1 yakitin ¢evreye verdigi etkilere, tahmini yakit tikketimine
veya karbon verimlilige gore yeniden yapilandiriimasi mimkiindiir. Avrupa Birligi
iilkelerinde agir vasitalar ve muhtemelen yakin gelecekte binek otomobiller igin mesafeye
dayali ticretlerin benimsenmesi yayginlastirilabilir.
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Bir diger Oneri de oOncelikli amaci ¢evreyi korumak olan yeni vergilerin
diizenlenmesidir. Emisyonlar veya g¢evre sorunlariyla yakindan iligkili iiriinler iizerinden
alinan vergilerin yaygmlastirilmasi saglanmalidir. Dogal kaynak ve Kirlilik vergileri bunun
en yaygin kullanilan 6rnekleridir.

OECD veri tabaninda 1150 muafiyet ve 6zel vergi hiikiimlerine rastlanmaktadir.
Tutarli bir ¢evre vergisi reformu igin 6nemli bir se¢enek de bu zararli vergi hiikiimlerinin
kaldirilmasidir. 2030 yilina kadar 6nemli sayida ¢evre ve iklim hedefi ve stratejisi hali
hazirda kabul edilmistir. Ancak, AB {ilkelerinin her zaman bu hedefler dogrultusunda
ilerleyemedigi goriilmektedir. Uye Devletlerin uyumlulugu ve ¢evre mevzuatinin
uygulanmasinin daha kararli bir sekilde ele alinmasi gerekmektedir. Biyogesitlilik kaybinin
onlenmesi ve Kirleticilerin daha fazla azaltilmasi atik mevzuatina uyum ve fosil yakitlara
yonelik siibvansiyonlarin agamali olarak kaldirilmasi gibi uygulama, yaptirim, finansman ve
politika entegrasyonundaki 6nemli bosluklar AB hedeflerine ulasiimasini tehdit etmektedir.

Vatandaglarin hiikiimetlerin ¢evresel vergi diizenlemelerini genel olarak vergileri
artirmanin bir yolu oldugunu hissetmeleri de vergiye uyum agisindan 6nemli bir engeldir.
Bu sebeple ¢evre vergilerinden elde edilen gelirlerin kullanimi, gelir dagilimi ve rekabet
giicii etkileri ve hiikimetin bu durumlarla nasil basa ¢ikmay1 planladigi da déhil olmak iizere
acik ve seffaf iletisimin basarili bir uygulamanin anahtar1 oldugunu kanitlamaktadir.

Sonug olarak, ¢evre vergilerinden elde edilen gelirler hem gelir yaratma hem de
cevresel hedeflere ulasmada oldukca énemlidir. iklim krizinin zirveye ulastigi 21. yiizyilda
cevresel vergi politikalarinin daha yaygin ve etkin bir sekilde kullanilmas1 gerekmektedir.
Cevre vergilerinin ekonomik biiyiime ve istindam tizerindeki olumsuz etkisi diger bozucu
vergilerde indirim yoluyla azaltilabilir. Cevre vergilerinin istihdami disiiriicti etkisi
yatirimlarin istihdam artirict etkisinden yola ¢ikilarak yesil enerji ve gevre dostu iiretime
yatirim artislart ile tersine ¢evrilebilir. S6z konusu onerilerin de ¢evre vergilerinin alternatif
bir vergi geliri kaynagi olarak ele alinmasindan ¢ok ¢evresel amaglari agik¢a belirlenmis bir
taniminin yapilmasiyla saglanabilecegi kanaati olusmustur.
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